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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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(  ЯЗДДН1Е  О,  Н.  поповой. 

СОЧИНЕНЫ 

Н.!   БР01Б0БЛ 


ТОМЪ  I. 

СЪ     аОРТРЕТОМЪ     Н.    А.    ДоВРО.ШГЮПА    Н    ВГО    В11>ГРАФ1КЙ,    С0СТАВЛК1П10И 
А.    и.  СНАБИЧЕВСКНМЪ. 


ИЗДАН1Е  ПЯТОЕ. 


Ц«1А  ЗА  ВСг  ЧЕТЫРЕ  ТИМА  СКЧЬ  РУБЛВХ. 


С.-иЕ'ГЕРБУР1'Ъ. 
Типогряф!'!  и.  )1.  Скоро  юл  сил  (НАхепдщнская,  4Я). 
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И'Ькоторыя  изъ  Бритическихъ  и  историБО-литературныхъ  статей 
Н.  \.  Добролюбова  им'Ьютъ  между  собою  такую  т']&сную  связь  пооо- 
дер|Бан1ю,  что  надобно  было  пом']^стить  нхъ  рядомъ,  хотя  он'Ь  ц  пи- 
саны въ  разное  время.  Вотъ  лти  группы: 

1)  о  Собес']^дниБ'Ь  Любителей  Русскаго  Словаиосатирическихъ 
'.нурналахъ  Ёкатерининскаго  времени; 

2)  дв'Ь  статьи  о  Педагогическомъ  Институт*; 

3)  статьи  по  поводу  педагогической  д'Ьлтельности  г.  Пирогова; 

4)  статьи  о  сочинен1яхъ  С.  Аксакова. 

Первыя  три  группы  связаны  съ  тремя  статьями,  которыя  были 
первыми,  напечатанными  въ  „Современник*"  Добролюбовымъ:  по- 
этому имъ  пришлось  занимать  первое  мЬсто  въ  настоящемъ  издан1и. 
Чтобы  не  нарушать  строгаго  хронологическаго  порядка  въ  ряду 
остальныхъ  критическихъ  статей,  всл*дъ  за  этими  тремя  группами 
помещена  и  четвертая. 

Зат^мЪ;  начиная  съ  разбора  сочинен1й  графа  Соллогуба  (томъ  I, 
стр.  3  3  5),  статьи,  пом*щавш1яся  Добролюбовымъ  въ  отд*л*  критики 
и  библ10граф1и  „Современника'',  идутъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядк^.  Он*  занимаютъ  первые  три  тома  настоящаго  издан1Я. 

Бъ  четвертомъ  том'Ь  пом']^щены  друг1Я  статьи,  написанныя  Добро- 
любовымъ для   9 Современника'^  не  въ  форм')^  разборовъ,  статьи  и 
стихи  его  изъ  „Свистка"  и  стихотвореп1я,  напечатанныявъ  „Совре- 
меннив'Ь**  посл%  его  смерти. 


I 

Есть  писате1и,  лничеык  которыхъ  вподи1&  исчерпывается  в'Ькомъ,  въ  который 
•И1  жииутъ  и  д1>И('твуютъ.  Какъ  толы;о  сходятъ  они  съ  земного  поприща  и  кон- 
чаетеа  ихъ  время,  они  д'к]аются  исключите^ьно  достоян1еиь  исгор1и,  интересуя 
одниъ  ея  йзсл1^доватеяей,  какъ  матер1алъ  для  13)чен1я  той  ияи  др\гоб  эпохи. 

Но  гущггтвуютъ  другого  рода  яюбиицы  судьбы,  произвелен1Я  которыхъ  на  мног!е 
месяпв  в  готви  я'ётъ  переживаютъ  своихъ  творцовъ  и  не  утрачиваютъ  гонремен- 
ностн.  и  внуки,  и  правнуки,  и  дальиМшЕЯ  покоя'Ьшя  не нерестаютъ  прибегать  къ 
Н11ъ,  еъ  ц1^ью  умственнаго  развит1я,  равно  какъ  и  для  того,  чтооы  въ  ихъ  идеяхъ 
и  взглядахъ  находить  ука.^ан!я  и  отв'Ьты  на  существенные  и  роковые  вопросы  жизни. 
Тахого  рода  св^^тила  и  учителя  в'Ьковъ  являются  чаще  всего  въ  эпохи  славпыхъ  ум- 
ствевныхъ  движешй,  въ  такъ-называемые  с  золотые  в'Ька»  литературы  и  жизни, 
хогда  мысль  челов1&ческая  въ  лип'Ь  своихъ- ген1алъныхъ  представителей  доходить  до 
наибольшаго  иапряжен1'я,  до  такого  вдохноиен1я,  какое  заключае1Ъ  въ  ееб'Ь  н'Ьчто 
оророчрсБое. 

Николай  Александровичъ  Добролюбовъ  является  передъ  нами  именно  однимъ  илъ 
такихъ  вЪщихъ  пророковъ^  могуч1й  голосъ  котораго  долго  еще  булетъ  раздаваться 
яодъ  сводами  в'Ьковъ,  поучая  и  вдохновляя  нашихъ  сыновей,  внуковъ  и  правнуковъ. 

Этимъ  свонмъ  значен]емъ  онъ  былъ  обязавъ  именно  тому,  что  онъ  былъ  пред- 
гтавятелемъ  эпохи  санаго  сильнаго  умственнаго  движен1Я,  какое  когда-лиоо  пере- 
живало наше  отечество.  Стоя  во  глав*]^  своего  времени,  какъ  воскреситель  и  храни- 
тель вс1^хъ  лучшихъ  зав']^товъ  сороковыхъ  годовъ,  онъ  въ  то  же  время  является 
инищ'атороиъ  всего  движен1я  шестидесятыхъ  годовъ,  могучее  вл1яи1'е  которыхъ  до 
сяхъ  поръ  отражается  во  вс'1^хъ  фактахъ  и  явлен1яхъ  современной  намъ  жизни.  Къ 
этому  сл'Ьлуетъ  присоединить  еще  то  важное  обстоятельсто,  что  Добродн»бовъ  не 
былъ  только  исключительно  челов'Ькомъ  слпва:  стоя  во  главЬ  своего  ь'Ька,  какъ 
писатель,  онъ,  сверхъ  того,  былъ  зам'Ьчателенъ  еще  и  т'Ьмъ,  что  въ  качеств'Ь  чедо- 
41ька  онъ  былъ  вполн1^  героем ь  своего  времени,  поражая  своихъ  со!фе1:епниковъ, 
не  переставая  поражать  и  насъ,  идеальной  высотой  своей  личности,  воивыи1апшейся 
своимъ  строгимъ  ригориямомъ  до  подвижничества  христ1анъ  п^рвыхъ  в1^ковъ. 

Всл'Ьдств1и  этой  ц'Ьльности  натуры,  жизнь  и  сочинен1я  Добролюбова  им'Ьютъ 
такую  т1^сную  и  неразрывную  связь  между  собою,  что  нЪтъ  возможности  постиг- 
нуть вполне  всесторонне  и  полно  все  значение  и  велич1е  литературпыхъ  трудовъ 
Добролюбова,  если  мы  не  ознакомимся  прежде  всего  съ  фактами  его  жизни,  къчеиу 
мы  немедденпо  и  приступаешь. 

ДОВРОДЮВОВЪ.  т.  I.  I 


II  А.    М.    СК1БИЧЕВСК1Й. 

По  пропсхожлепш  своему  Николай  АлександроиичъДобролюбовъ  принадлежалъ 
къ  духовному  ниан1ю.  Отецъ  его,  Александр ь  Ивановвчъ^  былъ  священникомъ  ниже- 
городской Никольской  церкви.  Семейстио  у  пего  было  большое,  состояло  цзъ  семи 
душъ  д']&тей,  и  хотя  достатковъ  лишнихъ  не  ааЪло,  но  и  тяжкой  нужды  не  терп'Ёло. 
Вотъ  въ  этой  -то  патр1архальной  сетъЪ  стариннаго  домостроевскаго  типа,  съ  без- 
прекослоипымъ  подчинен1емъ  младшихъ  суровой  вол1^  старшихъ,  первенцомъ  и  былъ 
Н.  А.  Добролюбовъ,  родивш1йся  24-го  января  1836  года. 

Отецъ  Александръ  сверхъ  церковной  службы  занять  былъ  и  педагогической 
д']^ятельностью,  въ  должности  законоучителя  вь  нп/кегородскомъ  канцелярскомъ 
училище,  давалъ  частные  уроки,  хлопоталъ  но  постройк-Ь  своихъ  домовъ, — поэтому 
р'1&дко  бывалъ  дома  и  мало  занимался  д1>тьми,  и  посл'Ьдп1я  росли  почти  всец'Ьло  подъ 
110печен!емъ  своей  матери.  Зинаиды  Васильевньа, — женщины,  но  общимъ  отзывамъ, 
умной  н  прекрасной.  Этимъ  обусловливалось  то,  что  Добролюбовъ  въ  д-Ьтств-Ь  своемъ 
несравненно  ЬолЪе  привязанъ  былъ  къ  матери,  ч']^мъ  къ  отцу.  Отецъ  по  своему  лю- 
билъ  сына.  Замечая  его  необыкновенную  даровитость,  раннее  и  быстрое  развит1е 
способностей,  старикъ  не  скрывалъ  отъ  сына  своихъ  восторговъ,  любилъ  иногда  по- 
хвастаться имъ  и  персдъ  чужими,  приходившими  къ  нему  въ  гости  и  по  д']^лу.  По 
своему  любилъ  отца  и  сынъ.  Но  это  была  не  столько  любовь,  сколько  холодное  пе- 
чтен1е  по  чувству  долга.  СовсЬмъ  иначе  любилъ  онъ  мать  свою. 

1>ъ  найденной  въ  его  бумагахъ  записк'Ь,  писанной  н1&сколько  нед']^ль  спустя 
посл1^  смерти  матери,  онъ  пишетъ: 

«Отъ  нея  получилъ  я  свои  лучш1я  качества,  съ  ней  сроднился  я  съ  первыхъ 
.тЬть  своего  д-Ьтства;  къ  ней  летало  мое  сердце,  гд*  бы  я  ни  былъ;  для  нея  бык»  все, 
что  я  ни  Д'Ьлалъ>. 

И  действительно,  не  только  нравстиеннымъ  закаломъ,  по  и  первымъ  пробужде- 
Н1емъ  умственныхъ  спосооностеп  Добролюбовъ  всецело  6ы.1ъ  обязанъ  матери.  Уж(! 
трехъ  л'^ть  со  словъ  ея  онъ  заучилъ  несколько  басенъ  11рылоВ(1  и  прекрасно  про 
износилъ  пхъ  передъ  домапшими  п  чужими.  Она  же  выучила  его  и  читать  да  ка- 
жется, и  писать  азбуку.  Когда  ему  иошелъ  девятый  годъ,  приглашевъ  былъ  въ 
учителя  для  него  кончившШ  курсъ  семинар|ц  СадовскЮ;  по  занимался  съ  нимъ  не 
бол'1&е  двухъ  м1^сяцсвъ,  такъ  какъ  ноступилъ  въ  свящепиики.  Тогда  былъ  прмгла- 
шенъ  воспитанникъ  семинар1и  философскаго  класса,  Михаилъ  АлексЬевичъ  Костровъ, 
впосл1^дств1И  ЖСНИВШ1ЙСЯ  на  сестре  Добролюбова,  АнтоыинЪ  Александровн']^. 

«Пойдя  къ  нему  въ  учителя,  —  равсказываетъ  Косгровъ  въ  своихъ  воспомина- 
н1яхъ  о  Добролюбов'Ь,  —  я  старался,  во  -  первыхъ,  заохотпть  его  къ  ученш.  чтобы 
*учить€я*  обратилось  для  него  въ  главную  и  насущш'ю  потребность;  а  во-вторыхъ, — 
доводить  его  до  яонаго,  П()  возможности  полнаго  и  от'к^тливаго  понятая  о  каждомъ 
предмет*,  не  слишкомъ  заботясь  о  буква  гьномъ  заучиваши  ймъ  уроковъ  (конечно, 
при  обучен! и  латинскому  и  греческому  языка мъ  приходилось  ограничиваться  только. 
впрочемъ  оовершснно  достаточнымъ,  зпашс.мъ  «(.якнхъ  правилъ  грамматическихъ 
и  синтаксичогкихъ).  Покойная  мать  его  не  разъ  тугъ  зам'Ьча.ча,  что  изъ  нашей  клас- 
сной комнаты  почти  только  и  слышно:  '^почему»,  «отчего»,  да  «какъ»  и  т.  д.  Отецъ 
его,  видя,  что  сынъ  его,  при  чвоей  отличной  в(юпршмчивости,  при  усердои  и  любо- 
знательности, оказывалъ  отличные  успехи,  и  что  вообще  наше>  учен1е  идетъ  въ  по- 
рядк!^,  не  згЬшалъ  намъ  и  свободно  предавался  своимъ  ел ужебнымъ  и  хозяйственны  мъ 
заняпямъ,  только  иногда  пав-Ьдывался  объ  его  угп-Ьхахъ  и  давалъ  ему  тЬ  или  друп<» 
вопросы,  по  тому  или  другому  предмет}'.  Тякимъ  обр;13омъ  наше  учеше  продолжа- 
лось около  грехъ  .тЬтъ,  еели  изъ  этой  цифры  не  исключать  мЬгяцевъ  пяти  или  шести 
его  бол'Ьзней  или  моихъ  каникулъ>. 

Ьъ  1840  году  десятид-Ьтняго  мальчика  отда.1п  въ  высп11й  классъ  духовна! о  учи- 
лища. По  воспомпиан1ямъ  о  Добролюбов'Ь  товарища  его  М.  Е.  Лебедева,  12— 15-ти- 
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лЬтше  ученики  чегве{>таго  класса  были  непр1ятио  поражены,  что  къ  нимъ  привели 
въ  классъ  учиться  дегятил1>тняго  мальчика.  «Говорятъ,  братцы,  подготовленъ  хо- 
рошо. —  рассуждали  они.  —  А  латинсшй  какъ  знаетъ!  Книгъ  много  у  отца  ..  Онъ 
ужъ  Карамзина  ирочпталъ». 

Начали  присматринатьсл.  Прежде  всего  оказалось,  что  мальчикъ  очень  н]^жный, 
барской  наружности,  съ  очень  мягкими  руками;  увидали,  что  очень  скроменъ  и  за- 
€тТ>нчивъ.  какъ  д1^вочка,  дичится  всЪхъ,  чуждается.  Въ  перем1^нахъ  классныхъ  и 
ло  прихода  учителя  ни  съ  кЪлъ  не  якшится,  а  читаетъ  книжки,  который  изъ  дому 
носить.  Книжки  были  все  по  предметамъ,  проходимымъ  въ  класс!^.  Въ  этомъ  класс!^ 
уже  начиналось  изучеН1е  ла^'инскаго  синтаксиса.  Учитель,  пре110дававш1й  его  весьма 
.г1^льно,  хотя  и  съ  м^рами  строгими  до  жесюкости,  задавалъ  нереводы  съ  русскаго 
лзыка  на  латинск1н  такимъ  манеромъ,  что  самъ  назначалъ  только  немн((г1я  латин- 
1-К1Я  слова  и  фразы,  наибол^>е  трудный,  а  остальныл  пр1искивались  самими  учени- 
ками. Тогда-то  Добролюбовъ  поразилъ  всЬхъ  новостью:  самостоятельно  фразируя 
некоторые  прим'^ры,  насколько  зналъ  латинск1Й  языкъ,  онъ  вставлялъ  въ  данныя 
сентенщи  совершенно  новыя  мысли,  такъ  что  съ  перваго  же  ответа  получилъ  от- 
м"Ьт^  наставника;  1ег  ор11те:  сд"Ьдующ1я  заг]^мъ  отметки  были:  ехега1е,  1ег  ехет1е 
II  нижсорИте  никогда  не  спускались.  Кром*)^  того,  наибол'1^е  зам'1^чательныя  изъ  его 
уиражнен1и  учитель  съ  искреннимъ  удовольств1вмъ  читалъ  и  разбиралъ  въ  класс*]^ 
при  вс%1ъ,  Усп1^хъ  этогь  былъ  поразителенъ:  первые  ученики  бросались  за  нимъ 
въ  погоню.  Изучеше  латинскаго  языка  сд'1&лалось  весьма  интереспымъ  (конечно, 
только  для  меньшинства  и  для  учителя).  Пытались  объяснить  сначала  усп*Ёхъ  Добро- 
любова посторонней  помощью,  но  скоро  разу01>дились.  Когда  учитель  ааставлялъ.  въ 
Б-шссЬ  учениковъ  фразировать  по -латыни  своими  словими  изъ  <Корнел1я  Немота» 
и  <Латинской  христомат1и»,  то  Добролюбовъ  постоянно  отличался  при  вс1'>хъ.  На- 
кояецъ  и  собственные  опыты  подражателей  его  ув'1^рили,  что  это  довольно  возможно 
■  безъ  посторонней  помощи.  Съ  такимъ  же  усп'1^хомъ  Добролюбовъ  занимался  свя- 
щенной ис'гор1ей,  географ1ей,  ариометикой  и  другими  науками,  занялъ  повсюду  №4 
«ъ  спискахъ  и  въ  1848  г.  перешелъ  во  2-е  отд^леше  словесности  (низшее  отд'Ь- 
лрп1е  семпнар1и,  по  множеству  воспитанниковъ  д'Ёлившееся  на  два  параллельныя 
отд^лешя). 

Тихо,  монотонно,  однообразно  текли  семииарсюе  годы  Добролюбова,  приноса 
очень  мало  радостей  и  массу  домашнихъ  невзгодъ,  который  столь  часты  въ  семей- 
ствахъ  средняго  круга,  гд*  глаза  дома,  занятый  съ  утра  до  вечера  насуп1ными  тру- 
дами и  работами,  приходитъ  домой  поздно,  усталый,  угрюмый  и  на  домочадцахъ 
вымещаетъ  непр1Ятиости,  который  втечен]е  дня  ему  пришлось  испытать  при  испол- 
ееши  обязанностей.  Чтобы  читатель  могъ  составить  ясное  и  полное  понят1е  о  д-Ьт- 
стъ'Ь  Добролюбова,  мы  приведемъ  описаше  одного  дня  изъ  оставшагося  поел*  Добро- 
любова дневника,  и  день  этотъ  бросаетъ  ярк1Й  свьтъ  на  все  д'Ьтство  Добролюбова, 
гЬмъ  бол^е,  что  опъ  новогодн1й,  въ  которомъ  домашняя  обстановка  принимаетъ 
ЬолЬе  парадный  и  праздничный  видъ. 

Л-ю  января  1852  г.  Вотъ  и  еще  одинъ  годъ  €  юркну  лъ  въ  в'Ьчность>!  И  еще 
п>дъ  прошелъ,  и  еще  годомъ  сократилась  жизнь  моя.  Грустно  встр'Ьтилъ  я  этотъ 
1ч>дъ,  котораго  ждалъ  я,  ложно  сказать,  съ  нетерп'Ьшемъ.  Много  я  над'Ьялся  на  него 
и  отъ  него.  Но  вотъ  пришслъ  онъ  и  при  самомъ  вступлети  его  надежды  мои  раз- 
« ыпаются  прахомъ.  Грустно,  невесело!..  Тяжелый  день  провелъ  я  нын'Ь.  Теперь  (12  ча- 
1'0въ  вечера)  на  дворк  «бушустъ  в^теръ,  злится  буря,  свиститъ  и  воетъ  буранъ», 
и  это  довольно  близко  къ  состояшю  души  моей.  Я  не  сд-Ьлалъ  нын4  ничего  доб- 
раго  и  полезнаго.    Встр'Ьчая    новый  годъ,  не  х()Г'Ьлъ   я  спать  вою  ночь,  но  въ  два 
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часа  слсгъ  полежать» — не  больше,— и  задремалъ,  и  заснулъ ..  А  св'Ьча  осталась  на 
<угол:^  непогашенная,  а  книга  лежала  раскрытая.  Къ  счастш,  огарокъ  былъ  не  ве- 
1икъ,  и,  вероятно,  скоро  догор-Ьлъ  и  погас ъ  самъ  собой.  Впрочемъ,  можетъ  быть  по- 
гасила и  няня.  Я  не  говорилъ  объ  этомъ  ни  слова,  но  п-Ьлое  уа^ро  былъ  въ  какомъ-то 
•иущеши.  Над'Ьлалъ  было  я  дкш, — подумалъ  я.  пр01^н\вши('ь.  и  прямо  бросился  въ 
другую  комнату  къ  столу,  св1т'1&  и  книг^  и,  нашедъ  все  въ  ц'Ьлости,  не  мало  былъ 
удивленъ  и  еще  бол*е  обрадованъ..  Потомъ  я  поздно  пришелъ къ обЬдн'Ь,  простоялъ 
у  порога,  сконфузился  при  исполненш  нел']^пой  фантазии,  пришедшей  мн^  въ  го- 
хову,  поздравить  въ  церкви  А.  Н.  Бик.,  которая  мн^  только  кивн^'ла  на  мое  при- 
ветствие, и  ушелъ,  не  достоявъ  молебна.  Потомъ  вздумалось  мн4  идти  поздравить 
■ать  крестную  Л.  I .  П.;  я  пошслъ,  встр^тплъ  сухой  пр^емъ,  проскучалъ  лишше 
полчаса  въ  жизни,  былъ  раздосадованъ  невниман1емъ  къ  саОЪ,  получилъ  поручеше, 
которое  потомъ  забылъ  исполнить,  и  не  знаю  еще— какъ  отделаюсь!..  Дома  оскор- 
билъ  маменьку,  но  вскор-Ь  помирился.  Въ  половин^Ь  6-го  пошелъ  къ  одному  изъ  то- 
варищей, хорошему  внакоиому  Б.  Б.  Л...,  просид'клъ  тамъ  часа  два  ни  скучно,  нж 
весело,  хотя  см-Ьялся  очень  много...  Оттуда  мн4  чрезвычайно  хот^5лось,  необыкно- 
венно хот1^лось  побывать  у  постояльцсвъ  нашихъ  Щ...  и  поиграть  тамъ  съ  ихъ  пре- 
красными д'Ьтьыи...  особенно  одна...  Тамъ  бываетъ  такъ  весело!  Все  это  думалъ  я 
дорогой;  но  дома  ждало  меня  достойное  8аключен1е  этого  чуднаго  дня...  Нужно  было 
случиться,  чтобы  у  насъ  въ  этотъ  день  сб']^ала  со  двора  наша  корова...  Папенька 
и  такъ  нын^  былъ  довольно  въ  худомъ  расположен1и  духа  по  н'Ёкоторымъ  о9стоя- 
тельствамъ;  но  когда  сказали  ему  объ  этомъ,  онъ  окончательно  разстроился;  и  при- 
шедши  домой,  я  засталъ  его  въ  крайне  мрачноыъ  расположеши,  особенно  потому 
что  это  случилось  въ  новый  годъ  и  сл-Ьдовательно  предв-Ьщало  несчаст1е  въ  буду- 
щемъ, — предразсудокъ;  0Еазавш1й  однако  сильное  вл1яшв  на  папашу.  Къ  вящшему 
несчастш,  мамаша  съ  старшей  моей  сестрой  у^^хали  къ  А.  Н.  Н.  на  вечеръ,  папаша 
былъ  одинъ,  и  я  долженъ  былъ  подвгфгнутьсд  нспр1ятн»>стямъ.  Сначала  папаша  по- 
жал'^Ьлъ  о  коров-Ь,  побранилъ  заочно  раб01ницу, — за  д-кю!  -  и  принялся  писать  свои 
д4ла...  Я  подумалъ,  что  ждать  мн*  больше  нечего,  взя.^ъ  св-^чку  и  пошелъ  къ  себ-Ь 
въ  комнату.  Но  папаша  позвалъ  меня  къ  себ'^Ь  и  сказалъ.  что  <  сслибъ  я  мало-мальски 
рад1)ЛЪ  отцу,  жал']^ъ  его,  еслибы  у  меня  хоть  немного  было  мозгу  въ  голов'Ь,  то  я 
ванялся  бы  этймъ  д^^ломъ,  а  не  оставилъ  бы  безъ  вниматя,  будто  мн^  все  равно, 
хоть  все  гори,  все  распропади...»  Посл'Ь  этого  нечего  было  ждать  ласковато  слова. 
Я  таки  испугался  предстоящей  сцены  п  поскор-Ье,  по  приказан1Ю  папаши,  соше.ть 
въ  кухню  и  разспросилъ  кухарку  объ  успЬхахъ  ея  поисковъ.  которые  бы.1и  совс^^мъ 
безуспешны.  Узнавши  это,  я  въ  точности  донесъ  папаш*.  Онъ  ста.чъ  что-то  гово- 
рить и  вдругъ,  Боп>  в4сть  какъ,  разговоръ  перешелъ  ко  мн1-.,  и  тут'ъ-то  я  долженъ 
былъ  выслушать  множество  вещей,  которыхъ  теперь  и  не  припомню  въ  подроб- 
ности. Но  только  главный  смыслъ  ихъ  былъ  таковъ:  сТы — негодяй:  ты  не  радеешь 
•тцу,  не  смотришь  ни  зач'бмъ;  не  любишь  и  но  жалеешь  отца;  З1учишь  меня  и  не 
понимаешь  того,  какъ  я  тружусь  для  васъ,  не  жал'Ья  ни  силъ,  ни  здоровья.  Ты — 
дуракъ,  изъ  тебя  толку  не  много  выйдетъ;  ты  ученъ,  хорошо  сочиняешь,  но  все  это 
вздоръ.  Ты  —  дуракъ  и  будешь  всегда  дуракомъ  въ  жизни,  потому  что  ты  ничего 
не  умеешь  и  не  хочешь  делать.  13ы  меня  не  слушаете,  вы  меня  мучаете;  когда- 
нибудь  вспомните,  чтд  я  говорилъ,  да  будетъ  поздно.  Можетъ  я  недолго  ужъ  про- 
живу. Отъ  такихъ  безпокойствъ,  тревогъ  и  непрхятностой  понсвол-Ь  захочешь  уме- 
реть; лучше  прямо  въ  могилу,  ч^^мъ  этакъ  жить.  Ничего  въ  св^тЬ  н-Ьгъ  для  меня 
радостнаго;  нигд-Ь  но  найду  отрады;  весь  св11тъ — подлецъ;  всЬ  твои  науки  никуда 
не  годятся,  ес;1и  не  будешь  ум-Ьть  жить.  Ум-Ьй  беречь  деньгу;  безъ  денегъ  ничего 
не  сд-Ьлаешь;  деньги— о хъ!— трудно  достаются:  надо  ум-Ьть  да  и  ум-Ьтъ  ирхобр-Ьтать 
ихъ;  какъ  меня  не  будетъ,  вы  съ  голоду  всЬ  умрете;  никак1я  твои  сочинен1я  д-еб* 
не  помогутъ.  Изъ  тебя  ничего  хорошаго  не  выйдеа'ъ;  хило — гнило,  хило— гнило;  не- 
много въ  теб*  мозгу;  а  еще  умнымъ  считаешься».  —  Все  это,  на  разный  манеры 
новторяемое,  я  слушалъ  съ  8  до  11  часовъ,  ровно  три  часа...  Каково  это  вынести? 
Не  въ  первый  и  не  въ  посл^дшй  разъ  слышалъ  я  эти  упреки,  но  нын'Ь  они  осо- 
бенно были  ужасны  для  меня.  Они  продолжались  три  часа;  прекратились  не  съ  серд- 
цемъ,  не  въ  гн^в^,  но  очень  спокойно,  только  въ  необыкновенно  мрачномъ  и  груст- 
номъ  тон*.  Я  не  вид-Ьдъ  никакого  повода  къ  такому  обороту  разговора,  хотя  боль- 
шею част1ю  и  созиавалъ  относительную  справедливость  высказываемыхъ  зам*чашй. 
Не  все  это  ничего-бы:  особенно  поразили   меня  упреки  въ  не.1юбви,  нерад*н1и  къ 
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отцу,  пророчесюя  слова  о  томъ,  что  изъ  меня  ничего  не  выйдетъ;  всего  же  бол-Ье 
9ТИ  жалобы  на  свои  труды  и  безпокойства,  на  то,  что  не  долго  ему  остается  жить. 
Чуть  не  плачу  и  теперь,  припоминая  это.  Однако,  мн^  не  хочется  в'Ьрить,  и  я  не 
см^го  вЪрить  этимъ  словамъ.  Но  когда  папаша  говорилъ,  я  не  см^^лъ,  я  не  мо1^ 
проивнести  ни  одного  слова,  если  онъ  самъ  не  спрашивалъ  меня:  «такъ-ли?>  на  чтв 
а  отв^чалъ  только:  такъ-съ...  Я  бы  нашелся,  чтб  сказать;  но  у  меня  нвдостав.-ив 
духу  говорить...  Не  понимаю,  что  это  такое.  А  папаш1^  это  видимо  неприятно..  Не 
что  же  делать?  Не  такъ,  не  такъ  надо  со  мной  говорить  и  обращаться,  чтобы  до- 
стигнуть того,  чего  ему  хочется.  Нужно  прежде  разрушить  эту  робость,  победить 
это  чувство  приляч1я  предъ  роднымъ  отцомъ,  будто  съ  чужимъ,  смирить  эту  недо- 
верчивость, и  тогда  уже  явится  эта  младенческая  искренность  и  простота...  Впро- 
чемъ,  что  винить  папашу! — я  виновать,  одинъ  я — причиной  этого.  Должно  быть  < 
гордъ,  и  изъ  этого  источника  происходить  весь  мой  гадк1й  характеръ.  Это,  впро- 
чемъ,  кажется,  у  насъ  насл'^^дственное  качество,  хотя  въ  довольно  благородиомъ  зна- 
ченш...  Однако,  чудный  денекъ!  ВсЬ  такъ  встр'Ьчаютъ  новый  годъ,  не  правда-ли?.. 
Можно  повеселиться!..» 

Такова  грустная  картина  детства  Добро^ю5ова:  лровинщальная  г.кука  вн*!  дома^ 
огкороительное  невни11ан]е'  и  небрежность  въ  обращен1и  со  стороны  губернскихъ 
шутихъ,  едва  удостоивавшихъ  нвчтожнаго  и  неловкаго  семинариста  величествен* 
ваго  кивка  головы  или  сухого  пр1еха,  а  дома  —  ежемипутныя  ожидан1я  какой-ни- 
будь бури,  невмносимыхъ  иопрековъ  и  унизита1ьныхъ  норицашб.  Полное  безыолв1в 
передъ  гц1^вохъ  отца  и  мучительное  чувство  отчужденности  отъ  него,  заставлявшее 
мальчика  ткжъ  кр'Ьпче  прижиматься  къ  страстно  любимой  матушкК,  н%жныя  ласки 
Еоторов  одн1^  только  скрашивали  жизкь  его.  Прибавьте  ко  всему  этому  отчуж- 
денность Добролюбова  отъ  большинства  семинарскихъ  товарищей.  Будучи  значи- 
тельно младше  своихъ  соклассниковъ,  онъ  поэтому  одному  уже  не  могь  участво- 
вать ни  въ  нхъ  буйнмхъпотасовкахъ  къ  низшихъклассахъ,  ни  въ  кутежахъ — въ 
высшихъ.  Въ  то  же  время  и  товарищи  чуждались  его,  смотря  на  него,  какъ  на 
своего  рода  аристократа  среди  нихъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  сынъ  городского  священ- 
нжка,  оользовавшагося  почетомъ  у  епарх1альнаго  начальства,  и  въ  доиъ  гак1Г« 
важнаго  лица  немног1е  семинаристы  отваживались  ступать  ногою,  и  не  бол'Ье  трехъ- 
четырехъ  было  постоянныхъ  гостей  Добролюбова,  которые  имЪли  случай  не  только 
удостовериться,  что  Добролюбокъ  не  былъ  букой,  гордымъ  и  т.  п.,  но  и  сами  могли 
въ  его  обществе  и  семействЬ  стряхнуть  съ  1*иопхъ  когтей  семинарскую  дикость. 
Впрочемъ,  былъ  одинъ  изъ  сотоварищей  Добролюбова.  н1^кто  В.  Л.,  съ  которымъ, 
еудя  по  свидетельству  самого  Добролюбова  въ  его  дневник*,  онъ  стоялъ  въ  бо- 
лЛе  близкихъ  и  интимныхъ  отиошен1яхъ.  настолько  подчинялся  его  вл1ян1Ю,  что, 
по  собственпымъ  сл«)вамъ,  боялся  его,  зам^чадъ  кансдое  его  слово,  которое  могло 
■меть  отношен1е  къ  нему,  не  смЬл ь  противоречить  его  мне1пямъ.  любилъ  выстав- 
<ить  себя  передъ  нимъ  съ  хорошей  стороны  и  пр.  Но  надо  пол[1гать,  что  это  вл1ян]е 
ие  было  особенно  благотворно.  По  крайней  мере,  вотъ  чго  пигаотъ  въ  своемъ  днев- 
ввке  Дооролюбовъ,  съ  радостью  говоря  ооъ  избавлен! и  своем  ь  огь  этого  вл1ян1Я: 

«Чудное  дело,  какъ  подумать,  что  значить  школьный  товарищъ.  Не  сойдись  я 
съ  нимъ,— я  уверенъ,  чго  мое  развит1е  пошло  бы  совершенно  иначе.  Я-то  на  него, 
хонеано,  не  имею  вл1ян1я,  но  онъ  на  меня— довольно  значительное.  Не  могу  еще 
решить,  хорошо  или  худо  было  это  вл1яше.  но  оно  состояло  вотъ  въ  чемъ:  онъ  на- 
учидъ  меня,  по  природ-Ь  серьез  наго,  смЬяться  надо  всЬмъ,  что  только  попадается  въ 
гжаза;  онъ  заставилъ  меня,  человека  довольно  основатольнаго  и  надменнаго.  смо- 
треть на  предметы  поверхностно,  произносить  о  нихъ  су ждеше,  посмотревши  то.тьк# 
форму  и  не  касаясь  содержан1я;  изъ  ума  моего  онъ  сдЬлалъ  остроум1е,  изъ  презр^Ьнш 
многому — насм-Ьшку  надъ  этимъ  миогнмъ,  изъ  внимате.;ьности — находчивость.  Быть 
можетъ,  это  мн*  и  пригодится;  но  теперь  это  дурно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  отъ 
того  стразвдетъ  теперь  мое  необъятное  самолюб1е>. 
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Однообразная,  ионотопная  и  замкнутая  жизнь,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было 
развлеченхй,  еще  бол^е  способствовала  тому,  что  с*],  каждымъ  годомъ  ДоГфОлюбоиъ 
все  болКе  и  болЬе  зарывался  въ  книги.  Въ  дом!')  отца  онъ  нашелъбибл1отеку.  со- 
стоявшую изъ  400  томоьъ,  въ  которой,  помимо  книгь  богословскаго  или  релипозно- 
вравственнаго  содержа1:1я,  было  не  мало  и  свЪтскихъ,  между  нрочимъ  «Всеобщая 
истор1я>  Милотта,  «Естественная  истор1Я»  Дннгубскаго.  «Эн1ииио11Сдическ1Й  сло- 
варь» Плюшара,  «Опытъ  о  челоа1>к'Ь>  Попе,  ^0  разумЬ  закоповъ^^  Монтескье,  ^<:() 
мнодсеств']^  м1ровъ>^  Фонтенеля  и  пр.  Съ  жадностью  накинулся  юноша  на  нсЬ  эти 
книги,  доставая  шъ,  сверхъ  того,  и  со  стороны,  гд1»  случалось;  читалъ  онъ  сверхъ 
ученыхъ  сочннешй  и  русскихъ  авгоровъ,  и  журналы.  Въ  его  унражпснхяхъ  по 
классу  реторики  и  и1нтики  постоянно  было  видно  знакомство  съ  лучшими  русскими 
литераторами,  что  и  выставлялось  на  видъ  учителемъ  словесности.  Въ  улражне- 
шяхъ  по  всеобщей  истор1И  была  видна  также  начитанность.  Его  возражен1я,  на- 
прим'Ёръ,  по  математик':^  профессору  монаху,  по  истор1и  протпвъ  учебника  Кабда- 
нова  —  были  выслушиваемы  учениками  съ  участ1емъ.*  которое  возрастало,  когда 
профёссоръ  не  находилъ  возражен1й,  а  замкнялъ' ихъ  своимъ  авторитетомъ.  невоз-> 
можнос1Ью  распространяться  до  причин'Ь  недосуга  и  другими  уловками.  Въ  сред- 
немъ  отд']^ен]и  семинар1и  Добролюоовъ  поражалъ  громадными  сочинен1ями  въ  30» 
40  и  100  лисговъ  по  философскимъ  темамъ  отчасти  и  изъ  русской  церковной 
1етор!и. 

Це  ограничиваясь  этими  классными  сочинен1Ями,  Добролюбовъ  рано,  13  уже 
л'Ьтъ,  обнаружилъ  страсть  къ  авторству,  конечно,  въ  вид'Ь  иисан1я  сгиховъ,  при- 
чемъ  онъ,  между  прочилъ,  переводилъ  Горащя.  Въ  1850  году  онъ  даже  р']^шйлся 
послать  въ  ч<Москвитяиипъ»  письмо,  прося  у  редакц1и  100  р.  и  об1>щая  за  нихъ 
прислать  40  стихотворен1й.  «Это, — пишетъ  онъ  въ  дневник-Ь, — давно  лежитъ  у  меня 
на  сов'Ьсти;  и  если  когда-нибудь  выведутъ  меня  на  чистую  воду,  то  я  не  знаю,  что 
еще  можетъ  быть  для  меня  стыдн1^е  этого»...  Зат']^мъ  въ  1852  году  онъ  послалъ 
въ  редаиц1ю  «Сына  Отечества >  12  стихотворен1й  подъ  псевдонимомъ  Владим1ра 
Ленскаго.  Написалъ  онъ  въ  томъ  же  году  три  статейки  для  сНижегородскихъ 
В^Ьдомостей».  Но,  по  его  словамъ,  одну  цснзоръ  не  пропустилъ,  —  невинн1>йшую 
статью — о  погод'Ь;  «друпя  дв-Ь,  кажется,  сгибли  у  редактора,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до- 
сел'Ъ  (т.-е.  до  20  января  1851  года)  остаюсь  для  нихъ,  т. -е.  он'Ь  для  меня  оста 
ются  во  мрак1>  неизв'бстности». 

Между  гЬмъ,  шло  своимъ  путемъ  и  внутреннее  развит1е  Добролюбова,  переходя 
т1^  фазы,  как1я  въ  то  время  переашвали  вс^  люди  его  покол1>и1я.  Такъ,  первымъ 
выходомъ  изъ  д1>тскои  непосредственности  были  релипозная  экзальташя  и  суровый 
аскетизмъ,  въ  как1е  вдался  Добролюбовъ  съ  1 7-ти-л'Ьтняго  возраста.  Въ  этомъ  ска- 
вывалось  стремлен1е  пробу ждающагося  ума  отнестись  сознательно,  серьезно  осмыс- 
лить то  восиитан1е  въ  дух1^  релипознаго  благочест1Я,  какое  получилъ  Добролюоовъ 
въ  дом'Ь  своихъ  пааргархальныхъ  родителей  и  въ  семинар1и.  Такъ,  по  словамъ  Ко- 
строва,  онъ  былъ  самымъ  набожнымъ  челов1>комъ  въ  Нижнемъ,  считалъ  за  грЪхь 
напиться  чаю  въ  праздничный  день  до  обЪдни,  посл*)^  испов1>ди  до  причаст1я  даже 
воды  не  пилъ,  усердно  всегда  молился  и  съ  глубокпмъ  чувствомъ.  Во  время  го- 
в1^нья  въ  мартЬ  1853  года  онъ  велъ  весьма  любопытный  днсвникъ  своихъ  прегр'Ъ- 
шен!й,  подъ  заглав1емъ  «Психотор1умъ1,  т.-е.  углуолен1е  въ  душу: 

«7-го  марта  1Ь53  г,  1-й  часъ  пополудни.  Нын1;  сподобился  я  причащен1Я  пре- 
чистыхъ  Таинъ  Христовыхъ  и  принядъ  нам'}>рен1е  съ  этого  времени  строже  наблю- 
дать 8а  собой.  Не  янаю,  будетъ-ли  у  меня  силъ  давать  себ-Ь  каждый  день  отчетъ 
своихъ  прегр']^П1ен1ягь,  но  по  крайней  ш'^р^»  прошу  Бога  моего,  чтобы  Онъ  дадъ 
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нн^  положить  хотя  начало  благое.  Боже  мо^!  Какъ  мало  еще  прошло  времени  и 
какъ  иного  лежитъ  на  моей  сов'Ьсти!  Вчера,  во  время  самой  пгповЬди,  я  осудилъ 
духовника  своего  и  потомъ  скрылъ  это,  не  покаялся;  кром'Ь  того,  я  скавилъ  ые  всЬ 
гр^хн,  и  это  не  потому,  что  повабылъ  ихъ  или  не  хот-Ьлъ,  но  потому  что  не  р-Ь- 
пгался  сказать  духовнику,  что  еще  рано  разрешать  меня,  что  я  еще  но  в^м;  сказалъ. 
Потомъ  а  сЬтовалъ  на  отца  духовнаго,  что  онъ  не  о  многомъ  спрашивалъ  меня;  но 
разв^  я  долженъ  ожидать  вопросовъ.  а  не  самъ  говорить  о  своихъ  прогр'Ьшен1яхъ? 
Только  вышелъ  а  изъ  алтаря,  п  сделался  впповенъ  въ  страхЬ  челов^^ческомъ,  зат^мъ 
челов*коугод1е  и,  хотя  легши,  смЬхъ  съ  товарищами  присоединились  къ  этому.  По- 
томъ суетныя  помышлен1Я  славолюОхя  и  гордости,  разс4яиность  во  время  мол1ггвы, 
х&ность  къ  богослужешк).  осужден1е  другпхъ— увеличивали  число  гр11ховъ  моихъ...» 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эготь  еяседнениый  списокъ  « 11регрЪшен1й »  съ  благочестивы в]и  уиоризиаии  себк 
велъ  Добролюбоиъ  съ  7  марта  до  9  а11р1>ля,  такъ  что  набралось  ц1^лыхъ  32  стра- 
ницы за  эти  34  дня.  Вс1^  они,  разум'1^ется,  похожи  одинъ  на  другой;  вотъ,  напр., 
29-я  страница  «11сихотор1уна2>: 

«4-го  апр-Ьля  12-й  часъ  пополудни.  Опять  гЬ  же  гр^хи  въ  эти  два  дня:  леность 
къ  молитве,  раз^-Ьянность  и  легкомысл1е,  осужденхе  и  насм'Ьшка.  непр1Я8нь  къ  бдиж- 
нему,  вольныя  суждешя,  ложь,  хитрость  и  притворство,  призывашо  лукаваго,  че- 
сгголюГие  и  славолюШе,  предаше  чувственности,  чревоугод1е  и  лакомство»  и  т.  д.  Спи- 
сокъ этихъ  прегр-ЬшенШ  зак.иючается  словами:  «Господи!  Спаси  мя,  не  остави  мене 
погибающа!  > 

Но  аскетизмъ  н  самобичеван!я  не  наполняли  всецЪло  жизни  Добролюбова.  Ря- 
донъ  съ  этиыъ  духовно-нравствениымъ  возбужден1емъ  шли  разнаго  рода  ьпечатл1^н1Я 
и  вл1яв1я  совс1^ыъ  другого  характера.  Такъ.  рядомъ  съ  перочислешяыи  <прегр']^111е- 
н!й»  Добролюбовъ,  по  собственыымъ  словамъ  его,  «хот11ЛЪ  походить  на  Печорина  и 
Тамарина,  хотЬлъ  толковать,  какъ  Чацк1Й^.  Вм']^ст'Ь  съ  т1^мъ,  читая  списки  грЪ- 
ховъ.  вы  видите  въ  числЪ  ихъ  первые  проблески  тревожныхъ  сомвЪн1й,  которыя  все 
бол'Ье  и  ШЪь  начинаютъ  овлад'Ьвагь  юношей,  и  тщетно  онъ  гонитъ  ихъ  отъ  себя. 
Начинается  иер10дъ  рефлекс1Й  и  романтическихъ  порывовъ.  Какъ  мы  вид1^ли  въ 
описае1и  1  января  1852  г.,  у  него  была  уже  какая-то  «одна>^,  провести  вечеръ 
въ  ооществ'Ь  которой  ему  было  особенно  пр1ятно.  Въ  то  же  время  съ  презрЪи1емъ 
и  ненавистью  начинаетъ  смотр1>ть  юноша  на  всю  окружающую  его  пошлость  гу- 
бернской жизни,  с  Все  пошло,  глупо,  мелко  —  восклицаегъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь  —  ничто  не  удовлетворяетъ  порывовъ  высокаго  ума,  глубоко  чувствующаго 
сердца»... 

Голова  его  между  т'Ьмъ  наполняется  мечтами  объуниверситет'Ь.  о  литературно!! 
с^ав^  и,  вм1(ст1>  съ  гЬмъ,  онъ  страстно  привязывается  къ  учителю  н'Ьмецкаго  языка, 
Ивану  Максимовичу  СладкопЪвцеву.  Привязанность  эта,  им1>вшая  реальныя  осно- 
ван1Я  въ  вид'Ь  благотворнаго  вл1ян]я  Оладкоп^вцева  на  развит1е  юноши,  т1^мъ  не 
11вв']&е,  носила  въ  тоже  время  ромаитическ!й  характеръ,  соединяясь  съ  той  безот- 
четной влюбчивостью  къ  любимому  нагтавнику,  какую  нер11Дко  исиытываютъ  сем- 
налцагил'Ьтн!е  мальчики.  Такъ  Добролюбовъ,  еще  не  видавъ  Сладком  квцевц,  уси'^лъ 
уже  заочно  влюбиться  въ  него,  но  однимъ  слухамъ,  распространивши  свое  обожан1е 
даже  на  ви']^шность  предмета  любви: 

«Смутно  я  постигалъ  что-то  прекрасное,  —  говорить  онъ  въ  письмахъ  Сладко- 
п'Ьвцеву, — въ  этомъ  соединенхи  понят1я:  брюнетъ,  ивъ  петербургской  академ1и,  мо- 
лодой, благородный  и  умный...  Не  говоря  уже  о  ум-Ь  и  благородстве,  надо  зам-Ьтить, 
что  я 'особенно  люблю  брюнетовъ,  уважаю  петербургскую  академ1ю  и  молодыхъ  про- 
фессоровъ  предпочитаю  старымъ.  Я  съ  нетерн'Ьн1емъ  ждалъ  минуты,  когда  увижу 
весь,  и  во  все  это  время  я  чувствоваль  что-то  особенное...  Чего  ищещь,  то  обыкно- 
веня*  скоро  находишь;  на  сл1>ду1ощ!й  же  день  я  съ  полчаса  прогуливался  по  ниж- 
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нему  корридору  н  дождался  -  таки  васъ.  Правду  сказать,  при  моей  близорукости,  я 
не  могъ  хорошо  равсмотр'Ьть  вашей  фи81оном1и;  но  и  одинъ  б']^глый  ввгдядъ  на  васъ 
достаточенъ  быль,  чтобы  произвести  во  мн^  самое  выгодное  впечагл'Ьше.  Я  люблю 
эти  гордыя,  энергичесюя  физ1оном1и,  въ  которыхъ  выражается  столько  отваги,  ума^ 
мужества.  Признаюсь,  я  н'Ьсколько  ошибся,  когда  прианавалъ  васъ  существомъ  гор- 
дымъ  и  недоступиымъ*,  но  это  было  тогда  полезно  мн^Ь  т^мъ,  что  я  сталъ  съ  того 
времени  считать  васъ  ч1^мъ-то  высшинъ,  неприступнтлмъ,  передъ  ч-Ъмъ  я  додженъ 
только  благогов'Ъть  и  смиренно  посматривать  всл']^дъ,  жал^^,  что  но  могу  взглянуть 
прямо  въ  глаза». 

Это  благогов'Ьйиоо>  смотр'Ьн1с  всл1^дъ  продолжалось  около  года.  Во  все  это  время 
юноша  обожэлъ  своего  учителя  издали,  не  см1^я  и  думать  сблизиться  съ  нииъ,  из- 
дали радовался  и  печалился,  боялся  и  стоялъ  горой  за  своего  кумира.  Когда  случай, 
вакоиецъ,  свелъ  его  съ  Сладкоп'1^вцевымъ,  онъ  шелъ  къ  нему  съ  гУ^мъ  трепетомъ, 
съ  какимъ  идутъ  на  первое  свидаы1е.  Познакомившись  съ  учителемъ,  Дсбролюбовъ 
еще  болЪь  привязался  къ  нему: 

«Что-то  особенно  привлекало  меня  къ  нему,  -  пишегъ  онъ  въ  своемъ  дневннк'Ь, — 
возбуждало  во  мн^Ь  бол-Ье  ч15мъ  привязанность — какое-то  благогов-Ьше  къ  нему.  При 
всей  короткости  нашихъ  отношен1й,  я  уважаю  его,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  про- 
фессора, ни  самаго  ректора  или  арх1срея,— словомъ,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  на- 
чальника. Ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  движешемъ  но  решился  бы  я  оскорбить 
его,  просьбу  его  я  считалъ  для  себя  закономъ.  Вздумалъ  бы  онъ  публично  наказать 
меня,  я  послушался  бы,  перенесъ  накаваше,  и  мое  расположен1с  къ  нему  нискодькк 
бы  отъ  того  не  уменьшилось...  Какъ  собака,  я  былъ  привязанъ  къ  нему  и  для  неп» 
я  готовъ  былъ  сд'Ьлать  все,  не  разсуждая  о  посл'Ьдств1яхъ  й  т.  д.> 

Но  блаженный  М1ръ  золоты1ъмечтан1Й  о  слав'Ё,  ыаув'Ь,  уникерситет'Ь  и  упоенк 
Оезкорьи-тнаго  д^^тскаго  обожан1я— все  это  вскор1&  было  разрушено  самымъ  беяжа- 
лостнымъ  образомъ  суровымъ  холодомъ  жизни.  Первыми  ра:нс']^ялись  мечты  «бъ 
университет')^,  встр'Ьтивши  решительный  отпоръ  со  сторонл^  отца  юноши: 

сМн'Ь  непрем'Ьнно— пишс1Ъ  онъ  въ  дневник*— хотЬлось  поступить  въ  универ- 
ситетъ.  Папенька  не  хот'Ь.ть  этого\  потому  что  при  его  срсдствахъ  это  было  невоз- 
можно. Но  онъ  не  говорнлъ  мн*  этого  и  представилъ  то.1ько  невыгоды  универси- 
тетскаго  воспиташя  и  преимущества  академическаго.  Тогда  этого  рода  доказатель- 
ствами меня  невозможно  было  убедить:  я  былъ  непоколебимо  ув1;ренъ,  что  если  могу 
гд4-нибудь  учиться  въ  высшемъ  заведеши,  то  это  только  въ  университет*.  Но  между 
т*мъ  я  вид'к^ъ  ясно,  что  для  моего  отца  действительно  очень  трудно,  почти  невоз- 
можно было  содержать  меня  въ  университет*.  Конечно,  будь  я  пор-Ьгаптельн^й.  я 
бы  объявялъ,  что  хочу  этого,  и  что  проживу  тамъ  на  50  цёлковыхъ  въ  годъ.  только 
бы  учиться  въ  университете  Но  я  не  хот*лъ  и  не  могъ  этого^  рЬшительнаго  объ- 
яснетя  не  было,  а  во  мн*  кргвь  кипЬла.  воображеше  работало,  разсудокъ  едва  сдер- 
живалъ  порывы  страсти.  Счастье  или  несчастье  мое.  что  у  меня  н*тъ  крепкой  воли!.. 
А  то  бы  над*лалъ  л  д*ла.  Теперь  же  случилось  такъ,  что.  по  пословиц*,  —  ссила 
есть  да  воли  н*тъ».  —  и  все  д*ло  окончилось  т*мъ,  что  я  1)а8а  три  поговорилъ  съ 
родными,  такъ  грустно  п  жалобно,  сътакимъ  отчаяинымъ  в мдомъ,  который  однакожъ 
никого  не  тронулъ,  —  походилъ  н*сколько  времени  пов*ся  носъ,  помурлыкалъ  пр# 
себя  Кольцова  *Долю-ль  бг/д1/  я  сиднемъ  дома  жнтьг^  да  яПуть  тирокгй  дппко^,  да 
Н8Ъ  Лермонтова  *Н€  впръ  се01ьу>  и  <сВь  минуту  жизни  трудную*^  да  еще  изъ  Баратын- 
скаго:  *  Напрасно  мы,  Дельвип^  мечтаемъ  найти...  у  Жутко  было  мн*  тогда;  но  на- 
конецъ  папенька  скязалъ,  что  мое  желанхе  выполнить  невозможно,  что  тысячу  рублей 
ассигнац1ями  въ  годъ  онъ  мн*  опред*лить  не  можетъ,  а  меньше  нельзя.  Больше  ©нъ 
слушать  ничего  не  хот*лъ,  какъ  ни  увЬрялъ  я  его,  что  пол(^вииы  этой  суммы  д.1Я 
меня  слишкомъ  достаточно.  И  какъ  только  сказали,  что  этого  нельзя,  я  успокоилсл. 
потому  что  добиватьсл  невозмояшаго  я  никогда  не  стараюсь.  И  стихи  Гёте  €неео9- 
можное  возможно  человеку  одному >  не  для  меня  написаны...» 

Мечты  объ  авторств*  и  литерагурной  слав*  въ  свою  очер«'ДЬ  начали  коле- 
баться: 
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сГжавнымъ  образимъ,  —  пишетъ  Добролюбовъ  въ  дневниЕ'Ь,— соблавняе!^  моня 
авторство,  и  если  .мн*  хочется  въ  Петербургъ,  то  не  по  желашю  увид'Ьть  северную 
Палышру,  не  по  разсчетамъ  на  превосходство  столичнаго  о6ра80ван1я;  это  все  на 
второмъ  план*,  это  только  сродство.  На  первомъ  же  план*  стоить  удобство  сооб- 
щеша  съ  журналистами  и  литоратораии.  Прежде  я  безотчетно  увлекался  этой  мысл1ю, 
а  теперь  уже  начинаю  раздумывать,  что  сто  кровь  киишпь^  то  силь  избытокъ>,иа- 
дежда  на  журналистовъ  для  меня  очень  плоха,  потому  что,  не  доучившись  годъ  въ 
семпнар1и.  я  въ  академ1и  долженъ  буду  заниматься  очень  сильно,  и  времени  правд- 
наго  у  меня  не  будетъ,  и  притоиъ  я  не  знаю  новыхъ  яяыковъ,  следовательно,  пе- 
реводное д^до  уже  не  по  моей  части,  а  иначе  какъ  начать?..  Подумаешь,  подумаешь, 
пишешь  стихотворен1е  гМучатъ  сомнпнгя  душу  тревожную^,  а  потомъ  опять  ка- 
кая-то апат1я  иападетъ  на  душу,  какъ  будто  это  до  меня  и  не  касается...  > 

Ви^ст*  со  всЬиъ  этныъ  иотерц'Ма  жестокое  испытаиге  и  привязанность  До- 
бролюбова БЪ  СладкопЪвцепу.  Посл^дняго  переведи  въ  Тамбовъ,  и  эта  утрата  до- 
вела Добролюбова  до  крайней  степени  отчаянья  и  ожесточен)я. 

с  Воже  мой!  —  пишетъ  онъ  въ  дневник'Ь,  — -  люди  пристращаются  къ  красотамъ 
природы,  къ  картинамъ,  статуямъ,  деньгамъ,  и  они  не  им-Ьютъ  препятстств]й  для 
насл;1ждешя  ими.  Вс^  эти  вещи  могутъ  принадлежатъ  имъ,  быть  ихъ  неотъемлемой 
собственностью,  если  только  не  принадлежатъ  всЬмъ,  чтд  также  не  м']Ьшаетъ  всякому 
насладиться  ими...  Ч^ъкъ  же  виноватъ  я,  что  привязываюсь  къ  челов'Ьку,  превос- 
ходнМшему  творенпо  Бож1ю?  Ч-Ьмъ  я  нссчасгливъ,  что  моя  душа  не  любитъ  ни- 
чего въ  м^р*.  кром"!}  такой  же  души?  Ужели  преступлеше  то,  что  я  инстинктивнв 
<»тгадаю  умъ,  благородство,  доброту  челов'Ька  и,  отгадавши,  вс^ми  силами  души  при- 
вязываюсь къ  нему?  И  за  что  же  наказывать  меня,  за  что  отнимать  у  меня  счастье, 
когда  оно  такъ  чисто,  невинно,  благородно?  Сколько  ни  им^й  я  привязанно  ;тей,  всегда 
алая  судьба  умчитъ  отъ  меня  далеко  любимый  предметъ,  и  въ  душ']Ь — тоскливое  вос- 
поминайте и  горькое  сознан1в  своего  отчаян1я...  Я  рожденъ  съ  чрезвычайно  симпа- 
гичнымъ  сердцемъ:  слезы  сострадательности  чаще  вс/Ьхъ.  бывало,  вытекали  изъ  глазъ 
моихъ.  Я  никогда  не  могъ  жить  безъ  любви,  безъ  привязанности  къ  кому  бы  ть 
ни  было.  Это  было  такъ,  что  я  себя  не  запомню.  Но  эта  постоянная  насм']^шка  судьбы, 
по  которой  вс']^  мои  надежды  и  мечты  обыкновенно  разлетались  прахомъ,  постоянно 
сушить  и  охлаждаетъ  мое  сердце,  и  н-Ьтъ  ничего  мудренаго,  что  скоро  оно  будетъ 
и  твердо,  и  холодно,  какъ  камень.  Вотъ  хоть  бы  и  теперь  —  что  вдругъ  понадоби- 
лось Иванл'  Максимовичу  въ  Тамбов*?  Ч'Ьмъ  ему  нехорошо  зд^сь?  Что  за  обстоя- 
тельства? А  между  гЬмъ  я  страдаю,  и  еще  какъ  страдаю,  —  тЬмъ  бол^Ье,  что  мн* 
этого  ни  передъ  к']^мъ  нельзя  выска.'^ать:  всЬ  станутъ  см^Ьяться.  Я  б-Ьшусь  то.1ько 
внутренно  и  произнош)'^  тысячу  проклят1Й.  Но  как1я  проклят1я,  как1я  слова  выра- 
зятъ  то,  что  я  чувствую  теперь  въ  глубин*  души  моей?  Я  пробовалъ  всЬ  энергиче- 
€к1я  восклицашя  русскаго  народа,  которыми  онъ  выражаотъ  свои  сильный  ощущенАя^ 
но  все,  что  я  знаю,  —  слабо,  не  выражаетъ...  и  я  по  прежнему  взволнованъ,  и  по 
прежнему  въ  душ*  моей  кипптъ  и  бурлитъ  страшное  безпокойство.  Я  теперь  на- 
д'Ьлалъ  бы  чортъ  знаетъ  что,  весь  м1ръ  пероверпулъ  бы  вворхъ  дном;ь,  выцирападъ 
бы  глаза,  откусилъ  бы  и  пальцы  тому,  который  подписалъ  у  вольней!  е  Ивана  Мак- 
симовича. Но,  увы!  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  и  мн*  остается  только  стараться 
смирить  свои  б*шеные  порывы...  > 

Вс*  эти  разочароиан1Я  иривелн  Добролюбова  къ  мучительному  созиан1Ю  своего 
ннчтожес»па  передъ  оостоятольстпами.  которыя  какъ  будто  нарочно  см-Ьялись  на,1ъ 
нимъ.  разрушая  иъ  нрахъ  самыя  заз'Ьтныя  мечты  ого  и  пертя  имъ  по  какому-то 
г:гЬпому  произволу.  Тяжелое  унын1е  и  апат1Я  были  сл*дств1емъ  этого  сознан1я: 

<Я  совершенно  опустился— пишетъ  Добролюбовъ,  объ  это мъ свое мъ состояши — 
ничего  не  д-Ьдадъ,  не  писалъ,  мало  даже  читалъ...  Что-то  такое  тяготило  менн  и 
указывая  на  всю  суету  морскую,  говорило:  Къ  чему?  Что  тебя  яд'Ьсь  ожндаетъ?  Теб* 
суждено  пройти  иезим']^ченнымъ  въ  твоей  Ихизни  и  при  первой  попытк'1^  выдви- 
нуться изъ  толпы,  обстоятельства,  какъ  ничтожнаго  червя,  раздавятъ  тебя...  И  ни- 
чего ты  не  под-Ьлаешь,  ничего  не  моя^ошь  ты  сделать,  не  смотря  на  всю  твою  *а- 
монад'^нность.  и  припомнился  мн-Ь  желчный  стихъ  Лермонтова:  я  Не  впрь^  не  впрь 
сб^,  меч  та  шеи  ь  моиобой\^ 
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Это  былъ  кризисъ,  посл'Ь  котораго  энерпя  воскресла  съ  попой  силой  и  напря- 
женностью, но  это  была  энерпя  не  романтическихъ  порывовъ,  а  сознательной 
борьбы  съ  гнетущими  обстоятельствами.  Юноша  1и1ервые  трезво  нзглянулъ  на  свое 
положен1е  и  созналъ,  что  даромъ  ему  ничего  не  дастсл,  что  дастнгнуть  чего-нибудь 
онъ  може1"ь  только  усидчивыыъ,  кропотли1:ымъ  труди:^ъ,  и  въ  немь  появились  пер- 
вые проблески  новаго  идеала, — идеала  положительнаго  труженика,  который,  энер- 
гически с1'ремя(ь  къ  высокимъ  ц-^лямь,  не  пренебрегаетъ  въ  то  же  время  матер!- 
альными  условиями  жизни, сознаетъ  ихъ  неотразимость  и  старается  приниматьихъ 
въ  соображен1е  при  иаждомь  своемъ  шаг-Ь. 

«Тогда  я  все  собирался  'Ьхать  въ  уыиверситетъ. — пишетъ  онъ  объ  этой  перем'Ьп-Ь 
въ  начал*  18Г\3  года,— и  между  т-Ьмъ  ничего  не  д-Ьлалъ:  нынче  мои  прсдположенхя 
«пред'Ьленн'Ье,  п  я  готовлюсь  ихъ  выполнить.  Тогда  мнЬ  представлялось,  чтовъуни- 
верситет'Ь  лучше  учиться,  ч'Ьмъ  въ  академ1и.  Но  я  считалъ  тогда  совершенно  излиш- 
нимъ  думать  о  томъ,  что  будетъ  по  окончаши  курса;  теперь  я  подулшлъ  объ  этомъ 
и  нашелъ,  что  разница  между  т'Ьмъ  и  другимъ  самая  малая,  а  между  т1^мъ  сбере- 
гается въ  четыре  года  около  100  р.  сер.,— вещь  немаловажная.  Кром1',  того  8ам'1Ьтно 
даже  мн*  самоз1у  (впрочемъ,  это  не  диво:  я  .тюблю  наблюдать  нядъ  собой),  что  я 
сд'Ьлплся  гораздо  серьезн1">е,  положительн1>е,  Ч'Ьмъ  прен»де.  Бывало,  я  хотЬлъ  все  исчи- 
слить, все  понять  и  узнать:  паук»  казались  мн*  лучше  всего,  и  моей  страстью  къ 
кпнгамг  я  хогЬлъ  доказывать— для  самого  себя— безкорыстпое  служеше  и  природное 
призваше  къ  наук^  Нын-Ь  я  въ  своихъ  мечтахъ  не  забываю  и  деньги  и,  разсчи- 
тывая  на  славу,  разсчитываю  вм-Ьст*  на  барыши,  хотя  не  могу  еще  отказаться  отъ 
плана— употребить  ихъ  опять  таки  для  пр1обр'Ьтен1я  новой  славы.  Страсть  мою  къ 
книгамъ  я  Н('  называю  пынчо  влечен1емъ  къ  наук'1^.  а  настоящимъ-  ея  имепемъ,  и 
вижу  въ  ней  только  признакъ  того,  что  я  большой  бпблшфилъ,  потому  что  я  люблю 
книги,  какого  бы  рода  он*  ни  были,  и  сгораю  желан1емъ,  увидя  книгу,  не  узнать 
то,  что  въ  ней  написано,  но  только  узнать,  что  это  за  книга,  какова  и  проч.  Са- 
мому чтешго  какой  бы  то  ни  было  книги  я  большею  частью  предаюсь  только  для 
удовольствия  сказать  себ'Ь:  читалъ  то  и  то;  эта,  и  другая,  и  третья,  и  десятая  книга 
ми'Ь  изв'Ьстны...  Поэтому-то  я  такъ  люблю  ныи1'.  читать  л;  у  риалы  и  преимущественно 
отд-Ьлъ  библ1ограф1и  и  журнальный  зам-Ьтки.  Недавно  присоедини.шсь  сюда  и  другое 
побужден1е:  я  читаю  чаще  для  того,  что  это  пригодится  на  пргемномъ  9кзамен1^. 
Дал-Ье  я  пока  не  простираюсь.  Литературныя  ц'Ьлп  мои  достигаются  пока  только  аа- 
писываньемъ,  списываньемъ  и  писаньемъ». 

Зам11чательное  вл1ян1е  на  этотъ  кризисъ  имЬло  чтешс  Добролюоовымъ  белле- 
тристовъ  40 -хъ  годивъ.  Вл1яи1я  атого  не  изб-Ьгали  въ  тЪ  годы  всЬ  сверстники  До- 
бро^ю6ова.  Изображен1я  септимеетальныхъ  мечтателен  вред!'»  Адуева  или  безха- 
рактерныхъ  п  безвольныхъ  Гамлетовъврод'ЬВвхляева, Шамплова  и  проч.  спускали 
молодыхъ  людей  изъ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю,  возбулсдали  ихъ  молодую  энер- 
пю  къ  развит1ю  въ  себ1»  характера  и  воли.  То  же  самое  испыталъ  и  Добролюбовъ: 

«Въ  начал*]^  прошлаго  года— пишетъ  онъ  все  о  томъ  же  своемъ  возрождеши — 
я  какъ-то  Все  сбивался;  хот15лъ  походить  на  Печорина  и  Тамирина,  хот-Ьлъ  толковать 
какъ  ЧацшЙ,  а  между  гЬмъ  представлялся  какимъ-то  Вихляевымъ  и  особенно  по- 
хожъ  былъ  на  Шамилова.  Изображеше  этого  человека  глубоко  укгиоло  мое  само- 
1юб1е,  я  устыдился,  и  ес^ш  не  тотчасъ  принялся  за  д'кло,  то.  по  крайней  м-Ър-Ь.  со- 
•налъ  потребность  труда,  пересталъ  заноситься  въ  высш1я  сферы,  и  мало-по-малу 
■справляюсь  теперь.  Конечно  много  зд'Ьсь  под'Ьйствовало  на  меня  и  время,  но  ие 
могу  не  сказать,  что  и  чтеп1е  «Богатаго  жениха-'  также  способствовало  итому.  Оно 
пробудило  и  определило  для  меня  давно  спавшую  во  мн*  и  смутно  понимаемую  мною 
мысль  о  необходимости  труда  и  показало  все  безобраз1е.  пустоту  и  иесчаст1е  Ша- 
ми.ювыхъ.  Я  отъ  души  поблагодарилъ  Писомскаго.  Кто  зпаетъ,  можетъбыть  онъ  по- 
могъ  мн*.  чтобы  я  современемъ  лучше  могъ  поб.тагодарить  его...» 

Прямымъ  сл'Ёдств1емъ  этого  пережитаго  въ  17  л-Ьгв  кризиса  было  то,  что  До- 
брвдюбовъ  ночувс1'вовалъ  себя  выросшимъ  из ь  рамок ь  семинарскаго  ученая  идолЬе 
•ставаться  въ  семинар1и  сд-Ьдалось  для  него  немыслимо.  Такъ  какъ  отецъ  Добро- 
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любоиа  наотр^зъ  отказалъ  сыну  въ  поступлен1и  въ  университетъ,  Добролюбов'к 
р'Ъшидъ  поступить  въ  с.-петербургскую  Духовную  Академию.  На  это  д^Ьдо  старикъ 
согласился  легче;  не  было  возражешЁ  о  трудности  учиться,  ни  о  возможности  по-^ 
ступить  туда:  С1изано  было  только  н'Ьсколысо  словъ  о  его  молодости,  но  юноша 
представилъ,  что  шолодому  еще  легче  учиться,  и  д'Ьло  было  слажено. 

По  свид1^тельству  Лебедева,  въ  1853  году  былъ  вызовъ  изъ  богословскаго  класса 
(высшее  отд'^еше  сеииыар]и)  въ  с.-петербургскую  Духовную  Академ1Ю,  и  отпра- 
вили двоихъ,  въ  тохъ  числ'!^  Добролюбова.  Но  это  соиннтельно.  Если  и  былъ 
такой  вызовъ  въ  1853  году,  онъ  могъ  касаться  лишь  воспитанниковъ,  кончив- 
шихъ  въ  томъ  году  семинарск1Й  курсъ.  По  крайней  м'Ёр'Ё,  Добролюбовъ  ни  слова  не 
говорить  ни  о  какомъ  вызов1^,  а  д'Ьло  представляетъ  въ  такомъвид']^,  что  послЬ  дол^ 
ги1ъ  колебан1н  были  написаны  Добролюбовымъ  дв']^  просьбы:  одна  —  оберъ- про- 
курору Св.  Синода,  графу  Протасову,  другая  —  м'Ьстному  арх1ерею,  и  18  марта 
1853  года  прошение  Протасову  было  отправлено  въ  Петербургъ,  .1  4-го  августа 
Добролюбовъ  по-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  въ  сопутствуй  товарища  своего,  Ивана  Гаври- 
ловича Журавлева,  который,  какъ  оказывается,  одинъ  только  и  Ъхалъ  въ  Духовнун> 
Академ1Ю  по  вызову. 

II. 

Трогательное  впечатл'1&н1е  производитъ  первое  письмо  Добролюбова  къ  своимъ 
родителямъ,  писанное  дорогой,  въ  Мосив1^,  6-го  августа,  и  вполне  рисующее  юношу 
н1')Жвымъ  маменьквнымъ  сыночкомъ,  только-что  оперившимся  и  вылегЬвшимъ  изъ 
родятельскаго  гн']^зда  птенцомъ. 

< Воображаю,  милые  мои  папаша  и  мамаша,  съ  какимъ  мучительнымъ  безпокой- 
ствомъ  смотр'Ьли  Вы  всл-Ьдъ  удалявшемуся  дилингансу.  который  оторвалъ  меня  отъ 
родимаго  крова.  Васъ  тревожила  не  столько  горесть  разставанья,  сколько  страхъ. 
грядущихъ  непр1ятностей,  который  мог.чи  встретиться  со  мной  на  нев"Ьдомомъ  П}ти^ 
Но  Богъ,  которому  молились  такъ  усердно  вс^  мы,  и  особенно  Вы,  добрая  мамаша, — 
милосердный  Богъ  сохранилъ  меня  ц^^а  и  невредима.  Вотъ  мой  путь: 

Когда  мы  по'Ьхали,  товарищъ  мой.  всл^^дств^е  н'Ькоторыхъ  вл1ян1й,  находился 
довольно  въ  телячьемъ  расположен!  и  духа  и  потому  началъ  тотчасъ  сердечныя  И8л1я- 
В1Я.  Я  не  м'Ьшалъ  ему,  и  потому  скоро  самъ  пршпелъ  неаам'^^тно  къ  участ1ю  въ  его 
разговор']^,  т.-е.  сталъ  его  слушать  со  внимашемъ.  Впрочемъ,  онъ  не  усп^лъ  этимъ 
воспольаоваться,  и  д'Ьло  гЬмъ  кончилось.  Немного  погодя,  я  почувствовалъ  вдругь, 
что  мы  остановились;  скоро  я  выглянулъ,  виясу:  ямщикъ  хлопочетъ  около  лошадей; 
хочу  спросить  кондуктора — его  н*тъ;  черсзъ  н^слолько  минуть,  впрочемъ,  является 
и  онъ,  и  на  вопросъ  мой  о  причин'Ь  остановки  отв^чаетъ,  что  это,  дескать,  станщя. 
Съ  этимъ  словомъ  мы  тотчасъ  по-Ьхали:  тутъ  я  понялъ,  какъ  хорошо  вы  сд-йлали, 
•тправивъ  меня  въ  дилижанс]^.  Вся  "^^зда  была  такого  рода.  Дорога,  большею  частью, 
шла  л^ами.  Ельнику  и  сосняку — несм'Ьтное  число:  не  диво,  что  нашимъ  не  дается 
ремесло  топить  торфомъ.  Вечеромъ  4-го  пили  мы  чай  въ  какомъ-то  Чернор'Ьчь'Ь,  ка- 
жется; по  утру  5-го,  въ  четвертомъ  часу — въ  Вязникахъ;  напившись  чаю,  пока  за- 
кладывали лошадей,  я  прошелъ  его  вдоль  и  поперегъ,  и,  кажется  навелъ  на  жителей 
великое  удивлен1е:  по  крайней  м'Ьр'Ь  вс'Ь  встр']Ьчные  кланялись  мн'Ь  съ  какою-то  не- 
ргЬпЕительностью  и  боявнью.  Ч'Ьмъ  заслужилъ  такое  уважете,  я,  впрочемъ,  не  по- 
нимаю. Об']&дали  мы  во  Владим1р^:  это  очень  недурной  городокъ,  и,  если  судить  по 
той  уллц'Ь,  черезъ  которую  мы  про'Ьажалп,  то— не  хуже  Дижняго;  но  кондукторъ 
говорить,  что  только  одна  улица  и  есть  порядочная  во  всемъ  Владим1р^Ь.  Зай^мъ  по 
вечеру  мы  еще  гд'Ь-то  пили  чай,  ночью  про'Ьхали  Покровъ  и  Богородскъ,  и  въ  де- 
вятомъ  часу  во  вторникъ  пр1']^хали  въ  Москву.  До  самой  Москвы  мы  продовольство- 
вались почти  однимъ  домашнимъ  запасомъ,  а  чаю,  я  полагаю,  и  въ  Петербург'^  мн11 
не  выпить:  ужасающее  количество;  мятныхъ  лепешекъ  станетъ  на  ц^Ьлую  в-Ьчность, 
ве  зам^чашю  Ивана  Гавриловича.  За  все  зто  я,  радум'1}стся,  очень  благодаренъ  Ва- 
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шей  трогательной  заботливости.  Что  касается  до  матушки  Москвы,  то  я  ничего  не 
скажу  о  ней:  сдистанщя  огроинаго  размера!  >  Сейчасъ  почти  вид^^ъ  я  ее  съ  коло- 
кольни Симонова  монастыря:  я  взл'Ьзалъ  на  самый  верхъ,  и  д^^йствительно  могу  по- 
хваляться, что  видЬлъ  всю  Москву,  —  разум-Ьется,  черезъ  два  стеклушка.  Сгодя  съ 
колокольни,  большею  частью  по  винтовой  л']^стниц1^,  я  нах^читалъ  863  ступени;  вы- 
шины въ  вей,  говорятъ,  47  саженъ;  впрочемъ,  это,  не  знаю,  в-Ьрио-ли.  Нынче  же 
вид^ъ  въ  Новоспасскомъ  и  Высокопреосвященнаго  Филарета:  онъ  еще  очень  св-Ёжъ. 
СЬдъ  меньше  Васъ,  папаша,  но  говорить  едва  можетъ,  какъ  сл'1Ьдуетъ,  въ  церкви.  Я 
€ТОЯДъ  отъ  него  черезъ  три  человека  и  едва  могъ  разслушать  н^^которыя  слова  изъ 
Евангед1я,  которое  онъ  читалъ  на  молебне...  Съ  нимъ  сл^'жили  два  архимандрита, 
но  отца  Аполлон1я  не  было;  поэтому  прямо  изъ  Новоспасскаго  по'Ьхали  мы  въ  Си- 
моновъ,  но  намъ  сказа.1И,  что  онъ  (не  Симоновъ,  а  Аполлошй)  можетъ  принять  насъ 

не  ран^е  вечерни;    мы  попросили  отца    Вешамина   (бывшаго херомонахп:  онъ 

вамъ  свид-Ьтельствуеть  почтенхе)  доложить  отцу  архимандриту,  что  мы  были;  и  за 
тЬмъ  отправились  кататься  по  Москв'Ь;  извозчикъ,  по  оОыкновешю,  содралъ  съ  насъ 
ужасно  дорого.  Завтра  отправляемся  въ  Петербургь:  въ  Б&юкаиенной  смотр'1^ть  большФ 
нечего.  Ходить  по  ней  п']^п1комъ  -  невозможно,  а  пойдешь — 

Мслькаютъ  мимо:  будки,  бабы. 

Мальчишки,  лавки,  фонари  и  пр.  и  пр. 
См.  у  Пушкина.  —  Кстати:  если  хотите  им'Ьть  понят1е  о  всей  Москве  (вообще.  т«- 
есть),  то — возьмите  только  у  Ал.  Ив.  *}  сФизхолопю  Петербурга»,  прочтите  статью 
Б&1инскаго  сПетербургъ  и  Москва»,  и  Вы  будете  понимать  ее  лучше,  нежели  по- 
бывши въ  ней  нед'кпо:  статья  писана  за  десять  л'Ьтъ,  но  съ  тЬхъ  поръ  ничего  не 
изм'Ьнилось  въ  главномъ. 

КВ.  НадЬюсь,  мн-Ь  н-Ьтъ  еще  нужды  уверять  Васъ,  что  я  люблю  Васъ  стмльк*, 
«колько  можно  любить  нЁжн-^Ьйшему  сыну,  и  что  я  никого  изъ  знаконыхъ  не  по- 
забылъ.  Н.  Добролюбовъ. 

Бели  кто-нибудь  будетъ  обижаться,  что  поклоновъ  н^тъ,  то,  умоляю  Васъ,  на- 
пишите: следующее  письмо  будетъ  состоять  изъ  поклоновъ,  низкихъ.  нпжайшихъ  и 
глубочайшихъ>. 

Сл']^дующее  иисьмо  къ  родитедю  было  послано  10-го  августа  уже  тъ  Пе- 
тербурга. 

«Изъ  перваго  письма  моего  Вы  уже  знаете,  добрые  и  милые  мои  папаша  и  ма- 
маша, что  я  благополучно  прибылъ  въ  Москву.  Такъ  же  точно  благополучно  пере- 
•Ьхалъ  отъ  Москвы  до  Петербурга,  по  пресловутой  въ  нашихъ  краяхъ  жел-Ьзной  до- 
рог*. Я  не  уснЬлъ  разсмотр'Ьть  хорошо  устройство  станщй  на  этой  дорогЬ,— ни  Мос- 
ковской, ни  Петербургской:  Московской  потому,  что  Щ)1'Ьхалъ  поздно,  за  четверть 
часа  до  отправления.  Сначала  задержалъ  насъ  Высокопреосвященный  Фпларетъ,  къ 
которому  ходили  мы  принять  его  благословеше,  а  потомъ  долго  хлопоталъ  я  въ  поч- 
тамте, съ  деньгами  Леонида  Ивановича.  Кстати  ув-Ьдомьте  его  при  случа*.  что  по- 
ручеше  его  я  исполнилъ— самымъ  неудачнымъ  образомъ:  не  наше лъ  въ  Москв Ь  ни- 
кого изъ  т*хъ,  которы*гь  могъ  передать  его  деньги,  и  пересла.ть  ихъ  въ  Горки  п§ 
почт*,  а  перстень  такъ  и  остался  у  меня.  Такимъ  образомъ  сама  судьба  идетъ  на- 
перекоръ  уб-Ьжденхямъ  Леонида  Ивановича,  который  прочить  меня  въ  монахи  О»  'че- 
резъ него  же  она  посыл аетъ  мн*  перстень...  Пр1'Ьхавъ  на  станщю  жел-Ьзнпй  дороги, 
я  прежде  всего  долженъ  былъ  взв-Ьсить  чемоданъ,  отдалъ  за  него  рубль  серебр.  (п* 
Дв:Ь  коп.  сер.  съ  1})унта^  получилъ  нумеръ,  который  наклеили  также  и  на  чемодань, 
потомъ  покааалъ  свой  билс^тъ,  взялъ  билетъ  на  м-Ьсто,  заплатилъ  семь  руб.  и  сЬлъ 
въ  вагонъ.  Въ  Нижнемъ  я  им'кгь  самое  нел'Ьпое  понят1е  о  вагон'Ь  и  даже  н'Ьсколькф 
удивился,  когда  ввели  меня  въ  настоящей,  а  не  воображаемый.  Я  пред(  тавлялъ  ссбЬ 
вагонъ  просто  экипажемъ,  хоть  и  осооенной  формы,  но  все  же  укипажемъ;  а  между 
т^мъ  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  маленьк1й  четвероугольный  домикъ,  —  настоящей 
Ноевъ  ковчеп>,— С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  одной  большой  комнаты,  въ  которой  под']^аны  ска- 
мейки для  пассажировъ.  Онъ  им-Ьетъ  двери  съ  двухъ  сторонъ,  окошечко  вве1)ху  и  п% 
бокамъ  четыре;  аршина   четыре   въ  ширину  и  сажень   пять  или  шесть  даже  —  въ 


^)  Александра  Ивановича  Щепотьева;  прежде  онъ  жилъ  пъ  дох!}  Добролюбовыхъ.  Они  оста- 
валсь  близкими  знакомыми. 

^  Леовидъ  Ивановнчъ  Оыдъ  одикъ  изъ  ирофессоровъ  Нижегородской  семинар!и. 
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длину.  Въ  рядъ  садится  въ  немъ— вдоль  10,  а  поперегъ  4  ^елов'Ька,  и  того  40  че- 
лов^Ькъ  всего:  обстоятельство  довольно  непр1ятное,  потому  что  въ  вагон*  делается 
душно,  особенно,  если  попадется  сердитый  кондукторъ,  который  никакъ  не  хочетъ 
ни  отворить  дверь,  ни  вьгаустить  пассаясира  на  платформу,  изъ  опасен1я,  что  онъ 
упадетъ.  Весь  день  -Ьхали  мы  прекрасно,  ночью  не  совсЬмъ  удобно,  потому  что  спать 
неловко,  особенно  ежели  попадется  сосбдъ  довольно  безпокойный.  Со  мной  рядонъ 
•ид^а  во  вс*хъ  отношешяхъ  очень  пр1ятная  дама,  но  только  постоянно  ворчала  къ 
вечеру,  что  очень  счастливы  тЬ,  кому  пришлось  сид1ть  одному  на  скамейк*  (а  на- 
добно вам'Ьтить,  что  скамьи  равставлены  поперегь, — по  дв4  въ  ряду — и  на  каждой 
пом'^щается  по  два  челов'Ька;  если  же  полнаго  числа  н'Ьтъ,  то  на  нЬкоторыхъ  си- 
дить  одинъ).  Я  отв^чалъ  ей,  что  совершенно  согласенъ  съ  ней  и  что  если  бы  была 
пустая  скамейка,  то  я  непременно  бы  ванялъ  ее,  чтобы  сидеть  одному,  и  она  за- 
молчала. Я  сид4лъ  въ  вагон*  3-го  класса.  Нагоны  2-го  отличаются  только  тЬмъ,  что 
въ  нихъ  ставится  обыкновенно  не  голая  деревянная  скамья,  а  софа.  Бъ  первомъ. 
класс* — и  драпировки,  и  кушетки,  и  кресла,  и  ломберные  столы  съ  веленымъ  сук- 
номъ — ВС*  удобства:  вагонъ  огромный.  Впрочемъ,  когда  вы  по*дете  ко  мн*  въ  ГГе- 
тербургъ,  я  бы  сов*товалъ  вамъ  с*сть  лучше  во  второй,  ч*мъ  въ  трет1й  вагонъ. 
Удобство  одинаков,  но  д*ло  въ  томъ,  что  туда  не  всяк1й  садится,  что  для  васъ  им*етъ. 
большую  важность.  Конечно,  при  насъ  самыя  велиюя  непр1ятности  этого  рода  со- 
стояли въ  томъ,  что  вовл*  меня  немилосердно  истребляли  балыкъ,  да  еще  одинъ  ку- 
пецъ  выдралъ  за  ушн  мальчишку,  за  то,  что  онъ  ушолъ  съ  своего  м*ста,  оставивъ 
безъ  присмотра  вещи,  а  тотъ  не  совс*мъ  в*жливо,  хотя  и  съ  большимъ  юморомъ, 
высказывалъ  ему  причину  своей  отлучки;  но  въ  другое  время,  съ  другими  пасса- 
жирами можетъ  случиться  что-оибудь  худшее.  Зат*мъ  вы,  конечно,  сами  видите, 
что  страху  тутъ  н*тъ  никакого:  впереди  *детъ  паровозъ,  за  нимъ — въ  нашемъ  по- 
езд* *хали  восемь  вагоновъ;  мы  мчались  такъ,  что  я  и  не  8ам*чалъ  ничего,  чтб  де- 
лается за  ст*нами  моего  ковчега...  11р1*хали  мы  въ  Петербургъ  во  время  дождя,  н 
дождя  осенняго,  мелкаго,  спораго.  Нанялъ  я  извозчика  за  25  коп.  сер.  до  Духовной 
1ладем1и,  товарищъ  мой  также.  Смотримъ,  довезъ  насъ  извозчикъ  до  Казанскаго 
моста  и  остановился:  <зд*сь» — говорить.  Такъ  и  оякъ,  спрашиваемъ  будочника,  гд* 
найти  академ1ю  (а  ужъ  я  зналъ,  что  у  Казанскаго  моста  н*тъ  ея>,  онъ  указал ъ  намъ, 
н  насъ  привезли  на  1^ас|ыьевск1Й  островъ,  условившись,  что  еще  четвертакъ  я  дол- 
кенъ  отдать  за  это.  Лр1*хали  -смотрю:  Академ1я  Художествъ!..  «Что  тызаболвапъ, 
братецъ  мой!  куда  ты  завезъ  меня?...»  «Да  куда  же  сударь?  Мы  только  и  знаемъ,  что 
§дну  Микодемш;  разв*  еще  есть  какая?... >  Д*лать  нечего,  растолковалъ  кое-какъ, 
что  Духовная  Академ1я  и  Невская  лавра  значитъ  то  же,  что  Невск1Й  монастырь,  и 
что  тутъ  же  Невсшй  проспектъ.  Него^^яй  понялъ  наконецъ,  но  очень  основательна 
началъ  доказывать,  что  провезши  меня  сюда  за  полтинникъ,  онъ  не  иначе  можетъ 
довезти  меня  отсюда,  к^къ  за  по.лтинникъ  же.  Дод;дикъ  продолжалъ  лить,  чемоданЪ 
довольно  тяжелъ,  и  я  увид*лъ  себя  въ  необхо;ц1мости  согласиться.  Пр1*хавши  въ 
Академ1Ю,  я  нашелъ  тотчасъ  отца  1устина,  и  узналъ  отъ  него,  что  подобная  истор1я 
случается  очень  со  многими.  Вы  бы  сказали,  говоритъ,  чтобъ  везъ  въ  Невсшй  мо- 
настырь или  еще  лучше  на  Невсюй  проспектъ*,  а  то  в*дь  они  ни  Духовной  Ака- 
двм1и,  ни  Лавры  не  знаютъ.  Я  об*щалъ  съ  р*дкою  искренностью,  что  впередъ  всегда 
такъ  буду  д*лать...  Иванъ  Гаврил  овичъ  оказался  въ  этомъ  ел  уча*  ровно  стстько  же 
глупъ,  какъ  и  я...  Въ  Академш  вид*лъ  я  вс*хъ  земляковъ,  кончившихъ  зд*сь  курсъ, 
представлялся  А.  П.  Соколову,  пилъ  чай  у  него,  сходилъ  въ  столовую  академическую, 
былъ  у  всенощной,  поел*  того  представленъ  былъ  инспектору  и  услыха.1ъ  огъ него 
•бъявлеюе,  что  до  окончан1я  экзаменовъ  (т.  е.  до  сентября,  в*роятно)  я  долженъ 
жить  на  квартир*,  а  Ивану  Гавриловичу  вел*лъ  онъ  отвести  комнату,  хотя  и  за- 
м*тидъ  ему:  сЧто  вы  зв*рькомъ  смотрите?  Зд*сь  это  не  понравится >...  Земляки  еще 
и1ран*е  отыскали  мн*  комнатку  не  далеко  01^  академ1и,  за  три  рубля  сер.  въ  м*- 
сяцъ,  впрочемъ  безъ  стола.  «Да  что-жъ  я  буду  *сть-то?>  подумалъ  я:  «Одной  булкой 
нельзя  питаться,  а  въ  трактир*  за  разъ  возьмутъ,  пожалуй,  мой  нед*льный  бюд- 
жвтъ»...  Предложилъ  хозяину  доставлять  мн*  столъ;  говоритъ:  «Не  могу;  вы  иной 
день  не  придете,  а  я  буду  готовить;  в*дь  у  меня  пропадетъ».  — Я  об*щалъ  съ  ве- 
чера сказывать,  когда  не  приду,  и  долженъ  былъ  согласиться  платить  рубль  двад- 
цать коп.  асе.  за  каждый  день  за  столъ...  Конечно,  это  не  совс*мъ  выгодно,  но  мое 
положеше  теперь  таково,  что  имъ  всякШ  спекуляторъ  можетъ  пользоваться.  Теперь 
рашасажу  вамъ  д*ло... 


:Х1Г  1.    и.    СКАБИЧЕВСКШ. 

Зд-Ьсь  случилось  со  мной  весьма  важное  и,  можетъ  быть  счастливое  обстоятедь- 
Ч1ТВ0.  На  моей  квартир*  нашелъ  я  поселившагося   въ  одной  комнат-Ь  со  мной  сту- 
дента Педагогическаго  Института,  одного  изъ  т^хъ,  которые  въ  предпрошломъ  году 
пост>Т1или  въ  институтъ,  не  выдержавъ  экзамена  въ  Духовную  Академ1Ю.  На  верху 
жили  въ  томъ  же  дом']^  два  брата.— одинъ  кончивпий   курсъ  въ  зд'Ьшней  академ1и, 
другой — студентъ  Вятской  семинар1и,  сыновья  тамошняго  ректора.  Младпий  братъ 
11р1'Ьхалъ-было  держать  экзаменъ  въ  Духовную  Академ1ю,  но  братъ  не  посокЬтовалъ 
ему.  и  онъ   подаетъ   прошеюе  въ   Педагогичесюй   Институтъ.    Вчера  къ  студенту 
института  пришелъ  товарищъ,  живущ1й    на  дач'Ё,  которую  нанимаютъ  для  студен- 
товъ  каждое  л-Ьто,  и  на  которую  мой  соквартирецъ   не  попалъ  только  потому,  что 
прх'Ьхалъ  изъ  отпуска  раньше  срока  (не  подумайте,    чтобъ  кто-нибудь  изъ  студен- 
товъ  долженъ  былъ  все  время  учен1я  жить  на  квартир**).  Этотъ  товарищъ  рааска- 
^ывадъ:  «Въ  Институт*,  братъ,  слезы;  на  56  ваканс1Й  явилось  только  23  человека, 
и  изъ  числа  ихъ  только  20  могли  быть  допущены  къ  экзамену,  потому  что  изъ  трохъ 
юстальныхъ — одному  38  л-Ьть,  другому  14,  третШ  какой-то   отчаянный.  Черезъ  не- 
сколько дней  еще  былъ  экзаменъ:  явилось  пять  челов*къ,  и  во*  приняты  почти  безъ 
экзамена»...  Я  сказалъ,  что  если  не  примутъ  въ  академ1ю,  то  и  я  бы  попытался,  и 
<^туденты  начали  так1я    ув*реш}{,  что  мн*    даже  не  верилось.  Наконецъ  одинъ  на- 
чалъ  советовать,  чтобъ  я  сходи.ть  на  дняхъ  въ  Институтъ,  поэкзаменовался  тамъ  (а 
это  можно  сделать  безъ  всякихъ  письменныхъ  документовъ  иоихъ)  и  потомъ  былъ 
спокойнымъ.  Я  сказалъ,  что  не  вижу  причины,  для  чего  бы  решаться  на  такую  ми- 
стификахцю,  и  онъ  объявилъ  мн*  воть  что:  «Теперь  они  въ  отчаян1и  и  принимают!» 
всякаго,  а  между  т*мъ  хлопочутъ  по  вс*мъ  гимназ1ямъ  и  семияар1ямъ.  Наприм*ръ, 
одинъ  профессоръ  выписалъ  шесть  челов*къ  изъ  одной  Смоленской  семинарш,  гд* 
юнъ  самъ  учился...  Министръ  объявилъ,    что  если  къ  1-му  сентября  не  будетъ  пол- 
наго  комплекта,  то  онъ  закроетъ  заведете;  а  между  тЬмъ  у  васъ  къ  тому  времени 
только  кончатся  экзамены.  Если  васъ  постигнетъ  неудача,  куда  вы  тогда  дЬнетесь?.. 
А  теперь:  выдержавши  экзаменъ^  вы  можете  быть  спокойны  на  счстъ  академ1и.  Если 
же  васъ  примутъ,  то  придите  только  къ  директору  и  скажите:  «Ваше  Превосходи- 
тельство! Я  получилъ  о'гъ  родителей  письмо,  въ  которомъ  мн*  ни  подъ  какпмъ  ви- 
домъ  не  сов*туютъ  поступать  въ  Педагогичесшй  Институтъ»  —  и  онъ,  не  им1у1  въ 
рукахъ  вашихъ  документовъ,  не  можетъ  никакъ  вступиться  за  это*... — Такой  ходъ 
Д'кга  поставилъ  меня  въ  страшное    раздумье.  Мн*  бы  такъ    хотЬлось  поступить  въ 
Институтъ,  что,  выдержавши  тамъ  экзаменъ,  я  бы  сталъ  у1к1ышленно  молчать  на  экза- 
мен* академическомъ.    Но  во  всякомъ   случа*,  я  не  р*шусь   избрать  окончательно 
м*сто  воспитан1я  безъ  воли  вашей,  мои  милые,  доропе,  безц*нные  папаша  и  мамаша, 
которыхъ  теперь  больше,  ч*мъ  когда-нибудь  люблю.  Умоляю  васъ,  р*шите  мое  не- 
доум*те,  выведите  меня  поскор*е,— если  можно— нын*  изъ  того  мучительнаго  со- 
етояшя,  въ  которомъ  я  нахожусь  теперь...  Пока  еще  можно  воротиться  мн*;  а  между 
т*мъ,  кром*  другихъ  выгодъ,  у  меня  остан>'тся  въ  карман1Ь  (заш1ггыми)  35  цЬлко- 
выхъ,  которые  право  жалко  отдать  за  неуклюжую  шляпу  и  не  совс*мъ  тоншй  сюр- 
тукъ  ак^^демическ^й.  Весь  иын*шшй  день  я  въ  такомъ  волненхи,  что,  какъ  видите, 
даже  бумагу  взялъ   вверхъ  ногами,  начиная  писать  къ  вамъ.  Простите.  —  Все,  что 
говорили  о  бол*зняхъ,  и   к  шмат*,  и   вод*  —  чистый   вздоръ.  Я  живу  двое  сутокъ 
8д*сь  и  не  ч>'вствук)  ихъ  вл1ятя.    Желаю    Вамъ  всего,  всею,  что  только  есть  л\ч- 
шаго  на  земл*...» 

Въ  9тихъ  письмахъ  мы  наглядно  видимъ,  въ  какомъ  сильномъ  лушевыомъ  вод- 
иен1И  находился  Добролюбовъ  въ  первые  дни  по  пр11'»зд*  въ  Петербургъ.  II  еще  бы: 
совершенно  неожиданно  настали  для  него  самые  роковые  дни  въ  его  жизни:  р1^- 
гнался  вопросъ  о  всей  его  дальн*И1пей  судьб*.  Осуществлялась  его  давнишняя  мечта 
пройти  курсъ  въ  св*тскомъ  выси1емъ  8аведен1и.  Каково  же  было  его  разочарование, 
когда,  выдержавши  экзаменъ  въ  институт*  и  вернупшись  домой,  онъ  пашелъ 
письмо,  въ  которомъ  отецъ,  не  одобряя  его  самовольнаго  поступка,  писалъ  ему,  что 
если  онъ  не  поступитъ  въ  Академ1ю,  хотя  бы  даже  посл*днииъ,  онъ  осрамитъ  и 
себя,  и  свойхъ  родителей,  и  семинар1ю,  и  что  опъ  не  ожидалъ  отъ  него  такого  лег- 
ков*р1я.  Какъ  велико  было  отчаян1е  юноши,  объ  этомъ  можно  судить  по  следую- 
щему письму  (23-го  авг.),  отлично  характеризующему  отношеп!я  Добролюбова  кь 
^)0дителямъ: 
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жПроотите  меня,  мои  милые,  родные  мои,  папаша  и  .мамаша,  которыхъ  такъ  мног» 
лн1блю  и  ночитаю  я  въ  глубин^Ь  души  моей.  Простите  моему  легкомысл1ю  и  неопыт- 
ности! Я  не  устоялъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  нам^Ьреп1и,  и  письмо  ваше  пришло  уже 
олншкомъ  поздно— къ  вечеру  того  дня,  въ  который  поутру  объявленъ  я  студентомъ 
главнаго  Педагогическаго  инстит}'та.  Не  оправдалъ  я  надеждъ  и  ожидатй  вашихъ, 
II — горе  непослушному  сын}'!  Тоска,  какой  никогда  не  бывало,  надрывала  меня  этм 
дни  дня,  и  только  Богу  изв-Ьстно,  сколькихъ  слезъ,  сколькихъ  мукъ,  безплоднаго  рас- 
каянья стоило  мн11  посл+^днее  письмо  ваше!..  Горе  же  мн11,  несчастному  своеволь- 
нику,— чнтаемъ  мы  въ  зак.1ючен1е  письма— безъ  благословсшя  родителей!  Я  чувствую, 
что  не  найду  счаст1я  съ  одной  своей  неопытностью  и  глупостью.  Неужели  же  оста- 
вите вы  меня,  столь  много  любивш1е  меня,  такъ  много  желавш1е  мн'Ь  всего  добраго? 
Неужели  по  произволу  пустите  вы  меня  за  мою  вину  предъ  вами!  Простите,  умоляю 
васъ!  Простите  и  требуйте,  чего  хогитс,  чтобы  испытать  мое  послушание.  Скажите 
•  лево  —  и  я  явлюсь  тоть-же  часъ  изъ  института,  ворочусь  въ  семинар1ю  и  потомъ 
иойду,  какъ  вамъ  будетъ  угодно,  хоть  въ  казанскую  Академ1ю.  Лучше  вытерп'Ьть 
всЬ  муки  раздраженнаго  сам<)лю61я,  разбившихся  наделсдъ  и  несбывшихся  мечташй, 
ч1>мъ  нести  на  себ-Ь  тяжесть  гн'Ьва  родительскаго.  Я  вполн*  испыталъ  это  въ  по- 
ч'Л-Ьди^е  дни  посл'Ь  получен]я  вашего  письма.  Избавьте  же  меня  отъ  этого  состоян1я, 
про»  тите,  простите  меня.  Я  знаю,  что  вы  меня  любите...  Не  см1'>ю  подписаться  тЬмъ, 
ч-^.мъ  недавно  я  сд-блался,  чтобы  не  раздражать  ва^ъ...  Но  все  еще  няд1^юсь,  что  вы 
по.зволите  мн'Ь  назваться  сыномъ  вашимъ.  Добролюбовъг. 

Но  оиассп1Я  какихъ-либо  не11р1ятнос/гей,  ожидавшихъ  будто  бы  отца  ДоброЕЮ- 
Оова  оть  духопнаго  начальства  В1'Л'Ьдств!е  поступка  сына,  оказались  напрасными. 
Арх1ерей  отнесс}!  къ  факту  поступлен1я  Добролюбова  въ  институтъ.  напротивъ  того, 
одобрительно  и  высказалъ  удовольстп1е  усп^^хамъ,  съ  какими  выдержалъ  экзаменъ 
иъ  высшее  св1)ТСкое  учебное  иаведеше  воспитапнпкъееминар1И,  находившейся  подъ 
4^0  начальствомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  отецъ  Добролюбова  смЬнилъ  гн1>въ  на  милость 
и  иослалъ  сыну  разр1Ьшен1е  на'поступлен1е  въ  инстигутъ.  исполнившее  его  неопи- 
санной радости  и  восторга. 

Надо  заметить  при  этомъ,  что  желан1е  поступить  въ  институтъ  было  такъ 
сильно  въ  Добролюбов-Ь,  что  хотя  онъ  и  писалъ  своимъ  родителямъ,  что  одно  ихъ 
слово,  онъ  все  бросигъ  и  готовъ  будетъ  поступить  хотя  бы  даже  въ  Казанскую 
академию,  тЬмъ  не  менЬе,  до  получения  ихъ  отв-Ьга,  28-го  августа,  онъ,  забравши 
свои  документы  изъ  академ1и,  переселился  въ  институтъ,  и  но  иолучсн1и  разрЬ- 
шительнаго  письма  отъ  родителей,  послалъ  имъ  сл1Ьду№щее  благодарственное  по- 
с^аше  6-го  сентября,  нъ  которомъ  мы  находимъ  люоопытныя  подробности  о  ег# 
»ступительноиъ  экзамене: 

«Такъ  Вы  на  меня  не  сердитесь,  такъ  Вы  благословили  меня!  И  даже  ни  одноге 
упрека  за  своевольствр.  Какъ  я  теперь  веселъ,  спокоенъ  и  счастливъ,  этого  невов- 
можно  выскавать...  Теперь  я  буду  писать  Вамъ,  милые  мои  папаша  и  мамаша,  много, 
много,  все  буду  писать  Вамъ.  Вотъ,  если  хотите,  съ  начала  истор1я.  Когда  сказаля 
мн*,  что  можно  поступить  въ  Педагогический  институтъ,  я  не  могъ  не  впасть  въ 
<:ильиое  раздумье.  Я  соображалъ  и  припо.мнналъ,  я  молился  1г,  поел*  долгаго,  мучи- 
тельнаго  ра8мышлеп1я— только  съ  самимъ  собой  и  ни  съ  К'Ьмъ  больше, — р-Ьшился  я 
да  этотъ  важный  шагъ,  опред15ляющ1й  судьбу  моей  буд>тцности.  Я  припомнилъ  что 
II  Вы  говорили  мн'Ь  о  постуил«'И1и  въ  Инстпгупь  при  ноудач'1'.  въ  академ1и,  или  даже 
посл'^Ь  >^енья  въ  акадсм1и;  я  сообразилъ  и  сов-Ьты,  и  отзывы  н'Ькоторыхъ  знакомы хъ, 
вошелъ  въ  свои  собствениыя  нак.10НН0сти  и,  поел*  всего  этого,  приступилъкъд'Клу. 
Отправивши  письмо  къ  Вамъ,  я  не  разсчиталъ,  что  отв-Ьтъ  придетъ  очень  поздно, 
II  потому  писалъ,  что  безъ  Вашего  согласия  не  р^^шусь  ни  на  что.  По  потомъ  уви- 
д'Ёлъ  я,  что  если  до  этого  ни  на  что  не  р"Ьшаться,  то  ничего  и  не  сд-Ьлаешь.  По- 
этому вечеромъ  12  числа  отправился  я  къ  инспектору  Института  Александру  Ни- 
китичу ТихоМандритскому;  спросилъ  его,  можно-ли  держать  экзаменъ  безъ  докумен- 
говъ  моихъ,  которые  представлю  посл-Ь,  объяснилъ  обстоятельно  все  д-Ьло  и  получилъ 
иовволеш'е  явиться  на  экзаменъ  1 7  числа.  Въ  этотъ  же  самый  день  нааначенъ  былъ 
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нервый    экзамснъ  въ  акаделпи   (Поэтому  я  вечеромъ  1в-го  поолалъ    Журавлеву  за- 
писку, что  зубная  боль  препятствуетъ  мн-Ь  быть  на  экзамен1>.  Онъ  тотчасъ  пришедъ 
лсв^домиться,  потому  что  квартира  моя  была  почти  возл*  академ1и.  Я  легъ  и  очень 
бол-Ьзненно  отв'Ьчалъ  ему,  что  къ  несчастью...  и  проч.).  На  другой  день  пошелъ  я  въ 
Институтъ  вм^сгЬ  съ  сыномъ  вятскаго  ректора.  Пришедши  туда,  прежде  всего  дол- 
хенъ  я  бы.1Ъ  написать  сочинешс:  «О  моемъ  призван] и  къ  педагогическому  зватю>, 
я  какъ  написать  что  -  нибудь  д15льное  нельзя  было  на  такую  пошлую  тэму,  то  я  п 
напичкалъ  тутъ  всякаго  вздору:  и  то.  что  я  хорошо  учился,  и  то,  что  я  им-Ью  иногда 
страшную  охоту  поучить  кого-нибудь,  и  то,  что  мн*  17  л^тъ,  и  то,  что  мн'Ь  самому 
прежде  очень  хочется  поучиться  у  своихъ  знаменитыхъ  настав  в  иковъ.  Знаменитый 
наставникъ  посмотр-Ьдъ  сочинение,  посм-Ьялся,  показалъ  другимъ,  и  р-Ьшилъ,  что  оно 
написано  очень  хорошо.  На  экзаменъ  я  вышелъ  прежде  всего  къ  Лоренцу.  Онъ  про- 
гнэлъ  меня  по  всей  всеобщей  истор1и  и  заключилъ:  сВи  отшень  хорошо  знаете  исто- 
р1ю».    Это    меня   ободрило,  и  съ  веселымъ  духомъ  держалъ  я  экзаменъ  по  другимъ 
предметамъ,  а  посл-Ь  экзамена  подошелъ  къ  инпюктору  и  спросилъ  его:  «Александръ 
Никитичъ!  позвольте  узнать,  могу-ли  я  над-Ьяться  поступить  въ  Институтъ?  Иначе 
я  могу  еще  теперь  обратиться  въ  Академ!ю>.  Онъ,  вм-Ьсто  ответа,  развернулъ  спн- 
сокъ,  и  показалъ  мн^Ь  мои  баллы,  довольно  высоте,  сказалъ:  «Помилуйте,  а  это  что  же?> 
Зат^мъ,  20  числа  былъ  другой  экзаменъ.  Въ  этотъ  день,  поутру,  спросилъ  я  инспек- 
тора о  моихъ  документахъ,  не  нужны-ли  они.  Онъ  отв1>Ч1и1Ъ  мн"Ь:  «Вы  только  дер- 
жите экзаменъ  таг ъ,  какъ  начали,  и  все  будстъ  хорошо,    Объ  этомъ  не  безпокой- 
тесь>.  По  окончанш  экзамена  онъ  поздравилъ  меня  съ  поступлеи1емъ.  На  другой  день 
пришли  мы  на  докторсшй  осмотръ;  согнали  насъ  въ  одну  комнату,  разоблачили  до 
нага,  и  потомъ  докаюръ  осматривалъ  каждаго.   Я  оказ.'кк'я  здоровымъ,  какъ  нельзя 
больше,  и  потому  съ  этой  стороны  вы  имеете  теперь  сильное  ручательство.  ЗагЬмъ, 
въ  этотъ  же  день,  21  числа,  позвали  насъ  въ  конференщю,  и  директоръ  прочи  галъ: 
«Принимаются  так1ето  безусловно-.    Такихъ   нашлось  челов1эКЪ  12,  меня  не  было. 
Безъ  благословен1Я  родителей  н-Ьтъ  счастья,  поду малъ  я;  но  директоръ  началъ  снова: 
«Зат^мъ  сл*дуютъ  т-Ь,  которые,  хотя  оказались  хорошими,  дан;е  очень  хорошими  по 
вс^мъ  предметамъ,  но  слабы  или  въ  н'Ьмецкомъ,  пли  французскомъ  язык-Ь  и  потому» 
(тутъ — можете    представить — онъ  остановился  и  закашлялся;  я  задрожалъ)  «могутъ 
быть  приняты  только  съ  услов1емъ,  что  они  къ  первымъ  аимнимъ  праздникамъ  ока- 
жутъ  свои  успехи  въ  этнхт.  языкахъ».  Въ  этотъ  разрядъ  попала  большая  часть  со- 
минаристовъ,  и  я — первый.  Такимъ  образомъ,  я  былъ  уже  принять,  когда,  пришедши 
домой,  пол^'чилъ  второе  письмо  Ваше,  которое  въодинъ  ми  1ъ  повергло  меня  въ  такое 
отчаяше.  Вы,  кажется,  недовольны    олишкомъ    сильнымъ   тономъ  .моего  письма,  въ 
которомъ  я  ничего  путемъ  не  объясни лъ  Вамъ;  но  я  тогда  р-Ьшительно  не  могъ  пи- 
сать иначе:  такъ  быстръ  и  такъ  тяжелъ  былъ  этотъ  переходъ  отъ  полнаго  счастья 
къ  безнадежной  горести.  Хорошо  еще,  если  бы  я  могъ  кому-нибудь  сказать  мое  горе; 
но  Вы  знаете  мой  характеръ.  Получилъ  я  письмо  при  товаршцахъ;  слезы  наверну- 
лись у  меня  на  глазахъ,  когдаяпрочелъ  его,  но  я  только  свистнулъ  и  очень  равно- 
душно положилъ  его  въ  карманъ...  За  то  поел*  плакалъ  ц-Ьлый  вечеръ.  Въ  одну  изъ 
слмыхъ  горькихъ  минутъ  написалъ  я  Вамъ  мое  письмо,  которымъ,  можетъ  быть,  даже 
напугалъ  Васъ.  Простите,  но  вспомните, — в'Ьдь  Вы  писали,  что,  если  я  не  поступлю 
въ  академ1ю,  то  осрамлю  и  себя,  и  Васъ,  и  семинар1ю,  что  Вы  не  думали,  чтобъ  я 
былъ  такъ  легков-Ьренъ.  и  пр.  и  пр...  Было  отъ  чего    придти  въ  отчаян1е.    Я  даже 
не  ожидалъ  отъ  Васъ  и  теперь  такого  всепрощен1я.  Но  за  то  теперь  я  совершенно 
счастливъ!..  Такъ  д-кю  у  меня  оставалось  за  документами.    И,  какъ  нарочно,  долго 
пресл'Ьдовало  меня  н<'счаст1е  поел*  этого  дня.    Сначала  инспекторъ  об'Ьщалъ  требо- 
вать ихъ  изъ  академш  оффищально,  но  въ  понедЬльникъ,  24-го,  д1фекторъ  призвалъ 
меня  съ  4-мя  другими,  не  представившими   документовъ,  и   объявилъ,  что  если  къ 
1-му  сент.  не  представимъ  своихъ  бумагъ,  то  не  будемъ  приняты.  Я  отправился  въ 
академическое  правлеше...    Но,  позвольте, — зд'Ьсь  произошла  маленькая  сценка,  ко- 
торая можетъ  служить  образчикомъ,  какъ  обходятся  съ  студентами  въ  академ1и.  Во- 
шелъ  я  въ  пр1рмную, — сторожъ  кричитъ:  сЧто  надо?» — сБвграфа  Ивановича», — от- 
в1>чаю  (это  сеьретарь).  —  «Вонъ    онъ    сидитъ»,  ~   говорить    сторожъ  и  указываетъ 
па;1ьцемъ.  —  с  Такъ  доложи,  что  его  спрашиваютъ». —  «Какъ  я  могу!..> — 1Ъ    испугомъ 
прерываетъ  онъ.  —  «Такъ  скажи  хоть  письмоводителю»...    Ну,  сказалъ   письмоводи- 
телю; выходить...  «Что  вамъ?»  — «Евграфа  Ивановича».  Сходилъ,  доложидь.  Евграфъ 
Ивановичъ  высыдаетъ  опять  спросить,  по  какому   д1)лу   пришелъ  я.    Я  объяс1галъ^ 
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письмоводитель  сходидъ  и  скавалъ  ему,  и  опять  онъ  выслалъ  сказать,  что  это  не  его 
д^жо,  чтобъ  шелъ  къ  его  помощнику.  Апомощникъ  еще  предъ  этимъ  посов']&товалъ 
сходить  къ  преосвященноиу,  узнать,  что  мн^&д'^  дать...  Видя  такой  порядокъ  и  добро - 
жежатедьство,  я  написалъ  прошеше  о  выдач']^  доку ментовъ  и  отправился  въ  Духовно- 
Учебное  Управлеше,  не  беаъ  трепета  при  мысли,  что  же  такое  секретарь  Духовно- 
Учебнаго  Управдешя,  если  таковъ  академическШ  секретарь.  Но  оказалось  совсЬмъ 
не  то;  секретарь  таиъ  очень  просто  вьппелъ  ко  мн'Ь,  попросилъ  подождать,  доложилъ 
тотчасъ  вице  -  директору,  Ив.  Ив.  Домонтовичу,  который  управлялъ  въ  отсутств1е 
Карасевскаго — директора,  и  ввелъ  меня  въ  присутств1е.  Домонтовичъ  очень  в'^жливо 
равспросидъ  меня  о  моихъ  обстоятельствахъ,  припомнилъ,  что  у  меня  батюшка  про- 
то1ерей  въ  самомъ  Нижнемъ,  что  обо  мнЬ  писалъ  преосвященный,  потребовалъ  д'Ёло 
обо  ып%  прочелъ  прошен1е,  и  такъ  какъ  оно  написано  было  довольно  искусно,  т.-е. 
очень  неопред'Ьденно  и  чуть  не  двусмысленно,  то  онъ  началъ  меня  разспрашивать 
на  словахъ  о  д'Ьл^.  Я  иредставилъ  ему  все  такъ,  что  онъ  сначала  подумалъ,  будто 
I  пришелъ  къ  нему  съ  жалобой  на  академическое  начальство;  я  посп]^п1илъ  отстра- 
Н1ть  такое  подовр'^ше  и,  посл*]^  долгаго  разговора,  онъ  заключилъ:  «Такъ  ны  такъ 
и  говорите,  что  просто  перем']^ниди  р'Ьшеше,  а  не  то,  что  васъ  не  допустили  къ 
впамену»...  Я  промолчалъ  на  это.  Домовтовичъ  поговорилъ  еше  со  мной  о  холер'Ъ, 
о  вдоровьи  преосвященнаго  и  ректора  и  отпустилъ  меня,  приказавъ  тотчасъ  загото- 
вить докладъ  и  графу.  Графъ,  ра8ум']^ется,  подписалъ,  не  читая.  28-го  я  получилъ 
лвъ  академическаго  правлешя  свои  документы,  иредставилъ  директору  и  въ  тотъ  же 
день  поселился  въ  Институте,  гдЬ  пребываю  и  до  сихъ  поръ,  въ  добромъ  здоровьи 
и  совершенномъ  теперь  счаотьи. 

Теперь  я  отв^^тилъ  на  большую  часть  вашихъ  вопросовъ.  Остается  еще  сказать 
о  томъ:  <лучшимъ-ди  я  нахожу  для  себя  Институтъ,  чЪмъ  академ1я?»  Вы  можете 
такъ  спрашивать,  не  видавши  Института  и  академш  и,  чтобы  вполне  представить 
превосходство  перваго,  надобно  самому  присмотр'Ьться  къ  обоимъ.  Разум'Ьется,  у  кого 
какой  вкусъ;  кому  что  нравится:  еще  не  дальше,  какъ  вчера  одинъ  студентъ  нашъ 
воехищадся  Медицинской  академ1ей,  потому  что  тамъ  можно  курить,  когда  и  гд^ 
угодно,  и  ходить  по  корпусу  безъ  сюртука,  или,  лучше  сказать  прямо,— просто  <въ 
натуре».  Друтимъ  нравится  и  духовная  академ1я',  но  что  касается  до  меня,  то  вы, 
конечно  припомните,  что  я  по'Ьхалъ  въ  Духовную  академ1ю  только  отъ  крайности. 
Даввшпняя  мысль  моя  и  желаше  было  поступить  въ  университетъ;  но  когда  ска 
зажи  мн'Ь,  что  8Т0  невозможно,  я  старался  найти  хоть  какое-нибудь  средство  осво- 
бодиться отъ  вд1ян1я ,  и  это  средство  я  нашелъ  въ  Петербургской  академш.  Но 

я  при  этомъ  у  меня  всегда  оставалась  мысль  не  только  поступить  на  статскую 
службу,  но  даже  учиться  въ  св']&тскомъ  заведен1и.  Мысль  эт'а  глубоко  вкоренилась 
во  жв'Ь  и  ничуть  не  была  пустою  мечтой,  какъ  ув^рялъ  одинъ  челов']&къ.  Я  уже 
ум'кжъ  наблюдать  за  своими  склонностями,  ум-^лъ  сообразить  кое  -  что,  и  давно  по- 
нялъ,  что  я  совсЬмъ  не  склоненъ  и  не  способенъ  къ  жизни  духовной  и  даже  къ  наук'Ь 
духовной.  И,  припомните,  слышади-ль  Вы  отъ  меня  хоть  разъ,  хоть  одно  слово  о 
преимуществе  духовной  академш  предъ  университетомъ?  Кажется,  никогда.  Я  по- 
корился судьб-Ь,  хвалилъ  академ1ю  петербургскую  на  счетъ  другихъ  академ1й  духов- 
ныхъ,  но  никогда  не  возвышалъ  ее  надъ  св']Ьтскими  ваведешями...  И  что  же  могъ  я 
чувствовать,  когда,  пр11^хавши  сюда,  вдругъ  увид'Ьлъ  возможность  осуществить  дав- 
ништя  мечты,  когда  я  опять  нашелъ  то,  что  счита.1ъ  уже  невозвратно  потеряннымъ? 
Я  не  могъ  не  броситься  на  эту  мысль— поступить  въ  Институтъ,  не  могъ  упустить 
бдагопр1ятный  случай,  т^мъ  бол^е,  что  экзаменъ  институтсшй  быдъ  легче  академи- 
ческаго (въ  академии  изъ  49  чедов^къ  желающихъ  принято  27  или  29;  изъ  осталь- 
ныхъ  пять  поступили  въ  Инотитутъ.  Экзамены  тамъ  кончились  26  числа;  отъ  17-го 
продолжались  непрерывно)  и  что  перейти  изъ  академш  въ  институтъ,  какъ  вы  пи- 
сали, можно  не  черезъ  годъ,  а  только  черезъ  два.  Для  чего  же  безполезно  тратить 
ихъ?  Притомъ  въ  институтскомъ  начальств'Ь,  товарищахъ  и  проч.  я  нашелъ  совс']Ьмъ 
другое,  ч&гь  въ  академическихъ.  Когда  я  прх^халъ  въ  академ1ю,  прежде  всего  мкЬ 
скавалн,  чтобъ  я  снялъ  очки;  зд'Ьсь,  говорить,  на  первый  разъ  это  не  годится.  Я  по- 
сдушадся  и  въ  первый  же  день  пропустилъ  мимо  себя  1оанна,  инспектора,  не  по- 
кюянвшнсь  ему.  Зат^мъ  пошелъ  я  въ  садъ  съ  землякомъ;  погуляли,  хот]Ьли  идти 
навадъ,  я  спросилъ,  по  какой  дорожк'Ь  ближе  пр1йти  въ  корпусъ;  ынЪ  сказали,  что 
вотъ,  дескать,  по  этой  гораздо  ближе,  да  тутъ  нельзя  идти...  «Почему? >  —  сТутъ 
профессоръ  гуляетъэ...  (ЛучицкШ  какой-то).   Потомъ  меня  отправили  на  квартиру; 
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но  я  иногда  приходилъ  въ  академио  до  начала  экааиеновъ  —  и,  пов'^Ьрите-хи —  не 
слышалъ  другого  разговора,  кром']Ь  какъ  на  сл'Ьдующ1Я  тэмы:  «Какъ  мы  будемъ  дер- 
жать экзаленъ?»  и  «ивъ  какой  вы  семинар1и?>  Между  тЬмъ^  какъ  студенты  инсти- 
тута такъ  были  образованы  и  такъ  радушны,  что,  поживши  сгь  однимъ  только  сутки, 
я  будто  в'Ькъ  зналъ  его,  а  другой  всего  несколько  часовъ  кровель  со  мной  и  былъ 
какъ  родной.  Потомъ  увид'Ьлъ  я  старшихъ  студентовъ,  высоко,  высоко  вознесен- 
ныхъ,  —  потому  что  имъ  въ  академш  дана  вел1я  власть,  —  величающить  каждаго 
младшаго  студента  смилостивынъ  государемъ»,  говорящигь  грубости  и  самихъ  же 
потомъ  обижающихся.  Напротивъ,  зд'к^ь,  у  насъ,  старппе  студенты  почти  то  же  са- 
мое, что  и  свои  товарищи,  потому  что  у  насъ  за  всЬмъ  смотритъ  гувернеръ,  а  не 
старппй  студентъ,  который  столько  же  подложить  этому  надзору,  какъ  и  мы;  по- 
тому всЬ  зд^сь  равны,  вс%  радушны,  вс^  пр1ятели.  Наконецъ,  увид'Ьлъ  я  въ  ака- 
дем1и  и  кончившить  курсъ  студентовь,  бл^дныхъ,  испитыхъ,  неуклюжихъ,  удовде- 
творяющихъ  потребности  наслаждешя  отвратительною  шарманкою.  (Да,  я  былъ  Одинъ 
вечерь  боленъ  оттого,  что  какой-то  кончивппй  курсъ  студентъ  пришелъ  къ  моему 
хозяину  и  вздумалъ  потрошиться  шарманкою:  у  меня  просто  головешку  разломило, 
а  онъ  себ^  только  приплясывиль);  увид'&1ь,  что  они,  даже  будущхе  баккалавры,  про- 
гнаны жить  въ  подвале,  окрещенномъ  по  ученому  катакомбами  (страсть  во  все  вме- 
шивать науку  господ ствуетъ  въ  академ1и;  о  катакомбахъ  можете  узнать  отъ  Ал. 
Андреича);  что  они  не  знаютъ,  а  иные  и  не  над^ятся,  когда  получать  и-  получать-ли 
они  м']Осто  и,  однимъ  словомъ,  б'Ьдствуютъ,  и  будуть  б']0дст6овать  еще, — лучш1е— съ 
и^сяцъ,  а  худш1е  —  м'Ьсяца  четыре,  а  —  можеть  бкль  —и  ц&тый  в^иъ.  Напротивъ, 
сь']Оздивь  на  дачу  института,  я  увид&1ь,  что  кончивппе  курсъ  веселы  и  довольны: 
живуть  вм^ст^Ь  сь  прочими  студентами,  пользуются  пока  т^ми  же  правами  и  ни- 
сколько не  заботятся  о  будущей  судьб10  своей.  И  дМствительно,  къ  1-му  сентября 
оставалось  только  трое  незам-Ёщенныхъ  студентовь,  —  и  всЬ  посланы  въ  учителя 
гимназш,— младлпе  и  старш!в  (въ  убздные  учители  не  послано  ни  одного).  Какъ  же 
еще  не  лучше  въ  Инстит}^^  противъ  академш?  Именно  Вы  сказали  правду -про- 
мысль  привель  меня  сюда,  и  я  вижу  въ  зтомъ  во8награжден!е  за  то  терп'Ьнхе,  за 
ту  кротость,  сь  которой  я  покорился  с}'дьб*  и  перенесь  отказь  Вашь,  или,  лучше, 
рёшеше  необходимости  касательно  пост}'Плен1я  въ'униворситеть.  А  в^дь  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  —  припомните,  Вы^  папаша,  н^Осколько  разь  спрашивали,  видя  меня  за  исто- 
р1ей,  за  словесност;ью,  за  математикой:  «да  что  ты  все  зтимь  занимаешься?  раявЬ 
зто  тамъ  важно,  разв^  это  тамъ  требуютъ?  Подь  тамь  вы  разумели  академ!ю,  а  я 
почему-то  готовился  сь  этихъ  именно  предметовъ,  совсЬмь  не  им^^  ея  въ  виду,  и 
вотъ — это  мн'6  пригодилось.  И,  в^дь,  нужно  же  было  случиться,  чтобы  со  мной  по- 
слали на  казенный  счеть  Журавлева,  чтобы  мы  выехали  4-го,  совершенно,  безь 
всякой  нужды,  чтобы  меня  пом'Ьстили  земляки  мои  на  квартире  именно  тамъ,  гд*!) 
былъ  и  тотъ  студентъ  (Ал.  Ив.  Чистяковь),  который  посов^товаль  мн*  поступить 
въ  институтъ.  Вн^чпилъ  же  вамъ  Господь  ни  о  чемь  не  просить  Карасевскаго  при 
свиданш  сь  нимъ...  Да  и  опять:  надо  же  было  извозчику  привезти  меня  въ  иервъА 
разъ  прямо  къ  Институту  (онъ  возл^  почти  Академ1и  Художествъ)  и  надобно  было 
Вамъ  въ  первомъ  письме  ни  слова  не  сказать  объ  академ1и,  даже  не  пожелать  ин^ 
успеха  на  экзамене.  Вс*  эти  обстоятельства  я  принялъ  за  знаки  того,  что  именно 
премл'дрый  промыолъ  награждаеть  мою  преданность  и  покорность  своей  судьб*  и 
приводить  къ  поступлешю  въ  институтъ.  Да  и  то  сказать:  меня  въ  Академ1И  по- 
стоянно убивала  бы  мысль,  что  я  поступилъ  туда  не  самь  собою,  а  по  раэнымь  про- 
текц1ямъ-Преосвященнаго,  Волкова,  графа  Толстого,  который  просилъ  за  меня  Ма- 
кар1я,  какъ  мн*  зд-Ьсь  сказали.  Между  т*мъ,  зд'^сь  я  поступи.ть  именно  самъ  собою, 
а  не  по  чужой  милости,  или  лучше — по  одной  милости  Бож1ей,  которую  постараюсь 
заслуживать  всегда,  сколько  возможно  слабому  челов-Ьку.  По  иЬкоторымъ  вашимь 
отзывамь  обо  мн*  и  о  моемь  характер*,  я  думаю,  что  вы  достаточно  знаете  меня 
и  потому  поймете,  что  последнее  обстоятельство  тоже  для  меня  не  последней  важности. 
--  Вы  еще  спрашиваете  меня,  все-ли  у  мевм  ц-Ьло,  есть-ли  деньги?  Да  куда  же  я 
д-Ьну  35-то  ц-Ьлковыхъ?  В-Ьдь  я  не  вносилъ  ихъ  въ  академ1ю.  Вс*  вещи  также  въ 
совершенной  сохранности.  Только  мн-Ь  теперь  кажется,  вс/Ь  почт!^  для  меня  совер- 
шенно безполезны.  Сюртукъ,  пальто,  шинель,  триковые  брюки,  жилетъ  мн*  уже 
нельзя  носить:  форменное  все.  Манишки,  сорочки  и  проч.  б-Ьлье— совершенно  без- 
полезно:  каждый  .четвергъ  и  воскресенье  выдается  казенное  б-Ьлье;  маншпекъ  со- 
всЬмъ  не  носять.    Такимь   образомъ,  все  это  сд-Ьлалось  зд'Ьсь  лишнимь  для  меня  и 
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юстадось  на  кварти^гЬ.  Кстати, — Вы  безпокоились  о  томъ,  спокойно-ли,  сытно-ли  мн% 
и  проч.  Теперь  уведомляю  Васъ,  11то  все  было  какъ  нельзя  лу^хше.  Хозяева,  мои  были 
так1е  добрые,  что,  право,  смешно  смотреть  было  на  нихъ.  Хоняйка,  старая  чухонка, 
совершенно,  впрочемъ,  обрусевшая,  Елена  Васильевна  по  имени,  старалась  набивать 
меня  всякими  пряностями  и  сладостями  и  постоянно   жаловалась,  что  мало  "Ьмь,  — 
точно  как^  дома...    Она  точно  по  чутью  узнавала,  что  я  люблю,  и  готовила  посто- 
янно то  котлеты,  то  картофельную  драчону,  то  сладк1й  супъ  и  т.  п.  А  съ  наступле- 
шемъ  мясоеда  *у  меня  постоянно   бы.ть   кофе  и  сухари.    Словомъ,  Вы,  мамаша,  мо- 
жете быть  совершенно  спокойны  на  этотъ  счетъ:  я  не  голодалъ  (получилъ  я  вашу 
посылку). — €Ну,  братъ",  ты,  видно,  изпЬженъ»,— сказалъ  мнЬ  одинъ  товарищъ,  уви- 
давъ  ее,  а  потовгь  онъ  же  принялъ  участ1е  въ  истреблеши  этихъ  очень  сладкихъ  и 
«добныхъ  вещицъ).  Но  ничто  меня  столько  не  радуетъ,  какъ  Ваши  письма,  особенно 
последнее.  Я  терпеть  не  могу  чувствительности,  однако  же  умилился,  прочтя  письмо, 
и  весь  день  быль  очень  глупъ.  Пишите  я^е  ко  мне  прямо  въ  Институтъ,  а  то  я  за- 
ждался  посд^дняго   письма:  я  разсчитывалъ   получить    его  2-го  или  3,  а  получилъ 
.5-го:  оно  гостило  у  Журавлева.   Много   еще   осталось   писать,  но   это    уже   посл']^. 
Прощайте... 

Первыя  виечатл%и1и,  вынесваныя  ииъ  изъ  ивститута,  были  сакыя  свЪтлыя. 
По  крайвей  иЬ1^  жизнь  свою  въ  институт']^  и  вс1^  порядки  онъ  расписывалъ  въ 
оисьнахъ  роднммъ  и  знакомымъ  радужными  красками. 

«Въ  столовой  насъ  кормятъ, — пишетъ  онъ  въ  письм^Ь  16  сент.  къ  своимъ  родствен- 
никамъ  Колосовскимъ^ — обыкновенно  довольно  хорошо:  каждый  день  щи  или  супъ,  по- 
томъ  какой-нибудь  соусъ — картофельный,  брюквенный,  морковный,  капустный  (этого 
я,  впрочемъ,  никогда  не  "Ьмъ:  какъ-то  приторно  и  непр1ятно);  иногда  же  вм'Ьсто  этого 
как1Я- нибудь  макароны,  сосиски  и  т.  п.;  наконецъ  всегда  бываютъ  или  пирожки, 
или  ватрушки.  По  воскресеньямъ  прибавляются  еще  въ  вид'^Ь  дессерта  слоеные  пи- 
рожки. Все  это  не  'важная  вещь,  но  хорошо  то,  что  каждому  ставятъ  особый  при- 
боръ,  никто  не  ст^сняетъ,  хочешь  "^Ьсть,  —  подадутъ  еще  тарелку,  словомъ ;-  какъ 
^удто  дома!  Это  не  то,  что  въ  академ1и,  гд'б,  кажется  несколько  челов'Ькъ  вм^ст^ 
хлебаютъ  изъ  общей  чаши.  Лекщи  зд-^^сь,  кром*]^  двухъ-трехъ,  читаются  превосход- 
ный. Директоръ  очень  внимателенъ,  инспекторъ  —  просто  удивительный  челов'Ькъ 
по  своей  доброте  и  благородству.  Начальство  вообще  превосходное  и  держитъ  себя 
къ  воспитанникамъ  очень  близко.  Наприм'Ьръ,  недавно  одинъ  студентъ  говорилъ  съ 
инспекторомъ,  чтб  ему  д'^лать  съ  н]^мецкимъ  языкомъ,  котораго  онъ  не  знаетъ. 
Инспекторъ  успокоилъ  его;  въ  это  время  подошелъ  я,  п  онъ,  указывая  на  меня,  ска- 
валъ:  «Да  вотъ  вамъ,  посмотрите,  г.  Добролюбовъ  тоже  по  французски  не  знаетъ,  т.-е. 
совс^ъ  не  знаетъ  и  не  учился,  а  я,  ув:Ьренъ,  что  онъ  будетъ  у  насъ  отличный  сту- 
дентъ, лучше  этихъ  гимназистовъ...  >  Слыша  так1е  отвывы,  видя  такую  вниматель- 
ность, невольно  захочешь  заниматься,  и  весело  работаешь,  зная,  что  трудъ  не  оста- 
нется безъ  вознаграждения.  Да  и  трудъ-то  по  душ'Ь...» 

Въ  этомъ  сказывается  крайняя  невзыскательность  юноши,  неизбалованнаго 
№дной  обстановкой  жизни  въ  родительскомъ  доиЪ;  съ  другой  же  стороны  желан1е 
всячески  оправдать  передъ  родителями  свой  постунокъ  и  показать  ииъ,  что  шагъ, 
Фд-Ьланиый  инъ,  какъ  нельзя  бол']^е  удаченъ  и  основателенъ.  Этимъ  же  объясняются 
и  ъсЬ  тЬ  жЬсил  писеиъ  Добролюбова  домой,  въ  которыхъ  онъ  геройски  стоитъ  за 
институтъ  и  старается  всячески  опровергнуть  гЬ  слухи  объ  унадк*  института, 
как1е  расороетранялись  бывшими  его  воспитанниками.  Такъ,  въ  письн'Ь  М.  А. 
Кострову,  отъ  11  сентября  1857  г.,  онъ  пишетъ  между  прочимъ: 

«Скажите  пожалуйста  моимъ  роднымъ,  чтобы  они  не  в']^рили  различнымъ  не- 
лЪпостямъ,  разсказываемымъ  какимъ-нибудь  П.  И.  Н.  Положимъ,  что  онъ  15  л^Ьтъ 
учителемъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  онъ  ничего  не  смыслить  касательно  Педагогнческаго 
института.  Желательно  бы  знать,  наприм']&ръ,  на  какихъ  данныхъ  основано  изв']^ст1е, 
что  Педагогичесшй  институтъ  упадаетъ,  и  въ  какомъ  смысл^Ь  должно  понимать  его? 
Что  касается  самаго  8дан1я,  то  оно,  могу  васъ  уверить,  стоитъ  ц^.10  и  невредимо, 
даже  не  покривилось  на  одинъ  бокъ.  Въ  отвлеченно мъ  смысл^Ь  тоже,  кажется,  нельзя 
найти  прпзнаковъ  упадка.  Директоръ  нашъ,  И.  И.  Давыдовъ,  давно  уже  изв'Ьстенъ 
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ученостью  своей  и  трудами.  Профессора  —  все  славные,  и  большею  частью  заслу- 
женные; предметомъ  своимъ  каждый  изъ  нихъ  аанилаетса  наверное  лучше  какого- 
нибудь...  Да  и  во  всякомъ  случа'Ь  так1е  профессора,  какъ  Лоренцъ,  Устряловъ,  Срез- 
невск1й,  Благов']Ьщенск1й,  Михайловъ.  Ленцъ,  Остроградсшй  и  друпе  не  ударят^  ли- 
цомъ  въ  грязь  никакого  заведен1я.  Стало  -  быть,  упадокъ  въ  ученикахъ?  Так^  это 
еще  Богъ  в'Ьсть,  гд'Ё  они  лучше— въ  акаде111и  или  зд']Ьсь.  И  сюда  поступаютъ  инопе 
селинаристы  и  во  всякомъ  сл^'ча'Ь  мог)'тъ  украсить  это  заведеше  своими  богослов- 
скими и  философскими  познашями.  Пов']Ьрьте  же,  пожалуйста,  и  уверьте  всЬхъ  тамъ^ 
что  моя  особа  ничею,  ровно  ничего  не  потеряла,  попавши  въ  инстит>'тъ,  а  не  въ 
академ1Ю,  и  что  ежели  и  суждено  когда  -  нибудь  упасть  институту,  то  я  по  всей 
в<Ъроятности  не  дождусь  этого  (разв'Ь  будетъ  сильное  наводнен1е:  онъ  стоить  на  са- 
момъ  берегу  Невы...>) 

III. 

Р'Ьшввши  свою  участь  поступлен1емъ  въ  институтъ  и  добившись  того,  о  чемъ 
мечталъ  въ  посл']^дн1Й  годъ  семинарскаго  курса,  Добролюбовъ  им'Ьлъ  возможность, 
иакоыецъ,  огляд'Ьтъся  вокругъ  себя  и  ближе  познакомиться  съ  городоиъ,  куда  ки- 
нула его  судьба.  Но,  какъ  это  часто  случавтс>я  у  насъ  съ  выходцами  изъ  оровинц1Й, 
Иетсроургъ  не  особенно  поразилъ  его  своими  столичными  красотами,  и  тщетно  то- 
варищи-семинаристы ждали  оть  него  пышныхъ  01шсан1Й  ихъ,  заподозрили  даже  въ 
гордости  и  черствости,  въ  чемъ  и  самъ  Добролюбовъ  готовъ  быдъ  заподозрить  себя, 
какъ  это  мы  видимъ  изъ  иисьма  его  къ  М.  И.  Благообразову  11  сентября  1853  г. 

сЖалЪю,  право,  что  я  такой  черствый  челов^ъ...  Ц'Ьдый  м'Ьсяцъ  въ  Петербурге, 
и  ни  строчки  о  немъ  не  сказалъ  никому  въ  своихъ  письмахъ.  Я  разъ  пять,  десять 
по  крайней  жЬрЪ  прошелъ  насквозь  весь  Невск1й  проспектъ,  гулялъ  по  гранитной 
набережной,  переходилъ  висяч1в  мосты,  гдазгЬлъ  на  Исаак1я,  был ъ  въ  Л^Ьтнемъ  саду, 
въ  Каз'анскомъ  соборе,  созерцалъ  картины  Тищана  и  Рубенса,  и  все  это  произвело 
на  меня  весьма  ничтожное  впечатлите.  Только  однажды  вечеромъ  видъ  взволно- 
ванной Невы  несколько  поразилъ  меня,  и  то  бол-^е  потому,  что  я  стоялъ  въ  это 
время  на  мосгу,  который  колебался  подъ  моими  ногами  и  будто  двигался  съ  своего 
м^ста,  такъ  что  я  вздрогнулъ  въ  первый  разъ,  какъ  прим^тилъ  это  движете.  Быль 
я  зд'Ьсь  въ  театр']^,  вид']Ьлъ  Каратыгина,  Мартынова,  Максимова  и  др.  Игра  Кара- 
тыгина сначала  заставила  меня  забыть,  что  я  въ  театре  и  что  это  игра:  такъ  просто 
и  естественно  выходить  у  него  каждое  слово.  Потому  я  не  вдругъ  даже  понялъ, 
какъ  много  таланта  и  труда  нужно  д.1Я  такой  игры:  мя'Ь  казалось  это  такъ  просто, 
что  не  за  что  и  хвалить  Каратыгина.  Уже  по  приход'Ь  домой  раскусилъ  я  загадку. 
Ну-съ,  что-же  еще?..  Да  все-таки— объ  институт*.  Кстати  же  я  не  описывалъ  еще  по- 
рядка моей  нынешней  жизни  (я  предполагаю,  что  ты  читалъ  мои  прежн1я  письма, 
не  къ  теб*  писанный). 

Въ  6  часовъ  раздается  пронзительный  звонокъ,  и  я  встаю.  Одевшись  и  умыв- 
шись, иду  въ  камеру  и  принимаюсь  за  д-Ьло  до  половины  9  -  го.  Въ  это  время  но- 
вый звонокъ,  и  вс±  идемъ  завтракать.  На  завтракъ  дается,  обыкновенно,  булка  и 
крл'жка  молока — сырого  или  варенаго;  я  беру  обыкновенно  сырое.  Предъ  завтраклмъ 
читаются  утреннзя  молитвы,  дневные— Апостолъ  и  Евангел1е.  Потомъ  въ  9  часовъ 
начинаются  лекц1и,  каждая  по  полутора  часа.  Въ  12  часовъ  приносятъ  оловянное 
блюдо,  нагруженное  ломтями  чернаго  хл']Ьба:  это  еще  завтракъ  или  полдникъ.  По- 
томъ опять  лекцш  продолжаются  до  3  часовъ.  До  об'Ьда  обыкновенно  бываете  4  лек- 
щи.  Въ  три  часа  об'Ъдъ,  на  которомъ  бываетъ  три  блюда,  а  поЬл']Ь  об^да  до  4-хъ  съ 
половиной  мы  можемъ  и  даже  почти  должны  гулять  по  городу.  Въ  половин'Ь  5-го 
еще  лекц1я  до  6  часовъ.  Въ  6  часовъ  пьемъ  чай,  свой,  а  не  казенный.  Въ  8'/> — 
уживъ  изъ  двухъ  кушатй.  Ьъ  10  спать  отправляемся,  какъ  вотъ  и  теперь,  сейчасъ 
отправляюсь.  Прощай,  братъ,  спокойной  ночи.  Пиши  ко  мн']Ь,  пожалуйста^  что-нибудь. 

Равнодушию  къ  красотамъ  Петербурга  много  сод'Ьйствовала  и  тоска  по  родивФ^ 
естественно  овлад'1^вшая  Добролюбовымъ,  какъ  только  кончились  вс^  его  хлопоты  и 
нытарства  по  достуален1Ю  въ  инствтутъ  и  по  освоен1и  съ  новой  жизнью.  Онъ  ви- 
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вому  не  выражадъ  этой  тоски,  между  т'Ьнъ  она  проглядываетъ  во  иногихъ  пись- 
махъ  къ  роднымъ,  начиная  еъ  гамаго  обил1Я  этихъ  писсмъ,  посылаеиыхъ  не  только 
отцу  и  матери,  но  и  разныиъ  родственникамъ,  6ол1^е  или  мен']&е  отдаленЁымъ.  Осо- 
бенно тоева  эта  должна  была  усиливаться  въ  дни  семейныхъ  праздниковъ,  которые 
Добролюбову  приходилось  теперь  проводить  въ  разлук'Ь  съ  родными.  Такъ,  въ 
пясыгк  1  октября  1853  г.,  онъ,  мещу  пропимъ,  питать  матери: 

«Я  помню  мадМш1я  обстоятельства  того,  какъ  мы,  бывало,  праздновали  день  име- 
нннъ  вашихъ,  и  дай  Богъ  нын'Ь  праздновать  вамъ  его  еще  веселее,  еще  радостнее 
прежняго...  Это  легко  можетъ  быть,  когда  вы  представите,  что  нын'Ь  сынъ  вапгь 
находится  на  гораздо  лучшемъ  мЬстЛ^  ч^мъ  прежде  что  онъ  любить  васътакъже 
«мльно,  хакъ  прежде,  и  даже  еще  бол'Ье  ощущаетъ  въ  себ-^^  это  чувсгво  любви,  ни- 
^мъ  теперь  не  возмущаемое  и  не  затемняемое,  ни  т^нью  неудовольств!я,  своенрав1я, 
ослушав1я,  которыми,  бывало,  я  такъ  часто  огорчадъ  васъ!  Съ  спокойной  и  св'Ьтлой 
дупюй,  съ  радостнымъ  сердцемъ  приношу  а  вамъ  поздравлеше  съ  днемъ  вашего ^ 
ангела  и  молю  Господа,  да  подастъ  онъ  вамъ  здоровье,  долгол']Ьт1е,  радость,  миръ  и 
€Покойств1е...  Пусть  весь  кружокъ  родныхъ,  которыхъ  я  поздравляю  съ  дорогой  име- 
внннмцей,  восполнитъ  своей  внимательностью  мое  отсутствие  на  вашемъ  мирномъ 
працдникЬ.» 

Та  же  тоска,  конечиО|  пнушила  Добролюбову  ту  особенную,  страстную  н'Ьж- 
вость,  съ  какой  обращался  онъ  къ  своимъ  родителямъ  въ  письмахъ  къ  нимъ.  Такъ, 
въ  письм-К  6  октября  мы  читаемъ: 

сПросв^Ьщенный  филологическими  наставлешями  Срезневскаго  и  прочигь,  я  съ 
уверенностью  полагаю  теперь,  что  русскШ  языкъ  хотя  весьма  силенъ,  звученъ  и 
выраантелевъ,  но  не  им^^тъ  достаточной  мягкости  и  н'ЬжноСти  для  выражен1я  глу- 
бочайшихъ  чувствочашй  любящаго  сердца.  Какъ,  наприм^ръ,  по  русски  назову  я  васъ, 
папаша  и  мамаша,  милый,  добрый,  дорогой  и  пр.,  и  пр.,  все  это — согласитесь — вы- 
ражаетъ  слишкомъ  мало.  Поэтому  впредь  я  отказываюсь  передавать  вамъ  свои  чув- 
ства подобными  эпитетами  и  называю  васъ  просто  -  папаша  и  мамаша— безъ  вся- 
жнхъ  прибавден1й,  над'Ьясь,  что  и  зти  два  слова  очень  достаточно  выражаютъ  сущ- 
ность нашихъ  взаимныхъ  отношешй...» 

Въ  письм'Ь  же  къ  Н.  А.  Кострову  4  ноября  онъ  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующую  приписку: 

«Я  не  говорю  вамъ  о  моей  благодарности  за  то  участ1е,  которое  вы  принимали 
въ  милой  моей  мамаш-Ь.  Но  не  могу  но  просить  васъ.  еще  и  еще  разъ,  будьте  добры 
жъ  нимъ  по  прежнему,  постарайтесь  утЬшить  мамашу,  успокоить,  развеселить,  если 
опктъ  она  будетъ  грустить  обо  мн1^.  Скажите,  что  меня  одна  только  я  тревожить 
мысль,  не  плачетъ-ли  обо  мн'Ь  мамаша,  не  тревожится- ли  папаша.  Бол^^е  всего  умоляю 
.  васъ,  ради  Бога,  не  силитесь  надъ  щекотливымъ  чувствомъ  материнской  любви.  Бъ 
одномъ  изъ  писемъ  мамаши  есть  выражеше,  которое  заставдяетъ  думать,  что  вы 
(т.-е.  не  вы  собственно,  а  всЪ  наши  родные  вообще)  забавляетесь  этимъ.  Но  я  зд^Ьсь 
очень  хорошо  понимаю,  что  это  чувство  святое  и  великое,  и  что  нужно  бол'^Ье  чтить 
его...» 

Впрочемъ,  Добролюбову  некогда  было  слишкомъ  предаваться  тоск'Ь  по  дому. 
Векор^^  начались  занятхя  и  поглотили  всего  его.  Увлечен1е  факультетскими  предме- 
тами было  такъ  велико,  что  въ  первое  же  полугол1е  перваго  курса,  сверхъ  учеи1я 
греческаго  языка,  римскихъ  классиковъ,  нЪмецкоВ  литературы  и  географ1и,  онъ 
усп'Ълъ  подать  проф.  Срезневскому  тетрадь  собранныхъ  имъ  словъ  Нижегородской 
губерн1И,  а  къ  15-му  декабря  приготовилъ  проф.  Лебедеву  сочинен1в  по  словесности, 
■збравъ  темою  сравнеше  перевода  ^Энеиды:»  Шершеневича  съ  подлинникомъ.  Сверхъ 
того,  онъ  усиленно  занялся  изучен1емъ  французскаго  языка.  Классы  лектора  этого 
языка,  Ересей,  затрудняли  его  всл'Ьдств]е  незыаи1я  посл'1^днимъ  русскаго  языка;  и  вотъ 
овь  приступилъ  къ  самостоятельному  изучен1ю  французскаго  языка,  вооружившись 
романомъ  сЬез  Муз^ёгез  Ле  Рапз»,  и  ц1&лыхъ  два  м'Ьсяца,  не  выпуская  изъ  рукъ^ 
носился  съ  этимъ  романомъ,  пока  не  одол1^лъ  его  до  конца. 


^ 
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По  воспомииаи!я11ъ  одного  изъ  товарищей  Добролюбова»  Радонежскаго,  Добро* 
любовъ  вдад'Ълъ  особеннымъ  искусствомъ  на  лету  схватывать  мысль  профессора  в 
записывалъ  такъ,  что  записки  его  ио  вс^^мъ  иредметамъ,  впродолжен1и  всего  курса^ 
служили  источникомъ,  откуда  каждый  студеытъ,  обязанный  поочередно  составлять 
лекд1и  профессору,  бралъ  все  необходимое.  Черезъ  годъ  Добролюбовъ  дошелъ  до  та- 
кого ум^^нья  записывать  профессорсюя  лекши,  что,  не  опуская  въ  нихъ  ничего  су- 
щественно вал^наго,  усп']&валъ  еще  пародировать  иную  лекц1Ю.  Эти  царод1и  иногда 
со  см']^хомъ  читались  въ  аудитор1яхъ  и  дортуарахъ. 

При  отличныхъ  способностяхъ  Добролюбовъ  влад'1&лъ  какииъ  -  то  особеннымъ 
тактомъ  въ  заият1яхъ.  Довольствуясь  записыван1емъ  лекшб  въ  аудитор1и,  онъ  ни- 
когда не  терялъ  времени  на  «чорную»  работу,  т.-е.  на  переписку,  на  составлеше 
лекц!й,  на  репетищи.  Онъ  читалъ  и  читалъ  везд'Ь  в  всегда,  по  временамъ  внося  со- 
держаше  прочитаннаго  въ  им'Ёвшуюся  у  него  толстую  въ  алфавитномъ  порядк*]^  пи- 
сателей  библ10графическую  тетрадь.  Въ  стол'Ь  у  него  было  столько  разнаго  рода  за* 
м'ктокъ,  р1^дкихъ  рукописей,  тетрадей,  корректуръ,  держа  которыя  въ  первое  врема 
онъ  зарабатывалъ  себ']^  коп1^йку, — въ  шкафЪ  столько  книгь,  что  и  ящикъ  въ  стод'Ь^ 
и  полки  въ  шкаф'Ь  ломились  .. 

Все  это  невольно  обратило  на  него  винман1е,  какъ  начальства,  такъ  и  товари- 
щей. Всл'1^дств1е  того,  что  онъ  прекрасно  выдержалъ  пр1емный  экзаменъ,  его  сд1^ 
лали  старшимъ  въ  той  камер1^  института,  гд'Ь.онъ  былъ  пом']^щенъ.  Скоро  сотоварищи 
Добролюбова  уб^^дились  въ  его  превосходств'^  надъ  собой.  Какъ  у  еловесниковъ,  у 
нихъ  часто  заходили  сйоры  о  литератур^Ь.  Въ  этихъ  спорахъ  скоро  Добролюбовъ 
показалъ  свою  начитанность,  какую  было  трудно  представить  въ  семииарист1^^ 
силу  горячего  убЪждешя,  и  недов'Ьрчивость  къ  словамъ  съ  каоедры.  Неохотно  при- 
ступали товарищи  Добролюбова  къ  славянской  филолопи .  Добролюбовъ  же  съ  первой 
лекши  И.  И.  Срезневскаго  полюбилъ  и  предыетъ,  л  ггрофессора.  Ирофессоръ  впо- 
сл'кдств1и  самъ  горячо  полюбилъ  своего  слушателя  и  невъ  прим1^ръ  прочимъ  иногда 
звадъ  его  на  лекц1и  по  имени  и  отчеству. 

«Бели  не  вс^Ь  любили  Добролюбова, —говорить,  между  прочимъ,  Радонежсшй  въ 
своигь  воспомянанЫхъ,— но  всЬ  соглашались  съ  нимъ,  но  положительно  говорю,— 
в<^  его  уважали.  См&ю  можно  сказать:  вс'!^  мы,  его  товарищи,  обязаны  мяогимъ  в 
многимъ  Н.  А— чу,  какъ  ст}^дент}%  откликавшемуся  на  все,  за  вс"Ьмъ  современньпгь 
сл*]Ьдившему.  Большая  часть  изъ  яасъ  у  него  искали  разъяснешя  на  мнопе  вопросы^ 
съ  которыми  не  могли  сами  совладать.  Много  было  р']Ьзкаго  въ  его  приговора хъ;  но 
эти  уб']Ьждеи!н  его  были  свои,  этотъ  пылъ,  эта  искренняя  откровенность  были  все- 
гдашней, неизм'^яной  принадлежностью  благородной  натуры  Добролюбова,  горячо 
оскорблявшагося  вс^мъ,  что,  по  его  уб'^^дешю,  не  было  добро  и  правда...» 

Ыо  при  всемъ  своемъ  углублен1и  въ  научный  занят1я,  Добролюбовъ  никогда  не 
предстанлялъ  изъ  себя  педанта,  глухого  и  сл1^пого  ко  всему,  что  происходило  во- 
кругъ.  Напротикъ  того,  что  бы  онъ  ни  дЬлалъ,  цакимъ  бы  серьезнммъ  и  срочнымъ 
трудомъ  ни  занимался,  всегда  съ  удовольств1емъ  оставлялъ  занят1е  для  живого 
разговора,  откровенной  бес'1^дм,  которые  при  его  участ1й,  начинаясь  литературой 
или  профессорскими  лекщями.  всегда  сводились  па  вопросы  житейск1е.  Онъ  еще  и 
тогда  относился  къ  этимъ  посл^^днимъ  слии1комъ  строго  для  17-ти-л'1&тняго  юноши. 
Направлеи1е  таланта  Добролюбова,  по  словамъ  Радонежскаго,  вцосл']^дств1И  такъ 
ярко  обнаруженное  пмъ,  прорывалось  еще  очень  рано.  Въ  то  же  время  м]росозер- 
цан1е  Добролюбова  впродолжеи1и  всего  перваго  курса  оставалось  нетронутымъ  въ 
томъ  вид'Ь  ррлипозноп  экзальтащи,  въ  какомъ  выработалось  оно  въ  семинар1и.  Съ 
полною  наглядностью  шожно  судить  объ  этов1ъ  по  нижесл1>дующему  письму  его  къ 
родителямъ  18  ноября  1853  г. 
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«Еще  д^а  поубыло  немножко  и,  конечно,  я  тотчасъ  пользуюсь  временемъ,  чтобы 
писать  къ  Ьамъ,  любимые  папаша  и  мамаша,  потому  что  для  меня  самого  необык- 
новенно пр1ятно  бываетъ  думать,  что  Вы  спокойны  и  нисколько  не  тревожитесь  обо 
мн^.  На  этотъ  равъ  я  особенно  могу  успокоить  Васъ,  такъ  какъ  я  совершенно  спо- 
коенъ,  веселъ,  вдоровъ  я  доволенъ. 

Въ  субботу,  какъ  я  варан^^е  пиеалъ  къ  Ваыъ,  пришлось  жв'Ь  отв-^^чатъ  Устря- 
лову.  Тутъ  сл^'чилось  обстоятельство,  которое  я  не  считаю  совсЬмъ  обыкновеннымъ 
и  которому  подобный  прим-Ьчалъ  уже  не  разъ  въ  своей  жизни...  Я  все  думаю,  что 
Ваши  молитвы  1ранятъ  меня...  Д'^^ло  вотъ  въ  чемъ:  Вы  не  будете  скучать,  если  я 
стану  пясать  подробно;  друпе  могутъ  не  читать  этого  письма...  Уотряяовъ  м'Ьсяца 
два  тодковалъ  намъ  объ  источникахъ  русской  исторш  и  н^^колько  классовъ  спра- 
пшваль  объ  этомъ  студентовъ,  преимущественно  о  л^тописяхъ.  На  субботу  онъ  на- 
аиачилъ  тоже  объ  источникахъ  и  дал^е.  ВсЬ  читали  объ  источникахъ;  я  знадъ  пре- 
восходно, потому  что  постоянно  слушалъ  и  пиеалъ  въ  класс']^,  да  еще  читалъ  кое-что 
по  атому  предмету.  Действительно,  профессоръ  пришелъ  и  спросилъ  одного  студента 
о  лФтописи.  Потпмъ  спрапгаваетъ  меня  и  говоритъ:  «Скажите  объ  основаши  Руси 
и  первоначально  о  норианахъ>.  Я  испугался;  вотъ  теб'Ь  п  добросовестное  8анят1е— 
подумадъ  я!  По  <Истор1и>  Устрялова  я  не  могъ  прочитать  атой  огромной  статьи 
и  подожилъ,  что  горестная  участь  ясдетъ  меня...  Надобно  еще  знать,  что  первая  ре- 
петиц!я  Устрялова  имЪетъ  зд'Ьсь  чрезвычайное  значение:  его  голосъ  сильн']Ье  вс&хъ 
на  конференц1н,  а  первое  впечатлите  установляетъ  взгдядъ  на  студента  въ  продол- 
жеши  всего  курса...  Но  съ  утра  я  молился  объ  отв^т^:  въ  зтомъ  критическомъ  по- 
лоягев1И  я  вспомнилъ  о  молитве,  я  дрожащииъ  годосомъ  началъ  читать  о  норман- 
иахъ...  Но  только  сказалъ  я  несколько  словъ,  какъ  профессоръ  останрвилъ  меня,  и 
ааставиаъ  пересказать  и  разобрать  разный  мн^нхя  о  томъ,  откуда  пошла  русская 
земля.  Эти  мнен!я  онъ  разбиралъ  въ  классе,  а  я,  какъ  сказалъ  уже,  постоянно  слу- 
шалъ его  и  потому  отвётихъ  очень  удачно,  такъ  что  по  окончаши  нашей  бес^'Ьдщ 
Устраловъ  сказалъ  мнФ:  «Хорошо,  сударь;  видно,  что  занимался»...  И  къ  этому  еще 
прибавьте  то  обстоятельство,  что  после  меня  опять  началъ  онъ  спрашивать  объ 
ясточяикахъ,  и  опять  пошли  толковать  о  Прокоп1и  и  Маврикш,  Герберштейн^  и 
Павле  1ове,  которыхъ  я  такъ  хорошо  зналъ,  но  о  которыхъ  не  удалось  мне  отве 
чать,  какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  предохранить  меня  отъ  ложной  гордости 
и  покааать,  на  Кого  всегда  я  додженъ  надеяться...  И  я  счастливъ  теперь  темъ,  что 
соенадъ  ату  истину. 

Для  всякаго  другаго,  даже  самаго  близкаго  ко  мне  человека,  это  обстоятельство 
само  по  себе  не  важно;  но  я  разсказываю  Вамъ  его,  потому  что  ивъ  самаго  разсказа 
Вы  можете  видеть  мою  настроенность. 

А  право,  здесь  больше  благочест1я,  чемъ  въ  академш.  Ватюшка  немного  мудритъ 
у  насъ,  но  главный  истины  христ1анства  все-таки  ясны  для  насъ.  Жы  съ  большямъ 
бзагоговешемъ  смотримъ  на  все  священное  именно  потому,  что  оно  далеко  отъ  насъ. 
Для  студента  академ1и,  котораго  часто  изъ^подъ  палки  заставляютъ  учить  наизусть 
мертвую  букву  закона  и  находить  таинственное  знаменоваше  въ  каждой  цепочке 
кадЕла,  въ  каждой  ленточке  поручей,— все  это  делается  уже  слишкомъ  обыкновен- 
нымъ, чтобы  не  сказать  пошдымъ, — и  они  очень  неприлично  ведутъ  себя  въ  этомъ 
отношен1н.  Напримеръ,  недавно  въ  здешней  духовной  академш  одинъ  1еромонахъ, 
N.  бьиъ  увоаеяъ  отъ  преподавашя  введетя  въ  Богослов1е  именно  за  вольномысл1е. 
Этотъ  N.  товаряп^  Ал.  Ан.  Крылову:  отъ  него  можно  я  знать  объ  этомъ  человеке. 

Рядоиъ  съ  бдагочест1еиъ  мы  видимъ  въ  Добролюбове,  того  пер1ода  его  жизни, 
Г01М1Ч1Й  датрштизиъ,  который  заставлялъ  его  съ  жаднымъ  ииина1иемъ  и  ужасомъ 
следить  за  все  более  и  более  разгоравшейся  севастопольской  войною,  дри  чемъ, 
делясь  съ  родителями  своими  1шечатлен1ями,  онъ  посылалъ  ииъ  рукописные  и  пе- 
чатные стихи  по  случаю  войны,  массами  ходивш1Л  по  рукамъ.  Въ  письме  же 
12  февр*  1854  года  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ: 

сРавяымъ  обравомъ  не  ручаюсь  я  за  достоверность  следующихъ  двугь  слуховъ, 
которые  здесь  носятся.  Въ  одномъ  сражеши  съ  турками,  говорятъ,  явилась  чудная 
дева,  которая  поборола  русскимъ.  Прибавляютъ,  что  объ  этомъ  пишегь  экзархъ  гру- 
8ИНС1С1Й.  Другой  случай,  будто  однажды  ночью  явился  Государю  Императору  какой-то 
мояагь,  сказалъ:  сне  бойоя,  будь   твердъ  и  мудръ,  какъ  прежде»,  и  исчезъ.  Нигде 
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не  могли  его  отыскать.  Во  времена  чрезвычайныхъ  по^пггическнхъ  событий  часто  слу- 
чаются чреввычайныя  явлен1я  и  въ  шр^&  нраственномъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  передаю 
Вамъ  дто  только  какъ  слухъ  и  притомъ  такой  слухъ,  которому  сердце  мое  хот&ео  бы 
В'Ьрить.  Желаю  Вамъ  счпстья.  Кланяюсь  низко  роднымъ  и  внакомымъ  и  извиняюсь, 
что  повидимому  забыдъ  ихъ>. 

На  масляниц^Ь  напишу  Вамъ  побольше. 

Зам']^чательно  также  письмо  его  къ  ридителямъ  18-го  февраля  1854  г. 

«Пришла  наша  масляница...  Нын^  кончились  у  насъ  лекц1и,  и  на  остальные  три' 
дня  мы  свободны...  За  об^домъ  сегодня  подавали  намъ  блины,  а  за  ужиномъ  квгседь 
съ  молокомъ,  какъ  сл^Мувтъ  на  православной  масляниц^...  Средоточ1е  всФхъ  во- 
обще масляничныхъ  зат^й  находится  противъ  Института,  только  перейти  Неву...  На 
Адмиралтейской  площади  выстроены  01Ъ  Зимняго  дворца  до  самато  Исак1евскаго  со- 
бора различные  балаганы,  балаганчики,  горы,  качеяи,  катальныя  лодочки,  времен- 
ный лавочки  и  пр.,  и  пр.  Музыка  гремитъ  непрерывно  и  грозно,  такъ  что  едва  уши 
выдерживаютъ...  Народу  бездна...  ходятъ,  толпятся,  стоять  и  глаз'Ьють...  Вдоль  улицы 
тянутся  въ  четыре  ряда,  а  иногда  и  больше,  катающ1еся,  тихо,  чинно,  съ  неивб'Ьш- 
ными  остановками;  посреди  разъ'Ьзжаюгь  жандармы...  Словомъ,  совершенно  то  я^е, 
что  и  въ  Нижномъ  бывасгъ  въ  это  время...  В ъ  балаганахъ  многочисленную  публику 
извЪстнаго  разряда  привлекаетъ  зв']Ьринецъ  Раппо,  фокусникъ,  который  Фстъ  паклю 
и  т.  п.;  но  особенное  вниман1е  возбуждаетъ  панорама  синопскаго  сражетя...  Ннродъ 
толпами  валить  смотр-Ьть  на'  ра8рушвн1е  турецкихъ  кораблей.  Вообще  нужно  ваи^ 
тить,  что  зд']^сь  посл^^дшй  фокусникъ  ум'Ьетъ  задать  за  живое  современностью...  Нуясио 
однако  же  сознаться,  что  всЬ  эти  балаганы,  качели,  горы  и  пр.  убраны  очень  не- 
дурно, такъ  что  можно  остановиться  и  посмотр']Ьть  на  нихъ.  Народъ  веселится  такъ 
разгульно,  беззастЬнчиво,  пляшетъ  подъ  музыку  съ  такой  доброй  веселостью,  что  и 
въ  самомъ  дЬл^  какъ-то  веселее  становится  посреди  этой  всеобщей  толкотни  и  су- 
матохи... Этому  много  способствуетъ  и  то,  что  зд^Ьсьначинаетъ  весной  попахивать... 
СнЁгъ  таетъ,  солнце  светить  и  даже  гр'Ьетъ  иногда,  в'Ётеръ  дуетъ  уже  довольно 
прохладный;  чувствуешь,  что  проводили  мы  уже  декабрь  и  январь, — д'&ло  идетъ  къ 
марту... 

Среди  катающихся  случается  вид']&ть  иногда  и  экипажъ  съ  детьми  Наследника 
или  съ  Великими  князятами,  иногда  Николай  и  Михаидъ  Николаевичи  —  всегда 
вм-ЬстЬ— бодро  пронесутся  верхомъ  по  Невскому  отъ  одного  дворца  до  другого...  Но  ни 
Государя,  ни  Насл'Ьдника  я  не  вид'Ьлъ  здЬсь...  Видёлъ,  правда,  однажды,  какъ  На- 
сл^дникъ  нро^халъ  шагахъ  въ  сорока  отъ  меня;  но  на  такомъ  ра8стояи1и  я  ничего 
не  могъ  разгляд-Ьть...  Да  зд-Ьсь  никто  и  не  ищетъ  этой  чести;  вс*  вообще  очень 
равнодушны  къ  этому...  Придется  увидать,  такъ  придется,  скажетъ  челов'Ькъ,  при- 
шедшШ  домой:  Императора  вид-к^ъ  ньгаьче...  А  не  вид'к1Ъ,  такъ  и  горя  мало.  Не- 
давно вышелъ,  напр.,  случай...  Шелъ  студентъ  по  Невскому;  вдругъ  догоняетъ  его 
товарищъ;  начали  разговаривать  и  именно  о  томъ,  кто  куда  и  откуда  идетъ...  при 
этомъ  одинъ  спрашиваетъ  другого:  «Значитъ,  ты  вид-Ьдъ  сейчасъ  Государя?» — сКогда? 
Да  разве  онъ  про4халъ?>--€Да  гд-Ь  же  у  тебя  глаза-то  были?..» — «Да  н^тъ,  я  ни- 
кого не  видалъ»...  Оказалось,  что  Императоръ  про'Ьхадъ  мимо  его  въ  десяти  шагахъ, 
а  онъ  ему  и  чести  не  сд-Ьлалъ.,. 

Война,  поел*  Рашели,  теперь,  кажется,  нераздельно  занимаетъ  умы.  Пробуди- 
лись политики,  патр1оты,  хвастуны,  поэты,..  Разсказываютъ,  что  н-Ькоторые  купцы 
жертвуютъ  миллюнами;  въ  особенности  указываютъ  на  АлексЬева  и  Яковлева... 
Графъ  Шереметевъ  будто  бы  хочетъ  содержать  полкъ  на  свой  счетъ...  Все  это  мо 
жетъ  быть,  но  еще  не  достоверно...  За  то  достоверно,  что  поэты  деятельно  воору- 
жились риомами,  оседлали  Пегаса  и  начинаютъ  служить  отечеству  перомъ...  Вотъ, 
наприм.,  прошедшую  субботу  пришелъ  къ  намъ  СрезневскШ  и  прочиталъ  недавно 
полученные  изъ  -  за  границы  стихи  князя  Вяземскаго.  Мы  тотчасъ  списали  ихъ  и, 
не  смотря  на  ихъ  обширность,  я  решаюсь  выписать  ихъ  д-тя  Васъ,  Папашенька  и 
Мамашенька,  потому  что  думаю,  что  до  Васъ  еще  не  дошли  они.  А  если  Васъ  за- 
интересовали так1е  стихи,  какъ  «Воевода  Пальмерстонъ»,  то  темъ  более,  верно, 
займутъ  следующ1я  (далее  следуетъ  самое  стихотворенхе)... 

Между  темъ  жизнь  не  замедлила  жестокими  ударами  нарушить  эту  детскую 
безмятежность  чистой  души  юноши  й»  сразу  обрушивъ  на  его  голову  массу  тяа;- 
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ваго  горя,  исполнить  его  иучнтельныни  сомн'Ьн1Ями,  доводившимв  въ  первыя  ми* 
вуты  до  мрачнаго  ожееточешя,  и  ви'^гЬ  съ  тЬмъ  пошатнуть  отъ  природы  ЕрЪпкое 
здоровье  его. 

Первымъ  ударомъ  была  емерть  страстно  любимой  имъ  матери,  поел'Ьдоваршаа 
8  марта  1854  года.  Долго  скрывали  отъ  Добролюбова  родные  ату  страшую  но- 
терю,  стараясь  медленно  подготовить  его  къ  нев.  Зинаида  Васильевна  была  уже 
въмогил'Ь^  когда  онъ  получилъ  первое  изв'Ьст1е  о  тяжкой  бол'Ьзни  ея,  причиненной 
■еблагооолучвыми  родами.  Въ  какую  тревогу  и  смятен1е  повергло  Добролюбова 
это  нзв1^ет1е,  мы  можемъ  судить  по  слЬдующимъ  выдержкамъ  ияъ  письма  его  въ 
ощу  17  марта: 

«Вчера  получилъ  я  пясьмо  ваше,  Папаша  и  Мамаша  мои,  посланное  съ  Михаи- 
юмь  Борнсовичемъ;  а  шаяЬ  получилъ  еще  письмо  отъ  Васъ,  Папаша,  отъ  13-го  марта. 
Первыи  строки  обрадовали  меня,  известивши  о  новой  сестрице...  Но  дал^^  ужасная 
тЛетъ  поразила  меня,  какъ  нельзя  болЪе,  и  только  слабая  надежда  меня  поддерясн- 
ваетъ...  Я  все  не  в^рю,  я  не  могу  подумать,  чтобы  могло  совершиться  это  ужасное 
кесчаст1е...  Богъ  знаеть,  какъ  много,  какъ  постоянно  нужна  была  для  насъ  милая, 
1г1жная,  кроткая,  любящая  Иамапха  наша,  вашъ  благод'Ьтельный  ген1й,  нашъ  милый 
другь  и  хранитель...  Боже  мой!  Въ  прагЬ  и  смирен1и  повергаюсь  предъ  твоею  свя- 
тою волею!  Ё|два  дерзки  мысли  посЬтили  было  мою  голову,  какъ  вотъ  страшная 
кара  гровятъ  уже  мпЬ,  вндимымъ  образоиъ  наказывая  самонад^Ьянность  надменнаго 
ука^..  Но  я  смиряюсь,  я  над'Ьюсь,  я  в'Ьрую.  Господи!..  Помози  моему  нев'Ьр1ю,  под- 
Ч1^и  меня,  сохрани  мпЬ,  моимъ  милымъ,  добрую  нашу  хранительницу!  Я  могу 
тожько  молиться,  я  могу  обращаться  только  къ  Господу  Богу  съ  моею  глубокою  1*0- 
рест1ю...  Но  я  в^рю,  что  сильно  ото  оруд1е,  я  твердо  в'Ьрую,  Господи,  что  ты  слы- 
шишь вопли  моего  сердца,  и  не  только  моего,  -Ты  слышишь  молитвы,  совершаемый 
вредъ  алтаремъ  твоимъ,  слышишь  молятвы,  произносимыя  невинными  устами  чи- 
стыхъ  мдадеяцевъ,  и  Ты  помилуешь  всЬхъ  насъ:  Ты  услышишь  зти  молитвы!  В^- 
рую.  в'Ьрую,  в^рую — твердо  и  кр'Ъпко,  съ  любовью  и  молитвой... 

Но.  Боже  мой!  отчего  я  не  съ  Вами.  Папаша?..  Отчего  я  не  могу  вид'Ьть  и  уте- 
шать теперь  Васъ,  отчего  много  дней  долженъ  а  ждать  Нашего  новаго  извести,  ко- 
торое решить  все!..  Бслибъ  я  былъ  съ  Вами,  еслибы  чудомъ  какимъ-нибудь  могъя 
перенестись  къ  Вамъ,—  о,  я  вылЬчилъ  бы  мою  Мамашу,  я  влшгь  бы  бодрость  и  свЬ- 
жесть  въ  печальную  душу  Нашу,  я  далъ  бы  кр^^пость  и  силу  0слаб11вшимъ  членамъ 
больной  моей  милой.  пеоц]&ненной  Матери,  я  пробудилъ  бы  въ  ней  новыя  силы, 
оогановилъ  бы  дыхаше  жизни  на  устахъ  ея.  Ёя  любовь  откликнулась  бы  на  горяч1й 
пркзывъ  сыновняго  сердца... 

Но  что  есть,  того  не  перем1Ьнишь...  Нужно  предаться  Провид%н1ю  и  ждать...  Но 
есп  бы  могъ  я  скорЬе,  скорее  получить  письмо  отъ  Васъ,  радостную  вЬсть  о  выздо- 
ровлеши  Мамаши.  Что  бы  ни  было, --пишите  ко  мн%,  пишите  скорее,  пишите  каж- 
дый день,  если  можно,  хоть  по  дв^  строчки,  если  еще  не  все  кончено.  Пишите  Вы, 
Мнхаилъ  Алекс^вичъ,  пишите  чаще,  больше,  подробнее,  не  скрывая  ничего  отъ 
кеня...  Я  все  приму  и  перенесу  съ  твердостью,  хотя  в'Ьсть  можетъ  быть  ужасна, 
такъ  улсасна.  что  ничего  ужасиЬе,  кажется,  не  можетъ  быть  для  меня... 

Мамашенька,  Мамашенька!..  Слышите-ли  еще  вы?..  Благословите  меня,  успо- 
юйте  меня,  утвердите  меня,  утвердите  во  мн'Ь  в^ру  въ  Провид'Ьше,  спасите  меня 
I  на  зтомъ  пути!.. 

Я  увЬренъ,  Папаша,  что  Вы  ничего  не  пожалеете,  употребите  вс^  средства  для 
того,  чтобы  сохранить  драгоценную,  слабую  жизнь...  Я  саиъ  съ  своей  стороны,  мо- 
мсь  Богу,  вм^гЬ  прошу  заочно  и  докторовъ  нашихъ,  особенно  добраго  Егора  Вго- 
рыча,  который  уже  давно  знаеть  натуру  Мамаши,  который  однажды  и  меня  спасъ 
оть  смерти...  Пусть  употребить  онъ  все  старан1е  и  иск}'сство...  Благодарный  сынъ 
отплатить  за  мать  свою. 

Сестры  и  братья  мои!  Не  плачьте,  не  шумите  пожалуйста!..  Умоляю  васъ...  Мо- 
кегь  быть,  вы  не  понимаете  всей  опасности...  Покойте,  радуйте  Мамашу,  не  да- 
вайте повода  ни  къ  какому  потрясен! ю...  Нянюшка!  -•  побереги  ихъ,  посмотри  за 
ними!  Ради  Господа  Бога!..  Добрые  родные  наши,  —  всЬ,  всЬ  вы,  которые  любили 
мена  и  насъ  всЪгь!..   Употребите  свои  старан1я  и  заботы...   Услужите   этимъ  всей 
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семь^  нашей,  обяжите  насъ  на  в^еи,  в  а  в']^и!..  Издали,  но  близко  къ  ваиъ,  умоляю 
я  васъ  объ  этомъ... 

Но,  Папаша,  если  уже  н4тъ  надежды,  если  все  кончено, — да  подкрепить  Васъ 
Господь!..  Да  вынесетъ  могучая  душа  Ваша  тяжкое  горе,  покоряясь  Прелудровгу  Про- 
мыслу, въ  которомъ  Вы  всегда  почерпали  силу  и  мужество!..  Но  уже  я  сказалъ,  что 
твердо  вфрую  въ  олред'Ьленхе  Промысла,  который  молю  о  спасеши  Мамаши!..  И  если 
это  письмо  будетъ  Вами  получено  еще  тогда,  когда  не  будетъ  все  кончено,  ово  по- 
служитъ  Вамъ  залогомъ  радостной  перемены;  ово  должно  успокоить  Васъ  и  оправ- 
дать надежду  мою...  Это  испыташе.  посланное  отъ  Бога...  Кто  знаетъ,  —  можетъ 
быть  это  устроено  для  утверждешя  меня  въ  вЪр^...  В'^^дь  и  одна  душа  много  ана- 
читъ  у  Бога!..  Мужайтесь  же,  мужайтесь,  мой  добрый  Папаша!  Будемъ  другъ  другу 
облегчать  тяжкое  бремя  горести...» 

Дал'Ье,  25-го  марта,  Добролюбовъ  аишетъ:,' 

«Не  дождавшись  Вашего  письма,  пишу  къ  Вамъ,  мои  милые  Папашенька  и  Ма- 
машенька. Я  много  грустилъ  о  бол^Ьвни  Вашей,  Мамашенька,  но  кр-Ьпиая  надежда 
не  покидала  меня  и  въ  самой  грусти.  Въ  субботу,  20  числа,  пр1обоц1лсн  я  Св.  Таинь 
я  много,  много  молился  я  о  Вашемъ  здоровье,  Мпмашенька,  о  Вашемъ  спокойствш» 
Папаша.  Посл^  того  мн^^  стало  весели,  и  надежда  моя  укр'Ъпилась  еще  больше.  Сла- 
достно прозвучали  въ  ушахъ  моихъ  слова  воскреснаго  Бвангел!я:  с  Вся  вовмо&на  ве- 
рующему >, — и  съ  полной  готовностью  взывалъ  я  ко  Господу:  «в1Ьрую,  Господи,  по- 
мози  моему  нев^р1ю>.  Съ  полной  ув']Ьренностью  теперь  пишу  я  къ  Вамъ,  что  мое 
письмо  найдетъ  Васъ,  Мамаша,  вн'Ь  опасности.  Господь  милосердьАй  услышалъ,  вФрво, 
сердечные  вопли  д^тей,  чистыя  молитвы  Ваши,  Панаша,  явнялъ  слезнымъ  проше- 
н1ямъ  и  обфтамъ  дюбящаго  сына.  Теперь  со  дня  на  день  буду  ждать  отъ  Васъ  письма, 
которое  подтвердить  мои  уб^ждетя  и  надежды.  А  въ  отв'^ЬтЬ  на  это  письмо  я  уже 
над']Ьюеь  найти  словечка  три,  написанныя  Вашей  рукою.  Мамашенька,  моя  милая, 
добрая  Мамашенька.  Агь,  еслибъ  Вы  знали,  сколько  я  люблю  Васъ...  Но  в^дь  Вы 
и  сами  меня  такъ  же  любите,  если  еще  не  больше. 

Умоляю  Васъ,— берегите  себя.  Пусть  доктора  употребятъ  всЬ  усилхя,  пусть  бу- 
дутъ  удалены  отъ  Васъ  всф  горести  и  непр]ятности,  вс^  заботы  семейныя,  пусть 
нужная  любовь  окружить  постель  Вашу,  и  Ваше  здоровье  быстро  станетъ  поправ- 
ляться. Тяжело,  я  думаю,  было  Вамъ,  мой  добрый  Папаша,  вынести  тяжкую  бо- 
л^^знь,  дрожать  при  вид'Ь  опасности...  Но  вг^къ  безъ  несчастья  нельзя  прожить, 
только  бы  это  несчастье  не  было  невозвратимо,  невознаградимо...  БолЬзнь  пройдетъ 
и  воспомянате  о  ней  будетъ  пр1ятно  во  время  совершеннаго  здоровья...  В&дь  Вамъ, 
Мамаша,  и  не  въ  первый  разъ  такая  бол'Ьзнь.  Кажется,  посл^  родовъ  Васеньки,  Вы 
тоже  были  сильно  больны  н^^сколько  дней...  И  тотъ  же  Егоръ  Егорычъ  Эвен1усъ  и 
г.  Линдеманнъ  выл'Ьчили  Васъ.  И  теперь  они  могутъ  сд'Ьлать  это. 

Я  совершенно  здоровъ  и  ничего  теперь  не  желаю,  кром^^  радостной  вЬсти  отъ 
Васъ  и  о  Вашемъ  выздоровлеши,  Мамаша. 

На-дняхъ  я  былъ  въ  Музе^  зоологическомъ  или,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  въ 
Кунсткамере,  и  зд^сь  разыгралъ  роль  Яюбопытнаго...  Я  вид^Ьлъ  множество  вв'Ьрей, 
птицъ,  нас^омыгь  и  минераловъ.  Особенно  занялся  я  насекомыми,  по  старой  па- 
мяти. ДШствительно,  зд'Ьсь  коллекщя  бабочекъ— превосходная.  I  ид^лъ  и  слона.  Его, 
впрочемъ,  не  диво  не  прим']&тить:  онъ  стоитъ  отд&еьно,  въ  боковой  комнате.  А,  въ 
самомъ  д'Ьл^,  замечательная  личность...  Но  я  сталъ  говорить  объ  этигь  зверяхъ, 
особенно  о  насЬкомыхъ,  съ  однимъ  студентомъ;  онъ  какъ-то  помянулъ  о  ките...  Я 
говорю  ему:  «Да  кита  тамъ  нетъ>...  И  поднялся  см^хъ,  что  я  кита  не  приметилъ. 
Оказалось,  что  въ  Музее  находится  остовъ  его,  который  я  и  пропустилъ  безъ  вни- 
машя...  Молю  Бога  о  Вашемъ  здоровье,  мои  милые,  родные...» 

Того  же  25  марта  онъ  писалъ  М.  А.  Костроиу: 

«Больше  недели  жду  писемъ  изъ  Нижняго,  добрый  нашъ  Михаилъ  Алексеевичъ,. 
и  все-таки  ихъ  нетъ...  Я  страшно  тоскую...  Несколько  разъ  собирался  писать  на. 
этой  неделе  къ  нашимъ.  Но  какъ  писать?  Я  ничего  не  знаю...  Писать-ли  къ  дво- 
вмъ,  или  ужъ  къ  одному?  ГоворИ7Ь-ли  о  живыхъ  или  плавать  о  мертвыхъ?  Где  она, 
моя  Мамаша?  Выздоравливаетъ-ли,  ходитъ-ли  по  комнате,  по  крайней  мере  сидитъ 
на  стуле,  или  все  еще  лежитъ  въ  постеле,  или  уже  на  столе,  въ  гробе,  паконецъ  — 
въ  могиле?..  Господи,  какъ  томительна  эта  неизвестность!  И  какъ  Вы  безжалостны 
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хо  ин^!  Напнсавшв  о  тяжкой  бод^нл  Мампши  и  давши  совать  не  плакать,  потому 
что  слезами  не  помочь  горю,  неужел в  Вы  думали  успокоить  меня?  Неужели  Вы  пред- 
полагали во  мн^  столько  бевчувственноети  и  холодности,  чтибъ  я  могь  равнодушна 
покориться  черствымъ  ра8сужден)ямъ  и  не  дрожать  каждый  часъ,  каждую  минуту 
га  драгоценную  дня  меня  жизнь?  Простите  меня,  но,  право,  мое  положен1с  горько, 
горько!  Какъ  ни  мпого  во  мн^  силъ,  кавъ  ни  много  плановъ  вадушсвныхъ  и  тай^ 
ннхъ  толпится  въ  АушЪ  моей,  какъ  ни  весело  и  гордо  смотрю  я  на  безграничную 
даль  жизни,  разстилающуюся  передо  мной  -  но  все  зто  не  для  себя!  Мн'Ь  ничего  не 
нужно  самому:  я  въ  своей  гордости,  или  просто  въ  сознанш, — теперь  доволенъ  со- 
бой, такъже,  какъ  могу  только  быть  доволенъ  хотьичерезъ  двадцать  л-Ьтъ^  но  мнй 
хочется  сд'к1ать  себя  достойнымъ  попечешй  и  надеждъ  родительскихъ,— я  воображаю 
хкзый  взглядъ,  доброе  участие  Матери  въ  монхъ  трудахъ,  въ  моихъ  надеждахъ.  И 
для  ч(*го  же  я  буду  жить,  для  чего  работать,  когда  не  будетъ  сердца,  которое  одна 
кожетъ  со  всей  горячностью,  со  всЬмъ  простодушдемъ  материнской  любви  прилас- 
кать, ободрить,  успокоить  меня?  Сердце  мое  рвется  на  части  при  вскгъ  зтихъ  мыс- 
хяхъ.  Ц'Ьдую  нед'Ьлю  брожу  я  какъ  шальной,  ничего  не  д'кшя,  ни  за  что  не  ум^Ья 
виться,  хотя  берусь  за  все...  Въ  посл11Дн1е  дни  читалъ  я  Жуковскаго  первый  томъ, 
ж  его  зхегическая  П08з1я  подМствовала  еще  больше  на  мою  горесть.  Каасдая  фраза^ 
***Л*'*  намехъ  на  смерть,  на  вечную  разлуку  съ  любимыми — страшно  отзывался 
въ  ноемъ  сердце.  Со  слезами  повторялъ  я  зти  стихи: 

«Съ  какимъ  бы  торжествомъ  я  встр']&тидъ  мой  конецъ, 
«Когда  бъ  всЪхъ  благъ  земныхъ,  всей  жизни  приношеньемъ, 
<Я  могь, — о  сдадкШ  сонъ!.. — той  счастье  искупить»!.. 

Вотъ  н  праздникъ.  Вчера  за  всенощной  въ  нашей  маленькой  университетской 
церкви  было  такъ  св'Ьтло,  такъ  радостно.  У  вс1Ьхъ  какъ -то  праздничный  лица.  А 
ди  меня  н'Ьтъ  Благовещенья,  подумалъ  я,  и  сердце  заныло  сильн^Ье,  сильн1Ье.  Слезы 
душили  меня,  и  между  тёмъ  я  не  могь  плакать,  лишенъ  быль  и  этого  посл^дняга 
утФшешя.  Неужели  печальная  дШствительность  еще  тяжел^^е  зтой  воображаемой 
тоски?.. 

Неужели  Богъ  не  склонится  на  наши  мольбы?  Пусть  меня  Онъ  наказываетъ  пра* 
ведно,  но  Ч'Ьмъ  же  виноваты  вти  невинный  малютки,  который  безъ  матери  оста^ 
нутся  горькими,  жалкими  сиротами^  Пишите  хо  мн'Ь,  пожалуйста.  Я  знаю,  что  Па-^ 
пжшЬ  не  до  писемъ  теперь;  но  Вы  можете,  Михаилъ  Илановичъ  могь  бы  написать^ 
Васклй  Иван''вичъ  могь  бы». 

Письмо  9Т0  было  уже  сдано  на  почту,  кавъ  Николай  Александровичъ  получилъ 
огь  отца  изв'^1е  о  смерти  матери,  и  того  же  25  марта  отв'Ьчалъ  отцу  следующее: 

<Добрый  мой,  милый  мой,  драгоц'Ьвный  для  меня  Папашенька!  Что  мн^Ь  ответить 
Вамъ  на  Ваше  последнее  письмо?  Велика  моя  горесть,  но,  прежде  всего,  не  могу  я 
не  поблагодарить  Васъ  за  Вашу  предусмотрительность...  Ваша  :1юбовь,  Ваше  благо- 
равуше  разсчитали  в^рно..  Въ  течеше  нед'Ьли  я  привыкъ  къ  тягостной  мысли,  ■ 
ныи1^пшяя  в^сть  поразила  меня  уже  не  такъ  сильно,  какъ  я  ожидалъ  ..  Тяжко 
тяжко,  невыразимо  тяжко  мн'Ь;  но  я  не  изнеиогь  подъ  брсменомъ  страдашй,  я  со- 
хранилъ  силу  разсудка  и  мысли.  Всего  бол'Ье  безпокоюсь  я  о  Васъ,  мой  милый,  не- 
сравненный Папаша...  Вамъ  в^рно  было  горько  присутствовать  при  посл'Ьднихъ. 
страдашяхъ  нашей  милой  Мамашеньки.  В'Ьрно  и  теперь  еще  тяжело,  горько,  грустно 
Вамъ...  Вы  пишете,  у  спокойная  меня,  что  Вы  предаетесь  въ  во.1ю  Благаго  и  Пре- 
нудраго  Промысла...  Дай  Богъ  Вамъ  силу  и  твердость  къ  перенесенио  этого  б-Ьд. 
ств1я!  И  что  же  еще  можемъ  мы  д'Ьлать,  какъ  не  покоряться  во.1^Ь  Господней,  распо- 
ряжающейся неисповедимо,  но  всегда  премудро...  Наши  с'Ьтован1я  не  могутъ  намъ. 
помочь,  не  могутъ  утЬшить...  Твердая  воля  способна  къ  перенесен1ю  всякихъ  б-Ьд- 
СТВ1Й  и  твердость  воли,  сила  духа,  покааьшаеыая  въ  несчаст1яхъ,  благоразумхе.  рас- 
порядительность въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  возвышаютъ  челов'Ька,  показывают^ 
жстинное  его  достоинство...  Вы,  Папашенька,  ни  въ  чемъ  не  можете  упрекнуть  сейя: 
Вы  употребили  все,  что  отъ  Васъ  завискю,  для  спасен1я  жизни  Мамаши...  Богъ  не 
судилъ  такъ.^  Что  же  д:Ьлать:  такова  Его  святая  «воля!..  Бъ  отношеши  ко  мн'Ь  тоже 
Вы  сдгЬлали  весьма  много  при  втомъ...  Вы  спасли  меня  огь  тягостнаго  отчаян1я,  Вы 
поддержали  мои  силы,  дали  мн'Ь  время  оправиться,  привыкнуть  къ  тягостной  мысдн^ 
в  л  не  сомн'Ьваюсь,  что  вс^  Ваши  распоряжения  по  дому  и  хозяйству  будутъ  также 
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пракрасны  и  вподн^^  ъ&ш^еятъ  для  моихъ  мидыхъ  свстеръ  и  братьевъ  попечен1Я  ма- 
тери...  Наша  добрая  бабенька  будетъ  в']&рно  тавъ  добра,  что  позаботится  о  нихъ, 
приложить  все  свое  попечете  объ  ихъ  воспитан1и  и  обрааованхи...  Б'Ъдныя,  б^дныя 
мои  сестры,  милые  братья  мои!  Какъ  бы  нужна  для  васъ  теперь  любовь  материн- 
ская! Но  Господь  оставилъ  вамъ  милаго,  несравненнаго  Папашу:  любите  его,  ра- 
дуйте, утЬшайте,  молитесь,  чтобы  Господь  Богъ  подкр'Ъпилъ  его!..  Такъ  много,  тахъ 
много  горя!..  Папашенька!  над-бйтесь,  надМтесь,  что  еще  счастье  снова  посетить 
смиренную  долю  нашу,  и  въ  кругу  д^тей,  который  будутъ  т^ъ  больше  любить  и 
утЬшать  Васъ,  Вы  найдете  отраду  и  8абвен1е  о  невабвенномъ...  На  этихъ  дняхъ 
читалъ  я  Жуковскаго:  онъ  много  утЬшилъ  меня.  Вотъ  что  нашелъ  я  у  него: 

Лучппй  другъ  намъ  въ  живни  сей — 
В'^^ра  въ  Провиденье. 
Благъ  Зиждителя  законъ: 
Здп>сь  несчастье — лжувый  сокъ^ 
Счастье — пробужденье, 

И  мы,  будетъ  время,  пробудимся  отъ  атого  несчастья  и,  осененные  благод^- 
тельнымъ  ген1емъ  нашей  доброй  Хранительницы-Мамашепьки,  увнаемъ  радость...  Я 
^УДУ  находить  ут&пен1е,  подкр'Ьплеше  въ  Васъ,  и  съ  своей  стороны  буду  стараться 
д&мкть  все,  отъ  меня  зависящее,  для  спокойствия  и  радости  Вашей.  Отнхт]^  вся  моя 
жизнь,  вс^  труды,  вс^  старан1я  мои  будутъ  посвящены  Вамъ,  Вамъ  однимъ,  нераз- 
д^ьно...  МамашЬ  теперь  уже  ничего  не  нужно:  нужны  ей  только  святыя  молитвы 
церкви,  и  я  над']^юсь,  что  наши  молитвы  и  особенно  Ваши  передъ  престоломъ  Ьо- 
ж1имъ,  при  страшной  жертве  Господней,  дойдутъ  до  Всевышня  го  и  онъ  успокоитъ 
венную  страдалицу  въ  ангельскихъ  селен1яхъ...  Я  не  сомневаюсь,  ей  тамъ  лучше, 
свободнее,  веселее.  Добрая  душа  ея  найдетъ  тамъ  въ  безконечной  красоте  несоздан- 
ной,  въ  неизреченномъ  блаженстве  святыхъ — осуществлете  того,  о  чемъ  тосковала 
сна  въ  8Т0Й  бедной  жизни...  Бе  воззвалъ  Господь,  чтобы  наградить  за  горести,  пре- 
терпенный ею  въ  м1ре...  И  теперь  верно  съ  небесъ  смотритъ  она  на  насъ,  и  бу- 
детъ радоваться,  если  мы  будемъ  достойны  того...  Объ  ней  нечего  жалеть:  я  том- 
люсь только  безпокойствомъ  о  Васъ,  мой  добрый  Папаша, — жалею  о  себе,  о  своемъ 
бедвомъ  сердце,  на  которое  всегда  такъ  сладостно  отзывалось  сердце  матери,  и  о 
моихъ  братьяхъ  и  сестрахъ.  Но  въ  Васъ  есть  столько  любви,  что  вы  можете  раз- 
вить ее  на  все  окружающее  Васъ  и  сделать  потерю  безценной  матери  по  крайней 
мере  менее  ощутительною  для  насъ... 

Мне  хотелось  бы  знать  о  новомъ  устройстве  въ  доме^  какое  заведено  Вами; 
хотелось  бы  знать  определеннее  о  состояти  моихъ  сестеръ...  Прикажите,  Папаша, 
чтобы  оне  писали  ко  мне...  А  что  бедная,  невинная  причина  нашей  горести,  Яи- 
ванька?..  Что  Володя  и  Ваня?..  На  нихъ  нужно  обратить  теперь  вниман!е...  Папа 
шенька,  Папашенька!  —  я  вполне,  вполне  надеюсь  на  Васъ...  Да  поможетъ  Вамъ 
Господь  милосердый!» 

Затемъ  въ  письме  отъ  29 — 30  нарта  Добролюбовъ,  между  прочииъ,  пишегь 
отцу: 

«Все  принимаютъ  участ1е,  все  стараются  утешать  меня.  Я  теперь  довольно  спо- 
коенъ,  хотя  еще  не  могу  надолго  оторваться  отъ  печальной  мысли.  Пишу-ли,  чи- 
таю-ли, — мне  все  представляется  кротшй  образъ  Мамаши,  встаютъ  въ  памяти  вос- 
поминатя  детства,  и  при  первой  мысли,  что  все  это  невоввратно  исчезло,  тяжко, 
тяжко  ноетъ  сердце.  Но  я  стараюсь  одолеть  себя,  я  представляю  Вашу  любовь,  Па- 
пашенька, о  которой  и  Мамаша  такъ  часто  писала  мне;  я  воображаю  наленькяхъ 
сестеръ  и  братьевъ,  которые  теперь  такъ  нуждаются  въ  подкреплении,  утешети: 
думаю,  что  самъ  я  долженъ  Васъ  утешать  и  поддерживать  въ  Вашей  скорби,  —  я 
моя  печаль  разсеявается,  и  остается  только  неизбежная  тихая  грусть.  Я  усердно 
молюсь  за  Мамашу,  и  надеюсь,  что  Господь  сподобитъ  ее  быть  въ  селешяхъ  пра- 
ведныхъ,  въ  неизреченной  славе  и  блаженстве  райскомъ.  Молитвы  церкви  воспол- 
нятъ  недостатки  ея,  если  как1е  отыщутся  передъ  Единымъ  Непогрешимымъ. 

Ваше  уведомлен1е  о  болезни  моей  Мамаши  поразило  меня  не  менее,  даже,  мо- 
жетъ  быть,  более,  нежели  самая  весть  о  смерти  ея.  Такъ  это  было  неожиданно,  такъ 
много  противоречило  моимъ  надеждави'Ь'  Въ  борьбе  между  страхомъ  и  надеждою  про - 
велъ  я  неделю,  и  когда  все  реши.1ос>»    ^  сделался  какъ  -  то  тупъ  къ  печали.   Безъ 
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слеаъ,  бевъ  мысли,  бевъ  воспоминан1я,  а  просто  съ  какой  -  то  тяжестью  въ  сердце 
часто  оставался  я  по  В'Ьскольку  минуть.  Къ  счастью,  нашлись  вд^ь  два  добрые  че- 
лов^Ька,  которые  ут^Ьшили  меня.  Одинъ  взъ  нихъ  Радонежсв1й,  сынъ  рыбинскаго  про- 
то1ерея,  самъ  очень  хорошо  внаетъ  всю  силу  подобной  утраты,  ^ъ  прошломъ  году^ 
на  одной  нед'1л^  онъ  лишился  отъ  холеры:  матери,  бабушки,  вятя  и  еще  двухъ  род- 
ственииковъ.  Поэтому  онъ  принялъ  во  мн^&  живое  участ1е  и  горевалъ  вм^ст^  со 
мной,  такъ  какъ  и  его  утрата  еще  очень,  очень  св^а.  Другой  изъ  моихъ  товари- 
щей, Щегловъ  (Них.  Ал.  учился  въ  академии  съ  его  братомъ),  челов^ъ  очень  умный 
и  бойкШ,  прекрасно  говоритъ  и  им'Ьетъ  стремления,  до  которыхъ  еще  не  можеть 
подняться  ббльшая  часть  нашихъ  студентовъ.  Онъ  много  видалъ  людей  и  св^та, 
им^етъ  большую  любовнательность,  даже  любопытство,  и  стремится  уяснить  себЪ  вы- 
соте вопросы  о  конечныхъ  причинахъ  и  ц^яхъ  быт1я.  Въ  своихъ  И8ыскан1яхъ  ■ 
выводахъ  онъ  попадаетъ  иногда  на  ложный  путь,  но,  т^мъ  ве  мен'^Ье,  нельвя  не  ува- 
жать въ  немъ  челов'^^а  мыслящаго,  хотащаго  жи1ь  соснательно,  а  не  бевсмысденно... 
Съ  глубокой  проницательностью  онъ  понялъ  мое  положеше,  мой  характеръ,  мок 
чувства,  и  утЪшилъ  меня.  Онъ  сначала  сталъ  меня  разспрашивать  о  моей  матерм^ 
в  въ  ры^(кн^яxъ  моихъ  при  втомъ  раяскав^  вылилась  грусть  моя,  и  мн'Ь  стало  легче. 
Бевъ  этого  слевы  вадушвли  бы  меня,  сожгли  бы  сердце  мое.  Онъ  насильно  вытасхн- 
валъ  меня  ивъ  Института,  и  по  ц-Ёлымь  часамъ  ходили  мы  съ  нимъ  по  берегу  Невы, 
текущей  передъ  окнами  Института,  и  я  осв^^ался  весеннимъ  в^тромъ,  облегчадъ 
тоску  равскавомъ  и  жалобами.  Онъ  терп^Ьливо  слушалъ  меня,  давалъ  мн^  высказаться, 
потомъ  сталъ  ут^Ьшать,  но  утешать  по  своему...  Онъ  не  говорилъ  мн'Ь  ни  о  тл^н* 
ности  земного,  ни  о  непреложномъ  вакон^  судьбы,  и  т.  п.  Онъ  говорилъ  мн-Ъ:  <Со 
смертью  матери  ты  сталъ  играть  вначительн^'ю  роль  въ  семейств'Ь;  теперь  ты  одинъ 
можешь  бш1ьшв  всего  поддержать  своего  отца,  который  такъ  много  нуженъ  всему 
семейству.  Ты  долженъ  также  наблюдать  издали  и  ва  своими  сестрами,  за  домаш- 
нимъ  устройствомъ.  Пиши  къ  отцу  какъ  можно  чаще,  заведи  переписку  съ  твоими 
сестрами;  п^'сть  он^  скавываютъ  теб^  о  вс^хъ  мелочахъ  домашней  жизни.  Ты  мо- 
жешь скорее,  ч^мъ  кто-нибудь  другой,  понять  ихъ  нужды  и  желан1я;  ты  можешь 
даже  быть  посредннкомъ  между  ними  и  отцомъ>.  Так1е  сов^1Ы  и  уб^дешя  дей- 
ствительно вливали  въ  меня  мужество  и  отвлекали  мысль  мою  отъ  тяжкой  потерн 
къ  Вашему  положешю,  Папашенька,  заставляли  думать  о  живыхъ  бод^е,  ч'Ьмъ  о  мерт- 
выхъ...  Теперь,  благодаря  Бога,  я  довольно''  спокоенъ,  подкрепленный  Вашими  пись- 
мами, Вашимъ  примеромъ.  Вашими  молитвами...  Я  радъ,  что  преосвященный  такъ 
внимателенъ  къ  Вамъ:  это  тоже  можетъ  много  утешить  Васъ. 

Я  думаю,  что  добрая  наша  бабенька  ут^шаетъ  д^тей,  д^литъ  съ  Вами  горесть 
Башу  и  также  занимается  хозяйствомъ,  которое  не  можетъ  быть  оставлено  на  руки 
одной  Ниночки,  какъ  она  ни  сметлива  и  умна  въ  атихъ  д^лахъ.  Разумеется,  б&- 
беньке  трудно  управиться  со  вс^мъ  этимъ,  но  что  же  делать?  Кто  же  можетъ  за- 
менить родной  главъ,  родное  сердце  въ  этомъ  деле^..  Хорошо  бы,  еслибъ  тетушка 
Фавста  Васильевна  занялась  иногда  детьми,  поучила  бы  ихъ  чему-нибудь,  посмо- 
трела бы  ва  ними...  Она  совершенно  внаетъ  все  наше  домашнее  житье-бьгаье;  она 
знакома  со  всеми  нашими  знакомыми;  значитъ,  иногда  бы  могла  доставить  детямъ 
ра8влечев1е,  сходивши  съ  ними  куда-нибудь,  когда  Вы,  мой  милый  Папашенька,  бы- 
ваете заняты  своими  развообравными,  тяжкими  трудами.  Неужели  наши  родные  бу- 
дугь  иметь  такъ  мало  учаспя,  такъ  мало  любви,  что  не  вахотятъ  сделать  некото^ 
раго  пожертвовашя  для  того,  чтобы  уменьшить  сколько-нибудь  для  бедныхъ  детей 
неваменимую  ихъ  потерю...  Да  и  Вы  сами  ведь  были  бы  этимъ  много  успокоены. 
Я,  впрочемъ,  вполне  полагаюсь  на  Васъ,  мой  добрый,  милый,  любящ1й  Папаша. 

Обо  мне  прошу  Васъ  не  безпокоиться.  Я  пристроенъ  уже  и  мне  остается  только 
увенчать  своими  трудами  и  успехами  Ваши  безчисленныя  заботы  и  попечен1я  обо 
мне.  Вы  пишете,  что  ждете  меня  на  вакац1ю:  я  съ  радостью  поспешу  утешить 
Васъ  и  постараюсь  заставить  Васъ  вабыть  въ  объят1яхъ  сыновнихъ  Ваше  горе,  нашу 
общую  невозвратимую  утрату». 

Замечательно,  что  Добролюбовъ  не  разъ  въ  своей  жизни,  особенно  въ  роко- 
вые ея  моменты ,  лодвергался  отъ  своихъ  родственннковъ  и  товарищей  упреку 
въ  холодности  и  безчувственности.  Не  обошлось  и  на  этотъ  разъ  безъ  подобныхъ 
обвввешй,  и  вотъ  что  отв^Ьчаетъ  по  поводу  ихъ  Добролюбовъ  въ  своемъ  письм'к 
къ  М.  И.  Благообразову  отъ  15  апр.: 
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« Обращаюсь  теперь  къ  теб'Ь,  мой  другъ,  съ  наи^решемъ  отв'бчать  на  твои  упреки. 
ТГы  бранишь  меня  за  холодность  и  ва  ромаЕГгичность  въ  письмахъ:  два  упрека  совер- 
шенно противоподояшые.  Что  я  хододенъ  ко  всему, — ты  это  вналъ  хорошо,— следо- 
вательно, ты  не  могъ  отъ  меня  требовать  большой  'чувствительности  и  пылкости, 
когда  ничто  не  возбуждало  ея...  Но  теперь  другое  д^ло...  Я  раскрою  теб'Ь  все.  Не 
Притворство,   не  желан1е  выставить   на  показъ  свои   чувства  водятъ  мною:  я  уди- 
вляюсь, какъ  ты  могъ  это  подумать...   Я  эгоистъ,  я  хододенъ,  нечувствителенъ,  но 
все  же  я  челов^^ъ,  а  не  скотъ;  а  во  всяко иъ  челов^Ьк^  есть  сердце,  есть  сердечный 
чувства.  Бсть  характеры,  которые  горятъ  любовью  ко  всему  чедов'^честву:  это  пылше, 
'чувствительЕпае  характеры,  для  которыхъ   не  слишкомъ   чувствительна  однако  по- 
теря одного  любимаго  предмета,  потому  что  у  нихъ  еще  много,  много  осталось  въ 
•м1р'Ьу  что  ниъ  нужно  любить,  и  пустой  уголокъ  въ  ихъ  сердц']^  тотчасъ  зам^Ьщается. 
Но  ЧАлов'Ькъ,  который  ко  всему  хододенъ,  ни  къ  чему  не  привязанъ  въ  м1р^,  дол- 
женъ  же  на  что  -  нибудь  обратить   запасъ   любви,    находящШся  неизб'Ьжно  въ  его 
ч^ердцЪ.  И  эти  люди  не  расточаютъ  своихъ   чувствъ  зря,  всякому  встречному:  они 
юбращаютъ  его  на  существо,   которое  уже   слишкомъ  много  имеетъ  правъ  на  ихъ 
привязанность.  Въ  этомъ  существе  заключается  для  нихъ  весь  М1ръ,  и  оъ  потерею 
его  м1ръ  делается  для  нихъ  пустымъ,  мрачнымъ  и  постылымъ.  потому  что  не  остается 
уже  ничего,  ч^мъ  бы  могли  они  заменить  любимый  предиетъ,  на  что  могли  бы  обра- 
тить любовь  свою.  Изъ  такихъ  людей  и  я.  Былъ  у  меня  одинъ  предметъ,  къ  кото- 
рому я  не  былъ  хододенъ,  который  любилъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  мо- 
лодого сердца,   въ  которомъ   сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ 
•моей  душе,  —  этотъ  предметъ  была  мать  моя.  Поймешь-ли  ты  теперь,  какъ  много, 
необъятно  много  потерялъ  я  въ  ней?  Теперь   все  въ  м1ре  мне  чужое,  все  я  могу 
Подозревать,  ни  къ  кому  не  обращусь  я  съ  полною,  детскою  доверчивостью,  ко  вся- 
кому я  желалъ  бы  проникнуть  въ  сердце  и  узнать  сокрытый  его  мысли.  Поверишь- 
ди,  я  часто  желалъ  знать,  чтб  дуиае1ъ  обо  мне,  вак1я  намерен1я  касательно  меня 
имеетъ  отецъ  мой,  как1я  чувства  онъ  питаетъ  ко  мне;  но  о  матери  никогда  мне 
-ВЪ  голову  этого  не  приходило;  я  зналъ^  что  душа  ея  раскрыта  передо  мною,  чтовъ 
вей  я  найду  только  безпредельную  любовь,  заботливость  и  полное  желаше  счастли- 
вой буд^оцности...  Теперь  уже  никто  не  взглянетъ  на  меня  такимъ  взглядомъ,  пол- 
пымъ  безпредЪдьной  любви   и  счаст1я,  никто  не  обойметъ  меня  съ  такой  просто- 
душной лаской,  никто  не  пойметъ  моихъ  внутреннихъ,  мелкихъ  воднен1й,  печалей 
и  радостей...  Душа  моя  должна   быть   закрыта  для  всехъ,  да  и  самъ  я  не  могу  съ 
сердечнымъ  участ1емъ  внимать  разсказамъ  другихъ  объ  ихъ  внутренней  жизни.  Все 
исчезло  для  меня  вместе  съ  обожаемою  матерью...  ОтчШ  домъ  не  манитъ  меня  къ 
себе,  семья  меньше  интересуетъ  меня,  воспоминашя  детства  только  растравляютъ 
ч^ердечную  рану,  будущность  представляется  мне  теперь  въ  какомъ-то  жалкомъ,  бе- 
«отрадномъ  виде,  я,  какъ  лермонтовск1й  Демонъ,  представляю  себе: 


с  Какое  должно  быть  мученье 

«Всю  жизнь,  весь  векъ  безъ  раздеденья 

<И  наслаждаться  и  страдать >... 


Знаешь-ли,  что  во  всю  мою  жизнь,  сколько  я  себя  помню,  я  жилъ,  учился,  ра- 
*ботадъ,  мечта^хъ  всегда  съ  думой  о  счастья  матери?  Всегда  она  была  на  первомъ 
плане;  при  всякомъ  успехе,  при  всякомъ  счастливомъ  обороте  дела,  я  думалъ  только 
о  томъ,  какъ  это  обрадуетъ  маменьку...  Мне  кажется,  что  будь  она  счастлива,  я  бы 
тоже  былъ  счастливъ  ея  счастьемъ,  не  смотря  на  всякаго  рода  нещ>1ятности  соб- 
ственныя.  Я  бы  скрылъ  ихъ  отъ  нея,  какъ  доселе  скрывалъ  многое,  о  чемъ  раз- 
ч^кажу  тебе  при  свидаши,— и  наслаждался  бы  съ  нею  вдвоемъ...  И  вдругъ  всего  этого 
лишиться,  такъ  рано,  такъ  нежданно,  такъ  жестоко!..  По  крайней  мере  мп.1итесь 
о  ней,  чтобы  хоть  въ  небесахъ  она  была  блаженна;  молитесь  жарко  и  часто...  Я 
редко  могу  молиться,  я  слишкомъ  ожесточенъ... 

Ты  скажешь  опять,  можетъ  быть,  что  я  разсуждаю,  а  не  чувствую.  Но  въ  томъ- 
"то  и  беда  моя,  что  я  разсуждаю.  Если  бы  я  могъ,  какъ  друпе,  разразиться  слезами 
и  рыдашями,  воплями  и  жалобами  то,  разумеется,  тоска  моя  облегчи.1ась  бы  и  скоро 
прошла.  Но  я  не  знаю  этихъ  порывовъ  сильныхъ  чувствован1Й,  я  всегда  разсуждаю, 
всегда  владею  собой  и  потому-то  мое  положеше  такъ  безотрадно,  такъ  горько.  Раз- 
-судокъ  подсказываетъ  мне  всю  великость  моей  утраты,  не  позводяетъ  мне  забыться 
пя  на  минуту;  я  вижу  страшное  горе  во  всей  его  истине,  и  между  темъ  слезы  ду- 
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шатъ  меня,  но  не  льются  изъ  глазъ.  За  этимъ  письмомъ  едва-ли  не  въ  первый  равъ 
я  плакалъ,  и  мв^  стало  легче  посл^  етихъ  слезъ,  легче  посл^  «оихъ  признашй.  Не 
отвергай  же  ихъ,  не  бросай  на  нихъ  тЬпк  сомн'^^шн,  отв']Ьть  мн]Ь  по-дружески.  А 
то— ужасное  положеше!..  Опять,  накъ  Демонъ  остаюсь  я 

<Съ  своей  холодностью  надменной, 
сОдинъ,  одинъ  во  всей  вселенной, 
«Безъ  упованья  и  любви!..  > 

11ожал']^й  меня,  подумай  обо  мя1^...* 

1Г. 

Но  какъ  ни  сильно  было  горе  юноши,  жизнь  со  всЬии  своими  ^заботами  и  суе- 
тою не  давала  времени  всец'1Уо  предаваться  ему.  Предстояли  экзамены,  о  течеши 
которыхъ  Добролюбовъ  сообщадъ  подробныя  св1^;Лш  въ  пиеьмахъ  къ  отцу.  Такъ 
вотъ  что  пншечъ  онъ  по  этому  поводу  въ  письме  отъ  12-го  мая: 

«Экзамены  мои  ндутъ  благополучно.  Горе  мое  не  повредило  ыкк  въ  этоиъ  от- 
ношеши.  Я  подумалъ,  что  еще  не  все  совершенно  потерядъ  въ  жизни,  что  если  я 
не  усп^лъ  или  не  ум^ъ  (потому  что  и  прежде  можно  было)  ут1^шить  и  порадовать 
собою  милую  мою  Мамапгу,  то,  по  крайней  м^Ьр'Ъ,  я  долженъ  утешать  Папашеньку. 
который,  вЁрно,  не  меньше  Мамаши  .чюбитъ  меня,  хоть  и  меньше  говорить  о^ 
атомъ.  Поэтому  я  кр^^пко  принялся  за  д^Ьло.  Вы  знаете,  что  я  оказываюсь  необык- 
новенно кр^^пкимъ  именно  въ  крайнихъ  обстоятельствахъ.  Они-то  способны  про- 
будить во  инЬ  знергио,  поднять  меня  изъ  постоянной  холодной  апатш,  къ  которой 
я  какъ-то  расположенъ  по  природ'Ь.  А  съ  энерпей  чего  не  сд^аешь?  Я  не  зани- 
мался въ  продолжвн1и  года,  кажется,  объ  этомъ  я  уже  ув^домлядъ  Васъ...  Нын^  я. 
взялся  я  въ  два,  три  дня  обработываю  ц'Ьлую  науку.  Разум'Ьется,  я  отвечаю  не  бле- 
стяпщмъ  образомъ;  самъ  я  сознаю,  что  могъ  бы  отв'^^тить  несравненно  лучше,  но 
другямъ,  вероятно,  этого  не  кажется...  Изъ  богослов1я  (3  мая),  русской  истор1и 
(6  маяЗ,  Психолопи  (12  мая) -я  получилъпоб— высппй  баллъ...  Больше  этого,  хоть 
лобъ  разбей,  не  получишь...  Чего  же  мн^  больше  желать?..  И  удивительно,  что  на 
людей,  которые  ц&1ый  годъ  долбили,  и  наконецъ  выдолбили,  и  получили  5,  —  на 
этнхъ  людей  товарищи  смотрятъ  не  совс^мъ  хорошо,  завидуютъ;  а  мнЬ  никто... 
Какъ  будто  это  такъ  и  должно  быть,  и  иначе  быть  не  можетъ>. 

Дал'1^е,  зат^мъ,  въ  письмЪ  къ  отцу  отъ  3-го  1юня  мы  читаеиъ: 

«Еще  три  экзамена  сдалъ  я,  и  сдалъ  очень  хорошо.  На  латинскомъ  экзамене  какъ-то 
удалось  мнЬ  напомнить  директору  о  моемъ  сочинеши,  т.-е.  о  сравнеши  съ  подлип- 
иикоиъ  перевода  «Энеиды»;  этимъ  поразилъ  я  самого  профессора  латинской  словес-* 
ности,  который  не  подозр^Ьвалъ  во  мнЬ  такой  удали,  потому  что  мое  сочинен1е  чи- 
талъ  не  онъ,  а  профессоръ  русской  словесности.  Благов']Ьщенск1й  же  давалъ  эту  тэму 
въ  старшемъ  курс^Ь,  но  тамъ  никто  за  нее  не  взялся.  По  поводу  моего  сочинешя  и 
отв'Ьта  директоръ  самъ,— въ  первый  разъ, — похвалилъ  меня  и  сказалъ  профессору,  что 
я  очень  хорошо  знаю  датинсшй  языкъ.  Благов'ЬщенскШ  отв']&чалъ:  «прекрасно;  это  в'Ьдь 
и  видно»...  На  экз&мен']^  у  Срезневскаго,  еще  прежде  этого,  я  уже  бы.1ъ  совершенно 
въ  своей  тарелкЬ:  съ  любовью  и  усерд1емъ  занимался  я  его  лекщями,  и  потому  ни- 
чего не  боялся,  не  смотря  на  трудность  предмета  и  взыскательность  профессора. 
Д^^йствительно,  я  отв'Ьчалъ  хорошо:  Срезневск1Й  при  этомъ  похвалилъ  меня  передъ 
директороиъ  за  составленную  мною  программу  и  за  мои  прежше  труды  и  усерд1е. 
Директоръ  сказалъ,  что  онъ  очень  радъ  и  очень  благодаренъ  за  это.  Посл'^  того, 
т.-е.  посл'Ь  уже  латинскаш  экзамена,  сл'Ьдовалъ  экзаменъ  по  государственному  праву. 
Три  дня,  данные  дая  приготовлен1я  по  этому  предмету,  прогулялъ  я  съ  Алекс.  Ив. 
и  только  накануне  посмотр']Ьлъ  немного.  Думалъ,  что  получу  4  на  экзамен"]^.  Но 
сл}'чилось  иначе.  То.1ько  я  взялъ  билетъ  и  потомъ  вышелъ  отв'^чать,  сказалъ  словъ 
двадцать,  тридцать,  профессоръ  Михайловъ  далъ  мн'Ь  какой-то  частный  вопросъ,  я 
отв^Ьти.1ъ  на  него  основательно  и  в']&рно...  сказалъ  еще  что  -  то...  другой  вопросъ; 
тоже  отв1$чаю.  Меня  и  слушать  не  стали:  Михайловъ  говори1"ь  инспектору:  <Онъ  у 
меня  всегда  (^чень  хорошо  занимался»,  —  и  д'Ьло  съ  концомъ...  А  что  это  значить: 
хорошо  занимался':'  Я  у  него  всегда  слушалъ  и  записывалъ  лекщи;  да  два  раза  сряду 
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отв^тилъ  на  репетищи,  т.-е.  во  второй  равъ  совершенно  неожиданно.  На  всЪхъ 
втихъ  экааменахъ  а  получилъ,  раау мнется,  по  пяти,  какъ  и  по  вс^Ью  прошть  пред- 
иетамъ  на  прежнихъ  экзаменахъ». 

Наконецъ^  въ  письи'Ь  отъ  16  го  1юия,  онъ  сообщаетъ  отцу,  что  оиъ  дерешелъ 
во  второй  курсъ  четвертымъ.  «Перешелъ  бы,—  прибавляетъ  онъ, —  и  выше,  если  бы 
не  языки.  Изъ-за  незиаи1я  языка  получилъ  я  4  и  по  всеобщей  иетор1и,  потому  что 
не  слушалъ  Лоренца  и  не  поннмалъ  его!..» 

Окончивши  такимъ  образомъ  экзамены,  въ  половин']^аювя,  Добролюбовъ  отпра- 
вился въ  иижи1Й,  съ  ц^лью  провести  л'ёто  въ  родноб  семь'Ь.  Вотъ  какъ  опвсываетъ 
онъ  свое  путешеств!е  и  первое  время  пребыван1Я  на  родиы'Ь  въ  лиеьм'Ь  отъ  25-го 
шня  къ  своему  товарищу.  Ды1тр]ю  Оедоровичу  Щегливу; 

«Скоро  м'Ьсацъ,  какъ  я  живу  дома,  мой  закадычный  Дмитр1Й  бедоровичъ,  и  только 
теперь  собрался  писать  къ  теб']^,  и  то  потому,  что  на  двор'Ь  такой  дождь  и  такая 
слякоть,  что  н^тъ  В08М0ЖН0СТИ  выйти  И8ъ  комнаты  и  некого  ждать  къ  себ^.  Сер- 
дись или  не  сердись,  но,  кром'Ь  своей  л^ни  и  всегдашней  бевпечности,  я  не  ногу 
представить  другой  причины,  почему  такъ  долго  не  писалъ  къ  теб'Ь.  Теперь  аа  то 
думаю  писать  много,  ежели  кто-нибудь  не  пом4шаетъ.  Я  думаю  ни  Шир.,  ни  Рад. 
не  писали  въ  Институтъ,  и  потому  я  могу  рааскааать  теб4  свое  путешеств1е.  На- 
чалось оно,  какъ  те6^  ивв'Ьстно,  при  весьма  благопр1ятныхъ  пред8намвнован1яхъ,  и, 
что  касается  до  меня,  эти  преданаменовашя  меня  не  обман>'ли.  Я  до'Ьхалъ  до  Твери 
чрезвычайно  спокойно,  нисколько  не  жал*^,  что  ваплатилъ  2,  а  не  5  рублей.  Но 
аа  то  Рад.  былъ  въ  страшномъ  негодовати  на  судьбу,  ваставившую  его  поступить 
такимъ  обравомъ.  Онъ  все  боялся,  что  испортитъ  свою  рожу,  какъ  онъ  выражался. 
Къ  счаст1ю,  мы  были  тутъ  въ  такомъ  обществ*]^,  что  могли  не  ст^^сняться  и  Рад. 
преспокойно  обверну лъ  себ*]^  голову  пестрымъ  р^енькинъ  платкомъ^  сквовь  который 
можно  было  еще  вид'Ьть  кое-что.  ШирскШ  все  говорилъ,  что  нужно  бы  вавести  ка- 
кое-нибудь прик.1ючете,  однако  же  викакихъ  покушешй  къ  этому  не  обнаружвдъ. 
Въ  Тверь  пр1*ха;1И  мы  въ  12  часовъ  ночи  18^0,  а  въ  7-мъ  часу  19  го  отправились 
на  дароход']^.  Зд']^сь  РадонежскШ  былъ  совершенно  ут^шенъ  въ  своей  неудаче  на 
жел'Ьзной  дороге:  онъ  занялъ  м^то  въ  первонъ  классе  и  хоть  погода  была  прево- 
сходная и  онъ  большею  частью  былъ  съ  нами  же  на  палуб'Ь,  но  онъ  им&1ъ  право 
ходить  по  вс^ъ  каютамъ  и  обладалъеще  т]^мъ  преинуществомъ,  что  долженъ  былъ 
платить  за  о&^хь  75  коп.  сер.  Все  это  много  льстило  его  утонченному  децдиаму,  ко- 
торый много  еще  поддерживало  пресловутое  мохнатое  пальто,  послужившее  невин- 
ною причиною  изгнан!я  Радонежскаго  изъ  Академш.  На  пароход'Ь  свелъ  онъ  вна- 
комство  съ  однимъ  зам'Ьчательнымъ  челов'Ькомъ  &  1а  Хлестаковъ.  Это  пом'Ьщикъ 
н'Ьсколькихъ  тысячъ  душъ  въ  н'Ёсколькихъ  г}'бершяхъ,  бывш1Й  равгульЕЕый  студентъ 
Московскаго  Университета^  богачъ  и  энциклопедистъ,  любитель  искусствъ  и  древ- 
ностей. Про'Ёхавши  по  ВолгЬ  на  пароход'^,  онъ  хочетъ  издать  подробное  описан1е 
своего  путешеств1я,  съ  и8сл']^дован1ями  о  всЬть  достоприм^чательностяхъ  по  бере- 
гамъ  Волги,  въ  отношен1яхъ  историческонъ,  статистическомъ,  этногра^жческомъ  и 
проч.  ическихъ.  Съ  нимъ  "Ьдеть  н'Ьиецъ  живописецъ.  свимавшШ,  и  очень  хорошо, 
виды  многихъ  м']^стъ,  черезъ  который  мы  проезжали.  Интересно,  что  н^ецъ  ваго- 
варивалъ  съ  Рад.  по-н']^мецкИу'^  а  новый  Хлестаковъ  нашъ — по-французски.  Р.  гово- 
рить, что  ему  приходилось  удачно  отд'Ьлываться  и  онъ  просилъ  меня,  что  если  меня 
спросятъ  о  немъ.  то  чтобы  я  сказалъ,  что  онъ->ярославск1й  пом^щикъ  и  назвалъ  бы 
какую-нибудь  н^Ьмецкую  фамилию.  Я  предлоагилъ  ему  Анемподистзонъ,  но  это  ему 
не  понравилось  и  мы  условились  назвать  его  Радонсонъ.    Впрочемъ,  онъ   напрасно 

безпокоился:  какъ  только  онъ  сошелъ  у съ   парохода,  у  насъ,  кром4  меня  и 

Ширскаго,  никто  не  помянулъ  о  немъ  ни  слова.  Интересное  внакомство  его  при- 
шлось продолжать  мн1^,  потому  что  отъ  Плеса,  Костромской  губерн1и,  до  Нижшпч) 
почти  двое  сутки.  А  какъ  я  съ  хвастливымъ  помЪщикомъ  одинъ  одинехонекъ... 
(нельвя  разобрать  н^сколькихъ  словъ). 

^да  на  пароход']^  гораздо  спокойн'^е  и  веселее,  ч-^мъ  въ  дилижансЬ,  по  шоссе. 
Въ  Твери  <Лло  на  пароходъ  146  челов^къ  (а  не  20  или  дО,  какъ  ты  ув^рялъ),  об- 
щество было  самое  равнообравное,  вс^  были  очень  веселы.  Съ  Волги  очень  хорошъ 
видъ  на  Тверьу  расположенную  по  обоимъ  берегамъ  ея.   Дал^Ье  также   попадаются 
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довольно  живописные  виды,  но  вообще  до  Рыбинска  мало;  хорошъ  видъ  на  Каля- 
зинъ,  на  У гдичъ,  гд*  мы  были  на  берегу  и  усп-Ьли  даже  осмотреть  дворецъ  Дмитрха 
царевича.  На  Ярославль— видъ  превосходный^  недурно  также  смотр-Ьть  съ  р-Ьки  и 
на  Кострому.  Кром^  того,  отъ  Рыбинска,  даже  выше  Н'^Ьсколько,  часто  попадаются 
очень  хорошеньк1я  села.  Черезъ  двои  сутки  мы  были  въ  Костром-^  и  я  остановился 
тамъ  у  брата  Ширскаго,  который  мн^  очень  понравился.  На  нашего  Кон.  Ив.  онъ 
совсЬиъ  не  похожъ.  Зд-Ьсь  я  прожилъ  тоже  двои  сутки,  осмотр* лъ  всю  Кострому, 
быдъ  въ  Ипатьевскомъ  монастыр*  и  во  двори^  Михаила  веодоровича.  Но  тутъ  за- 
(янгла  меня  б'Ьда:  ждалъ,  ждалъ  я  парохода,  на  которомъ  бы  можно  мн-Ь  до']^хать  до 
Ннжняго,  и  не  могъ  дождаться.  У  Костромы  пароходы  не  останавливаются;  придешь 
на  пристань,  спросишь,  не  было-ли  парохода,  говорить:  проб'ккали  два  сейчасъ.  — 
<А  равв*  они  не  пристаютъ  вд-Ьсь?» — «РЬдко».  Такимъ  обравомъ,  прождавши  двои 
сутки,  на  третьи  решился  я  нанять  лодку.  Нашелъ  славный  досчаникъ  за  два  ц'&1- 
ховыхъ  до  Нижняго  и  отправился.  Сначала  "Ьхаль  хорошо,  съ  попутнымъ  в-Ьтронъ, 
потомъ  в4теръ  сталъ  стихать,  потомъ  ударилъ  въ  бокъ,  а  наконецъ  такъ  подулъна- 
противъ,  что  мы  принуждены  были  совсЬмъ  стать.  Въ  это  время  увид']^1и  мы  па- 
роходъ,  пдывппй  внизъ  по  р-Ьк*,  и  я  вел'Ьлъ  спустить  меня  на  пароходъ.  Оказалось, 
что  15  часовъ  плылъ  я  на  лодк'Ь  этой,  и  отъ-Ьхалъ  только  50  верстъ  до  Плёса...  Но- 
вый пароходъ,  на  который  перес']Ьлъ  я  съ  лодки,  назывался  Луна  и  былъ  не  пасса- 
жнрсшй.  Онъ  велъ  съ  собою  дв*^  баржи.  На  пароход'Ь  самомъ  я  нашелъ  только  преж- 
няго  знакомца  помещика  съ  живописцемъ,  и  тутъ  уже  мн*  одному  приходилось 
слушать  его  хвастливые  раасказы.  Только  странно,  что  со  мной  онъ  ни  разу  не  за- 
говарнвалъ  по-французски.  Неужели  говорящаго  по-французски  отъ  неговорящаго 
«и  <?ь  виду  отличаютъ?»...  Новый  нашъ  пароходъ  лет^Ьлъ,  нигд*  не  останавливаясь, 
ш  потому  Кинешма,  Юрьевецъ,  Городецъ,  Балахна  промелькнули  мимо  меня  очень 
скоро.  26  шля,  по  утру,  я  былъ  уже  близъ  Нижняго.  Верстъ  за  10  взялъ  я  под- 
ворную трубу  и  стоялъ  на  пароход'Ь,  не  спуская  глазъ  съ  прекрасной  картины,  ко- 
торая открывалась  передо  мною.  Въ  первый  разъ  ощутилъ  я  это  чувство  родины, 
которое  такь  мало  уважалъ  и  которому  такъ  мало  в^^рилъ  прежде.  Въ  эти  минуты 
я  чувствовалъ  сильно,  и  ты  бы  не  узналъ  своего  деревяннаго  пр1ят  еля  въ  этомъ  за- 
думчивомъ  челов-Ьк*,  который  неподвижно  смотритъ  на  приближающ1йся  берегъ,  у 
котораго  сердце  бьется  такъ  сильно,  лицо  такъ  одушевлено  и  по  щекамъ  катятся 
слевы.  €В1фно  ето  ваша  родина? >  спросилъ,  подошедши  ко  мнЬ,  N,  мой  единственный 
епутниБЪ  на  пароход*..-  сДа».— <И  в-Ьрно  тамъ  много  близкихъ  сердцу?»— «Меньше, 
нежели  сколько  бы  нужно.  Я  много  потерялъ  въ  этотъ  годъ,  въ  который  не  былъ 
на  родин*»...— €  А.  это  жаль.  Но  все-таки  прхятно  на  родину...  Я  не  знаю  Нижняго, 
а  должно  быть,  хорош1й  городъ.  У  меня  2,0(Ю  душъ  въ  Саратовской  губернхи,  но  я 
въ  этомъ  им*ши  никогда  не  бывалъ,  и  не  видалъ  тоже  вашего  Нижняго.  Я  во  мно- 
гжхъ  пом*стья1ъ  еще  не  былъ...  Въ  Тверской  губернш  у  меня  тоже  1,500  душъ»... 
■  такъ  дал*е...  Но  я  его  уже  не  слушалъ.  Я  уже  совершенно  явственно  различалъ 
церкви,  дома,  сады,  вид-Ьлъ  церковь,  въ  которой  служить  мой  отецъ,  вид-Ьлъ  н*- 
сколько  внакомыхъ  домовъ,  близкихъ  къ  нашему,  и  могъ  определить  м^сто,  гд* 
стоить  и  нашъ  домъ.  Горько,  братъ,  быть  такъ  близко  отъ  счаст1я  и  чувствовать 
его  невозможность.  Наконецъ,  подъ-Ьхали  къ  пристани;  я  сошелъ,  взялъ  извозчика, 
йоЬхляъ.^  МнЬ  страшно  было  -Ьхать  въ  свой  домъ...  Слышу,  во  всЬхъ  церквахъ  бла- 
гов*стятъ  къ  об*дн*.  Наша  церковь  по  дорог*;  я  вел*лъ  остановиться  извозчику  и 
вашелъ  въ  церковь.  У  насъ  въ  этотъ  день,  какъ  я  узналъ,  былъ  храмовой  праздникъ 
и  потому  об*дня  была  позже.  Папеньки  въ  церкви  я  еще  не  нашелъ,  но  встр-Ьтилъ 
н*сколько  внакомыхъ,  въ  томъ  числ*  одну  добрую  старушку,  мою  крестную  мать, 
которая  любила  меня,  какъ  родного.  Долго  не  могъ  я  говорить  отъ  слезъ,  которыхъ, 
не  смотря  на  вс*  старашя,  не  могъ  удержать...  Не  много  побывъ  тутъ,  я  по*халъ 
домой...  Мрачно  какъ-то  посмотр*лъ  на  меня  знакомый  съ  д*тства  переулокъ,  грустно 
ин*  было  увид*ть  нашъ  домъ.  Отецъ  выб*жалъ  встрЬчать  меня  на  крыльцо.  Мы  обня- 
лись и  вапдакали  оба,  ни  слова  еще  не  сказавши  другъ  другу...  <Не  плачь,  мой 
другъ>,— »то  были  первом  слова,  которыя  я  услышадъ  отъ  отца  поел*  годовой  раз- 
луки...' Грустное  свиданхе,  не  правда-ли?  Потомъ  встр*ти^и  меня  сестры.  Малень- 
кихъ  братьевъ  нашелъ  я  еще  въ  постели.  Младпий  (въ  сентябр*  будетъ  3  года)  и 
не  увналъ  меня  съ  перваго  раза,  а.  Володя  узналъ  тотчасъ...  Папаша  провелъ  меня 
но  вс*нъ  комнатамъ,  и  я  шелъ  за  нимъ,  все  какъ  будто  ожидая  еще  кого-то  уви- 
д*ть   еще  кого-то  найти,  хотя  зналъ,  что  уже  искать   нечего.    Везд*  все  было  по- 

ДОВРОЛЮВОВЪ»  т.   I.  .  ™ 
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прежнему,  все  то  же  и  такъ  же,  на  томъ  же  м^ст-Ь,  только  прежняя  двуспальная 
кровать  8ам']Ьнилась  маленькою  односпальною...  Отецъ  пошелъ  потомъ  къ  об'Ьдн'Ь,  а 
я  остался  и  долго  плакалъ,  сидя  на  томъ  м-Ьст*,  гд-Ь  умирала  б'^^дная  маменька-  На- 
конецъ,  и  я  собрался  съ  сестрами  къ  об^дн-Ь.  пришелъ  къ  концу,  но  признаюсь  - 
усердно  молился.  Я  искалъ  какого-нибудь  друга,  какого  нибудь  близкаго  сердца,  ко- 
т«)рому  бы  я  могъ,  не  опасаясь  и  не  ст-ёсняясь,  вылить  свое  горе,  свои  чувства.  Не 
было  этого  сердца,  и  мнЬ  пр1ятно  было  думать,  что  хоть  невидимо  моя  дорогая,  ЛЮ' 
бимая  мать  слышптъ  и  видитъ  меня.  Это  было  такое  непривычное  для  меня  поло- 
жен1е,  что  я  ивм-Ьнилъ  всегдашней  своей  положительности.  Притомъ  самая  церковь 
наша  им-Ьетъ  для  меня  высокую  рге1{ит  пГ{'есЫоп18.  Все  вд'Ьсь  на  меня  действовало 
давно  внакомымъ  воздухомъ,  все  пробуждало  давно  прошедпия,  давно  вабытыя  и 
давно  осм'Ьянныя  чувства. 

Посл-Ь  обедни  сходилъ  я  на  кладбище.  Тутъ  я  не  плакалъ,  а  только  думалъ, 
тутъ  я  даже  успокоился  немного.  -Теперь  я  грущу  очень  немного.  Отецъ  все  еще 
иногда  плачет  ь.  Маленькую  нашу  взяла  късеб*  года  на  два,  на  три  одна  знакомая 
намъ  пом'Ёщица.  Папенька  безъ  труда  согласился  на  это.  Положеше  нашего  семей- 
ства вблизи  гораздо  лучше,  нежели  представляется  издали.  Теперь  уже  мн*  некогда 
и  негд-Ь  распространяться  объ  этомъ.  Если  не  будетъ  л'Ьнь,  напишу  тсб*  въ  другой 
разъ  подробно  о  своемъ  пребывати  въ  Нижнемгь;  теперь  скажу  только,  что  всЬ  мои 
великолепный  предположешя  о  8анят1яхъ  въ  каникулы  исчезли.  Въ  ц'&1ый  м^сяцъ 
я  съ  большимъ  трудомъ  могъ  прочитать  н'Ёсколько  нумеровъ  <  Современника»  прош- 
лаго  и  пын-Ьшняго  года.  Совершенно  н-Ьтъ  времени...  Когда  я  дома,  и  у  меня  никого 
н-Ьтъ,  то  я  вожусь  съ  братьями,  да  еще  съ  двумя  гимназистами,  однимъ  нижегород- 
скимъ,  другимъ  петербургскимъ.  Это  братъ  и  племянникъ  князя  Трубецкаго,  жи- 
вущ1е  нын*  въ  нашемъ  дом*.  Одинъ  изъ  нихЪ,  мальчикъ  .тЬтъ  13,  д*лаетъ  мы*, 
впрочемъ,  пользу:  взялся  учить  меня  по-французски. 

Но  изв1>стно.  что  одна  (^'Ьда  всегда  всдьп»  за  собой  другую,  и  Добролюбова,  едва 
усп'Ьвшаго  ут'Ьшиться  отъ  одного  горя,  иостигъ  новый  ударь:  6-го  августа  умеръ 
внезаино  отъ  холеры  его  отецъ,  оставивъ  все  семейство  на  рукахъ  своего  восем- 
надцатил1^тняго  сына.  Это  со5ыт{е  повергло  Добролюбова  уже  не  въ  отчаян1е.  а 
просто  въ  какое  -  то  оц'Ьпен'Ьме.  Въ  первый  минуты  онъ  до  того  растерялся,  чт(» 
былъ  готовъ  бросить  институтъ  и  опред^Ьдиться  на  службу  уЬзднымъ  учителемъ.  и 
лишь  возможность  пристроить  дЪтей  по  рукамъ  родственниковъ  и  достаточныхъ 
зпакомыхъ,  и  то  соображенхе,  что  въ  ПетерОург'Ь  частными  уроками  можно  зара- 
ботать бол-Ье,  ч1Ьмъ  въ  должности  у*зднаго  учителя,  отклонили  его  отъ  этого  по- 
истин-Ь  гибельнаго  шага.  Вотъ  что  пишечъ  онъ  Д.  0.  Щеглову  подъ  первммъ  впе 
чатл']^шемъ  новаго  несчастья,  9  августа  1854  г. 

«Тяжело  мн*,  мой  другъ  Дмитр1й  Эедоровичъ,  но  кажется,  что  я  должснъ  про  • 
ститься  съ  институтомъ.  Судьба  жестоко  испытываетъ  меня  и  ожесточаетъ  противъ 
всего,  лишая  того,  что  мн*  было  особенно  дорого  въ  м1р'Ь.  6-го  августа  мой  отецъ 
умеръ  отъ  холеры.  Семеро  м^иенькихъ  д'Ьтей  остались  на  моихъ  р}'кахъ,  вапутан- 
ныя  д*ла  по  дому— тоже  А  между  т*мъ,  я  еще  тоже  считаюсь  малол-Ьтнимь  и под- 
верженъ  опек'Ь.  Ты  теперь  понимаешь,  въ  как1я  отношетя  вступилъ  я  теперь  къ 
своему  семейству.  Ты  читалъ  не  повЬсть,  а  трагед1Ю ..  Я  надеюсь  на  твое  распо- 
ложен1е  даже  и  въ  такомъ  ел  уча*,  если  я  не  возвращусь  больше  въ  иистит^'тъ  Но. 
можетъ  быть,  я  найду  средства  устроить  моихъ  сестеръ  и  братьевъ  гораздо  лучше, 
нежели  какъ  могъ  бы  сд']&лать,  еслибы  остался  въ  Нижнемъ  у^днымъ  учителемъ. 
Папеньку  всЬ  въ  город1&  такъ  любили,  что  принимаютъ  теперь  въ  насъ  живМшес 
участ!е.  Подличаетъ  съ  нами  одно  только  духовенство  и  арх1ерей.  Вчера  на  похоро- 
нахъ  я  былъ  страшно  золъ.  Не  выронидъ  ни  одной  слезы,  но  разругалъ  дьяконовъ. 
которые  хохотали,  неся  гробъ  моего  отца;  разругалъ  моего  бывшаго  профессора,  ко- 
торый скааалъ  пренел'Ьпую  р4чь,  уверяя  въ  ней,  что  Вогъ  знаетъ,  чт^  Д'Ьла^етъ,  что 
онъ  .1юбитъ  сиротъ  и  проч...  Я  страшно  разстроенъ.  Чувствую,  что  ничего  хорс- 
шаго  не  могу  сд-Ьдать,  и  между  ^мъ  внаю,  что  все  долженъ  д^^ать  я,  за  вс^^хъ 
сестеръ  и  братьевъ.  Къ  счастью  еЩ®?  ^  деревянный,  иначе  я  бы  непрем-Ьяно  раз- 
бился...» 
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Почти  одновременная  потеря  родителей  такъ  потрясла  весь  и  умственный,  и 
нравственный  М1ръ  Добролюбова,  что  всЬ  его  уб'6]кден1я,  въ  дух'Ь  Боторыхъ  онъ 
былъ  воспитанъ  съ  д'Ьтства,  поколебались,  и  началась  мучительная  переработка 
всего  м1росозерцан1Я.  Когда,  въ  конц'1Ь  августа^  на  обратномъ  пути  изъ  дома  въ 
Нетербургъ,  Радонежсшй  встр^тилъ  Добролюбова  на  жел1^зно&  дорог1^,  '1^хавшаго 
на  тотъ  разъ  съ  какимъ-то  бариномъ-землякомъ  воИ'Мъкласс)^,  передънимъбылъ 
совс^^мъ  другой  челов'1^къ. 

—  Что  новаго  у  васъ,  Николай,  въ  Нижнемъ? — спросилъ  онъ  его. 

—  Отецъ  умеръ, — отв1>чалъ  онъ. 

«Въ  холодномъ  тон^^  отв^^та,— аам^чаетъ  при  этомъ  Радоне2вск1Й, — сваваняаго 
Доброшобовымъ  съ  яввительной  уяыбкой^  миЬ  посяышадось  провлят]в^  посланное 
судь(№...  Да^  онъ  см-^^лся.  сообщая  ин1Ь  эту  грустную  новость,  но  Такъ  см^ялся^  что 
меня  покоробило.  9ти  грустнь^к  сеиейныя  обстоятельства,  быстро  следовавши  одно 
ва  другииъ,  им^^и  сильное  влшн1е  на  Ник.  А>-ча.  Съ  этой  минуты  его  душа  на- 
всегда простилась  съ  мечтами...  и  жизнь,  живнь  со  всей  ея  реальностью  стала  пред- 
метомъ  его  И8учен1я>... 

Не  смотря  на  то,  что  семейство  было  пристроено,  и  домъ,  оставш1йся  посл'Ь  ро- 
дителей, былъ  отданъ  въ  наемъ,  расположенхе  духа  Добролюбова  оставалось  мрач- 
нымъ  и  письма  его  къ  роднымъ,  отцосящ1яся  къ  этому  времени,  носятъ  одинъ  и 
тотъ  же  характеръ  унын1я  и  ожесточеюя.  Добролюбовъ  никакъ  не  могъ  помириться. 
что  Гфатья  и  сестры  его  сидятъ  на  шеЬ  у  разныхъ  благод'Ьтелей,  которые  содер- 
жать ихъ  изъ  милости,  будучи  и  сами  людьми  небогатыми,  и  чтобы  избавиться  отъ 
этого  унижен1я,  онъ,  по  возвращен1И  въ  Петербур1'ь,  какъ  волъ,  запрегся  въ  добы- 
ваше  свудныхъ  средствъ  гропговыми  уроками  и  перевидами.  Вотъ  что  пишетъонъ, 
между  прочимъ,  о  своихъ  семейныхъ  заботахъ  и  тревогахъ  въ  иисьм1^  своемъ  къ 
Ниночк'Ь,  своей  старшей  сестр'Ь,  14  окт.  1854  г.: 

* 

с  Ниночка,  милая  Ниночка!  поживши  теперь  въ  чужомъ,  хоть  и  въ  родномъ  до1кгЬ- 
ты,  а  над'Ёюсь,  можешь  понимать  меня...  Над-Ьюсь,  что  ты  не  разлюбишь,  не  забу- 
дешь меня,  своего  роднаго,  кровнаго  брата...  Над']Ьюсь,  что  ты  не  оставишь  л  оста ль- 
ныхъ  сестеръ  и  братьевъ...  Теперь, ,  моя  милая,  я  и  ты  —  мы  должны  другъ  друга 
поддерживать  и  ут^^шать,  др^тъ  о  другЁ  заботиться...  Только  заботы  эти  должны 
быть  совершенно  различный...  Я  теб*  не  писалъ,  не  ут*шалъ  тебя,  потому  что  я 
зналъ,  что  это  не  нужно,  это  безполезно...  Я  самъ  плюнулъ  бы  въ  глгза  тому,  кто 
сталъ  бы  въ  это  время  предлагать  мн'Ь  как1я-нибудь  пошлыя  ув'Ьщан1Я  и  ут^шешя... 
Наша  горесть  глубока,  неутешна,  неисцелима...  Но  я  заботился  о  теб-Ь  много,  много... 
Можетъ  быть,  мои  заботы  пропадутъ  даромъ,  но,  можетъ  быть,  что  он*  и  будутъ 
нм^ть  усп'Ьхъ...  Я  еще  досел*^  не  теряю  надежды,  хоть,  правду  говоря,  д'Ьло  наше 
очень  мало  подвинулось,  и  это  именно  оттого,  что  я  не  могъ  д-Ьйствовать  положи- 
тельно и  основате:1ЬНО,  не  зная  сначала  ничего  о  нашихъ  д']^лахъ.  Я  бы  написалъ 
все  подробно,  но...  ты,  душенька,  не  поймешь,  и  притомъ  эти  вещи  пишутся  только 
Тогда,  когда  д^^ло  совершенно  окончено.  По  крайней  м'^р^,  я  такъ  д']&лаю...  Такъ  ви- 
дишь, моя  милая,  что  я  тебя  не  позабылъ  зд'^&сь...  А  ты  меня  забыла...  Я  получилъ 
твое  письмо  23-го  сентября  и  не  отв^чалъ  на  него,  потому  что  17  го  послалъ  къ 
Вамъ  уже  письмо  и  ясдалъ  на  него  отв'Ьта.  Отв1)та  не  было;  письмо,  в^рно,  не  по- 
л)'чено,  и  я  сн1)ва  пишу  и  говорю  теб'Ё,  что  ты  много,  много  ут'^^шишь  меня  и  об- 
легчишь мое  горе.  Это  вотъ  к^къ,  я  теб-Ъ  разскажу 

Со  смертью  папаши  и  мамаши,  ты  и  вс^^  маленьк1е  потеряли  людей,  которые 
васъ  могли  воспитать,  содержать,  выучить,  выдать  замужъ  и  пр.  Вм'^ст!»  съ  ними 
вы  потеряли  средства  для  жизни...  Бели  бы  добрые  люди  не  приотили  васъ,  вамъ 
бы  нужно  идти  по  М1ру.  Ты  это  понимаешь,  я  думаю.  Теперь  забота  любящаго 
брата  —доставить  Вамъ  средства,  как!я  возможно...  И,  будь  уверена,  я  это  сд'Ьлаю... 
Если  не  вын^,  то  черезъ  два,  три  года...  но  вы  всЬ  найдете  во  ив^  помощника  въ 
жизни...  Я  самъ,  напротивъ,  со  смертью  нашихъ  милыхъ  не  потерялъ  ничего,  въ 
матер1адьномъ  отношенш,  въ  жизни.  Я  и  теперь  точно  также  могу  жить,  учиться 
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кончить  курръ,  какъ  и  при  лапаш']^.  Маленыия  лишешя  отъ  недостатка  денегъ  ни- 
чего для  меня  не  значатъ.  Да  я,  притомъ,  могу  доставать  деньги  своими  трудаьии 
скоро  буду  доставать.  Следовательно,  потеря  моя  именно  сердечная...  Теперь  не  оста- 
лось у  меня  на  св']&т'Ь  людей,  которыхъ  бы  я  любилъ  совершенно  дов'Ърчнво,  беако- 
рыстно,  безотчетно,  .такъ  какъ  я  любилъ  нашего  Ангела  святаго,  нашу  Мамашу.  Н^тъ 
теперь  челов^а,  которому  бы  съ  совершеннымъ  дов^рхемъ,  съ  любовью  и  съ  на- 
деждой встр'Ьтить  ту  же  любовь  могъ  передать  свои  чувства,  свои  мысли,  какъ  д-Ь- 
лалъ  я,  бывало,  съ  отцомъ  и  съ  матерью.  Теперь  все,  что  у  меня  на  сердц'Ь,  такъ  и 
остается  на  сердц']Ь.  Я  какъ  будто  въ  могил']^:  некому  сказать  про  свое  горе,  некого 
спросить  о  томъ,  что  мучитъ  д}тпу...  никто  теперь  но  приласкаетъ,  не  приголубить 
меня.  Вс'Ь  на  меня  или  сердятся,  или  смеются  надо  мной,  или,  просто,  отходатъ  прочь... 
Сестры  и  братья  еще  слишкомъ  малы,  чтобы  мн^  съ  ними  меняться  мыслями  и  чув- 
ствами. Но,  можетъ  ^ыть,  ты  выросла  (Софья  Алексеевна  пишетъ,  что  ты  въ  са- 
момъ  д'Ёле  выросла)...  Будь  же  ты  моей  утешительницей,  моей  милой,  доброй  се- 
строй; люби  меня  откровенно  и  простодушно;  разсказывай  ^не  все  пустяки  и  ме- 
лочи своей  жизни;  пусть  наши  сердца  будутъ  родными  сердцами.  Пиши  ко  мне 
часто,  какъ  можешь,  какъ  умеешь...» 

Но  средствъ  для  лолнаго  о6езпечен1я  семьи,  конечно,  на  первыхъ  порахъ  было 
недостаточно,  и  хотя  въ  вышеупомянутомъ  пвсьме  къ  сестре  Ниночке  Добролю- 
бовъ  утешаетъ  ее,  говоря,  что  <<теперь  забота  любящего  брата  доставить  ваиъ 
средства,  как1я  возможно,  и  будь  ув'Ърена,  я  это  сд']^аю:  если  не  нып1^,  то  череэъ 
два,  три  года...  но  вы  вс!^  найдете  во  мн-]^  помощника  въ  жизни»,  но  совс^мъ  въ 
другомъ  тон*]^  пишетъ  онъ  4  ноября  къ  брату  Михаилу  Ивановичу: 

«Ты  пробуешь  уверить  меня — пишетъ  онъ, — что  матер1альное  состояше  нашего 
семейства  очень  хорошо,  что  мы  не  должны  называться  б'Ёдными  и  проч.  Можетъ 
быть,  говоря  это,  ты  им'&хъ  нам'Ьренхе  утешить  меня, — благодарю,  но  прошу  впредь 
не  представлять  жн:Ь  такихъ  ут^шетй,  которыя,  конечно,  не  могутъ  им^^ть  своего 
дМетв1я,  потому  что  я  не  двухл'ЁттЙ  мааьчикъ  и  хорошо  понимаю  всю  тяжесть,  всю 
горесть,  всю  безвыходность  положешя  нашихъ  д'кхъ  въ  матер1альномъ  отношении 
Если  все  останется  въ  настоящомъ  положеши,  то  черезъ  три  года  мои  сестры  бу- 
дутъ им^Ьть  уже  неотъемлемое  (даже  твоей  хитрой  логикой)  право  назваться  ня- 
щими-нев^^стами  или  запереться  въ  монастырь  послушницами.  ..> 

Зам']^чательно  также  письмо  Добролюбова  тетушк*)^  Варвар*]^  Васильевн1^,  24  окт. 
1854  г.,  наглядно  рисующее  мрачное  распол6жен1е  духа  его  въ  ту  осень: 

«Два  М'^Ьсяца  дожидался  я  отъ  Васъ  письма,  милая  моя  тетенька  и  добрый  дя- 
денька; но  письма  я  не  дождался,  а  вм'Ьсто  того,  получилъ  ув'^^домлеше  отъ  Василя 
Ивановича,  что  «родные  всЬ  (такъ  писалъ  онъ)  недовольны  о^мъ,  что  я  не  пишу 
къ  нимъ>...  Берусь  теперь  за  перо,  для  того  только,  чтобы  доказать  Вамъ,  что  я  р1й 
шительно  не  виноватъ  въ  томъ,  что  не  писалъ  къ  Вамъ.  Если  Васъ  это  не  интере- 
суетъ,  можете  совс^мъ  не  читать  письма,  больше  Вы  въ  немъ  ничего  не  найдете... 
Да  и  чтб  могъ  бы  я  написать  Вамъ  теперь  въ  моемъ  положеши?..  Слушайте  же,  мои 
добрые  родные,  т.-е.  прочитайте,  чтб  я  скажу  Вамъ,  если  хотите  знать,  почему  я 
не  писалъ  Вамъ...  Если  не  хотите  знать  этого,  бросьте  письмо  въ  огонь  и  позабудьте 
о  томъ  несчастномъ,  который  писалъ  его:  онъ  Вамъ  не  напомнить  больше  ни  одной 
строчкой  о  своемъ  горькомъ  существованш... 

Прощаясь  съ  Вами,  я  вид^лъ  такую  н-Ьжиость,  такую  любовь,  такую  заботли- 
вость со  стороны  Вашей,  моя  добрая  тетенька  Варенька  (какъ,  бывало,  позволялъ 
а  себ*  называть  Васъ),  я  вид'Ь.1ъ  такое  расположеше  и  со(традан1е  ко  мн*  и  въ 
Васъ,  дяденька^  что  былъ  глубоко  разстроенъ  и  во  всю  ^О'рогу  хранилъ  воспоминашв 
объ  зтомъ  н'Ькномъ  прощаньи,  радуясь,  что  у  мена  есть  еще  родные,  которые  меви 
искренно  и  н&кно  любятъ...  Съ  этими  чувствами  пр1']Ьхалъ  я  въ  Петербургъ,  и,  ка- 
жется, им-Ьлъ  полное  право  думать,  что  мои  родные,  если  уже  ут^^шали  и  успокой- 
вали  меня  въ  Нижнемъ,  то  никакъ  не  оставятъ,  ткмъ  бол-Ёе,— утешить  меня  зд^ь, 
на  чужой  сторон*,  одинокаго,  съ  горькою  думою,  съ  непонятной,  странною  мечтою, 
которая  меня  везд*  пресл-Ьдовала  и  о  которой  сейчасъ  Вамъ  скажу.  Я  думалъ.  что 
черезъ  н']^сколько  дней,   вспамщ^^та^^   обо  мн-Ь.  пошлютъ  мн*  письмо  гЬ,  кто  меня 
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добить,  и  сдовомъ  живого  участья  и  любви  облегчатъ  эту  мучительную  тяжесть, 
которая  была  у  меня  въ  дупгЬ...  Но  писемъ  не  было:  видно,  я  милъ  былъ  кЬкото- 
рынъ,  только  пока  былъ  въ  глааахъ;  а  вонъ  изъ  глазъ,  вонъ  и  иэъ  сердца...  Такъ, 
по  крайней  м^Ьр-Ь,  думалъ  я  тогда...  И  въ  это-то  время  случилось  со  мною  странное 
обстоятельство,  которое  заставило  меня  серьезно  испугаться  и  думать,  что  я  скоро 
еойду  съ  ума...  ЖкЬ  вдругъ  представилось  то  время,  когда  я  въ  первый  равъ  прь 
^халъ  въ  Петербургъ...  Все  зд-Ьсь  было  по  прежнему;  подъ'^зжая  къ  Петербургу,  я 
такъ  же  увид1и1ъ  мелькнувши  предо  мною  Царское,  Пулково;  такъ  же  зас1ялъ  предо 
мною  исполинсюй  купо.1Ъ  Исаак1я,  тЬ  же  гранитные  тротуары  на  Невскомъ;  такъ 
же  пестр'Ьетъ  онъ  выв'^сками  и  разнообразнымъ  веселымъ  народомъ,  такъ  же  вели- 
чаво и  грац108но  Фечетъ  Нева  въ  своихъ  гранитныхъ  берегахъ...  Все  это  какъ  -  то 
болезненно  подМствовало  на  меня;  потому,  что  я  самъ  былъ  уже  не  тотъ.  И  какъ-то 
странно,  неловко  мн^Ь  было  идти  по  этому  великол']&пному  городу,  между  этимъ  ве- 
селить народомъ...  Еще  хуже  было,  когда  я  появился  въ  ИнститугЬ:  здЬсь  встре- 
тит меня  съ  распростертыми  объят1ями,  съ  радостными  лицами, — вс^,  добрые,  спо- 
койные по  прежнему.  Все,  все  то  же...  А  я...  я...  И  вдругъ  представилось  мнЪ:  по- 
чему же  и  мн'Ь  не  быть  гЬмъ  же?  И  вздумалось  мн^Ь,  —  нельзя-ли  воротить  того, 
чтб  было?..  За  этой  странной  мыслью  посл-^Ьдовала  еще  бол'Ье  странная  мечта:  я  за- 
бшъ  вхЛ  послгЬдшя  событ1я,  только  воспоминашя  детства  встали  передо  мной  и  за- 
вим  мое  вообрзжен1е,— и,  наконецъ,  я  дошелъ  до  того,  что  сталъ  сомневаться,  умердя- 
а  точно  мать  и  отецъ  мои?..  Я  зналъ,  что  они  умерли;  но  никакъ  не  могъ  себе 
<ено  представить  этого...  Все  какъ-то  думалось,  что  это  былъ  сонъ,  обманъ  и  т.  п. 
Однажды  получидъ  я  отъ  Василоя  Ивановича  письмо,  запечатанное  папенькиною 
печатью:  задрожавъ,  распечаталъ  я  его,  увиделъ  руку  Васил1я  Ивановича  и  все-таки 
съ  жадностью  читалъ,  чтб  тамъ  было  написано,  думая  найти  уведомлеше,  что  па- 
паша живъ,  мамаша  здорова  и  пр.  Получивши  письмо,  одинъ  день  я  сознавалъ  себя, 
но  на  другой  день  опять...  Эта  мечта  ласкала  меня,  убеждала...  Иногда  возвращался 
<  къ  действительности,  и  это  В08ращен1е  было  ужасно,  какъ  Вы  можете  себе  пред- 
ставить. Я  въ  это  время  крайне  нуждался  въ  поддержке,  въ  убеждеши,  что  дей- 
ствительно мое  бедств1е  таково,  каково  оно  есть...  Доходило  до  того,  что  я  боялся 
Шсать,  боясь  какъ-нибудь  проговориться,  какъ-нибудь  всклепать  на  себя  смерть  ро- 
Дммнхъ,  которые  еще,  можетъ  быть,  живы...  Редки  были  въ  первое  время  мин}'ты 
просветлен1я,  и  въ  это  время  я  горько  плпкалъ, — уже  не  о  томъ,  что  лишился  отца, 
&  о  томъ,  что  я  скоро  сойду  съ  ума  и  не  буду  въ  состояши  жить  для  счастья  се- 
стеръ  моихъ...  Тогда  я  размышдялъ,  и  чемъ  более  припонималъ  себе  то,  какъ  я  велъ 
себя  при  гробе  отца,  теиъ  более  убеждался,  что  я  близокъ  къ  сумасшеств1ю...  Эта 
горесть  безмолвная,  холодная,  безъ  слезъ,  безъ  жалобъ— ужасала  меня...  Подумайте 
обо  всемъ  этомъ,  и  решите^  могъ  ли  я  писать  къ  Вамъ,  когда  первое  слово  искрен- 
В1Г0  горЯ|  выраженное  въ  письме  моемъ,  неминуемо  разразилось  бы  потомъ  дикими 
вонхями  отчаян1я  и  скоро  превратилось  бы  въ  неразумный  горячечный  бредъ?  Я 
чувствовалъ,  что  мне  нужно  или  крепиться  до  конца,  не  говоря  ни  слова,  или— если 
I  начну  —то  нужно  было  все  позволить  себе:  я  зналъ,  что  съ  перваго  слова  я  не 
выдержу. 

А  между  темъ  какъ  бы  отрадно,  легко  и  прекрасно  было  въ  это  время  слово 
лобви  искренней,  непритворнаго  участья,  отъ  техъ,  кого  я  любилъ  и  въ  комъ  не 
вомнЪвался!..  Два — три  письма  отъ  родныхъ— и  я  бы  вдвое,  втрое  меньше  чувство- 
виъ  этой  раарушительной  тоски,  впятеро  больше  бы  плакалъ,  и  въ  десять  разъ 
■еньше  таилъ  въ  себе. 

И  такъ,  до  сихъ  поръ  я  не  могъ  писать,  —  уверяю  Васъ  въ  этомъ...  Если  я  и 
пнсалъ  къ  другимъ, — то  что  же  это  было?..  Деловыя  записки,  вопросы  о  томъ,  чтб 
мне  нужно,  фразы  учтивости  и  прилич!я...  Ёслибы  къ  Вамъ  прислалъ  я  такое  письмо, 
Вы  бы  въ  праве  были  обидеться  на  мою  холодность.  А  вспомните  —  хоть  Вы  про 
^сбя,  что  Вы  чувствовали  и  делали,  когда  умерь  отецъ  Башъ?  Вспомните  и  поди- 
миесь,  что  я  еще  умедъ  такъ  переносить  до  сихъ  поръ  мое  горе..  До  сихъ  поръ, 
»  что  дальше?..  Не  знаю...  Отецъ  мой  пять  мёсяцевъпереносилъ, —и  находились  люди, 
которые  говорили,  что  онъ  ни  мало  не  жалеетъ  жены...— и  эти  .1юди  были  родные!... 

Жду  отъ  Васъ  письма. 

Когда  же  тетушка  Варвара  Васильевна,  въ  свою  очередь,  упреБну^а  его  въ 
шеьме,  что  онъ  редко  пишеть  ей,  потому  что  сталъ  гнушаться  простыми,  незнат- 
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пмми  родствевникаыи,  Добролюбовъ  въ  итсьы/к  своенъ  къ  ней,  29-го  декабря,  ли- 

галъ  иежду  лрочинъ: 

*  Знатные  люди]*  Да  пов-Ьрите-ли,  что  только  по  необходимости  веду  я  лодоб- 
ныя  связи,  и  что  никогда  не  склонно  было  сердце  мое  къ  кружку,  который  выше 
>  еня?  Да  и  могъ-ли  я  8Д']&сь  держаться  при  моемъ  воспитаю  и,  при  моемъ  полоясеши 
при  отсутств1и  всякихъ  средствъ...  Да  вотъ  вамъ  сл^^ай;  я  теперь  гощу  праздники 
у  Галаховыхъ  ^).  Меня  принимаютъ  прекрасно,  ласкаютъ  и  занимаются  мной.  Но. 
вставая  по  утру,  я  поскор-ЬЙ  стараюсь  накинуть  сюртукъ,  чтобы  челов4къ  не  взялъ. 
его  чистить  и  не  увидалъ,  какъ  онъ  худъ  и  вытертъ,  мой  несчастный  казенный 
сюртукъ.  И  сколько  труда  стоить  мн-Ь  прикрыть  впродолжен1и  дня  разные  недо- 
статки этого  сюртука...  А  новаго  сшить...  куда,  я  и  думать  не  см-Ью.-.э 

Изнуренный  трудами,  безсонными  ночами  и  в11чной  тревогой  о  своей  С11]»ой 
семь'Ь,  Добролюбовъ  слсгъ  весной  1855  года  б01ьнымъ  въ  инсгитутск1Й  лазаретъ. 
Онъ  нриписываетъ  свою  0ол'1^знь  простуд'1^,  но  очень  возможно,  что  это  были  пер- 
выя  предв']^ст]я  чахотки ,  сведшей  его  въ  преждевременную  могилу.  И  къ  довер- 
шешю  вс'1^1ъ  б1^дъ  во  время  бол']&зни  онъ  получилъ  швЪсш  о  смерти  маленькой 
своей  сестренки  Юленьки,  которая  была  уже  опред1^ена  въ  царскосельское  учи- 
лище и  ей  предстояло  въ  скоромъ  времени  пр1'Ьхать  для  этого  въ  Петербургъ.  Вотъ 
что  писллъ  онъ  по  этому  поводу  своимъ  роднымъ  24  марта  1855  г. 

Смерть  Юленьки,  такъ  неожиданно  случившаяся  въ  то  самое  время,  когда  она 
почти  совс^^мъ  уже  была  устроена,  когда  я  уже  радовался,  над^сь  свидеться  хоть 
съ  ней  въ  этомъ  году,  8д^^,  въ  Петербурге,  эта  смерть  столько  принесла  мн'Ь  горя, 
что  я  до  сихъ  поръ  еще  не  могу  опомниться...  Какъ  будто  какое-то  проклят! е  тя- 
гот^тъ  надъ  нашимъ  родомъ,  какъ  будто  такъ  ужь  суждено,  что  изъ  покод'^Ьнгя  въ 
повод^нхе  переходить  и  должны  переходить  въ  немъ  только  одни  непрерывный  бед- 
ствия!.. Тошно,  горько,  тяжко  на  св^те,..  Зач^мъ  было  родиться  на  св^тъ,  чтобы 
такъ  страдать  съ  ранней  молодости,  чтобы  такъ  провести  лучш1е  годы,  которые 
даются  для  наслажден1я  и  радости  человеку!.. 

Беацв^тно  и  безотрадно  проходятъ  дни  мои,  и  каждый  новый  день  страшить 
возможностью  новой  утраты!..  Страшно  -  горько,  когда  по  целому  м'1юяцу  не  полу- 
чаешь извест1й  ни  отъ  кого,  ни  отъ  кого!..  Какъ  будто  н^тъ  больше  родной  души 
лдя  меня  въ  м1ре!..  Какъ  будто  суждено  несчастному  быть  вабытымъ  и  брошеннымъ 
ВсЬми  на  свете.  Я  плакадъ,  читая  письмо  Ваше,  моя  милая  Тетенька,  и  слезы  эти 
такъ  облегчали,  такъ  успокоивали  мое  разбитое  сердце...  Ваши  строки  напомнили 
мне  былое  время,  которое  уже  никогда  не  возвратится,  напомнили  мне  мою  страт 
далицу-мать,  съ  ея  душою,  полною  безграничной,  вседейственной  любви...  О,  вачемъ, 
зачемъ  я  потерялъ  тебя,  моя  чудная,  незабвенная,  родная  моя,  мой  гешй-хранитель 
въ  превратностяхъ  жизни!..  Отлетела  она  отъ  насъ  и  рушилось  все,  на  чемъ  опи- 
ралось спокоЙств1е  и  счастье  семьи!..  Не  возвратить  мне  васъ,  молодые  годы;  не  по- 
вторить уже  никакою  волшебною  силою  ч^'дныхъ,  золотыхъ  впечатлен1й  д^^ства!.. 
Горе  и  страдашя  последуютъ  по  пятамъ  за  беднымъ  сиротою-странникомъ,  брошен- 
нымъ, по  прихоти  судьбы,  въ  безлюдной,  безплодной,  безпредельвой  пустыне!.. 

Я  предаюсь  своимъ  чувствамъ  и  забываю,  что  у  Васг  будетъ  праздникъ,  когда 
Вы  получите  мое  письмо...  Нетъ  для  меня  праздника,  нетъ  для  меня  воскресен1я 
мертвыхъ,  —  и  холодно,  безъ  сердечнаго  чувства  поздравляю  я  Васъ  съ  наступаю- 
щимъ  праздннкомъ.  Желаю  Вамъ  провести  его  весело...  Не  желайте  мне  того  же. 

Не  хотелось  бы  мне  говорить  Вамъ  о  себе,  о  своемъ  знешнемъ  положети,  ко- 
торое даже  меня  самого  такъ  мало  интересу етъ...  До  сихъ  поръ  ни  строчки  никому 
еще  не  писалъ  я  объ  этомъ...  Но  Вы  своею  заботливостью  вынуждаете  меня  гово- 
рить и  объ  этомъ.  Будьте  уверены,  что  я  ни  въ  чемъ  не  нуждаюсь  здесь,  особенно 
теперь.  Къ  святой  выдали  намъ  новые  сюртуки,  шляпы,  шпаги  и  пр...  У  меня  еще 
осталось  более  половины  техъ  денегъ,  который  я  взялъ  съ  собою...  Для  меня  слиш- 
комъ  ничтожны  те  маленьк1Я  лишешя,  къ  которымъ  я  долженъ  былъ  пр1учить 
себя...  Теперь  решительно  ко  всему  я  привыкъ,  и  къ  казенному  сбитню,  и  къ  брюк- 
венному соусу,  и  къ  выростковымъ  сапогамъ,  которые  смъ  чищу...  Да  что!..  Стоитъ- 

1)  У  Сергея  Лавдовнча  н  Натальи  АдехсЬевны  Галаховыхъ,  людей  богатыхъ  и  принад- 
аежавшихъ  въ  петербургскому  свЪтскоиу  обществу. 
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дн  объ  этомъ  говорить!..  Пов-брьтб!  что  все  это  не  доставля^тъ  мн'1^  ровно  никакой 
непр1ятн0сти,  и,  поаЕсадуйста,  обо  ин']^  не  безпокойтесь!.. 

Недавно  я  простудился,  и  нед'Ьли  л,еЬ  л  ежа  лъ  въ  бодьниц'Ь...  Въ  это  самое  время 
ПАлучнлъ  я  язв^т1е  о  смерти  Юленьки;  оно  меня  еще  больше  разстроило,  и  я  про- 
1ежааъ,  можетъ  быть,  несколько  дней  лишнихъ...  До  сихъ  поръ  еще  чувствую 
слабость. 

Будз'чи  ув^^енъ  въ  Башен'^  родственномъ  расположешн  ко  мн'Ь.  я  умоляю  Васъ. 
Дяденька  и  Тетенька,  обратить  его  и  на  моихъ  с  естеръ  и  братьевъ.  Мн*.  собственно 
м^,  ничего  не  нужно:  я  буду  доволснъ,  если  хорошо  будетъ  сестрамъ  и  братьямъ 
юямъ...  > 

V. 

Но  ЕаБъ  ни  тяжко  было  11атер!альвое  положен1С  Добролюбова  и  какъ  ни  мною 
заботь  и  тревогь  причинялъ  ему  вопросъ  оОъ  обезпечен!»!  братьекъ  и  сестеръ,  мо- 
лодость брала  свое:  юноша  развивался  внЪст!^  со  своими  сверстниками-товарищами 
дол»  вл1ян1ем'ь  лекщй  профессоровъ.  чтсш'я  журналовъ  и  ученыхъ  занят!в,  въ  ко- 
торыя  онь  былъ  погружеаъ  днемъи  ночью.  Мало-оо-иалу  все  Ьол^ь  и  болЪа  живое 
учаспе  нринималъ  онъ  нъ  литературноиъ  движен1и  того  времени,  и  это  участ1е 
привело  къ  тасому  гобыпю  его  жизни  при  иерсход!;  его  па  трет18  курсъ,  которое 
причинило  не  мало  непр1ятностеи  и  едва  не  испортило  его  л1>лъ.  Вот1>  что  пишетъ 
онъ  объ  этомъ  собьичи  въ  письм1>  къ  Михаилу  Иваноиичу.  20-го  ]юня  1855  года, 
иосланномъ  гъ  оказ1ей  и  пом1>ченномъ  ссекретно/^. 

«Наконецъ,  могу  писать  и  къ  теб^Ь,  мой  другъ  Михаилъ  Ивановнчъ,  писать  о 
д&гЬ,  о  которомъ  черезъ  почту  писать  невозможно.  Я  хочу  объяснить  теб*  обстоя- 
тельства, которая  такъ  неприятно  д'Ьйствовали  на  меня  въ  посл'Ьднее  время.  Только 
павное  д&ю — никому  ни  слова  не  говори  о  томъ,  что  будешь  читать  теперь. 

сТы  знаешь,  что  я  писалъ  прежде  стихи.  Знаешь  также,  что  я  яриверженецъ 
новой  литературной  школы,  и  что  подлости  старичковъ,  подвизающихся  въ  «С'квср- 
ной  Пчел^>,  раздражали  меня,  какъ  нельзя  бол'Ье.  Въ  начал'Ь  нын'^шняго  года  (т.  е. 
академическаго)  представился  мн'Ь  случай  отомстить  одному  иаъ  нихъ,  Гречу.  Я  на- 
писалъ  пасквиль  на  случай  его  .юбилея,  и  стихи  разошлись  по  городу  весьма  быстро. 
Егь  читали  на  литературныхъ  вечерахъ,  ихъ  хвалили  профессора  наши,  не  зная 
еще  автора...  Между  тЬмъ  н^^которые  изъ  товарищей,  знавши хъ  Д'Ьло,  были  столько 
неосторожны,  что  проболтались  въ  н^Ьсколькихъ  домахъ,  и  скоро  мое  имя  стало  подъ 
русой  повторяться  т^ми,  которые  читали  и  списывали  эти  стихи.  Наконецъ  допью 
до  директора  (института).  Меня  спросили  и  обыскали.  Не  нашли  того,  чего  искали, 
во  захватили  друпя  бумаги,  тоже  дово.1ЬН(>  см1ы1аго  с()держан1Я...  Много  было  возни 
I  хлопотъ.  Я  могъ  поплатиться  за  мое  легкомыслие  ц'Ьлой  карьерой;  но,  къ  счастью, 
нкЬлъ  довольно  благоразум1я,  чтг.бы  не  запираться  передъ  директоромъ  и,  признав- 
шись въ  либеральности  своего  направлен1я,  показалъ  впдъ  чистосердечна  го  раскаян1и. 
Профессора  заступились  за  меня;  поведеше  мое  было  всегда  весьма  скромно;  С.  П. 
Галаховъ  просялъ  за  меня  директора  (не  зная,  впрочемъ,  чт(1  я  писалъ  стихи), — и 
8аблужден1я  юности  были  оставлены  безъ  да.1ьн1Ьйшихъ  посл'Ьдств1Й...  Я  отлично 
едать  вс1Ь  экзамены,  и  директоръ  самъ  поздравилъ  меня  съ  переходомъ  въ  трет1й 
курсъ,  куда  по  числу  балловъ  я  долженъ  перейти  вторымъ,  но,  можетъ  быть,  сп^е 
меня  понизятъ  немножко.  Тетенька  пусть  не  знаетъ  этого,  или  ты  можешь  сказать 
имъ  что-нибудь  полегче,  чтобы  он^  не  стали  тревожиться  и  плакать,  Богъ  знаетъ 
из^за  чего.  Б'Ьды  большой  еще  н-йть  въ  моихъ  дЬлахъ.  Пушкинъ  и  Лермонтг)въ  пи- 
еаш  пасквили,  Искандеръ  до  сихъ  поръ  пишетъ  на  Р(к>с1ю  ^дшя  статьи.  Даль  вы- 
гн»нъ  былъ  изъ  корпуса  за  «налисате  пасквилей».  А  я,  слава  Богу,  отдклался еще 
довольно  легко,  и  теперь  подобное  обстоятельство  со  мной  не  повторится». 

Но  Добролюбову  пришлось  по  поводу  своихъ  стихоиъ  еще  испытать  н'Ьскольк(» 

тревогъ.  Такъ,  въ  ивсьм'Ь  все  къ  тому  же  Михнплу  Ивановичу  ЗО-го  1юля  он  ь 

пишетъ: 

<Я,  братъ,  тоже  жду  сео^  большихъ  и  большихъ  непр1ятиостей.  Бъ  изв^стныхъ 
теб^  стихахъ  затронуть  былъ  кн.  Бяземск1й  и  названъ  продажнымъ   поэтомъ.   Те- 


ХЬ  1.    И.    СБАБИЧЕВСБ1в. 

перь  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  онъ  сд^ланъ  товарищемъ  нашего  иинистр&.  Мое 
имя  изв-Ьстно,  не  мудрено,  что  обиженные  мною  пр1ятели  его  подожг}*тъ,  и  въ  ин- 
ститут^Ь  меня  не  будетъ.  Начальники,  изъ  желашя  угодить  товарищу  министра,  нач- 
нутъ  снова  меня  преследовать,  в  даже  защищать  меня  всякий  побоится.  Каюсь  те- 
перь въ  неосторожности,  да  утешаюсь  хоть  гЬмъ,  что  это,  по  крайней  м'Ьр^  не 
д-кю,  а  слово,  и  довольно  не  глупое,  и  им-Ьвшее  своего  рода  усп*гь,  такъ  что  все- 
таки  много  есть  людей,  которые  въ  душ*  всегда  будутъ  яа  меня...» 

Но  опасен!я  Добролюбова  были  напрасны.  Кн.  Вязеишй  или  не  зналъ,  что  ав- 
торъ  стихотворен1я  на  юбилей  Греча — студентъ  Педагогическаго  института  Добро- 
любовъ,или  великодушно  простилъ  ему  оскорблен1е.  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  И1гЬть 
пресл'Ьдователя  въ  новомъ  товарищ*]^  министра,  Добролюбовъ  нашелъ  въ  немъ  за- 
щитника. 

Такъ,  когда  Добролюбовъ,  беяпокоясь  объ  участи  семьи  и  видя  невозможность 
прокормить  ее  случайными  заработками  въ  Петербурге,  нам'|[1ревался  уволиться  изъ 
института  и  "бхать  на  родину  и  уже  лодалъ  объ  этомъ  прошеше  товарищу  мини- 
стра, посл'Ёдн]й  принялъ  въ  немъ  горячее  учает1е,  сов']^товалъ  во  что  бы  ни  стало 
окончить  курсъ,  а  по  окончан1и  обЬщадъ  ему  хорошее  м1^сто.  Вм'Ьст1^  съ  гЬиъ  кн. 
Вяземск!й  принялъ  участ]е  и  въ  семь'1^  Добролюбова.  Такъ,  по  его  ходатайству,  при- 
ходъ  умертаго  отца  Добролюбова  былъ  зачвсленъ  за  его  дочерью,  не  смотря  на  всЬ 
сопротивления  м'};стнаго  арх1ерея,  давшаго  о  Добролюбов'^  въ  Синодъ  самый  дурной 
отзывъ  врод^^  того,  что  «юноша  Добролюбовъ  много  меня  оскорблялъ  и  прежде,  и 
своихъ  отца  и  мать  поступленхемъ  въ  св'Ьтское  заведенхе,  а  не  въ  духовную  акаде- 
Н1Ю,  куда  онъ  былъ  принять  по  моему  ходатайству». 

Л'1^томъ  1855  года  Добролюбовъ  не  "ёздилъ  уже  на  родину,  а  прожилъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга,  на  дач*  у  н*коихъ  г-дъ  Малоземовыхъ,  у  которыхъ  онъ  давалъ 
уроки  д'1^тямъ.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  объ  этомъ  своей  тетушке  Варвар*  Васильевич 
1-го  августа  1855  г. 

«Я  живу  очень,  очень  хорошо,  сколько  то  возможно  въ  моеиъ  подожен1и  и  при 
беапрестанныхъ  непр1ятностяхъ  со  стороны  напшхъ  нижегородски хъ  д^Ьлъ.  Вы,  ко- 
нечно, уже  слышали,  что  я  живу  на  дач%  и  приготовляю  къ  поступден1ю  въ  кор- 
пусъ  одного  мальчика,  ва  что  долженъ  получить  ЭО  руб.  сер.  Кявъ  ни  ничтожн)а 
эта  сумма,  но  я  не  раскаялся,  что  согласился  принять  на  себя  это  д'Ьло.  Кадьчивъ, 
ученикъ  мой,  очень  неглупъ  и  любить  заниматься,  мои  объяснешя  слушаетъ  онъ  съ 
охотою  и  вниматемъ,  и,  сл-Ьдовательно,  мн'Ь  заниматься  съ  нимъ  очень  пр1ятно.  Се- 
мейство, въ  которое  попалъ  я,  чрезвычайно  доброе  и  милое;  меня  всЬ  очень  полЮ' 
били,  заботятся  обо  мн^Ь,  кякъ  о  родномъ.  Д'Ьти  всЬ  привязались  ко-мн^Ь,  какъ  нельзя 
больше:  просто,  не  отходятъ  отъ  меня,  не  хотятъ  безъ  меня  об-Ьдать,  если  я  вапов- 
даю  какъ-нибудь  вь  город^Ь  или  напрогулк'Ь,  отказываются  отъ  гулянья  и  остаются 
дома  безъ  всякаго  неудовольств1я,  ежели  тольк)  я  остаюсь.  По  всему  этому  Вы  мо- 
жете судить,  какъ  я  самъ  привязанъ  къ  д'Ьтямъ  и  ко  всему  семейству  гг.  Малозе- 
мовыхъ,  у  которыхъ  нахожусь  теперь.  Что  касается  до  вн'Ьшнихъ  удобствъ,  то  я 
тоже  очень  доволенъ  всЬмъ:  довольно  хоропий  обЬдъ,  сытный  злвтракь,  кофе,  ягоды 
и  пр.  каждый  день*.  Нередко  прх'Ъзжаютъ  гости,  съ  которыми  тоже  весело  и  неза- 
метно проходитъ  мое  время.  Кром'Ь  того,  я  пользуюсь  правомъ  безплатнаго  входа 
въ  купальни,  въ  садъ  графа  Безбородк!),  гд*  три  раза  въ  неделю  играетъ  музыка 
и  бываетъ  иногда  иллюминац1я,  и  гд-Ь  каждый  разъ  нужно  бы  платить  по  15  коп, 
сер.  за  в  ходъ.  Прибавьте  къ  этому  катанья  на  лодк*,  иногда  отправлешо  въ  друпя 
увеселительный  м-Ьста,  куда  я  тоже  сопровождаю  всегда  семейство,  не  платя  ни- 
чего,—и  Вы  увидите,  какъ  мн*  зд-Ьсь  спокойно  и  пр1Ятно  посл-Ь  однообразной  ин- 
ститутской жизни,  нарушавшейся  обыкновенно  только  домашними  неприятностями. 

Осень  1855  года  и  зима  1855  —  56  г.  застали  Добролюбова  на  третьемъ  уже 
курс1^  института.  Воротясь  съ  дачи  онъ,  ио  обыкновению,  весь  ушелъ  въ  свои  »а- 
нят1н.  РасБоложен1е  духа  въ  эту  вИ^^У  ^^^^  значительно  уравнов'Ьшенн1^е  и  спо- 
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ю1||1№,  судя  ПО  тону  пиееиъ  его  къ  родным ь,  ъъ  воторыхъ,  между  прочииъ^ 
овъ  подробно  описываетъ  свое  матер1адьное  положен1е,  труды  и  З8нят1я,  въ  которые 
овъбьиъ  въ  это  время  погруженъ.  Такъ,  въ  письме  ого  къ  родственнвкамъ  28 
сентября  1855  г.  мы  читаемы 

Я  живу  довольно  спокойно  въ  Институт^Ь,  окруженный  внимательностью  на- 
ча1ьства  и  всеобщею,  по^шою  любовью  товарищей.  Для  свонхъ  ивдержекъ  я  нм^Ью 
8  руб.  сер.  въ  м^Ьсяцъ,  которые  получаю  аа  свои  уроки,  —  два  раза  въ  нед&1ю,  по 
рубло  сер.  ва  урокъ.  Для  меня  и  того  очень  довольно,  такъ  что  деньги  у  меня  ни- 
югда  не  переводятся.  Сл^овательно,  съ  этой  стороны  Вы  должны  быть  совершенно 
'  оююДны.  Занятая  мои  вдуть  очень  успешно,  и  для  нихъ  я  оставляю  мнопя  знаком- 
сгаа,  который  въ  посл1^ее  время  рааведись  у  меня  въ  необыкновенномъ  количе- 
стве во  вс^гь  слояхъ  общества:  и  между  чиновниками,  и  между  профессорами,  и 
>ещу  духсввымн^  и  между  офицерами,  и  меяЕДу  студентами,  и  даже  меясду  куп- 
цанж,  впрочемъ,  не  торгующими, — врод'Ь  Шестакова.  Ходить  ко  всЪмъ  имъ  часто — 
невошожно,  а  рЪдко —сердятся.  Поэтому  я  къ  нЬкоторымъ  совс^Ьмъ  перестадъ  хо- 
Л1ть,  чтобы  сберечь  свое  время». 

ДиЪе,  въ  иисьмЪ  къ  тЪмъ  же  родствеиникамъ  3  февраля  1856  г.  онъ  пишетъ: 

<Я  недавно  получилъ  Ваше  письмо,  моя  милая,  добрая  Тетенька,  и  сп'Ьшу  (УТвЛг 
чать  на  него,  чтобы  поздравить  Васъ  со  днемъ  ангела.  Къ  сожал^н1ю,  письмо  мое, 
кажек!,  я1клольжо  опоздаетъ.  До  что  же  д'Ьлать,  заняпя  мои  такого  рода,  что  иногда 
не  оегавляютъ  часа  свободнаго  въ  день.  Вотъ,  наприм^Ьръ,  описаше  моего  понед'Ьль* 
ниа.  Встану  часовъ  въ  шесть,  семь,  до  половины  девятаго  занимаюсь  прнготовле- 
Мехъ  жъ  лекщя  греческой  литературы  и  потомъ  французской  литературы.  Въ  8V* 
аавтракъ  и  чаД — до  9-ти.  Въ  9  часовъ  начинаются  лекщи.  У  насъ  н'Ьтъ  первой  лек- 
Ц|1;  но  въ  это  время  я  долженъ  приготовиться  къ  вечернимъ  урокамъ.  Отъ  10'/>  до 
3— 1еЕц1и,  въ  3  —  об^дъ.  Въ  4  я  уже  долженъ  быть  на  урок'Ь  —  въ  Семеновскомъ 
оопу,  т.-е.  версты  3^1  отъ  Института.  Зд'Ьсь  занимаюсь  ариеметикою  съ  6—7  дЬ- 
воо&ми  отъ  7  — 10  л'ЬтЪу  въ  одномъ  частномъ  панс10н1>.  Отсюда  отправляюсь  на 
другой  урокъ,  русской  литературы,  и  зд'Ьсь  бываю  отъ  6  до  В  часовъ;  въ  8*/«  при- 
току въ  Институтъ  ужинать...  Усталый,  накрученный,  провожу  въ  болтовн'к  влн  лег- 
К01ъ  чтенш  полчаса,  и  потомъ  опять  сажусь  за  рабоггу  до  10У>.  Въ  зто  время  га- 
свъ  огонь,  и  я  отправляюсь  въ  спальню,  гд'Ь  иногда  тотчасъ  засьшаю  мертвымъ 
<яашь,  а  иногда  еще  часа  полтора  ворочаюсь  съ  боку  на  бокъ,  раздумывая  объ  об- 
стоктельствахъ  домашнихъ  и  тоскуя  о  свонхъ  милыхъ.  изъ  котооыхъ 

Иныхъ  ужь  н'Ьтъ,  а  тЬ^алече. 

^Такъ  Жъ  почти  проходятъ  вторникъ,  среда,  четвергъ,  Въ  пятницу  мн*  облег- 
аете, потому  что  н^^тъ  ни  одного  урока;  но  въ  этотъ  день  я  отправляюсь  заниматься 
8ъ  Публичную  Библиотеку.  Въ  субботу  опять  урокъ. — Немножко  это  обременительно; 
во  за  то  я  получаю  теперь  болЬе  25  руб.  въ  м4сяцъ,  и,  сл-Ьдовательно,  скоро,  удовле- 
творивши вс^мъ  собственнымъ  нуждамъ,  иогу]помочь  и  домашнимъ  обстоятельствамъ, 
хотя,  разум^Ьется,  очень  немного >... 

Весною  1856  года  заш1т1й  у  Добролюбова  ед1Уадось  еще  болЪе,  судя  ио  слЪдую- 
Щ^  выдержк1^  изъ  письма  къ  тетушк1>  ФавстЪ  Васильевн1&  отъ  25  марта,  1856  г. 

«Теперь  я  до  праздниковъ  не  буду  писать  къ  Вамъ,  потому  что  оудетъ  много 
Р^^^^'Ш.  Одинъ  изъ  профессоровъ  нашихъ  «Ьдеть  заграницу,  и  потому  экзаменъ  его 
будеть  у  нагъ  на  6-й  нед^'Ь  поста,  вм-Ьсто  15-го  мая,  какъ  было  назначено;  поэтому, 
нужно  готовиться  и  эту  нед-Ьдю,  и  сл-Ьдующую.  Кром*  того,  и  уроки  мои  тоже  от- 
^'^■мотъ  довольно  времени,  хотя,  конечно,  не  столько,  чтобы  можно  было  захворать, 
к^ъ  Вы  опасаетесь.  Прогулка  мн'Ь  необходима  посл'Ь  8анят1й,  а  уроки  именно  до- 
ставляютъ  прогулку,  потому  что  каждый  день  я  прохожу  версты  2  —  3,  а  иногда 
(если  вздумается  идти  П'Ьшкомъ  и  на  урокъ  и  съ  урока)  придется  и  5  —  6  верстъ 
пройти.  Это  прекрасный  моц1онъ.  Им^  теперь  8  уроковъ  въ  нед'^Ьлю,  я  получаю 
^  Р-  50  к.. — отнимая  изъ  этой  суммы  1  р."  50  к.  нл  извозчиков ь,  все-таки  остается 
^  1гЬсяць  32  руб.  серебромъ.  Этихъ  денегъ  такъ  много,  что,  отложивши  на  про^здъ 
^  Нихн1й  рублей  60^  я  все  -  таки  буду  им^ть  еще  столько  же  лишнихъ  до  кани- 
*У^'ь.  А,  можетъ  быть,  еш,е  напечатаютъ  одно  мое  сочиненхе,  которое  я  кончу  въ 
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сл*дующемъ  м^сяц-Ь,  и  за  него  дадутъ  рублей  50  —  60  О-  Наконецъ,  можетъ  быть^ 
представится  случай  остаться  у  кого  -  нибудь  на  урокахъ  съ  выгодными  услов1ями1 
студенты  наши  берутъ  отъ  100  до  150  рублей  за  каникулы.  Бели  мнЬ  удастся  по- 
добное и'!&сто,  то  я,  ра8ум']&ется,  останусь;  даже,  можетъ  быть,  и  на  мен^е  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ  соглашусь.  Во  всякомъ  случаЬ,  ^хать,  или  не  'Ьхать  мн^Ь  на  кани- 
кулы, это  еще  р±шитъ  время  и  обстоятельства. 

Поздравьте  меня,  милая  Тетенька,  съ  принятхемъ  святыхъ  таинъ,  совершившимся 
вчерашшй  день.  Не  знаю,  гов&1и-ли  Вы,  но  на  всяк1й  случай  сп'^Ьшу  пожелать  Вамъ- 
мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я  душевнаго  и  здоровья  гЬлеснаго,  необходимыхъ  для  этого  свя- 
щеннаго  д'кка.  Того  же  желаю  и  Ниночк']Ь...> 

Но  по1^8Два  на  каникулы  въ  Нижн1й  осталась  въ  пред'Ёлахъ  однихъ  ]|ечтан!й  и 

Добролюбовъ  не  могъ  ее  осуществить,  какъ  онъ  пишетъ  объ  этомъ  въ  своемъ  письм'Ь. 

къ  срстр11  Ниночк']^  25  апр'Ьля  1856  года: 

с. . .  Я  не  отъ  скупости  не  хочу  доставить  себ^  удовольств!е  (увид'^Ьться)  со  всЬмхг 
вами,  а  главное  вотъ  почему.  У  меня  предположецо  много  д^Ьла  на  каникулы.  Чтобы 
вьшолнить  и^&которые  планы  въ  будущемъ,  я  долженъ,  во-первыхъ,  хорошо  знать, 
языки  Францу зск1й  и  Н']&мецк1й.  Францу зсшй  я  знаю  теперь  такъ,  что  понимаю  всякую 
книгу  и  всяк1Й  разговоръ,  и  немного  побывъ  съ  французами,  пр1учусь  говорить;  на 
н^мецюЙ  еще  я  знаю  мало,  такъ  что  и  книги  читаю  только  съ  лексикономъ.  Въ  зти^ 
вакац1и  я  хочу  заняться   н^мецкимъ  языкомъ,  что  будетъ  очень  удобно  зд'Ьсь,  по- 
тому что  у  насъ  много  студентовъ  и  надзирателей  н^ицевъ.  въ  учебное  же  время 
совсЬмъ  некогда  заниматься.  Вотъ  видишь-ли,  какое  важное  д-Ёло  меня  удерживаетъ^ 
Кром4  того,  у  меня  зд^Ьсь^  если  не  будетъ  уроковъ,  то  будетъ  ученая  ра15ота,  за  ко- 
торую могу  я  выработать  рублей  100  серебромъ  въ  продолжеше  каникулъ.  Это,  ду- 
шенька моя  Ниночка,  деньги  хорош1я,  и  ихъ  потерять  было  бы,  право,  сов'Ьстно,  че- 
ловеку, который  находится  въ  такомъ  положен1и,  какъ  мы  теперь,  перебиваясь  съ- 
копейки  на  денежку.    Отдохнуть,  моя  милая,  всегда  еще  будетъ  можно,  а  какъ  съ- 
молоду  изленишься,  такъ  никогда  и  не  выучишься  делать  что  -  нибудь.    Не  безпо- 
койся  же  обо  мне  нисколько,  моя  душенька,  Ниночка,  и  поверь,  что  я  тоже  умею 
беречь  себя.   Постоянно  имея  деньги  въ  своихъ   рукахъ,  я  и  самъ  себе  могу  более- 
доставлять  удовольств1Й  и  удобствъ.  чемъ  въ  прежней  нищете  своей.  Я  теперь  по- 
стоянно имею  булки  и,  следовательно,    каждый  день   сыть,  не  смотря  на  скудость, 
казеннаго  обеда;  постоянно  ведется  у  меня  чай;  калоши  никогда  не  худы,  сапоги — 
тоже;  шинель  не  нужно  мне  таскать  одну  и  ту  же  летомъ  и  зимою;  яв.^яясь  на  урокъ^ 
или  въ  гости,  не  долженъ  я  прятаться  отъ  света,  чтобы  скрыть  заплатанные  л(  кти,. 
какъ  бывало  прежде.    Въ  грязь  и  дождь  (которые  теперь  вотъ  уже  целый  месяцъ 
продолжаются  здесь  безпрерывно;  я  не  долженъ  шлендать  пешкомъ,  а  всегда  имею 
пят1алтынный,  чтобы  заплатить  извозчику.   Сапоги  я  теперь  тоже  не  чшц>'  самъ, 
потому  что  могу  теперь  нанимать  на  это  солдата.  Иногда  хожу  въ  театръ,  покупаю- 
нужныя  книги.  Все  это  меня  интересу етъ.  успокоиваетъ,  придаетъ  легкость  и  све- 
:!гесть.  такъ  что  я  теперь  совершенно  здоровъ;  и  даже,  можно  сказать,  былъ  бы  ве- 
селъ^  если  бы  не  безпокоили  домашшя  отношеи1Я.  Прежде  я  ничего  не  говорилъ  о- 
моемъ  положеши,  а  теперь,  когда  оно  уже  кончилось^  мне  забавно  вспомнить  о  немъ^ 
и  я  со  смехомъ  написалъ  тебе  всю  эту  страницу... 

Въ  письме  къ  Михаилу  Ивановичу  Благообразову  10  августа,  1856  г.  Добролю- 
бовъ подробнее  обаясняетъ  причины,  помешавнпя  его  поездке  на  родину: 

Разскажу  тебе  теперь  просто,  отчего  я  не  пр1ехалъ.  После  твоего  письма^  я  долгО' 
думалъ  объ  этомъ,  и  даже  одно  время  совсемъ-было  решился.  Но  тысячи  причинъ 
удержали  меня.  Важнейппя— следующ!я:  1)  здесь  я  могъ  въ  это  время  заработать 
иного  денегъ,  а  2)  поехавши,  долженъ  былъ  много  издержать;  3)  съ  января  еще  я 
взялся  приготовлять  одного  молодого  человека  въ  университетъ  къ  августу — и  бро- 
сить его  въ  1юне  было  бы  очень  неловко,  не  говоря  ужо  о  потере  денегъ;  4)  съ 
весны  тоже  занялся  я  той  работой  сдичешя  рукописей,  которой  и  теперь  занимаюсь, 
и  когда  я  говорилъ  о  своемъ  отъезде  профессору  (Срезневскому"),  онъ  былъ  недово- 
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лень  видимо,  потому  что  д^о  издатя  такинъ  образомъ  откладывалось  еще  на  под- 
года  (такъ  какъ  въ  учебное  время  и  въ  полгода  трудно  было  бы  сд-Ьдать  то,  что  я 
могъ  ед'Ьлать  въ  каникулы);  5)  самое  важное:  въ  Нижнемъ  я  боялся  перессориться 

00  многими  изъ  благодетелей.  Ты  знаешь,  что  N.  N.  А.  считаетъ  себя  благод-Ьтель- 
нжцей  за  то,  что  обещала  присылку  холста  Анночк*;  N.  N.  В  тоже,  за  об-Ьдъ  на 
п<яоронахъ:  N.  N.  С.  тоже,  потому  что  кричалъ  о  подписк*,  которой  не  собрадъ; 
арх]ерей  тоже,  потому  что  далъ  м'Ьсто  по  прикадая1ю  синода,  и  пр.  и  пр.  Нужно 
было  вс^мъ  имъ  кланяться  въ  ножки,  Ц'кювать  ручки,  ласкаться  по  собачьи,  ув'Ь- 
ри,  что  по  гробъ  имъ  обязанъ,  тогда  какъ  въ  душ*  чувствуешь  только  невыносимое 
презренье.  А  это  для  меня  такъ  тяжело  теперь,  что  я  готовъ  откупиться  отъ  этого 
в^гЬмъ  блаженствомъ  будущей  жизни.  На  буд}тц1й  годъ  другое  д'Ьло:  тогда  я  кончу 
хтрсъ  и  явлюсь  уже  человёкомъ  самостоятельнымъ,  а  не  ма.1ьчикомъ...  Можно  тогда. 

1  д'Ьвствовать  см'кгЬе;  да  многое  и  забудется  тогда». 

VI. 

Зд^сь  мы  на  н']^воторое  время  прервемъ  хронологи чесвую  нить  жизнеописав1я 
Добролюбова,  для  н11Еоторыхъ  общихъ  зам'Ьчашй  о  той  окоичательной  выработки 
характера  и  уб'Ьжден1Й  Добролюбова,  какая  совершалась  именно  во  время  двухъ 
поел^нихъ  д'Ётъ  пребыван]я  Добролюбова  въ  Институт]^. 

Такъ,  мы  видимъ,  что  одними  институтскими  занят]ями  и  частными  уроками  не 
■мероывались  вс^&  интересы  Добролюбова.  Большое  участие  нринималъ  онъ  и  въ 
пкъ  называемыхъ  «стуленческихъ  истор1Яхъ>>.  Въ  институте  въ  это  время  были 
ооетоянныя  недоразум'Ьн1я  между  студентами  и  директоромъ  Ив.  Ив.  Давыдовымъ. 
Студевты  д'^илйсь  на  дв'Ь  11арт1и:  парт1ю  приверженцев-ь  Давыдова,  заискивав- 
шяхъ  его  милости,  и  парт]ю  оппозиц1онную.  Добролюбовъ  принадлежалъ  въ  посл'Ьд- 
ней  и  приннмалъ  горячее  участ1ё  во  вс%хъ  дрязгахъ,  что  особенно  им'^о  м1^сто  въ 
про|олжен]е  3-го  кур|*а.  Но  начетвертомъ  курсЬ,  какъ  это  бываетъ  со  всЬми  сту- 
дентаии,  овъ  значительно  охлад'Ьлъ  къ  студенческимъ  истор]ямъ.  Вотъ  какъ  вспо- 
пнаетъ  обо  всемъ  этомъ  въ  письмЬ  къ  А.  П.  Златовратскому,  по  окончан1и  уже 
курса,  9  шля,  1857  г. 

«Меня  удивило  немножко  твое  сожа:1'|}Н1е,  что  я  «велъ  дружбу  >  съ  равною  сво- 
ючыо...  Неужели  теб^  мало  было  монхъ  объяснешй,  неужели  ты  до  сигь  поръ  счи- 
таешь меня,  вн'Ьст^  съ  инстлтутскимъ  начааьствомъ,  челов^комъ  такого  малаю  умск, 
что  приписываешь  мн'Ь  нам'Ьреше  привлечь  къ  €06*]^  истинное  расположеше  этихъ 
1юдеЙ?..  Богъ  съ  тобой,  я  не  хочу  входить  въ  новый  подробности,  ув'Ьрен1я  и  объ  - 
яеибшя...  Скажу  только,  что  человеку,  у  котораго  есть  интересы  и  ц'Ьли  повыше 
внетитутскихъ  отм'Ьтокъ  и  благосклонностей,  странно  и  смешно  было  бы  прини- 
мать серьезно  вс^  эти  пустяки,  которые  волновали  нашихъ  товарищей  въ  послЪднШ 
годъ...  Я  жилъ  душою  въ  Институте,  я  работалъ,  сколько  было  силъ  моихъ,  подвер- 
гаясь опасностямъ  и  непр]ятностямъ  (теб^  хорошо  извЬстнымъ), — пока  у  меня  было 
дЬю  полевное  я  благородное  и  пока  я  не  утратилъ  в'Ьры  въ  т^хъ,  для  которыхъ, 
■схду  прочимъ,  работалъ.  Ц^и  своей  я  достигъ,  хоть  отчасти,  а  пресл'Ьдовать  ее 
до  конца  почедъ  ивлишнимъ  и  бевплоднымъ,  увид'Ьвши,  съ  к'Ьмъ  я  им^ю  д|Ьдо...  Все, 
что  было  мною  совершено  противъ  начальства  въ  последнее  время,  было  уже  не 
шодомъ  святого  уб'Ьжден1я,  а  д&гоиъ  старой  привычки,  поднявшейся  при  у добномъ 
случае...  Если  бы  я  далъ  себ^Ь  трудъ  подумать,  я  бы  никогда  не  сталъ  терять  даже 
получаса  времени  (котораго  стоило  мн*  это  д'Ьло)  для  людей,  которые  стоять  моего 
коднаго  равнодуппя,  если  не  бол^Ье ..  И  передъ  этими  людьми  я  долженъ  былъ,  по 
тво«|у  мн^^н1ю,  выдерживать  характеръ!..  Неужели  ты  не  понялъ,  что  такой  фра- 
мй  могъ  смертельно  оскорбить  меня?..  Чтобы  я  сталъ  заботиться  о  выдержк'Ь  ха- 
рактера!.. Да  что  я  за  школьникъ^  что  за  мальчишка,  что  за  безхарактерное  суще- 
ство, чтобы  принять  на  себя  подобную  заботу?..  Мой  характеръ  уже  сложился,— 
онъ  высказывается  всегда  свободно  и  естественно;  зач'Ьмъ  же  я  буду  хлопотать  объ 
искусственной  выдержк'Ь  его?  Велик1й  бы  пошлякъ  былъ  я,  если  бы  взд^ыалъ  стЬс- 
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шггь  себя  и  направить  вс'Ь  свои  мысли  въ  товсу,  чтобы  остерегаться  говорить  съ 
№  1,  сиотр-Ёть  на№  2,  см-Ьяться  надъ  №  3,  подать  руку  №  4  и  т.  д.  Меня  бы,  ра- 
вум']&ется,  стадо  на  то,  чтобы  выдержать  характеръ  по  твоему:  и  ты,  я  Щегяовъ 
<$ыди  бы  мною  довольны...  ТретШ  курсъ  и  докавательствомъ  служить  моей  душев- 
ной силы...  Но,  право,  я  и  тогда  д'Ьладъ  это  только  потому,  что  слишкомъ  много  еще 
придавадъ  8начен1я  институтскимъ  дрявгамъ  и  считалъ  ихъ  достойными  серьезнаго 
негодоватя...  Н'^Ьтъ,  Златовратск1й,  если  ты  въ  чемъ  меня  могъ  упрекнуть,  то  разв% 
въ  нечистоплотности,  какъ  выражается  мой  двоюродный  брать.  Мн'Ь  ничего  не  зна- 
чить с^ть  на  запыленную  скамейку  вь  городскомь  саду, — если  я  усталь, — такъ  же 
какь  ничего  не  стоить  заговорить  съ  Л1»  2,  яли  Лб  5;  я  не  зам^чу^  что  над'Ьну  не- 
чищенные сапоги,  также,  какъ  не  замечу,  что  похристосовался  сь  №  6...  На  меня  не 
производить  непр1ятнаго  впечатл'^шя  паутина ^  которою  весь  я  опу таюсь,  собирая  ма- 
лину вь  саду,  также  какь  не  пугаеть  меня  попшость  №  7,  когда  я  наблюдаю  его 
наивную  натуру...  Я  сь  удовольств1емь  могу  расцеловать  руку д-Ьвушки,  ко- 
торая мнЬ  нравится,  также  какъ  съ  удовольств1емъ  могу  выслушать  остроту  №  8 
ОЛИ  умную  выходку  №  3.  Вотъ  мое  несчастье,  котораго  никто,  кромЪ  меня,  не  ви- 
дитъ;  а  я  и  вижу,  да  не  стараюсь  оть  него  избавиться,  а  напротивъ,  благословляю 
судьбу  за  него:  во  мн^  мало  исключительности,  у  меня  недостаеть  духу  для  по- 
вальной оценки  челов-^ка,  и  я,  ум1^  презирать  мерзости,  не  гнушаюсь  добромъ;  а 
если  его  нёть.  то  я  не  нахожу  особеннаго  удовольств1я  охотиться  за  зхомь.  а  просто 
оставляю  его  безь  внимашя  и  ищу  добра  въ  другомъ  м^те...> 

Эта  терпимость,  это  прощен!е  зла  ради  н1^сколькихъ  крупицъ  добра,  заи1^- 
чаемыхъ  въ  че10в1^к'Ь,  конечно,  виоли1^  гарконировали  съ  кроткой  и  н'Ьжцой  душой 
Добролюбова,  жаждавшаго  любви  и  ум']^вшаго  страстно  и  кр1^пко  привязываться  къ 
людямъ.  Зд']^сь  мы  видимъ  уже  зародышъ  гуманныхъ,  чисто  христ]анскихъ  взгля- 
довъ,  проводииыхъ  Добролюбовымъ  въ  его  статьяхъ, — взглядовъ,  основанныхъ  на 
и8в1^стномъ  евангельскомъ  изречен1и — «не  в-Ьдятъ-бо,  что  творятъ>  и  обусловли- 
вающихъ  существующее  на  земл-Ь  зло  не  злой  воле?,  а  ненормальными  отношен1ями, 
вав'Ьщаниыми  в'Ьками  варварства  и  нев'Ьясества. 

Охлад1^вши  къ  студенческимъ  истор1Ямъ,  Добролюбовъ  въ  то  же  время  всец1&ло 
проникся  общественными  вопросами  и  идеалами,  ударившись  при  этомъ  въ  суро- 
вый ригоризиъ,  доходивш1й  порою  до  аскетизма.  Такъ,  въ  одномъ  отрывк'Ь  изъ 
дневнику,  который  Добролюбовъ  велъ  въ  1857  году,  вотъ  какую  параллель  прово- 
дить онъ  между  собой  и  однимъ  изъ  своихъ  товарищей,  съ  которымъ  былъ  прежде 
въ  большой  дружб1^,  поссорился,  а  загбмъ  снова  помирился,  но  считалъ  нсвозмож- 
нымъ  возобновление  прежней  интимности. 

«Каждая  вещь, — говорить  Добролюбовъ, —которую  мы  д^Ьлаемь,  основБквается, 
конечно,  на  згоизм'Ь,  т^мь  бол']Ье  такая  вещь,  какъ  дружба.  Пр1ятно  быть  друж- 
нымь  сь  тЬмЪу  кто  намь  сочувствуеть,  кто  можеть  понимать  нась,  кто  волнуется 
тЬми  же  интересами,  какь  и  мы.  Вь  этомъ  случа']^  мое  самолюб1е  удовлетворяется, 
когда  я  нахожу  одобрен1в  моихъ  мнЬшй,  уважеше  того,  что  я  уважаю,  и  т.  п.  Но 
сь  2.  у  нась  общаго  только  честность  стремлешй,  да  и  то  немногихь:  вь  посд^Ьд- 
нихь  мы  расходимся.  Я  хоть  сейчась  готовь  вступить  въ  небогатое  общество 
съ  равными  правами  и  общимь  имуществомь  вс^хь  чденовъ;  а  онъ  признаетъ 
неравенство  правь  и  состоя нШ  даже  въ  высшемъ  идеал^^  челов'Ьчества...  Я  искаль  ка- 
кой-то безотчетной,  безпечной  любви  къ  челов'^Ьчеству  и  уже  привыкъ  давно  думать, 
что  всякую  гадость  люди  д'Ьлають  по  %Л1/пости,  и  следовательно,  нужно  жалеть  ихъ, 
а  не  сердиться;  противод'Ьйствуя  подлостямъ,  я  д'кхаю  это  безь  гн^ва,  бозь  возму- 
щен1я,  а  просто  по  сознатю  надобности  и  обязанности  дать  щелчокъ  дураку.  2.,  на- 
противъ, отличается  страстностью  д^йствхй,  и  потому  они  принимають  у  него  всегда 
личный  характеръ;  все  зат1^нное  имь  начиналось  сь  него,  къ  нему  непосредственно 
относи.'] ось;  все  затЬянное  мной  касалось  меня  мен^е,  ч^мъ  всЬхъ  другихь,  потому 
что  лично  я  никогда  ничЬмь  не  быль  обижень  оть  нашего  начальства... > 

Молодыя  страсти,  съ  каждымъ  днемъ  болЪе  и  бол'Ье  закипая  въ  груди,  брали 
свое  и  давали  себя  чувствовать  в'Ь  вид'Ь  частыхъ  вспышекъ  влюбчивости,  то  въ 
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каБую-нибудъ  барышвю  изъ  т'Ьхъ  немногихъ  семей,  съ  которыми  Добролюбовъ  быль 
зваконъ,  то  въ  актрису,  увлекавшую  его  своей  игрой  и  наружностью.  Такъ,  побы- 
вавши въ  театр'Ь  на  с  Горе  отъ  ума»,  овъ  пишетъ  въ  своемъ  дневнике,  что  въ 
другой  разъ  уже  не  поидетъ  смотр'1^ть  его, — разв'Ь  для  того,  чтобы  любоваться  N. 

<Она, — ШЕшетъ  Добролюбовъ, — въ  самоыъ  д'кч'Ь  поравнтельно-хороша.  и  ея  кра- 
сота Еменно  въ  моемъ  род'Ь:  я  всегда  воображалъ  себ'Ь  такою  мою  будущую  Ъ^еп- 
шшёе...  Эти  Т0НК1Я,  проврачныя  черты  лица,  эти  живые,  огненные,  умные  глава,  »ти 
роскошные  волосы,  эта  гращя  во  всЬхъ  движен1яхъ  и  неотразимое  обаяше  въ  каж- 
домъ  на^:Ёйшемъ  лзжЪаея\а  фи81оном1и— все  это  до  сихъ  поръ  не  выходить  у  мена 
пъ  памяти.  Но  впечатлимте,  проиаведенное  на  меня  N.  именно  подходить  къ  тЬмъ, 
юторыя  Пушкинъ  наяываетъ  «благогов^Мньемъ  богомол ьныиь  передъ  святыней  кра- 
соты». Смотр'Ьть  на  нее,  следить  ва  чудными  передвижешями  ея  лица  и  игрою 
глазъ— есть  уже  для  меня  достаточное  наслаждение.  СовсЬмь  другого  рода  чувства 
волновали  меня,  когда  танцовади  Жебелева  съ  Богдановымъ  мавуречку»... 

Красота  актрисы,  пл'Ьнившей  юношу  въ  «Горе  отъ  ума»,  затмила  красоту  ка- 
кой-то барышни  КК,  къ  которой  до  того  времени  Добролюбовъ  былъ  неравноду- 
шенъ,  но  теперь  удивлялся,  что  сталъ  холоденъ  къ  ней. 

сВотъ  что  значить, — писаль  онъ  въ  дневник^ — посмотреть  на  лучшее,  пос11к 
котораго  не  нравится  уже  хорошее.  «Ни  одна  не  станеть  въ  слор'Ь  красоты  съ  то- 
бой э—вотъ  чего  бы  я  хотЬлъ  для  моей  Ь]е]1-а1тёе.  Дождусь- ли  когда-нибудь  такого 
счастья!...» 

Но  и  красота  актрисы  была,  въ  свою  очередь,  скоро  выт'Ьснена  изъ  воображе- 
ш  молодого  челов'Ька  красотой  новой  барышни,  которую  онъ  встр'Ьтилъ  въ  се- 
)1е§ств1Ь  22. 

«Это  чудо  что  такое!— писаль  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь; — ей  должно  быть  л^Ьтъ 
15  кая  17.  Она  веяикол^пная  брюнетка,  небольшого  роста,  съ  чрезвычайно  выра- 
шггельными  чертами  лица.  Если  я  ее  больше  не  увижу,  я  никогда  не  забуду  этого 
лвца.  Я  быль  въ  какомь-то  дикомь  опьянен! и  восторга  послЬ  того,  какъ  она череаъ 
три  кннуты  вышла  изъ  комнаты.  Она  не  сказала  ни  одного  слова,  она  посмотр^Ьжа 
на  меня  съ  видомъ  небрелснаго  покровительства,  но  я  не  досадовалъ  за  это,  потому 
что  она  сразу  стала  въ  моемъ  серщ^  выше  всякой  досады э... 

Но  Добролюбовъ  съ  презр'Ьн1емъ  смотр^ъ  на  так1я  молодыя  увлечен]я,  какъ 
ва  слабости,  которымъ  не  сл'Ьдуетъ  давать  поблажки,  а.  напротивъ  того, — закалить 
себя  въ  виду  предстоящей  борьбы. 

сСтранное  д^о, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь  по  поводу  увдечен1я  актри- 
сой,—н'^сколько  дней  тому  назадь  я  почувствовалъ  въ  ссб'Ь  возможность  влюбиться; 
а  вчера,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ  мнЬ  пришла  охота  танцовать,—чортъзнаетъ 
что  8Т0  такое!  Еакъ  бы  то  ни  было,  а  это  означаетъ  во  мн'Ь  начало  примирен1я  съ 
о(йцествомъ.  Но  я  над-Ьюсь,  что  не  поддамся  такому  настроен1ю:  чтобы  сд-Ьлать  что- 
нибудь,  я  должень  не  убаюкивать  себя,  не  д-Ьлать  уступки  обществу,  а,  напротивъ 
того,  деряЕаться  отъ  него  дальше,  питать  желчь  свою.  При  этомь,  разум'Ьется,  ко- 
нечно, что  я  не  буду  ;^лать  себ*  насил1е,  а  стану  ругаться  только  до  т4хъ  поръ, 
пока  это  будетъ  занимать  меня  и  доставлять  мн1^  удовольств1е.  Д'Ьлать  то,  что  мн1& 
противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ  уб-Ьдитъ  меня,  что  то,  къ  чему  им'Ью  я 
отвращеше,  благородно  и  нужно, — и  тогда  я  сначала  стараюсь  пр1учить  себя  къ  мысли 
объ  этомь,  придать  бол*в  интереса  для  себя  этому  д'Ьлу. — словомь,  развить  себя  до 
того,  чтобы  поступки  мои,  будучи  согласны  съ  абсолютной  справедливостью,  не  были 
противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если  я  примусь  за  д-Ьло,  для  котораго 
я  еще  недовольно  развить,  и  сл^овательно,  не  гожусь,  то,  во  •  первыхъ,  выйдетъ 
нл  него  —  сне  д'Ьло,  только  мука»,  а  во-вторыхъ,  никогда  не  найдешь  въ  своемъ 
отвлеченномь  разуме  столько  силь,  чтобы  до  конца  выдержать  пожертвован1е  соб- 
ственной личностью  отвлеченному  понят1ю,  за  которое  бьешься >. 

Однажды  (8  января),  за  об'Ьдомъ  въ  одвомъ  семейств'Ь.  гд'Ь  давалъ  уроки  Добро* 
лбовъ,  зашла  р*чь  объ  уб^йств'Ь  Сабура  Вержесомъ,  — случа'й.  над'Ьлавшемъ  тогда 
1В0Г0  шума  на  ц1^ую  Европу.  )жасн']^е  всего  казалось,  что  Вержесъ  совершилъ 
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76186X80  открыто  въ  публичкомъ  м'1Ьст*,  среди  многолюдной  толпы.  Собеседники  До- 
-бролюбова  гшшрили  въ  этоиъ  тоы1&. 

<  —  Я  сказалъ,— пишетъ  Добро любовъ  въ  своемъ  дневник-Ь, — что  оправдывать 
убШство  вообще  нельзя,  но  не  нужно  и  такъ  строго  обвинять  (Вержеса)  только  за 
то,  что  оно  совершено  открыто  и  честно,  а  не  подло  и  скрытно.  Отсюда  равговоръ 
легко  перешелъ,  конечно,  къ  ослиной  доброд'1^тели,  которой  Н.  П.  произнесла  пане- 
гирикъ,  а  я  захохоталъ.  См'^Ьхъ  мой  ее  озадачилъ  и  даже  н^Ьсколько  оскорбилъ.  На- 
чался спорь,  въ  которомъ  я  доказывалъ,  что  честный  и  благородный  челов^къ  не 
иожеоъ  и  даже  не  ижЬетъ  права  терп'Ьть  гадостей  и  злоу  потреб  лен!  й,  а  обязанъ 
пряно  и  вс^ми  своими  силами  возставать  противъ  нихъ.  Вм'1^сто  всякаго  отв'^^та  на 
ною  диссертащю  въ  этомъ  смысл']^,  Н.  П.  только  руками  всплеснула:  <ахъ,  какой 
юнъ,  подумаешь,  вольнодумецъ!  Господи,  Боже  мой!»  Скоро,  однако  же,  она  согла- 
-сидась,  что  вольнодумство  это  очень  благородно,  но  прибавила,  что  оно  можетъ  быть 
тибельно.  Въ  этомъ  я  съ  нею  согласился...» 

Ниже  »ъ  томъ  же  дневнике  мы  читаемъ: 

«Жизнь  меня  тянетъ  къ  себ']Ь,  тянетъ  неотразимо.  Б'1^да,  если  я  встречу  теперь 
хорошенькую  д-Ьвушку,  съ  которой  близко  сойдусь,— влюблюсь  непрем'^Ьнно  и  сойду 
съ  ума  на  некоторое  время...  И  такъ  вотъ  она  начинается,  жиа|1ь-то...  Вотъ  время 
для  разгула  власти  страстей...  А  я,  дурачокъ,  думалъ  въ  своей  педагогической  и  ме- 
тафизической отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредоточенности,  что  уже  я  «пе- 
режилъ  свои  желанья»  и  «разлюбилъ  свои  мечты...»  Я  думалъ,  что  выйду  на  по- 
прище общественной  д'Ьятелъности  Ч'Ёмъ-то  врод^  Катона  безстрастнаго  или  Зе- 
яона-стоика.  Но  в^рно  жизнь  возьметъ  свое...> 

Въ  вос11оминаы1яхъ  товарищеЁ  еще  рельефн1^е  выражается  увлечен1е  Добролю- 
бова общественными  вопросами.  Такъ,  по  словамъ  Радонежскаго,  однажды,  когда 
въ  минуту  л1^иучаго  иастроеи1я  онъ  зап'Ьлъ  въ  присутств1и  Добролюбова  какой-то 
романсъ,  иосл'Ьднш  вскрикнулъ: 

€  —  Радонежск1й! — перестанешь  ли  ты  сердечные  романсы  распевать?  Ужели  ты 
Ъе  имеешь  въ  запасть  для  п^^тя  что-нибудь  получше?  На,  вотъ,  пой!..  И  Добро.1ю- 
"бовъ  сунулъ  товарищу  стихотворешя  Некрасова.— Оставь  пожалуйста  любовь  и  цв^ты, 
пой  сжизнь» — или  плачь,  это  одно  и  то  же,— ну,  свисти!..» 

<П^^ня,— прибавляетъкъ  этому  Радонежсшй, — иногда  п^Ьтая  мною, — «Не  слышно 
шуму  городского  >  особенно  нравилась  Добролюбову,  и  онъ,  вообще  не  любивш1й 
4гЬн1я,  очень  часто  просилъ  меня  ее  П'^^ть  и  всегда  слушалъ  съ  особеннымъ  вни- 
нашемъ». 

сПокойный  Николай  Александровичъ, — говоритъ  дал4е  Радонежск1й, — не  лю- 
^илъ  мишуры  шшщ'Ъ  и  ни  въ  чемъ,  не  любилъ  рисоваться;  и  всегда  ратовалъ  про- 
тивъ наряднаго  черезчуръ  мундира,  особенно  ловкаго  поклона,  заискивающаго  раз- 
говора, подобосрастнаго  отношешя  къ  кому  бы  то  ни  бы.ю...  На  танцкласс]^,  куда 
юнъ  являлся  въ  четыре  года,  можетъ  быть,  пять  разъ,  см'Ьшилъ  танцмейстера  своей 
«еловкостью  и  мудростей  кадрили  французской  не  постигъ...» 

«Во  время  коронац!и  студентамъ  института  прислали  дв^  ложи  даровыя  въ 
Александринскомъ  театре.  Бросили  жреб1й,  кому  изъ  студентовъ  "Ьхать,  Добролю- 
-бову  и  мн^  достались  также  м'Ьрта.  Давали  «Парашу  Сибирячку»  и  еще  что-то.  Въ 
юдной  изъ  нихъ  игралъ  покойный  Максимовъ.  Во  время  д']^йств1н  за  н1Ькоторые  мо- 
нологи вызывали  Максимова  посл'6  того,  какъ  онъ  кончилъ  свое  явлете.  Максимовъ 
яы'Ьлъ  привычку  выходить  раскланиваться  и,  разум']|^ется,  своимъ  выходомъ  нару- 
шалъ  художественную  иллюз1ю...  Въ  то  время,  когда  вс!^  хлопали  являвшемуся  на 
вызовъ  Максимову,  хотя  по  ходу  д'Ъйств1я  явлете  его  не  сл-Ьдовало,  Добролюбовъ, 
вставая  съ  своего  м^ста  и  высунувшись  изъ  ложи,  кричалъ  громко:  «нев'кка,  ла- 
кей!» —  шикалъ  и  свисталъ.  (То  же  было  съ  Добролюбовымъ,  когда  Максимовъ  въ 
другой  разъ  при  немъ  игралъ  роль  Чацкаго).  И  всегда  потомъ,  если  заходила  р^^чь 
Обь  Адександринскомъ  театр*!),  онъ  ругалъ  31аксимова...  > 

сКакъ-то  вечеромъ,  часовъ  въ  десять  посд4  ужина,  сид'Ьли  мы  въ  своей  камер'Ь 
9а  столомъ:  Добролюбовъ,  я,  и  еще  три  студента.  Дообролюбовъ  читадъ  что-то,  сдви- 
нувши на  лобъ  очки.  Является  отъ  знакомыхъ  одинъ  студентъ,  н^Ькто  К,  считавш1Й 
себя  аристократомъ  между  нами  голышами,  какъ  пом^^щикъ.  N  сталь  разсказывать 


НИКОЛАЙ    АЛККСАНДРОВЕЧЪ   ДОБРОЛЮБОВЪ.  ХЫИ 

'0ДН031У  студенту  новость:  будто  бы  носятся  слухи  объ  освобожден1и  крестьянъ  (это 
-было  въ  начале  1857  года).  Передавая  этотъ  слухъ,  N  вырааилъ  отгЬнокъ  неудоволь- 
ствЦ  какъ  пом'^икъ...  Добролюбовъ,  не  переставая  читать,  досел'Ь  довольно  покойно 
слушаль  разскавъ  N.  Но  когда  N  скааалъ,  что  подобная  реформа  еще  недовольно 
современна  для  Росс1и,  и  что  интересъ  его  личный,  интересъ  пом^Ьщич!й  черезъ  это 
пострадяетъ,  Добролюбовъ  побл'^^днкзъ,  вскочилъ  съ  своего  м'Ьста  и  неистовымъ  го  - 
лосоиъ,  какого  я  никогда  не  сдыхалъ  отъ  него,  ум-Ьншаго  влад'Ьть  собою,  закри- 
чать: «Господа,  гоните  этого  подлеца  вонь!  Вонь,  безд*льникъ!  Вонь,  беэчестье  на- 
шей камеры!..»  И  выражешямъ  страсти  своей  и  гнЬва  Добролюбовъ  далъ  полную 
волю!.. 

Самъ  Добролюбовъ  аередаетъ  въ  своенъ  дневвик'Ь  этотъ  эоизодъ  н'1^сколько 

4наче: 

<Въ  «Сенатскитъ  В'Ьдомостяхъ», — говорить  онъ, — напечатанъ  былъ  ухазъ,  въ 
которомъ  говорилось  что-то  о  кр'Ьпостныхъ.  В'Ьсть  объ  этомъ  распространилась  по 
городу,  и  извозчики,  дворники,  мастеровые  и  т.  п.  толпами  бросились  въ  сенатскую 
лавку — покупать  себ4  вольным...  Произошла  давка,  шумъ,  смятен1е.  Указы  перестали 
продавать.  К.  ходилъ  вчера  въ  сенатскую  лавку.  Чиновникъ  отв^тилъ  на  его  во- 
иросъ  объ  указ*  касательно  кр*постныхъ:  нЬтъ  и  не  было...  Но  туть  же  и  въ  тЬ 
ннн)'ты,  который  К.  пробылъ  въ  лавгЪ  и  возл']Ь,  челов'Ькъ  15  ра8Н1^  8ван1я  прихо- 
дили спрашивать  объ  этомъ  указ*,  и  всЬмъ  тотъ  же  ответь.  Говорить,  что  мнопе 
извозчики  оставили  своихъ  хозяевъ,  разсчитавъ,  что  теперь  имъ  оброку  платить  но 
нужно,  и  следовательно,  отъ  себя  работать  могутъ,  чтб  гораздо  выгоднее.  С.  встр*- 
тилъ  третьяго  дня  вечеромъ  двухъ  пьяныхъ  мужиковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  гово- 
рнзъ,  что  мы,  дескать,  вольные  съ  новаго  года,  а  другой  ему  возразилъ:  врешь,  съ 
перваго  числа.  Это  меня  возбудило  и  настроило  какъ-то  напряженно.  Вечеромъ  за- 
говорили опять  объ  этомъ  указ*,  и  N,  думая  съострить,  самодовольно  яам*тилъ,  что 
для  студентовъ  эта  новость  не  можетъ  быть  интересной,  потому  что  у  нихъ  н*тъ 
крестьянъ.  N  сталъ  по  обычаю  очень  тупо  острить  на  этотъ  счетъ,  и/ видя,  что 
Хкло.  святое  для  меня,  такъ  пошло  трактуется  этими  господами,  я  горячо  зам*тшп» 
X  яепрппгае  его  выходки.  Онъ  хотЬлъ  что-то  отвечать  и  по  обычаю  заикнулся  и, 
стоя  предо  мной,  только  производидъ  непр1ятное  трещан1в  горломъ.  Я  сказадъ,  что 
его  острота  обидна  для  вс*хъ,  им*ющихъ  несчаст1е  считать  его  своимъ  товарищемъ, 
и  что  между  ними  мяого  есть  людей,  которымъ  интересы  русскаго  народа  ближе 
кь  сердцу,  нежели  какой-нибудь  чухонской  свинь*.  Выговоривши  это  слово,  я  уже 
почзгвствовалъ,  что  сд*лааъ  глупость,  обративши  вниман1е  на  слова  пошлаго  маль- 
чишки; но  начало  было  сделано.  N  сказадъ  мн*  самъ  какую-то  грубость,  и  я  про 
дг^ожалъ  ругаться  съ  нимъ,  пока  не  заставилъ  его  замолчать  грознымъ  движешемъ, 
которое  можно  было  растолковать,  какъ  нам*рец1е  прибить  N.  Движение  это  было 
уже  не  искренно,  а  просто  разсчитано.  Черезъ  пять  мин^'ть  я  совс*мъ  эту  истор1ю 
позабылъ,  увлекшись  течен1емъ  мыслей — въ  одной  ивъ  статей  первой  книжки  с  Со- 
временника», которую  сталъ  читать,  чтобы  успокоиться...  э 

Бъ  послЪднямъ  годамъ  ииститутскаго  курса  относитея  и  начало  литературной 
Апельностн  Добролюбова.  Отъ  стиховъ,  которые  онъ  началъ  писать,  какъ  мы  ви- 
дели, ухе  на  семинарской  скань'Ь,  онъ  иерешелъ  къ  про81^.  Въ  1855  году  выпу- 
спмъ  среди  товарищей  19  нуиеровъ  рукописнаго  журнала  «Слухи»  и  тогда  же 
орвнялса  за  опыты  въ  беллетристическоиъ  родЪ.  Вотъ  что  сообщаетъ  объ  однонъ 
1зь  этихъ  онытовъ  Радонежск1Й: 

«Если  не  ошибаюсь,  въ  феврале  1855  года  я  отправился  въ  лаааретъ.  Г^ъ  лаза- 
рете я  нашехъ  Добролобова  здоровьпъ.  Онъ  по  вечера мъ  тамъ  что-то  писалъ  и  за- 
онсывался  иногда  далеко  за  полночь.  Я  полюбопытствовадъ,  спросить:  «что  ты  пп- 
шешь^  Николай?..» 

«  —  А  вотъ  слушай».  Н  онъ  мнЬ  прочелъ  отрывокъ  изъ  предполагаем аго  ро- 
мана. Отрывокъ  этотъ  составлялъ  первый  хлавы.  Ьъ  нихъ,  помню,  д'Ьдо  шло  о  вое- 
шшпачЫ  двухъ  мальчиковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  быть  аристократенокъ  —  мяменькинъ 
сниокъу  другой  пр1емышъ— соединенный  брать,  служивпий  компаньономъ  барчонку... 
Нн^  особенно  памятны  тЬ  страницы,  гдЪ  авторъ  говори дъ  о  деспотически хъ  отно- 
шен]я1^  перваго  къ  последнему, — и  сцена,  где  мадьчихъпр1емышъ -сирота  однажды 
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отдалъ  встреченной  имъ  на  удиц*]^  д^вушк'Ь^нищеЙ,  босой,  съ  окровавленными  но-  • 
гами,  свои  сапоги,  за  что  барыня  -  мать  больно  выс^^кла  своего  пр1емнаго  сына.  Я 
долго  слушалъ  этотъ  разсказъ^  полный  горачаго  сочувствия  къ  сироте  и  читанный 
Добролюбовымъ  съ  большимъ  одушевлен! емъ...  На  главахъ  у  меня  навернулись  славы. 
Потомъ  эти  мальчики  были  отданы  въ  одно  учебное  заведете,  вм'ЬстЬ  учились,  кон- 
чили курсъ  удачно.  Барченокъ  жилъ  и  учился  съ  протекщей...  Сирота  самъ  собой, 
бевъ  помощи,  всегда  въ  борьб'Ь  съ  нуждой  и  людьми,  подъ  вл1яшемъ  чего  харак- 
теръ  посл']&дняго  выработался  симпатичный,  твердый,  самостоятельный.  Чтенхе, 
помню,  кончено,  было  (тутъ  же  былъ  и  конецъ  рукописи  будущаго  большого  романа) 
на  томъ  м^ЬстЬ,  когда  эти  два  героя  начинаютъ  служебную  карьеру,  какъ  и  сд^до- 
довало  ожидать,  различными  путями.  Маменькинъ  сынокъ  посту паетъ  подъ  крыло 
какого-то  директора  департамента,  а  сирота  самъ  гд^-то  находитъ  для  себя  м^сто. 
Загдав1я  этого  романа  мн'Ь  тогда  Добролюбевъ  не  сказалъ,  вероятно,  и  самъ  еще  не 
знадъ,  какъ  его  назвать;  но  зам^тилъ  мн^,  что  пишется  легко,  что  вовсе  не  такой 
трудъ,  какъ  прежде  думалъ,  писать  повести.  Кажется,  этой  повети  или  романа  по- 
койный Добролюбовъ  такъ  и  не  кончилъ». 

сКогда  Добролюбовъ  кончилъ  <чтен1е>,  я  спросидъ:  ужели  ты,  Николай,  спосо- 
бенъ  писать  романы?  Я  считадъ  тебя  бол'^^е  серьезнымъ. .  > 

с  —  Не  даромъ  у  меня  ничего  и  не  выходитъ.  «Воображен1я>  у  меня  вовсе  н^тъ. 
Я,  зам^Ьчаешь,  резонерствую,  и  это  скверно...  Впрочемъ,  покажу  Чернышевскому, 
чтд  онъ  скаж^^, — отв'1Ьчалъ  мн^Ь  Добролюбовъ». 

«На  той  же  нед^^  онъ  отправился,  кажется,  съ  неоконченной  повестью  къ 
Чернышевскому.  Посл^Ь  того  онъ  мн^  передадъ  реаультатъ  дитературнаго  конси- 
шума:  сЧерншпевсюй  мн^  положительно  сказалъ,  чтобы  я  не  совался  въ  беллетри- 
стику, что  я  пишу  не  пов'Ьсти,  а  критику  на  сцены,  мною  придуманныя...у  Эти 
слова— буквально  подлинный  Добродюбова>. 

Можетъ  быть,  и  эту  самую  пов'Ьсть,  а  можетъ  быть,  и  другую  присылалъ,  по 
словамъ  Л.  Я.  Головачевов-Панаевой  въ  ея  воспоминавииъ,  Добролюбовъ  и  И.  И. 
Панаеву,  бывшему  однимъ  инь  редакторовъ  «Современника> .  Еогда  Добролюбовъ 
пришелъ  за  отв'Ьтоиъ,  Паыаевъ  возвратилъ  ему  рукопись  съ  наставлеи1емъ:  лучше 
прилежн'Ье  готовить  свои  уроки,  ч'Ьмъ  тратить  безполезво  время  на  сочинен1е  по- 
в'Ьстей.  Бывшей  въ  это  вреия  въ  соседней  комыат1&  женЪ  Панаева  стало  жаль  - 
юношу,  огорошеннаго  отказомъ  и  наста влешемъ.  Она  взяла  у  него  рукопись  и  пе- 
редала ее  Некрасову.  Некрасовъ  прочедъ^  въ  свою  очередь,  рукопись  и  предлагалъ 
Добродюбову  перед'1^лать  ее  и  напечатать,  но  Добролюбовъ  не  захот'1^лъ  этого  и 
взялъ  рукопись  обратно,  причемъ  не  замедлилъ  поразить  Некрасова,  когда  тотъ  съ 
нимъ  побес']^довалъ:  «такой  умный,  развитой  юноша, — говорилъ  Некрасовъ  посл'Ь 
ухода  Добролюбова,  —  но  главное,  когда  онъ  могъ  успЪть  такъ  хорошо  познако- 
миться съ  русской  литературой?  Оказалось,  что  онъ  прочиталъ  массу  книгъ  и  съ 
такимъ  толкомъ!)!> 
•  Въ  1855  или  1856  годахъ  Добролюбовъ  усп1^ъ  уже  познакомиться  и  съ  Н.  Г. 
Чернышевскимъ.  Знакомство  это  произошло  сл^^дующимъ  образомъ:  Н.  Г.  Черны- 
шевск1й,  какъ  изв'&стно,  до  1854  года  былъ  учвтелемъ  словесности  въ  Саратов- 
ской гимназш,  при  чемъ  ученики  питали  къ  нему  восторженное  обожан1е.  Еогда 
онъ  переселился  въ  Петербургъ,  н^^которые  изъ  бывшихъ  его  учениковъ,  находи- 
лись въ  педагогическомъ  институте.  Они  не  замедлили  снова  сойтись  съ  любимымъ 
учйтелемъ,  начали  усердно  посещать  его  и  вскор^^  вокругъ  него  составился  сту- 
денчески кружокъ.  Не  ограничиваясь  одними  земляками,  студенты  приводили  къ 
Чернышевскому  и  прочихъ  своихъ  товарищей,  интересовавшихся  имъ  и  подававшихъ  ' 
надежды.  Таквмъ  образомъ  былъ  введенъ  къ  Чернышевскому  и  Добролюбовъ,  то-  ] 
варищемъ  своимъ  Н.  П.  Турчавиновымъ.  Чернышевсшй  не  замедлилъ,  конечно, 
приблизить  къ  себ'Ь  талантливаго  юношу,  и  какое  сильное  вл]ян1е  оказывалъ  онъ 
на  развит1е  Добролюбова,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  нижеследующей  вы- 
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держк*]^  изъ  письма  Николая  Александровича  къ  Турчанинову,  оосланнаго  1  авг. 
18&6  года,  изъ  Петербурга  въ  Саратовъ: 

сТеперь  поговорю  и  о  себ'Ь.  Живу  я  въ  3-й  лин1и,  напротивъ  церкви  Благове- 
щенья, ва  Среднимъ  проспектоиъ,  въ  дом^  Добролюбова,  въ  квартире  Сревневскаго. 
Это  значить,  что  въ  первыхъ   числахъ  1юля  Сре8невск1й  пр1'Ёхалъ  изъ  Новгорода, 
перебрался   на  новую  квартиру  и  опять  уЬталъ.    Мн^&   предоставлено  было,  между 
прочнхъ,  разобрать  и  равставить  его  книги.  Пока  шла  славянская  филолог1я,  я  уди- 
влялся   богатству  библ10Твки   его:  книгъ  чешскитъ,  сербскихъ,  болгарскихъ  у. него 
бол^е  нежели   я  предполагалъ  всего  существующаго   въ  этихъ   литературахъ.   Но 
когда  д^^о  дошло  до  русской  литературы,  удивлен1е  мое  уступило  м'^^сто  ужасу;  во- 
образи, нЬтъ  не  только   Лермонтова,   Кольцова   (это  еще  было  бы  понятно),   н'Ьтъ 
даже  Карад18ина  (кром'Ь,  конечно,  <Истор1и>),  Державина,  Ломоносова  (опять  кром^ 
сГрамматики»).  иушкинъ  и  Гоголь  есть  только  въ  новыхъ  иадашяхъ,  сд'Ьдовательно, 
до  прошедшаго  года  и  ихъ  не  было!..  «Мертвыхъ  Дупгь»  такъ  и  н^тъ,  и  по  одной 
росписк'Ь,  брошенной  между  книгами,  видно,  что  онъ  бралъ  ихъ  читать  изъ  акаде- 
мической библ1отеки.  Русские  журналы,  впрочеыъ,  есть  в&Ь  и,  в^оятно,  ихъ  при- 
сылають   ему  даромъ.   Между  прочимъ,   интересно  то,  что  они  (не  подумай,  пожа- 
луйста, что  они  относятся  къ  русскимъ  журналамъ)  занимаются  списывашемъ  ран- 
ныхъ  невинныхъ  стихотворешй,  которыми  снабжаетъ  ихъ  И8в']^стный  теб-Ь  учешй, 
Гидьфердингъ  (который  пишетъ  о  своихъ  статьяхъ  къ  Срезневскому:  пришлите  мнЬ 
150  аквемнляровъ  отд&льныхъ  оттисковъ:  ихъ  полезно  будетъ  послать  побольше  въ 
Пояьшу  и  за- границу).  Тутъ  есть  и  сДемонъ>,  и  с  На  смерть  П>1икина>,  и  сКонь  верхо- 
войэ  Крылова  и  сЫовгородъ»  Губера,  и  «Русскому  царю»,  и  сНасильный  бракъ»  и  не- 
напечатанные стихи  изъ  «Саши»:  все  это  вид&1ъ  я  переписанное  женою  Срезнев- 
скАГО.  Тутъ  же,  разумеется,  и  ответь  Филарета  на  стихотворсше  Пушкина:  «Жизнь» 
и  подобный  прелести.  Самъ  Срезневсшй  оказывается  челов'Ёкомъ  весьма  добродуш- 
нымъ  и  благороднымъ.  Я  даже  думаю,  что  онъ  былъ  бы  способенъ  къ  некоторому  обра- 
зовашю,  если  бы  не  имёлъ  такой  сильной  учености  въ  свосмъ  спец1альномъ  занят1и 
и  если  бы  въ  сотняхъ  своихъ  статеекъ  не  находилъ  точки  опоры  для  своего  неве- 
жества въ  вопросахъ   человеческой  науки.  Факты  его  благородства  и  ума  (факты 
неопровержимые)  представлю   впоследствш;  теперь  скажу  только,  что  я  убедился 
въ  этомъ  всего  более  черезъ  сравненае  его  съ  N.  А.  ^).  Этотъ  челсвекъ,  будучи  въ 
десять  разъ  глупее  Срезневскаго,  въ  десять  ра^ъ   больше  о  себе  думаетъ  и,  следо- 
вательно, къ  образованш)  способенъ  уже  во  сто  разъ  менее.  Т>'тъ  же  '^  встретился  еще 
съ  глупою  размазнею  (но  дябераломъ)  КВ  и  съ  пошлымъ  дуракомъ  во  всей  форме 
N0.    Изъ  порядочныхъ   людей  виделся   раза  два  съ  Островскимъ,   который  оказы- 
вается действительно  порядочнымъ   человекомъ   и  съ  Ламанскимъ  '),  съ  которымъ 
потомъ  встретился  и  у  Николая  Гавриловича  Чернышевскаго.  Я  до  сихъ  поръ  не 
могу  различать  время,  когда  сижу  у  него  (т.  е.  у  Чернышевскаго).  Два  раза  долженъ 
былъ  ночевать  у  него:  до  того  досиделся.  Одинъ  разъ  зашедшя  къ  нему  въ  одиннадцать 
чаоовъ  утра,  досиделъ  до  обеда;  обедалъ,  и  потомъ  опять  сиделъ  до  семи  часовъ,  и 
ушелъ  только  потому,  Что  онъ  сказалъ,  что  къ  нему  придутъ  сейчасъ  ПекарскШ  и  Шиш- 
кины (съ  которыми  можно  толковать  разве  о  скандальны  хъ  анекдотахъ).  (Зъ  Николаемъ 
Гавриаовичемъ  толкуемъ  не  только  о  литературе,  но  и  о  философ1и,  и  я  вспоминаю 
при  этомъ  какъ  Станкевичъ  и  Герценъ  учили  Белинскаго,  Белинсюй — Некрасова, 
Грановсх!й  —  Забелина  и  т.  п.   Для  меня,    конечно,  сравнен!е    было  бы  слишкомъ 
лестно,  если  бы  я  хотЬлъ  тутъ  себя  сравнивать  съ  кемъ-нибудь;  но  въ  моемъ  смысле 
вся  честь  сравнен1я  относится  къ  Ник.  Гавр.  Я  бы  тебе  передалъ,  конечно,  все,  что 
мы  говорили,  но  ты  самъ  знаешь,  что  въ  письме  это  не  такъ  удобно.  Я,  наконецъ, 
доставвлъ   ему  ту  книгу,  какой  мы  долго    ждали,  и  онъ  сказалъ  мне  потомъ,  что, 
прочитавъ   зту  книгу  и  еще  второй  нумеръ  журнала,  издаваемаго  темъ  же^Х  ^^^ 
приходить  къ  мысли,  что  действительно  авторъ  человекъ  весьма  замечательный,  не- 
зависимо отъ  того,  что  мы  его  любимъ  за  идеи  его.   Этотъ  отзывъ  меня,  конечно, 
чрезвьгаайно  порадовалъ,  потому  что  оба  эти  человека  для  меня  авторитеты >. 

1)  Названа  фамвл1я  одного  нвъ  профессоровъ  Института. 
О  )*  Срезпфвекаго,  въ  дни  между  первой  и  второй  поездками  въ  Новгородъ. 
')  Владим1ромъ  Ивановиченъ  Ламанскимъ,  славиетомъ,    въ   то   время   еще    молодымъ  че- 
ловекомъ. 

^)  Дело  вдеть  о  Герцене. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  т.  1.  ^^ 
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Благотиорвымъ  результатомъ  Оес1^дъ  съ  Чернышеигквмъ  было  то,  что  въ  №]^ 
7  и  8  «Современника»  за  1856  годъ  была  напечатана  первая  критическая  статья 
Добролюбова  о  «Собес']^дник%  любителей  росс]йскаго  слова».  Статья  эта  сразу  была 
зам'Ьчена  въ  литературныхъ  кружкахъ  и  пора;{ила  всЬхъ  какъ  эрудиц1еб  автора, 
такъ  и  сдержанной,  холодной  ирон1е&.  дававшей  поводъ  читателямъ  во  многих!, 
историческихъ  чертахъ  давно  минувшаго  открывать  темныя  стороны  современной 
эпохи.  Какую  сенсащю  произвела  эга  первая  статья  Добролюоова,  можно  судить 
по  тому,  что  противъ  нея  выступилъ  пъ  №  10  *ОтечественныхъЗаписокъ»  такой 
аристархъ  по  части  истор1и  русской  литературы  и  би6л1ограф1и,  какъ  Галаховъ.  и 
8ат']^мъ  въ  №  11  с  Современника»  песлМовалъ  отв'Ьтъ  Добролюбова,  по  своей  без- 
пощадной  злой  ирон1и  превзошедп]1Й  самую  ту  статью,  которая  послужила  пово- 
домъ  къ  полемике. 

Сверхъ  того,  въ  Л?  8-мъ  «Современника»  1856  года  была  напечатана  статья 
подъ  загдав1емъ  «Отчеты  главнаго  Педагогическаго  института»,  въ  которой,  подъ 
личиною  громкихъ  похвалъ  д'Кятельности  педагогическаго  начальства,  было  подпу- 
щено много  яда,  испортившаго  не  мало  крови  у  господь,  стоявшихъ  во  глав'Ь  инсти- 
тута. Об'Ь  статьи  были  напечатаны  подъ  псевдонимомъ  Лаибова  (составленваго  изъ 
посл'^^днихъ  слоговъ  имени  и  фамил1и  автора:  Ыикодаг^  Добролю^о^).  Настоящее 
же  имя  автора  было  скрыто  въ  глубокой  тайн'Ь,  во  изб1^жан1е  какихъ-либо  непр1ят- 
иостей  въ  институте.  Добролюбовъ  долженъ  былъ  отложить  свое  сотрудничество 
въ  ^<Современник'Ь»  до  окоичан1я  курса,  ограничившись  въ  посл'1^ди1Й  годъ  пребы- 
вания своего  въ  институт!)  пои']Ьщеи1емъ  н1^сколькихъ  педагогическихъстатеекъвъ 
въ  «Журнал-Ь  для  воспитан1Я»  Чуиикова  и  Паульсона. 

Но  и  посл'Ь  первыхъ  усп']&ховъ  на  попрпщ1>  критики  и  публицистики  мечта 
сделаться  беллетристомъ  не  покидала  Добролюбова.  Такъ,  въ  }&  8  «Современ- 
ника» за  1857Й  годъ  былъ  напочатанъ  разсказъ  ДоГфолюГюва  сДоносъ»^  а  въ№  5 
1858  г., — «:Д1&лецъ».  Оба  разсказа'были  подписаны  псевдонимомъ  Н.  А.  Алексан 
дровпчъ,  принадлежать  къ  господствовавшему  въ  то  время  обличительному  жанру, 
но  ничего  выдающагося  собою  не  представляютъ. 

Но  какъ  пи  тщательно  было  скрыто  отъ  педагогическаго  начальства  имя  автора 
статьи  «Отчеты»,  начальство,  невидимому,  догадалось,  и  Добролюбовъ  не  остался 
вн'Ь  подозр1>Н1Й.  Не  даромъ  же,  не  смотря  на  то,  что  въ  1857  гиду  онъ  окончилъ 
курсъ  въ  институг]^  съ  аттестатомъ  на  зван1е  старшаго  учителя  и  за  отличные 
усп'Ьхи  по  вс&мъ  наукамъ  былъ  удостоенъ  золотой  медали,  директоръ  института, 
Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ,  не  далъ  ему  этой  медали  изъ  личнаго  къ  нему  нерас- 
положешя. 

ГП. 

Но  окончан1и  курса  наступили  для  Добролюбова,  какъ  и  въ  жизни  каждаго  б1&д- 
няка,  естественныя  заботы  и  тревоги  о  томъ,  какъ  устроиться  и  по  какой  идти  до- 
рог'Ь.  Съ  одной  стороны  любовь  къ  родии']^,  желан1е  жить  вблизи  отъ  родныгь  и 
воспитывать  подъ  личнымъ  прпсмотромъ  братьевъ  и  сестеръ — тянули  его  въ  Ниж- 
н1Й-Новгородъ  на  м'1^сто  учителя  гимназ1и;  съ  другой  —  передъ  нимъ  открывалось 
литературное  поприп^е,  сулящее  ему,  кром'Ь  славы,  почета  и  возможности  болЪе 
широкаго  ВЛ1ЯШЯ  на  современниковъ,  въ  значитгльно  большей  степени  выгодный 
заработокъ.  Но  вмЪстЬ  съ  гЬмъ  въ  качеств1&  казеннаго  воспитанника  Педагогиче 
скаго  института,  онъ  былъ  челов'Ькъ  подневольный,  обязанъ  былъ  н']&сколько  л1^тъ 
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елужить  ио  министерству  народиаго  иросв1&щеи1Яу  и  иы'Ьлъ  основан1е  опасаться, 
что  недовольное  имъ  начальство  сошлетъ  его  на  службу  въ  какую-нибудь  непро- 
глядную глушь.  Вотъ  какими  словами  выражаетъ  онъ  всЬ  эти  тревоги  въ  письм*]^ 
своему  двоюродвому  брату  3  апр'Ьля  1857  г. 

сЯ  совершенно  раадумалъ  служить  въ  Нижнеиъ;  всЬ  мн'Ь  сов'^^туютъ  остаться 
въ  Петербург^Ь,  и  я  самъ  вижу,  что  здлсь  могу  быть  несравненно  нолезмье  для  моихь 
еесшеръ  н  братьевъ.  У  иеня  зд'Ьсь  теперь  знакомствъ  множество;  профессора  меня 
знаютЪ;  какъ  ^еловЬ&л  отлично  умнаго,  и  этимъ,  конечно,  нужно  пользоваться,  пока 
они  не  усп1>ютъ  забыть  меня;  я  пишу  и  перевожу,  и  довольно  близокъ  къ  н^кото- 
рымъ  литературнымъ  кругамъ;  с;1'1>довательно,  здгьсь  длн  меня  готовы  хоть  сейчась  же 
вел  ср€(^стеа  кг  окнзни^  —  не  урпкн^  такъ  служба,  не  служба^  такъ  литература. 
Особенно  литература  —  почетный,  полезный  п  выгодный  родъ  занятхй.  Мн*  даже 
какъ-то  странно  иногда  подумать,  что  съ  небольшиыъ  усил1емъ  я  въ  день  могу  вы- 
работать месячное  твое  жалованье.  Суди  самъ,  долженъ-ли  я  отказываться  отъ  этого 
Ьля  тогОу  чтобы  удовлетворить  нпжиой  прихоти  сердиА...  Но  между  гЁмъ  нужно 
теб^  зам'&тнть,  что  начальство  мое  посл'Ь  всЬхъ  истор1й,  какими  я  насолилъ  ему, 
радо  будетъ  отправить  меня  въ  Иркутскъ  или  въ  Колу,  а  никакъ  не  оставить  въ 
Петербур1"Ь.  Директор'ъ  уже  давно  порывался  меня  выгнать,  да  профессора  не  поз- 
воляли... Такъ  теперь  я  долженъ  самъ  себ*  отыскивать  м-Ьсто.  И  я  почти  уже  на- 
шедъ  м'Ьсто  домашняго  учителя,  при  которомъ  моими  трудами  могу,  наверное,  по- 
лучать столько,  сколько  учитель  же  гимназхи,  т.-е.  отъ  500  до  600  руб.  А  тамъ  и 
перейду  на  казенное  м^^сто.  Главное  только,  чтобы  быть  въ  Петербурге;  иначе  я 
пропаду  отъ  тоски  и  Л'Ьни,  потому  что,  сознаюсь,  в'^&дь  въ  Нижнемъ  трудно  сыскать 
ваняпе  по  дупгЪ;  а  въ  какой-нибудь  Костром-^Ь  или  Пенз-Ь  и  р'Ьшительно  коптите- 
демъ  неба  сд'Ьдаешься.  Поэтому  въ  первое  время  по  окончаши  куроа  нам'Ьренъ  я 
хлопотать  о  вг^^т^,  а  тамъ,  устроившись  уже,  'Ьхать  въ  Нижшй.» 

Енязья  Куракины,  у  которыхъ  Добродюбовъ  давалъ  урони,  выразили  готов- 
ность сд']^лать  все  ыеооюдимоедля  того,  чтобы  Добролюбовъ  получилъ  формальное  право 
отказаться  отъ  учительской  службы  въ  провинцш  и  остаться  въ  Петербург'^.  Но 
обошлось  безъ  этого,  тавъ  какъ  инспекторъ  2-го  кадетскаго  корпуса,  Г.  Г.  Дани- 
довичъ.  зачислилъ  Добролюбова  номинально  служащимъ  въ  эгомъ  корпусе.  Во 
время  же  л1>тней  ао'Ьздки  Добролюбова  но  окончаши  курса  въ  Нижшй-  Нонгородъ 
НбЕрасовъ  объявилъ  ему,  что,  по  возиращен1й  въПетербургъ,  онъ  будетъ  получать 
оть  редакфи  сСовременникаэ  по  150  р.  мЪсячнаго  жалованья,  а  съ  увеличен!емъ 
числа  подписчиковъ,  и  бол1^е. 

Проведя  л'Ьто  на  родин'Ь,  въ  Нижпемъ,  гд1>  онъ  не  бмлъ  съ  1854  года,  со 
смерти  отца,  Добролюбовъ  по  возращен1и  въ  Петербургъ,  снова  усердно  запрегс» 
въ  снискан1Р  пропитан1Я  какъ  для  себя,  такъ  и  для  свонхъ  сестеръ  и  братьевъ. 
Сверхъ  литературныхъ  занят19,  онъ  не  перестаналъ  давать  частные  уроки,  и  такоЬ 
неусыоаый  трудъ  въ  соединен]И  съ  непраиильнымъ  образомъ  жизни,  сильно  под- 
тачивалъ  его  и  безъ  того  хилый  организмъ.  Такъ,  всю  зиму  1857  —1858  годовъ 
овъ  прохворалъ,  какъ  это  мы  иидимъ  и:{ъ  сл'Ьдую1цаго  письма  А.  II.  Златоврат- 
скому,  3  апрЬ.1Я  1858  г. 

сНаконецъ,  удучилъ  я  полчаса   свободныхъ,  чтобы  сочинить   т^б^   посланьице 
дорогой  мой  Александръ  Петровичъ.  Ты  удивляешься  и,  конечно,  не  в'1^ришь  тому, 
что  въ  три  м'Ьсаца  въ  первый  равъ  случилось  у  меня  свободныхъ  полчаса.   Ты  го- 
товъ  уже  саркастически  отп^^ть  мн-Ь  рацею,  какую  БильдинскШ  п^ъ  Ваньк^Ь.  По- 
успокойся и  равсмотри  внимательнее  гЬ  пункты,  кои  намЬренъ  я  теб*  представить. 

Пунктъ  1,  я  лишенъ  аккуратности  въ  распред-Ьленхи  своего  времени. 

Пунктъ  2,  я  боленъ  уже  несколько  м-Ьсяцовъ 

Пунктъ  3,  я  хандрЕО,  всл^дствхе  бол'Ьзыи. 

Изъ  соединешя  этихъ  трехъ  пунктовъ  выходить  то.  что  я  иногда  сижу  по  ц-Ь- 
ишъ  часамъ  и  о  чемъ-то  д>'иаю,  а  о  чемъ,  —  того  я  и  самъ  хорошенько  не  знаю, 
Д&  в  того,  что  внаю,  не  могу  равскавать  другпмъ.  Кром-Ь  того,  я  бываю  въ  равныхъ 
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м^стахъ  и  остаюсь  дольше^  нежели  сл1^дуетъ.  Дов'^^ришь-ли,  чти  иногда  на  урок*^ 
(который  кончается  въ  часъ  пополудни)  я  остаюсь  завтракать,  потомъ  сижу  до  об^да, 
аатЬмъ  об'Ьдаю  и  посл'Ь  об']^да  захватываю  еще  значительную  часть  вечера.  Для  чего 
я  это  д'1^аю, — не  могу  знать;  но  д'Ьлаю  нер'Ьдко.  При  зтомъ,  однако  же,  не  надо  забы- 
вать, что  дома  есть  у  меня  ков-как1Я  занят!  я.  Придешь  поздно,  примешься  за  ра- 
боту, просидишь  до  поздней  ночи,  —  по  утру  в^^танешь  съ  тяжелой  головой,  пота- 
щишься на  урокъ,  потомъ  гд-^Ь-нибудь  и  какъ-нибудь  пооб'^^даешь  (иногда  въ  пер- 
вомъ,  а  иног;^а  въ  шестомъ  часу),  и  тутъ-то  вотъ  или  читаешь  какой-нибудь  вздоръ, 
или  думаешь  такой  же  вздоръ,  или,  наконецъ,  (самое  благоразумное)  спать  зава- 
лишься. Такъ  и  идет'ь  все  время.  Ничего  не  сд^^алъ,  ничему  не  выучился  въ  этотъ 
годъ,  и  даже  не  пожилъ  весело.  Въ  октябр'Ё  простудился,  похворалъ,  къ  этому  при- 
вязалась золот>'ха,  и  до  сихъ  поръ  допекаетъ  меня. 

Теперь  ты  поймешь,  я  думаю,  что  называю  я  свободнымъ  часомъ.  Это  такой  часъ, 
въ  который  я  довольно  спокоенъ  сравнительно,  и  не  им'Ью  передъ  собой  близкой 
грозы  срочнаго  д'кха,  которымъ  хоть  и  не  занимаюсь,  а  все-таки  руки  себ^  связываю  >. 

Оболо  того  же  врехеви,  вотъ  какими  слонами  описываетъ  онъ  своц  Д'Ьла  и 

свою  бол'Ьзнь  въ  письм1^  къ  брату  Михаилу  Иваноиичу,  4  окт.  1858  г. 

сМои  д'Ьла  кое  -  какъ  идут1>.  Работаю  много  и  получаю  въ  м']^сяцъ  теперь  до- 
вольно денеп.  для  меня.  Много  денегъ  уходитъ  на  л'Ьчен1е,  потому  что  я  уже  не- 
сколько м-Ьсяцевъ  постоянно  боленъ.  Все  золотуха  бросается  въ  разный  м-Ьста;  те- 
перь д']^аются  нарывы  въ  горл*]^.  Проклятая  эта  болезнь  присунулась  къ  простуди 
которую  получилъ  я  еще  въ  октябр-Ь,  и  теперь  не  отстэетъотъменя». 

Эта  бол-Бзыь  наставила  Добролюбова  провести  л']^то  1858  года  въ  Старой  Руе^, 

п%  онъ  иользовался  м'Ьстиыии  водами  и  грязами.  .Во1"ь  какъ  описывас!^  онъ  свое 

кремяпрепровожден1е  въ  Старой  РусЬ,  равно  и  состоян1е  своего  духа  въ  письм'Ь 

къ  своей  пр1ятельниц1^  Л.  Н.  Пещуровой,  8  1юля  1858  года: 

«Много  виноватъ  я  передъ  Вами,  великодушнейшая  Елизавета  Никитична,  что 
долго  не  отв-Ьчалъ  на  последнее  письмо  Ваше,  котораго  я  р-Ьшительно  не  стою,  Пе- 
редъ отъ'Ьздомъ  изъ  Петербурга  я  оканчивалъ  н^оторыя  сп']Ьшныя  Д'Ьла,  а  по  пр1- 
^д'Ь  сюда  какъ-то  все  былъ  очень  разбросанъ  до  сихъ  поръ,  и  не  зналъ,  за  что  при- 
няться. Зд']Ьсь  люди  живутъ  очень  весело,  и  к  могу  веселиться  вм']Ьсте  съ  ними,  если 
только  захочу.  Но,  къ  сожал'Ён!ю,  веселое  общество  какъ-то  мало  веселитъ  меня,  и 
едва-ли  расположеше  моего  духа,  за  которое  Вы  упрекаете  меня,  перем'Ьнится  зд^сь 
къ  лучшему.  Вы  очень  хорошо  угадали  мое  душевное  состоите  въ  Вашемъ  посл'Ьд- 
немъ  письм'Ь,  и  я  не  знаю,  какъ  мн*]^  благодарить  Васъ  за  то,  что  Вы  не  оскорби- 
лись имъ,  а,  напротивъ,  такъ  кротко  и  радушно  меня  образумили.  Въ  этакихъ  слу- 
чаяхъ  я  узнаю  истинное  располржеше  и  участ1е,  и  Вашъ  поступокъ  (потому,  что  въ 
письм']^  Вашемъ  я  вижу  не  одни  слова,  а  именно  ноступокъ  въ  отношеши  ко  мн^) 
будетъ  для  меня  служить  в'Ьчнымъ  памятникомъ  Вашего  благод^тельнаго  участия  въ 
моей  судьб*. 

<гМнё  горько  признаться  Вамъ,  что  я  ч^'вствую  постоянное  недовольство  самимъ 
собой  и  стыдъ  своего  безсилхя  и  малодуш1я.  Во  мн4  есть  уб4ждете  (очень  веро- 
ятно, что  и  несправедливое)  въ  томъ,  что  я  по  натуре  своей  не  долженъ  принад- 
лежать къ  числу  людей  дюжинныхъ  и  не  могу  пройти  въ  своей  жизни  незамечен- 
нымъ,  не  оставивъ  никакого  сл^да  по  себе.  Но  вместе  съ  т^мъ,  я  чувствую  совер- 
шенное отсутств1е  въ  себе  техъ  нравственныхъ  силъ,  который  необходимы  для 
поддержки  умственнаго  превосходства.  Кроме  того,  я  лишенъ  и  матер1альныхъ 
средствъ  для  пр1обретен1я  знан1Й  и  развит1я  своихъ  идей  въ  томъ  виде,  какъ  я  бы 
желалъ  и  какъ  н)'жно  было  бы.  Тоска  и  негодован1е  охватываетъ  меня,  когда  я 
вспоминаю  о  своемъ  воспитанш  и  прохожу  въ  уме  то,  надъ  чемъ  до  сихъ  поръ  я 
бился.  Летъ  съ  шести  или  семи  я  постоянно  сиделъ  за  книгами  и  рисунками.  Я  не 
зналъ  детски  хъ  игръ,  не  дел  ал  ъ  ни  малейшей  гимнастики,  отвыкъ  отъ  дюдскаго  об- 
щества, пр1обрелъ  неловкость  и  застенчивость,  испортилъ  глаза,  одеревенилъ  все 
свои  члены...  Если  бы  я  захотелъ  теперь  сделаться  человеке мъ  свётскимъ,  то  не 
могъ  бы  уже  по  самому  устройству  моего  организма,  которое  прюбрелъ  я  искус- 
ственно. А  между  темъ,  и  въ  деле  науки  и  искусства  я  не  пр1обрелъ  ровно  ни- 
чего, летъ  пять  рисовалъ  я  разныхъ  солдатиковъ,  и  теперь  не  могу  вывести  ни  со- 
бачки, ни  домика,  ни  лошадки...  Читалъ  я  пропасть  книгъ,  но  что  читадъ, — если  бы 
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Вы  вяааи!..  Недавно  перебиралъ  я  свои  старинный  тетрадки,  и  нашелъ,  что  въ  18 — 14 
л^тъ  я  не  ЕжЬзгь  ни  иал^йшаго  понят1я  о  вещахъ,  которыя  хорошо  и8В'1^стны  моимъ 
теперепшимъ  десятил'Ьтнииъ  ученикамъ  и  даже  ученицамъ.  Чего  же  Вы  хотите? 
Пятнадцати  л^ть  я  началъ  учиться  по-нЪмецки,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  безъ  труда 
читаю  ученыя  н^мецкхя  КН(1ГИ| — а  пов']^сти  ихъ  и  теперь  не  ум']&ю  читать.  По-фран- 
цуаски  сталъ  я  учиться  на  восемнадцатомъ  году,  и  если  теперь  читаю  на  этомъ 
язык^,  то  ииенно  благодаря  Вамъ.  А нгл1йскаго  до  сихъиоръне  знаю...  Сколькихъ  же 
сокровнщъ  знашя  лишенъ  я  былъ,  до  двадцати  л'1Ьтъ  ум-^Ья  читать  только  руссшя 
книги!..  Да  и  изъ  русскихъ  книгъ  я  читалъ  не  то,  что  было  нужно,  и  до  посл^Ьд- 
няго  времени  остался  какимъ-то  недоумкой...Мн'Ь  тяжело  и  грустно  бываеть,  когда 
иои  теперешн1е  знакомые  и  пр1ятели  начинаютъ  иногда  говорить  со  мною^какъ  о 
вещахъ,  изв'Ьстныхъ  всЬыъ,  о  такихъ  предметахъ  науки  и  искусства,  о  которыхъя 
не  им^Ьго  понятая—  Я  тогда  терзаюсь  и  сержусь,  и  хочу  все  время  посвятить  уче- 
н1ю...  Но— это  легко  сказать...  Пора  ученья  прошла.  Теперь  мн'Ь  нужно  работать,  для 
того,  чтобы  было  ч-Ьмъ  жить...  А  работа  моя,  къ  несчастью,  такая,  что  учить  другихъ 
надобно...  Я  самъ  удивляюсь,  какъ.  меня  станетъ  на  это,  и  этимъ  я  изм']Ьряю  силу 
иоихъ  природныхъ  способностей...  Иногда  мн*  приходится  встречать  людей  тупыхъ 
и  беаполезныхъ,  но  громадными  средствами  обладающихъ  для  образован1я  и  ра8ВИТ1я 
себя.  Тогда  я  думаю,  если  бы  я  такъ  бы.1ъ  воспитанъ,  если  бы  я  столько  зналъ  и 
жжЬлъ  средствъ— какой  бы  зам'^^чательный  челов'Ькъ  изъ  меня  вышелъ!..  Но  за  не- 
им'^Шемъ  этого,  я  работаю.  —  пишу  кое-какъ;  —  и  какъ  же  Вы  хотите,  чтобы  мое 
писанье  составляло  для  меня  утЬшете  и  гордость?  Я  вижу  самъ,  что  все,  чтб  пишу, 
слабо,  плохо,  старО;  безполезно,  что  тутъ  виденъ  только  безплодный  умъ,  безъ  вна- 
шА,  безъ  данныхъ,  безъ  опред']^енныхъ  практическихъ  взглядов^.  Поэтому  я  и  не 
дорожу  своими  трудами,  не  подписываю  ихъ,  и  очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  чи- 
таетъ...  Чтобы  удовлетворить  Вашему  желан1ю,  скажу  Вамъ,  что  мною  писана  вся 
критика  и  библ1ограф1я  въ  сСовременник'Ь^»  нын'Ьшняго  года.  Не  правда-ли,  что  Вы 
никогда  ни  ра8р'!1^али  ни  одной  страницы  изъ  этого  отд'Ьла  журнала?..  И  не  правъ-ли 
я  былъ,  говоря,  что  статей  моихъ  Вы,  какъ  и  ббльшая  часть  читателей,  никогда  не 
могли  не  только  прочитать,  но  даже  и  зам']&тить?> 

Зд'1^ь  МЫ  иилимъ  черту  характера  Добролюбова,  весьма  существенную  и  крайне 
симпатичную,  обличающую  по  нашему  мн1)Н1Ю,  истинное  велич!е  души,  свойствен- 
ное лишь  немногимъ  избраыникамъ  судьбы:  именно  полное  отсутств]*е  кичливо- 
сти уномЪу  знан1емъ  и  положен1емъ  въ  обществ1^,  всякаго  самодовольства  и  ри- 
совки. Въ  то  же  время  въ  скромиости  этой  не  было  и  сл'Ёда  чего  либо  наиускного, 
д'Ьланнаго.  Это  отнюдь  не  было  лицемерное  сиирев1е  паче  гордости.  Стоя  во  глав'Ь 
литературы,  Добролюбовъ  непритворно  и  совершенно  наивно  продолжалъ  смотр']&ть 
на  себя,  какъ  на  б'1^днаго  семинариста,  учившагося  кое  какъ  и  кое  чему  на  м'Ьдныя 
деньги  и  прокармливавшаго  мелкими  журнальными  статейками  ц1^лую  ораву  ребя- 
тишекъ,  и  въ  то  же  время  съ  искреннимъ  сокрушен1емъ  высказывалъ  то  «святое 
недовольство»,  которое  свойственно  лишь  великимъ  людямъ  и  которымъбыла  пре- 
исналнена  душа  его. 

Это  отсутств1е  самомнен]я  и  еамоув^^ренности  въ  соединении  съ  неизб'Ьжнымъ 
ихъ  спутникомъ — заст1^нчивостью,  особенно  неблагопр1Ятно  отражались  на  интим- 
ной жизни  сердца  Добролюбова  и  его  отношен1яхъ  къ  женщинамъ.  1Мы  вид-^ли,  что 
ухе  въ  годы  институтскаго  курса  онъ  влюблялся  и  жаждалъ  любви.  По  в]1110д1^же 
изъ  училища  и  но  м1^р'1^  наступлен1я  бол']Ье  нр'Ьлыхъ  л1^тъ,  эта  жажда  д'Ьлалась  все 
б<М1'1&е  интенсивной.  Н-Ьжное,  привязчивое  серлие  Добролюбова  бол'Ье  всего  ц'Ьнило 
въ  любви  ея  духовную,  поэтическую  сторону  и  жаждало  идеальной  любви  въ  са- 
момъ  высшемъ  смысл*]^  этого  слова. 

«Если  бы  у  меня  была  женщина, — пишетъ  онъ  своему  пр1ятелю  И.  И.  Бордю- 
рову  17  дек.  1858  года,  —  съ  которой  я  могъ  бы  д-^^ить  свои  чувства  и  мысли  до 
так^  степени,  чтобы  она  читала  даже  вм^т^  со  мной  мои  (или,  положимъ,  все 
равно  —  твои)  произведетя,  я  былъ  бы  счастливъ,  и  ничего  не  хот^лъ  бы  болФе. 
Любовь  къ  такой  ясевщин^^  и  ея  сочувств1е  —  вотъ  мое  единственное  желан1е  те- 
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псрь.  Въ  немъ  сосредоточиваются  всЬ  мои  внутреншя  силы,  вся  жизнь  моя,  и  со- 
8нан1е  полной  безпдодности  и  вечной  неосуществимости  этого  желашя  гнететъ, 
мучаетъ  меня,  наполняетъ  тоской,  влостью,  завистью,  вс^Ьмъ,  чтб  есть  безобразнаго 
и  тягостнаго  въ  человеческой  натур'^^э. 

Съ  такими  высокими  трсбоваи1Ями  отъ  ^юбви  Добролюбовъ  идеализировадъ 
даже  и  т'Ь  мимолетный  страсти,  на  которыя  у  насъ  принято  смотр'1&ть  съ  престуиныиъ 
легкомысл1еиъ.  Такъ,  въ  Старой  Русс*]^  Добролюбовъ  сблизился  съ  д']&вушко8,  доброй 
и  честной,  но  совершенно  необразованной,  не  ум1;вшей  даже  и  держать  себя  хоть 
бы  такъ,  какъ  ум']^ли  держать  себя  гориичныя,  живш1Я  въ  услужеши  у  семействъ 
не  то-что  св1&тскаго,  а  хоть  бы  чиновничьяго  круга. 

Надо  заметить  при  этомъ^  что  Добролюбовъ  при  всемъ  своемъ  демократизм']^ 
былъ  всегда  противъ  неравныхъ  браковъ,  принимая  въ  разсчетъ,  что  за  отрица* 
н]емъ  сословныхъ  неравенствъ,  все-таки  остается  умственное.  Такъ,  когда  въ 
1855  году  братъ  его,  Михаилъ  Ивановичъ,  увлекался  какою  •то  женщиною  изъ 
низшаго  сослов1я  и  готовъ  былъ  жениться  на  ней,  Добролюбовъ  энергично  возсталъ 
противъ  этого  брака,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  ему  18  1юля  1855  года: 

«Напиши,  наконецъ,  ко  мн^,  дорогой  другъ  мой,  Михаилъ  Ивановичъ,'  и  покажи, 
что  ты  остался  все  т*мъ  же,  ч-Ьмъ  я  привыкъ  знать  тебя.  Вотъ  уже  трет1й  день 
сегодня,  какъ  я  самъ  не  свой  и  никакъ  не  могу  отгадать  истиннаго  смысла  коме 
Д1И,  которую  равсказали  мнЬ  пр1'Ьтавп11е  сюда  Щепотьевы.  Давно-ли  ты  попалъ  въ 
романическ1е  герои?  Какой  изъ  писателей  юной  Франщи  свелъ  тебя  съ  ума  и  ва- 
ставилъ  превратиться  изъ  умнаго.  разсчетливаго,  положительнаго  челов-^^ва  нашего 
времени  въ  чувствительнаго  селадона  прошедшаго  стол-Ьтхя?  Кто  йеренесъ  тебя  въ 
счастливую  Аркад1ю  и  заставилъ  мечтать  о  счасть-Ь  въ  хижин*  съ  твоею  не  совсЬмъ 
целомудренною  пастушкой?..  Скажи  мнЬ,  какъ  твоему  другу — какимъ  чудомъ,  ка- 
кими чарами  вовлеченъ  ты  въ  эту  грязную,  пошлую  идилл1ю.  Я  решительно  не  узнаю 
тебя.  Неужели  красоты  царицы  твоего  сердца  (неиножко  рябой,  довольно  пожилой 
и  довольно  изношенной  —  помнится)  до  того  приковали  тебя,  что  ты  и  умъ,  и  со- 
весть потерялъ?  Неужели,  наконецъ,  ты  уже  не  им'Ьешь  собственной  воли,  не  ии-Ь- 
ешь  р']&шительности  смотр']Ьть  на  вещи  своими  глазами,  слушать  все  собственными 
ушами,  а  не  предаваться  сл^по  и  безсмысленно  въ  распоряжен1е  твоей  любимицы? 
Чего  можешь  ты  ожидать  отъ  союза,  который  предподожилъ?  Да  и  что  за  необхо- 
димость была  теб-Ь  жениться?  Бели  она  жила  съ  тобой  безъ  церемоши  два  года,  то 
могла  прожить  и  третШ,  и  четвертый,  по  крайней  м']^р']Ь  до  лучшаго  оборота  обстоя- 
тельствъ... 

Ты  знаешь  меня,  мой  братъ,  я  холоденъ,  недов^рчивъ,  гордъ,  но  я  не  золь,  не 
глупъ  и  не  педантъ.  Не  школьный  предуб'Ьжден1я,  не  жалк1й  взглядъ  провинц1аль- 
ныхъ  сплетницъ  руководитъ  моими  суждетями.  Я  не  скажу  теб^,  что  безчестно 
жениться  на  солдатк'Ь,  не  стану  толковать  о  выгодной  парт1и,  которую  ты  могъ  бы 

сд^^ать  впосл']^дств1и,  не  буду  утверждать,  что  всякая есть  чудовшце  чедовЬ- 

ческаго  рода.  Но  я  теб*  говорю,  что  она  неспособна  составить  счаст1е  такого  чело- 
в'1&ка,  какъ  ты,  потому  что  я  очень  хорошо  знаю  тебя.  За  вс^Ьмъ  т^мъ  я  долженъ 
сказать  теб1Ь  и  о  томъ  важно мъ  обстоятельстве,  на  которое  ты,  кажется,  никогда  не 
обращалъ  вниман1я.  Это — спокойств1е  твоей  матери.  Скажи  мн]^,  братъ  мой,  въ  по- 
сд'1дн1й  разъ,  неужели  въ  самомъ  а^^зА  ты  до  того  огруб-^^лъ  и  очерств^лъ,  до  того 
сталъ  безчелов^ченъ,  что  несчаст1е  матери  уже  нисколько  тебя  не  трогаетъ,  что  ты 
спокойно  можешь  перенести  назваше  матере}/бгйиы,  которымъ  заклеймятъ  тебя  ва 
твой  пос1упокъ  проклят! е  Божеское  и  челов']^ческое?  Вспомни,  братъ  мой,  все  еще 
любимый,  вспомни,  сколько  трудовъ  и  заботъ,  сколько  горя  и  тоски,  сколько  слезъ 
и  страдашй  вынесла  изъ-за  тебя  и  для  тебя  мать  твоя;  вспомни,  ч'Ьмъ  она  жерт- 
вовала для  твоего  счастья  и  ч'Ьмъ  ты  ей  отплатилъ  за  ея  любовь...  Неужели  ты  ни- 
ч^мъ,  нич'Ьмъ  не  хочешь  для  нея  пожертвовать?  Положимъ,  ея  уб'Ьждетя  ложны, 
и  ты  вправ'Ь  поступить  такъ,  какъ  хочешь,  да  пожал'Ьй  же  мать  свою,  имШ  къ  ней 
хоть  каплю  сострадан1я,  дай  ей  дожить  спокойно  свой,  и  безъ  того  нерадостный 
в^къ;  можетъ  быть,  уже  не  долго  остается  ей  тяготить  тебя  своимъ  присутств1емъ. 

Прости  меня,  мой  другъ,  за  мои  упреки:  поверь,  я  люблю  тебя  и  жал^ю  о  теб^. 
Знаю,  теб%  тяжело...  Знаю  и  то,  что  теперь  въ  Нижнемъ  н^тъ  теб^  другой  нев'Ь- 
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<?гы;— но  св'Ьтъ--не  въ  одномъ  Нижнемъ,  и  притомъ  отчего  и  не  подождать  теб-Ь? 
Отчего  и  не  уступить,  хотя  на  время.  предуб4ждеюямъ  общества,  среди  котораго 
живешь  ты?  Я  бол'Ье  им-^Ью  права  презирать  это  общество,  но,  привнаюсь  теб^,  въ 
этомъ  случа'Ь  я  уважу  его  мн'Ьше,  и  моя  сестра  съ  братомъ  исчезнуть  ивъ  вашего 
дома  въ  ту  минуту,  когда  вступитъ  въ  него  эта  женщина.  Съ  сокрушешемъ  сердца 
тогда  отрекусь  отъ  тебя,  какъ  отречется  и  все  общество,  къ  которому  ты  принад- 
лежишь. Прощай,  мой  брать  и  другъ  досел-Ь— и  в-брь  искренности  и  неизм'Ьнности 
моихъ  сдовъ.» 

Ори  такихъ  взглядахъ  Добролюбова  на  неравный  бракъ  в'^гь  ничего  удувитель- 
наго,  что  посл'Ь  перваго  увлечешя  онъ  вскоре  отрезвился,  и  вотъ  что  мы  читаешь 
въ  тоиъ  хе  письи^  его  къ  Н.  П.  Бордюгову,  17  дек.  1858  г. 

«Мои  отношен1я  къ  Б.  все  бол']^е  и  бол^е  принимаютъ  какой-то  похорон но-уны- 
.1ЫЙ  характеръ,  особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  прекратилась  ихъ  вн-^^шняя  сторона. 
Я  понял ъ  теперь,  что  я  никогда  не  любилъ  этой  д'^вушки,  а  просто  увлеченъ  былъ 
сояссииьшемъ,  которое  принялъ  за  любовь.  Мн'Ь  и  теперь  жаль  ее,  мое  сердце  болитъ 
объ  ней,  но  я  уже  ум'Ью  назвать  свое  чувство  настоящим ъ  его  именемъ.  Дюбви  къ 
ней  я  не  могу  чувствовать,  потому  что  нельзя  любить  женщину,  надъ  которой  со- 
знаешь свое  превосходство  во  вс1&хъ  отношешяхъ.  Любовь  потому-то  и  возвышаетъ 
чедов'Ёка,  что  предметъ  любви  непременно  возвышается  въ  глаза хъ  его  надъ  нивгь 
самимъ  и  надъ  вс^мъ  остальнымъ  м1ромъ. 

Ни  одна  не  станетъ  въ  спор-Ь 
Красота  съ  тобой, 

говоритъ  Байронъ  въ  перевод*  Огарева  къ  своей  Ыеп-а1ш6е.  —  и  я  уб-Ьлсденъ,  что 
кто  не  чувствуетъ  того  же  самаго  относительно  своей  милой,  тотъ  не  любитъ  въ 
самомъ  дёл'Ь,  а  обмаЕшваетъ  себя,  увлекаясь  чувственностью  или  безд^льемъ...  Ме- 
жду т^мъ,  къ  В.  я  никогда  этого  не  чув  ^твовалъ...  Какая  же  это  любовь?.. 

Если  ужь  началъ  я  говорить  о  любви,  то  трудно  перестать  мн'Ь:  такъ  сильна 
внутренняя  потребность  высказываться  по  поводу  этой  матер1и.  Бсш  бы  ты  вид'1^лъ, 
какъ  горько,  какъ  безумно  плакалъ  я,  объявляя  В.  мое  р']^шен1е  о  прекращен1И  на- 
ши хъ  отношешй...  О  чемъ  были  эти  слезы?  Всего  скор'1&е  это  былъ  плачъ  обиднаго 
еознашя  въ  пошломъ  обман*  самого  себя,  плачъ  о  томъ,  что  такъ  долго  не  умЪлъ 
понять  своей  души  и  въ  своей  ничтожности  довольствовался  такимъ  мизернымъ 
чувствованьицемъ,  принимая  его  даже  за  святое  чувство  любви...  Несчастная,  юро- 
дивая у  меня  натуришка,  другъ  мой... 

Дождусь  въ  Петербург*  только  весны;  а  потомъ  уЬду  изъ  проклятаго  города,. 
гд*  обрекъ  себя  на  жизнь  «безъ  любви  души,  безъ  радости»  ^).  Бели  бы  у*хать  за 
границу,  въ  Итал1ю...  можетъ  быть,  я  тамъ  и  отдохнулъ  бы  душою.  Если  же  н*тъ, 
вези  меня  въ  свою  Хохланд1ю...  Я  заранЬе  уже  мечтаю  о  томъ,  какъ  стану  тамъ 
*сть  галушки  и  ворочусь  оттуда  съ  жинкой,  для  которой  мн*  такъ  весело,  такъ 
«|традно  будетъ  работать... 

А  теперь— поваришь  ля?  Работа  моя  сделалась  тяжела  и  отвратительна  Если  бы 
не  н>'жда  въ  деньгахъ,  не  взялся  бы  за  перо.  Разреши  мн*  поел*  этого  нравствен- 
ную разницу  между  мною  и  д*вицами,  продающими  свои  прелести:  не  такой  же-ли 
постыдный  торгъ  веду  я,  продавая  прелести  своего  остроум1я,  учености  и  прочихъ 
высоки  хъ  достоинствъ  и  въ  н*которомъ  род*  святынь  души  моей? 

Но  И  прервавши  связь  съ  д*вушБов,  Добролюбовъ  не  бросилъ  ея  безъ  всякаго 
призрЪн1я  и  участ1я,  какъ  это  обыкновенно  д*лается  у  насъ  зачастую,  онъ  до  самой 
смерти  заботшся  о  ея  беяб*дномъ  существовании,  высылая  ей  деньги,  тревожась, 
когда  до  его  слуха  доходила  в*сть  о  ея  бол*зни,  равно  и  поел*  его  смерти  друзья 
его,  чтя  его  память,  не  оставили  ея  безъ  участ1я  до  т*хъ  поръ^  пока,  выучившись 
какому-то  ремеслу,  она  не  получила  возможности  встать  совс*мъ  на  ноги. 

Нужно  заметить,  что  вообще  вс*  сообщешя  Добролюбова  о  споихъ  любовныхъ 
приключен1яхъ  (которыя,  т.-е.  сообщешя,  онъ  д*лалъ  постоянно  Бордюгову,  избравъ 


^)  Стихъ  Кольцова. 
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почему-то  его  одного  въ  11ов1^ревные  своихъ  сердечныхъ  д1^ъ),  носдтъ  крайне  минор- 
ный тонъ.  Заст^^нчивый,  не10ВК1Й,  неу&люж1й  семинаристъ,  какимъ  оставался  до 
самой  своей  смерти,  Добролюбовъ  не  им&1ъ  усп1^ха  среди  женскаго  пола,  и  это  его 
глубоко  огорчало.  Такъ.  въ  письм'Ь  къ  Бордюгову  18  января  1859  года  онъ  ака- 
луется:   . 

<По  крайней  м^Ьр^  обо  ин%  до  сихъ  поръ  женское  ин^ше  таково,  что  можетъ 
сокрушить  самую  см'Ьлую  самоув']^ренность.  Недавно  Панаевъ  вовилъ  мени  въ  на- 
скарадъ  и  пробовалъ  навязать  меня  интриговавпшмъ  его  маскамъ;  попытки  были 
неудачны.  Я  бродилъ  «сумраченъ,  тихъ,  одинокъэ  и  т.  д.  Встр'^^тидся  одинъ  офицеръ, 
котораго  вид'Ьдъ  я  у  Чернышевскаго.  Этотъ,  сострадая  моей  участи,  тоже  хоткдъ 
напустить  на  меня  одну  знакомую  ему  маску,  но  получилъ  въ  отв-Ьтъ,  что  <къ  эта- 
кому уроду  она  даже  подойти  не  въ  состояши» .  Могу  прибавить  и  еще  случай: 

Чернышевская  хочетъ  меня  женить  на  своей  сестр*]^,  а  та  не  хочетъ  выходить  зи 
меня;  наконецъ  говорить,  что  хочетъ,  потому  что  мн-Ь  очень  удобно  будетъ  рожки 
приставлять.  ]ке  это  и  самая  женитьба,  разум-Ьется,  Д'к1ается  и  говорится  на  см'Ьхъ; 
но  ты  видишь,  что  и  самый  шутки  принимаютъ  всегда  оборотъ  не  весьма  лестный 
для  моего  ('амолюб1я. 

И  чортъ  меня  знаетъ,  зач'Ьмъ  я  началъ  шевелить  въ  себ^  эту  потребность  жен- 
ской ласки,  8Т0  чувство  н'кжности  и  любви!..  Б'1^дь  шевелилось  же  оно  у  меня  и 
пять,  шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ,  да  я  ум*лъ  заглушить  его;  отчего  бы  не  заглушить 
и  теперь?  А  то  понапрасну  только  мучу  самого  себя.  Постараюсь  все  скомкать,  все 
порвать  въ  себ^  и  л'1^тъ  черезъ  пять  женюсь  на  толстой  купчих']^  съ  гнилыми 
зубами,  хорошимъ  приданымъ  и  съ  десяткомъ  предварительныхъ  любовниковъ  гвар- 
дейцевъ...  Чортъ  ихъ  побери,  вс^  эти  тонк1я  чувства,  о  которыхъ  такъ  любять  рас- 
пространяться  поэты!..  > 

Но  этотъ  пессимизмъ  въ  отношенш  къ  усц,1^хамъ  въ  любовныхъ  отио1пен1Яхг 
къ  женскому  полу  продолжался  недолго.  Пришла  весна,  и  мы  снова  застаемъ  До 
бролюбова  одновременно  ухаживавшимъ  за  г-жею  Чернышевскою  и  влюбленнымъ 
въ  гостившую  у  нея  сестру  ея  А.  С.  Такъ,  въ  письм1^  его  къ  И.  И.  Бордюгову, 
20  марта  1859  г.,  мы  читаемъ: 

«Что  до  настояш;аго  касается,  то  я  нахожусь  на  пути  къ  погибели,  мой  миленьк1Й. 
Можеть  быть,  Миша  сказалъ  теб']^,  что  я  въ  посл'Ьднее  время  его  пребывашя  въ 
Петербурге  былъ  заинтересованъ  ш-ше  Чернышевской.  Съ  каждымъ  днемъ  инте- 
ресъ  этотъ  воярастаетъ.  Несколько  прогулокъ  вдвоемъ  по  Невскому,  между  двумя 
и  пятью  часами,  н-Ьсколько  бесЬдъ  съ  нею  въ  дом-Ь,  дв-Ь,  три  по4адки  въ  теятръ,  и 
наконецъ,  два,  три  катанья  на  тройк'Ь  за  городъ,  въ  небольшомъ  обществ'^,  совер- 
шенно меня  помутили.  Я  знаю,  что  тутъ  ничего  нельзя  добиться,  потому  что  ни 
одипъ  разговоръ  не  обходится  безъ  того,  чтобы  она  не  сказала,  что  хотя  челов'Ькъ  я 
и  хорошей,  но  ужъ  слишкомъ  неуклюжъ  и  почти  •  что  противенъ;  я  понимаю,  что  и 
не  долженъ  ничего  добиваться,  потому  что  мужъ  ея  все-таки  мн^  дороже  ея.  Но  въ 
то  же  время  я  не  им-Ью  силъ  отстать  отъ  нея,  не  могу  не  чувствовать  особенной 
радости  при  всякомъ  знак^Ь  ея  расположен1я.  А  расположеше  ея  вотъ  какого  рода: 
она  мн'Ё  разъ  пов'^^ряла  тайны  своего  сердца  и  при  этомъ  призналась,  что  собственно 
не  считаетъ  меня  за  мужчину  и  потому  вовсе  не  стыдится  говорить  мн^  многое, 
чего  другимъ  и  не  сказала  бы...  И,  что  всего  досадн^^е,— признание  это  было  совер- 
шенно искреннее:  оно  безпрестанно  подтверждается  ея  обращешемъ  со  мною...  А 
между  т'Ьмъ  я  не  знаю, — отчего  же  я  не  мужчина?  И  что  же  я  такое,  пос1*  этого? 
Неужели  баба? 

Не  знаю,  какъ  ты  разр'Ьшишь  эти  вопросы,  но  знаю,  что  въ  одномъ  ты  дол- 
женъ отдать  жв!^  справедливость:  въ  томъ,  что  я  необыкновенно  глупъ». 

1^  Зат]^мъ  въ  письм1^  къ  тому  же  И.  И.  Бордюгову,  22  анр.  1859  г.,  мы  читаемъ: 

«Относительно  моей  женитьбы  теб']§,  кажется,  безпокоиться  нечего.  Разскажу 
теб^Ь  одинъ  поучительный  моментъ,  изъ  котораго  видно,  пожалуй,  какая  я  свинья, 
но  сознаше  котораго  меня  хорошо  арранжируетъ  въ  настоящую  йинуту.  Недавно 
Ъ1в^  показалось,  что  въ  обращен1И  А.  С.  со  мной  проглянула  какая-то  н']№ность, 
какъ  будто  начало   возникающей   любви.  Это  было  для  меня  такъ  ново  и  пр1ятно, 
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что  я  не  могь  не  обратить  своего  вниматя  на  ч>'вство,  возбужденное  во  мнЪ  этимъ 
случаемъ.  Строг1й  аналивъ  покавалъ  мн*,  что  чувство  это  —  не  любовь,  а  просто 
ир1ятное  щевоташе  самолюбЫ.  Она  меня  еще  и  теперь  очень  интересуетъ,  даже 
гораздо  ^больше,  ч^мъ  прежде,  но  судя  по  тому,  чтб  именно  пробуждается  во  мн4 
при  ея  внимательности, — я  убеждаюсь,  что  весь  интересъ  пропадетъ,  какъ  только 
я  уан&ю.  что  она  меня  полюбила.  Теперь  я  только  догадываюсь,  что  могу  заставить 
ее  полюбить  себя,  но  все  еще  сомн^Ьваюсь,  и  потому  продолжаю  съ  ней  обращаться 
такъ*  Чтобы  добиться  пр1ятной  несомн'Ьнности.  Состояте  это^  когда  надежда  перо- 
в%шиваетъ  сомн^ше,  довольно  пр1ятно,  и  если  бъ  она  была  столько  умна,  что  весь 
1гЬкъ  могла  бы  держать  меня  въ  такомъ  состоян1и,  я  бы  завтра  же  на  ней  женился. 
Но  я  знаю,  что  такихъ  умныхъ  женщинъ  н^тъ  на  св^тЬ,  знаю,  что  очевидность 
скг>ро  должна  заступить  м']^сто  сомн'Ьн1я  и  надежды,  и  потому  развязка  моего  лю- 
безничанья  очень  близка.  Я  даже,  по  всей  вероятности,  не  стану  и  ждать  того, 
1чтобы  она  д-ЬЙствительно  меня  полюбила— съ  меня  довольно  будетъ  убедиться,  что 
она  совершенно  готова  на  это. 

сА  если  она  въ  самомъ  д-Ьл*  полюбить  и  будетъ  страдать?..  Не  лучше-ли  бро- 
сить эти  игрушки  огнемъ?» 

Вздорь, — мы  съ  ней  оба  не  таковсше...  Любовь,  не  получая  себ-Ь  пищи,  прой- 
деть  у  ней  въ  полтора  дня...  А  если  и  н*тъ,  такъ  что  за  б-Ьда? 

Пускай  ее  поцдачетъ: 
Ей  ничего  не  значить. 

Но,  ра8ум']&ется,  тутъ-то  я  и  оказываюсь  свиньею...  Я  себя  и  не  оправдываю... 

Газсказываю  теб'Ь  эту  шт>'ку  за  тЬмъ,  чтобы  представить  прим'Ьръ,  какъ  мало 
д'Ьйств1я  чедов'Ька  зависятъ  отъ  теоретически хъ  соображешй.  доставляемыхь  ему 
равсудкомъ...  Кажется,  кто  можетъ  разсуждать  основательнее  меня,  кто  лучше  мо- 
жеть  наблюдать  за  србою?  И  въ  то  же  время  кто  съум'Ьетъ  над'Ьлать  столько  глу- 
постей?» 

Б<гЬ  ЭТИ  ухаживан1я  кончились  гкмъ,  что  съ  г-жею  Чернышевскою  у  Добролю- 
бова установились  дружесБ1я  отношен1Я  безъ  всакоЗ  любовной  подкладки;  что  яе 
касается  А.  С,  то  когда  г-жа  Чернышевская  передала  ей  предложен1е  Добролюбова, 
та  нао1  рЪзъ  ему  отказала.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  она  была  св'Ьтская  д1>вушка,  любила 
балы  и  снраведливо  разсудила,  что  они — не  пара.  Ыо  она  оставалась  дружна  съ 
нимъ,  постоянно  отв'1^чая  отказомъ  на  его  возобноклявш1яся  уб'Ьждеи1я  принять  его 
дредложен!е.  Это  длилось  до  ]юля,  когда  она  у']^хала  отъ  сестры  домой;  нед'Ьли  яе- 
резъ  дв1^  по  возвращеши  въ  родной  городъ,  она  вышла  за  жениха,  съ  которымъ  по- 
знак1иилась  въ  Петербурге  и  который  уЬхалъ  на  службу  въ  тотъ  городъ. 

Но  самымъ  интереснымъ,  характерныиъ,  о^рисовывающииъ  Добролюбова  съ 
головы  до  ногъ,  является  мимолетный  романъ,  происшедш1й  съ  нииънамясляниц'Ь 
]Ь60  года  и  разсказанный  имъ  въ  письм'Ь  къ  Бордюгову  25  февраля  1860  года. 
Добролюбовъ  былъ  позванъ  къ  одному  знакомому  на  праздникъ  совершеннол'Ьт]я 
его  дочери. 

« Это  было  въ  субботу,  6-го  февраля,  —  пишетъ  онъ.  —  Пра-Ьхало  народу  очень 
много,  танцовали  парь  20,  играли  стодахъ  на  5.  И  между  танцующими  открылъ  я 
одну  д-Ьвушку,  отъ  которой  не  могъ  оторвать  глазъ-,  такъ  была  хороша  она.  Прежде 
всего  поразиль  меня  контрасть  черныхъ  глиаъ  и  бровей  ея  съ  св^тлорусыми  воло- 
сами, потомь  розовая  н^^жность  ея  кожи,  правильное  до  посл']^дней  степени,  симме- 
трическое расположеше  всЬхъ.  черть,  ротикъ  съ  улыбкой  счаст1я  и  доброты,  и  такое 
)мное,  живое  и  въ  то  же  время  ласкающее  выражеше  всей  фи81оном1и.  особенно 
глазъ...  Ахъ,  как1е  это  глаза,  если  бы  ты  вид-Ьлъ!  Они  не  жгутъ  и  не  горятъ,  а 
какъ  -  то  св'Ьтятся  и  гр^ють  тебя...  Я  впивался  въ  нее  и  почелъ  бы  себя  счастли- 
вымь.  если  бы  на  меня  упалъ  одинъ  взглядъ  зтихъ  глазъ.  Но  она  танцовала,  а  я  былъ 
въ  толп^Ь  смотрящихъ  изъ  дверей.  А  какъ  она  танцовала!  Сколько  прелесш  и  грац1И 
было  въ  каждомь  ея  движеши,  въ  каждомъ  поворот*]^  головы,  въ  каждой  улыбк']^, 
которой  она  разм^^нивалась  со  своимъ  кавалеромъ!  Ш&тъ^  никакой  Грезь  никогда 
бы  не  могъ  создать  такой  головки!  А  туть  она  была  предо  мною— живая,  порхаю- 
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щая,  говорящая  съ  другими!  А  а  не  си^ъ  даже  подойти  къ  ней  близко...  Въ  пер- 
вый разъ  я  отъ  глубины  души  проклялъ  свою  неуклюжесть  и  свое  неум'Ьнье  тая- 
цовать.  Но  проклят1яии  взять  было  нечего.  Я  р'Ьшилсл  д'Ьйствовать  иначе.  Я  спро- 
силъ:  кто  она?  мжЬ  назвали  фаии.11ю;  спросилъ:  съ  к^ыъ  она  пр!'Ьхала?  Съ^тцохъ. 
Я  удовольствовался  и  прошелъ  въ  другую  комнату.  Тамъ  спросилъ  я,  чтобы  мн^ 
показали  г-на  такого  -  то  (т.  е.  отца  ея).  Мн^  указали  и  я  началъ  около  него  вер- 
тЬться.  Подслушалъ  я,  что  онъ  не  усп^лъ  составить  себ*  партш  и  ищетъ  партне- 
ровъ;  тотчасъ  же  поб-ккадъ  я  къ  хозяину  и  попросилъ,  чтобы  онъ  устроилъларт1ю 
въ  ералапгь;  такой-то  съ  такимъ-то  сойчасъ  изъявили  желаше  играть,  я — тоже  хочу, 
остается  найти  четвертаго.  Хозяинъ,  ничего  не  подозревая,  сладидъ  парт1ю,  и  я 
сталъ  играть  съ  почтеннымъ  отцомъ,  которому  тутъ  же  былъ  и  представленъ.  Надо 
теб'Ь  сказать,  что.  онъ  генералъ  со  зв'Ьздой,  и  не  смотря  на  то,  я  ему  куртизанидъ 
въ  картахъ  и  вообще  ужасно  егозилъ  передъ  нииъ.  Пойми,  какъ  я  вр'^^зался  -  то1 
Разуи^тса,  вся  эта  встор1я  кончилась  т^мъ,  что  мы  познакомились.  Я  выпросилъ 
его  адресъ  и  на  другой  день  явился  къ  нему  съ  визитомъ  и  получилъ  приглашен1е 
бывать  по  средамъ.  Настаетъ  среда,  -Ьду.  И  нужно  же  такъ  случиться,  что  у  него 
какой  -  то  комитетъ  пришелся  тутъ,  его  дома  н4тъ,  жен*  его  я  не  представленъ, 
общество  все  незнакомое.  Попросилъ  одного  случившагося  знакомаго  представить 
меня  хп8яйк']Ь,  но  и  поел*  этого  остался  одинокъ.  Только  и  нашелъ  отрады,  что  въ 
разговор*  съ  однимъ  молодымъ  путейскимъ  офицерикомъ,  который  пренаивно  спра- 
пшвалъ  меня:  живъ-ли  Кольцовъ,  а  впрочемъ  находилъ,  что  Бенедиктовъ  плохъ  и 
пр.  Наконецъ,  явился  хозяинъ,  и  меня  посадили  за  карты.  Я  пасовалъ  каждую  игру, 
и  мн*  действительно  ничего  не  шло  (играли  въ  табедьку),  да  я  и  не  о  томъ  ду- 
малъ.  Наконецъ,  уставши  до  нельзя,  япосадилъ  вместо  себядр)того,  асамъвьппелъ 
въ  ту  комнату,  гд*  были  дамы.  Тамъ  оказался  и  офицерикъ.  Вс*  смеялись,  разска- 
зывали  что  -  то  и,  между  прочимъ.  играли  въ  дурачки,  страшно  плутуя  и  оставляя 
каждый  разъ  какую-то  старушку,  которая  тоже  плутовала,  да  не  совс*мъ  искусно. 
Я  попросилъ  позволешя  присоединиться  къ  игр*,  въ  которой  и  она  участвовала.  С*сть 
мн*  пришлось  возл*  нея,  такъ  что  ей  приходилось  ходить  ко  мн*.  Въ  первую  же 
игру  она  пошла  мн*  тремя  картами,  когда  у  меня  было  только  дв*  на  рукахъ.  Д 
показадъ  ей  ихъ,  а  она  кивнула  головой  на  схонсенныя  ею  карты  и  сказала  выра- 
зительно: «кройте».  Я  посмотр*лъ,  въ  ход*  оказалось  четыре  карты,  а  не  три.  Я 
тогда  нечаянно  уронилъ  одну  изъ  нихъ  на  полъ,  потомъ  поднялъ  ц  взялъ  себ*  на 
руки,  а  зат*мъ  ря скрыл ъ  вс*  карты,  и  мы  оба  вышли.  Подобныя  прод*лки  повто- 
рялись каждую  игру,  и  веселью  конца  не  было.  Въ  промежуткахъ  шли  разсказы, 
анекдоты  и  всяческое  посильное  остроум1е.  Она  была  на  этотъ  разъ  небрежно  од*та 
и  причесана  и  производила  мен*е  эффекта,  но  я  зато  уб*дился,  что  она  д*йстви- 
тельно  умна  и  им*етъ  живое  сердце.  Съ  какими  мечтами  *халъ  я  оттуда,  съ  ка- 
кимъ  нетерп*шемъ  ждалъ  сл*дующей  среды.  И  не  выдерясдлъ:  среди  нед*ли  на- 
шелъ д*ло  къ  ея  отцу  и  за*халъ  въ  12  часовъ,  разсчйтыя  застать  вс*хъ  за  завтра- 
комъ.  Но  остался  въ  дуракахъ:  ея  не  видалъ,  а  отца  встр*тилъ  уже  почти  на  по- 
рог*; онъ  собирался  уходить  изъ  дому.  Наконецъ,  являюсь  се.^одня  въ  половин*  10-го, 
здороваюсь,  смотрю:  одни  играютъ  въ  карты,  и  сама  хозяйка  тоже,  друпе  разсуж- 
даютъ  о  томъ,  можно- ли  назвать  счастливымъ  въ  производств*  такого  -  то  подпол- 
ковника, и  проводятъ  параллель  съ  его  товарищами;  дамы  все  разсуждаютъ  о  сго- 
р*вшнхъ  на  мясляниц*  двухъ  д*вушкахъ.  Я  осмотр*лся  и  не  нашелъ  около  себя 
дружелюбнаго  лица,  съ  которымъ  бы  могъ  заговорить,  кром*  опять  того  же  офя- 
церика.  Въ  прошедшую  среду  мы  съ  нимъ  немножко  сошлись,  такъ  что  я  началъ 
разговоръ  такимъ  образомъ:  ^Хорошо  мое  положеше  въ  этомъ  дом*,  никого  не  знаю, 
никому  не  представленъ,  и  заговорить  ни  съ  к*мъ  не  могу>.  Онъ  посмотр*лъ  на 
меня,  и  тутъ  только  за11*тилъ  я,  что  онъ  ч*мъто  особенно  с1яетъ.— «А  вызнаете 
мое  положение  въ  этомъ  дом*?>  спросилъ  онъ  меня.  —  еКакое?  Въ  томъ  же  род%, 
какъ  и  мое?> — «Н*тъ,  совс*мъ  въ  другомъ>,  отв*чалъ  онъ  и  ухмыльнулся:  «Я  се- 
годня объявленъ  зд*сь  женихомъ>. — «Какъ^>  закричалъ  я. —  «Да,  я  женюсь  на  до- 
чери N>.  Не  знаю,  что  "со  мной  сд*лалось  при  этомъ  изв*ст1и.  Я  судорожно  сжалъ 
рукой  горяч1й  стаканъ  чаю,  бывш1й  у  меня,  прислонился  къ  двери,  и  боль  обож- 
женной руки  отвлекла  начинавшееся  головокружение.— сЯ  очень  доволенъ».  приба- 
видъ  онъ,  весело  смотря  мн*  въ  глаза.  —  сБще  бы»,  отв*чалъ  я:  «да  это  такое 
счастье,  больше  котораго  я  ничего  и  не  подумалъ  бы  пожелать  себ*>.  Онъ  посхо- 
тр*лъ  на  меня  н*сколько   странно;  я  опомнился.    «Ну,  поздравляю  васъ>,  началъ  я 
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добродушныхъ  товоиъ:  —  «Она»  кажется,  очень  уиная  и  добрая,  и  притомъ...»  Сло- 
вохъ,  я  пустился  въ  панегерикъ  ей,  который  не  былъ  ему  непр1ятенъ...  Между  про- 
ижъ  я  спросидъ.  давно- л  и  онъ  внакомъ  съ  ной;— три  года,  говорить.  Я  ааглянудъ 
въ  гоетянную,  гд'Ъ  она  гуляла  съ  какой-то  подругой.  У  нея  на  лиц'Ь  такая  радость, 
столько  любви  и  счастья;  посмотр'Ьдъ  я  на  нихъ  вм-ЬстЬ:  она  такъ  кокетливо  обо- 
рачнваетъ  къ.  нену  головку,  такъ  томно  кладетъ  свою  руку  на  его,  такъ  на  него 
снотритъ,  какъ  будто  говорить:  «возьми  меня,  возьми,  я  твоя...»  Посмотр'Ьлъ  я  на 
все  это,  потомъ  посмотреть  на  часы:  было  четверть  11-го.  Я  пробылъ  всего  три 
четверти  часа;  уехать  было  еще  нельзя.  Я  подошелъ  кь  играющимь,  гляд'Ьлъ  въ 
карты,  но  ничего  не  понимадъ.  Поставивъ,  однако,  два  ремиза,  хозяинь  обратился 
ко  мв^  съ  вопросовгь:  «Ну,  какъ  же  было  не  купить?»  —  Я  не  вдругъ  сообразилъ 
сшслъ  вопроса,  не  вдругъ  понялъ,  что  по  требован1ю  прилич1я  доджень  я  былъ 
сжазать  «да»  или  «н'Ьть...»  Я  промычалъ  что-то  и  вскоре  потомъ  отошелъ.  Присталъ 
I  кь  какому-то  разговору;  но  въ  годов*  у  меня  ходило  что-то,  точно  я  ухомъ  при- 
1егь  К1.  котду  паровоза:  такъ  и  кип1Ьдо;  такъ  и  ходило  все  —  шумь  и  безтодков- 
щнна.  Въ  середин*  разговора  я  очнулся  какъ-то,  слышу  хвалятъ  какого-то  профес  • 
сора,  должно,  быть  за  то,  что  добросовестно  за  наукой  следить;  я  кивнулъ  головой 
I  прожычадъ.  Потомъ  еще  разъ  очнулся:  говорили  ужъ  что-то  объ  оператора хь,  я 
улыбнулся  въ  знакъ  согласия  и  посмотрФлъ  на  часы.  Было  одиннадцать.  Я  взялъ 
шдлпу  и  сталь  прощаться.  Поклонившись  всЬмъ,  мн*  незнакомымъ,  я  подаю  руку 
жениху.— «А  вы  знакомы?»  спросила  мать,  до  того  не  говорившая  со  мной  ни  сло- 
ва.~(Еакъ  же,  шашап,  прошедшую  среду  познакомились;  мы  еще  вс*  въ  дурачки 
лграли»,  съ  какой-то  детской  радостью  и  гордостью  подхватила  она.  И  при  зтомъ 
она  такъ  на  него  поглядела,  что  въ  значен! и  ея  сдовь  нельзя  было  сомневаться. 
Они  значили:  «не  правда-ли,  что  1Ы,  мой  милый,  лучше  вс^хъ  зд^сь!  Вотъ  чужой 
чеюгЬкъ,  въ  первый  ра;»>  явивш1йся,  —  какъ,  не  сошедшись  ни  съ  к*мь,  тотчасъ 
же  п'^накомился  съ  тобой».  Мн*  показалось  даже,  что  она  улыбнулась  ласковее 
прк  щющаньи,  именно  за  то,  что  я  сошелся  съ  ея  милымь.  А  отецъ,  прощаясь  со 
мной,  Наивно  проговорилъ: — с  А  жаль,  что  вамь  парт1я  не  составилась  сегодня». — 
Я  немножко  дрогн>'ль  и  отв*чалы— «Что  д-Ьлать!»  такимь  отчаянно  грустнымьто- 
ноиь,  что  меня  всЬ  окружаюнце  сочли,  вероятно,  чудовищныиь  дкземпляромъ  за- 
В1СН0Г0  картежника.  А  я  думадъ  совс^мъ  о  другой  парт1и... 

«Дорога  отъ  нихъ  ко  мн'Ь  была  длинная;  нянька  попался  плохой;  въ  лицо  мнЬ 
хлестадъ  мокрый  сн'Ьгь.  Въ  груди  у  меня  шевелились  рыданья,  я  хотк1Ь  всплак- 
нуть отъ  безд'Ьлья;  но  и  то  какъ-то  не  вышло.  Дома  принялся-было  за  исправлен!е 
ОДНОЙ  рукописи,  которую  хогЬлъ  теперь  печатать;  но  почувствовалъ  себя  въ  на- 
строеши  къ  дружескимъ  изл1ян1ямъ,  и  принялся  за  письмо  къ  те61^.. 

«И  такъ  отъ  6-го  до  24-го  февраля  я  предавался  безумной,  хотя  и  робкой  надежд^Ь 
на  то,  что  могу  быть  счастливь.  С'колько  было  туть  плановь,  мечтан1й,  думь  и  со- 
хнЬшй!  Радостныхъ  минуть  только  не  было,  исключая,  впрочемъ,  той,  когда  япо- 
лучпъ  приглашеше  ея  отца  бывать  у  нихъ,  и  тЬхъ  неиногихъ  минуть,  когда  мы 
играли  въ  д)'рак1ки...  И  вотъ  она  аллегор1я-то:  какъ  я  ни  плутоваль,  а  все-таки  въ 
дуракахъ  остался.  А  она  вотъ  выходить!  Чорть  знаетъ,  что  такое! 

<Я  теб^  не  расписываю  своихъ  чувствь.  Но  объ  ихъ  сил'^Ь  ты  можешь  ваклю- 
ить  по  несвойственной  мн'Ь.  емкости  и  стремительности  д'Ьйств1й,  высказаниыхъ 
■ной  въ  этомъ  случа'Ь.  Суди  же  и  о  важности  моего  огорчешя.  Все,  окружающее 
ненл,  все,  что  я  знаю, — дрянь  въ  сравнен1и  съ  ней;  а  я  принуждень  съ  этой  дрянью 
ноалься  и  любезничать,  въ  то  время,  какъ  у  меня  сердце  защемлено,  въ  мечтахъ 
все  она,  въ  глазахъ  все  ея  милый  образь  и  рядомь  этоть  женихъ...  добр4йш1й,  впро* 
чемъ,  малый,  съ  которымь  ей  жить  будеть  спокойно.  Она  же  институтка  и  кипу- 
чей жизни  страстей  не  в^даеть;  это  видно  по  тому  с1ятю,  которое  розлито  по  ея 
«Лжному,  доброму  и  умному  лицу.  Пусть  она  будеть  счастлива,  и  пусть  никто  не 
вознутитъ  ея  спокойств!я,  и  насдаждбн1я  жизнью...  Я  бы  за'Ьль  и  погуби  ль  ее...  И 
но  дйломъ  не  достается  мн*  влад-бть  такой  красотой,  такимь  богатствомъ!  —  Эхь, 
прощай,  Вася«  Напиши  мтЬ  что-нибудь.  Твой  Н.  Д. 

Р.  3.  А  в^дь  и  офицерикъ-то  плюгавенькШ...  9хь-ма!!!» 

ПИ. 

1юбовныя  неудачи  были  естественво  причиной  того,  что  Добролюбовъ  все  болЪе 
■  бо11е  погружался  въ  литературный  труд-ь,  находя  въ  неиъ  единственное  ут1^ 
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шеи1е  въ  своей  жизни.  Надо  было  удивляться,  говорить  Головачова  въ  своихъвос- 
110иинан]Я1ъ,  когда  Добролюбовъ  усп1^валъ  перечитать  всЪ  руссюя  и  вностранныя 
газеты,  журналы,  вс1^  выходящ1я  новыя  книги,  массы  рукописей,  который  присы- 
лались и  приносились  въ  редакц1ю.  Автораиъ  не  нужно  было  по  н'Ьскольку  разъ 
являться  въ  редакщю,  чтобы  узнать  объ  участи  своей  рукописи.  Добролюбовъ  всегда 
прочитывалъ  рукопись  къ  тому  дню,  который  наяначалъ  автору. 

«Много  времени  терялось  у  Добролюбова  на  беседы  съ  новичкаии-писателямн, 
желавшими  узнать  его  мн'Ьше  о  недостаткахъ  своихъ  первыхъ  опытовъ.  Если  До- 
бролюбовъ вщ^лъ  катя-нибудь  литературныя  способности  въ  молодомъ  автор'Ь,  то 
охотно  давалъ  советы  и  поощрялъ  къ  дальнМшимъ  работамъ.  Не  мало  труда  и  вре- 
мени нужно  было  употребить  также  на  исправлеше  н'Ькоторыхъ  рукописей.  Нако- 
нецъ,  приходилось  бевпрестанно  отрываться  отъ  д&ха  и  для  объяснен) й  съ  ними. 
Такимъ  образомъ,  Добролюбовъ  могъ  приниматься  за  писан1е  своихъ  статей  только 
вечеромъ,  и  часто  засиживался  за  работой  до  4  часовъ  утра». 

Для  того,  чтобы  неотступно  быть  при  редакщи,  Добролюбовъ  тсх^  своей  по- 
'кздки  въ  Старую  Руссу  поселился  въ  двухъ  комнаткахъ,  который  Некрасовъ  на- 
рочно принанялъ  для  него  къ  своей  квартир'к  и  вел1^лъ  пробить  дверь  въ  людскую, 
чтобы  Добролюбовъ  могъ  имЬть  теплое  сообщен1е  съ  редакцией. 

Когда  Головачева  вернулась  съ  дачи,  усп'Ьвп11й  уже  къ  тому  времени  пере1>хать 
къ  нимъ  Добролюбовъ,  сказалъ  ей,  у.шбаясь: 

—  Вотъ  и  я  попалъ  на  литературное  подворье. 

«Онъ  вспомнилъ,— зам^чаетъ  при  зтомъ  Головачова, — что  я,  бес']&дуя  съ  нимъ 
въ  первый  разъ  на  дач^,  выразилась,  что  наша  квартира  точно  литературное  по- 
дворье, такъ  какъ  у  насъ  постоянно  жили  литераторы. 

<  —  Не  думаю,— возразила  Головачова, — чтобы  вамъ  было  удобно  жить  въ  та- 
кихъ  маленькихъ  комнатахъ  и  такъ  близко  отъ  нашей  людской, — вамъ  будутъ  м'Ь- 
шать  работать. 

«  —  Въ  меблироваиныхъ  комнатахъ  еще  бол*е  неудобствъ, — отв^чалъ  онъ, — я 
часто  оставался  безъ  об^да;  заработаешься  и  позабудешь  во  время  потребовать  его, 
а  потомъ  принесутъ,  Богъ  знаетъ  откуда,  об'^^дъ  холодный,  скверный;  съ'ёшь  его  и 
почувствуешь  боль  въ  желудке,  а  я  давно  уже  страдаю  хронической  болонью  же- 
лудка и  чувствую,  какъ  слаб'Ью  отъ  этой  бол^^зни. 

«Сначала  я  посылала, — говоритъ  дал^Ье  въ  своихъ воспоминан1яхъ  Головачева, — 
Добролюбову  въ  комнату  утреншй  чай  и  завтракъ,  потому  что  Некрасовъ  и  Па- 
наевъ  вставали  поздно  и  въ  разное  время;  но  немного  спустя  онъ  попросилъ  у  меня 
позволешя  приходить  пить  чай  ко  мн'Ь  (я  вставала  рано),  ссылаясь  на  то,  что  въ 
это  время,  безъ  него,  уберутъ  его  комнаты,  и  онъ  тотчасъ  же  посл'Ь  чая  можетъ 
с*сть  за  работу. 

«За  утреннимъ  чаемъ  я  заставляла  Добролюбова  ']&сть  что-нибудь  мясное,  по- 
тому что  иногда  онъ  приходидъ  къ  чаю,  совс^^мъ  не  ложась  спать  и  проработавъ 
всю  ночь.  Такъ  какъ  при  этомъ  я  настояла,  чтобы  Добролюбовъ  посл^  ^^ды  отды- 
халъ  съ  полчаса,  то  къ  чаю  началъ  являться  и  Чернышевск1й,  чтобы,  пользуясь 
этимъ  свобод нымъ  времен емъ,  поговорить  съ  Добро любовымъ. 

«Ихъ  отношешя  удивляли  меня  т^мъ,  что  не  были  ни  въ  чемъ  р^^шительно 
схожи  съ  взаимными  отношешями  другихъ,  окружавшихъ  меня  лицъ.  Чернышев- 
ск1й  былъ  гораздо  старше  Добролюбова,  но  держалъ  себя  съ  нимъ  какъ  товарищъ. 

«Несколько  позже,  по  утрамъ,  когда  вставалъ Некрасовъ,  Добролюбовъ  бесЬдо- 
валъ  съ  нимъ  относительно  состава  книжекъ  < Современника»,  и  вообще  о  статьяхъ, 
предназначавшихся  для  напечататя  въ  журнал*]^.  Онъ  очень  заботился,  чтобы  ни 
одна  фраза  не  противор'Ьчила  направлешю  журнала,  и  волновался,  если  авторъ  статей 
выражалъ  свои  мысли  слишкомъ  многословно.  Особеннымъ  многослов1емъ,  по  ело- 
вамъ  Головачовой,  отличался  литераторъ  Ш.  Однажды  Добролюбовъ  настаивалъ  на 
необходимости,  выкинуть  изъ  статьи  три  страницы. 

< —  За  что  же, — говорилъ  Добролюбовъ,-г-8аставлять  читателя  терять  время  на 
ненужную  болтовню  автора,  разводящаго  на  трехъ  страницахъ  мысль,  которую  можно 
выразить  двумя  фразами,  да  и  добро  бы,  если  бы  эта  мысль  была  нова,  а  то  самая 
избитая. 
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«  —  Не  стоить  поднимать  В08ню!  —  ваи^тидъ  Некрасовъ,  —  потомъ  объяснвн1я 
съ   Ш. 

•  —  Я  беру  на  себя  эти  объяснешя. 

<  —  Это  не  избавить  и  меня  оть  нихъ.  Итакъна  «Современникь>  ъс^  точатъ 
зубы!  Обрадуются,  что  у  редакщи  выдетъ  непр1Ятность  съ  Ш...  и  пойдуть  разные 

ТОЛЕИ. 

«  —  Редакц1я  обязана  дорожить  мн^шемь  читателя,  а  не  литературными  сплет- 
нями,— отв^чалъ  Добролюбовъ. — Если  бояться  вс^Ьхъ  сплетенъ  и  подлаживаться  ко 
вс&1ъ  требовашямъ  дитераторовъ,  то  лучше  вовсе  не  издавать  журнала;  достаточно 
н  того,  что  редакщи  нужно  сообразоваться  сь  цензурой.  Пусть  господа  ли1'ераторы 
сплетничають,  чтб  хотятъ;  неужели  можно  обращать  на  это  внимаше  и  жертво- 
вать своими  уб'Ьжден1ями?  Рано  или  поздно,  правда  разоблачится,  а  клевета,  распу- 
щенная «изъ  мелочного  самолюб1я,  заклеймить  презрЪтемъ  самихь  же  клеветниковь». 

Къ  этошу  ко  всему  присоединялось  масса  хлопотъ  и  неор]ятиостей  при  беипре- 
рывныхъ  столкновен1яхъ  редакции  «Современника»  съ  цензурныиъ  в'Ьдомстноиъ, 
Это  было  особенно  затруднительно  въ  течен1и  л1^тнихъ  и^сяцевъ,  когда  большин- 
ство иеновъ  редакщи  разъ'Ьзжалось  и  журналъ  оставался  веец'Ьло  на  рукахъ  До- 
бролюбова. Такъ,  въ  коыц'Ь  л'Ьта  1859  года  Добролюбовъ  собирался  съ1^здить  и  въ 
Москву,  л  въ  Нижшй  за  братомъ  Володею,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  но  этоту  поводу 
И.  И.  Бордюгову  въ  ]юн'Ё  1859  г. 

«Чернышевсшй  у^хаяъ  за-границу,  Некрасовь  вь  Ярославскую  губерн!ю  на  охоту, 
Панаевъ  живеть  на  дач'Ь  и  въ  городь  не  заглядываеть.  На  7-ую  книжку  они  оставили 
весь  матер1алъ;  но  на  8-ую  очень  мало  и,  поэтому,  мн^  вь  иол^  м^Ьсяц'Ь  хлопоть  бу- 
детъ  много.  Если  я  успЬю  пораньше  кончить  августь,  то  вь  первыхъ  числахь  августа 
в  пр!'Ьду  кь  теб']^;  напипш,  будешь-ли  ты  въ  это  время  въ  Трепорев'Ь,  или  уже  въ 
Москве.  Мн^  нуяшо  будеть  вь  август]^  сь'Ьздить  въ  Нижшй,  чтобы  взять  кь  себ'Ь 
другого  брата.  Володя  вь  августе  поступаеть  въ  гимназ1ю». 

Но,  не  пришлось  Добролюбову  ни  на  одну  нед'Ьлю  лвинуться  изъ  Петербурга. 

Такъ,  5  сентября  1859  г.  онъ  пишетъ  таму  же  Бордюгову: 

<Миленьк!й!  Пока  не  наложили  цензуры  на  языкь,  ты  можепхь  считать  себя  го- 
раздо счастливее  меня.  Не  знаю,  какъ  въ  Москве,  а  въ  Петербурге  цензура  сви- 
р-Ьпствуеть.  Неть  сомн^шя,  что  реакц1я  правительственная  совершится  довольно 
скоро,  если  особый  обстаятельства  нэ  заставать  опять  кричать.  Зд^сь  теперь  за- 
прещено писать  дурно  про  Наполеона  и  вследств1е  того  запретили  въ  «Сонремен- 
шпгЬ»  статью,  приготовленную  для  сентябрьской  книжки.  Кроме  того,  сделали  исто- 
рио  И8ъ-аа  статьи  о  какомь-то  «городке»  вь  <С.-ПетербургскихьВедомостяхь>  и 
обдираютъ  все  статьи  и  все  выходки  о  крепостномь  праве.  Реценз1я  моя  о  Педа- 
гогическомь  Институте  О  тоже  сделала  непр1ятность  «Современнику»:  переменили 
ценвора,  хотели  задержать  книжку,  и  теперь  почти  каждую  статью  разсматрваютъ 
въ  целомъ  цензу рномь  комитете.  Третьяго  дня  запретили  целый  роман'б  («Поли- 
цЛмейстерь  Бубенчиковь»)  '^),  который  составляль  более  10  печатныхь  листовь. 
Обь  откупахь  'тоже  запрещають  писать  и  потому  ободрали  на  четвертую  долю  ста- 
тейку, которую  сочиниль  я, —  <0  трезвости».  Въ  просьбе  о  разрешеши  новой  га- 
зеты «Свистокь>  отказано.  Сь  «Искрой»  сочинена  истор1я  за  объявлете  Остари1ь 
ч  ухл,..  Для  «Исторической  Библ1отеки»  разрепшли-было  переводь  истор1и  фран- 
цузскихь  крестьянЬу  Бонмера,  а  теперь  опять  запретили.  Не  позволили  даже  одного 
стнхотворен1я  ПодонскагО|  вь  которомь  говорилось  о  сыне  Наполеона!..  Словомь, — 
перетурка  идеть  страшная...  Только  энерпя  Некрасова,  да  совершенная  невозможность 
Черньлпевскоиу  написать  безцветную  пошлость, — даютъ  надежду  на  то,  что  «Совре- 
менннкъ»  до  конца  года^ыдеряшть  свое  направлеше.  Въ  этомь  месяце  у  нась  запре- 
щено листовь  15,  т.- е.  почти  половина  книжки.  Эта  половина  будеть,  разумеется, 
по  скорости  заменена  балластомь-,  но  и  вь  оставшейся  половинке  будеть  кое-что... 
Впрочемь,  <Современникь>  выйдеть  теперь,  вероятно,  даже  позже  15-го.  Значить, 


*)  Понещеян&я  въ  августовской  книжке. 

^  Но  вскоре    разрешил  печатать  его;  онъ   иоиещенъ    въ  октябрьской  книжке  «Совре- 
■еиввха»  того  года 
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я  и  въ  сентябр'Ь    не  могу   къ  теб^   пр1^^хать.   Бели   октябрьская  книжка  пройдетъ 
благопояучно  и  выйдетъ  хоть  числу  къ  осьмому,  то  пр1']Ьду  въ  Москву  по  еявыход'Ь». 

Посл^  ТОГО,  какъ  «Свистокъ»,  въ  вид'Ь  особой  газеты,  которую  хотЬлъ  изда- 
вать Нскрасовъ  съ  Добролюбовымъ,  не  былъ  разр1&шенъ,  они  открыли  при  ч< Совре- 
менник!)» особенный  сатирики  -  обличительный  отд']^лъ  подъ  этимъ  самымъ  загла> 
в1емъ. 

сСвистокъ»,  по  словаиъ  Головачовой,  всегда  начинали  посл*]^  об'Ьда,  за  кофееиъ. 
Тутъ  же  импровизировались  стихотворешя:  Добролюбов ымъ,  Панаевым'^  и  Ыскра- 
совымъ.  Въ  сСвистк']^»  принималъ  участ1е  и  В.  Курочкинъ.  Когда  изъ- за  «Свистка» 
въ  литератур-Ь  поднялась  ц'Ьлая  буря  на  с  Соврем енникъ»,  Головачова  шутя  гово- 
рила Добролюбову:— «что,  освистали  васъ:'» 

«  —  А  мы  еще  громче  будемъ  свистать! — отв-Ьчадъ  Добролюбовъ,— эта  руготня 
только  подзадоритъ  насъ,  какъ  жаворонковъ  въ  кл'|}тк']^,  когда  начинаютъ  во  время 
ихъ  п^^шя  стучатъ  ножами  о  тарелку.  «Свистокъ»  сд'Ьлаетъ  свое  Д'Ьло,  осм'Ьетъ  все 
пошлое,  что  печатаютъ  бездарные  поэты.  Серьезно  разбирать  всю  эту  глубокомыс- 
ленную поэтическую  пошлость  и  фальшъ  не  стоитъ;  за  что  утруждать  б-Ьдиаго  чи- 
тателя, а  «Свистокъ>  онъ  прочтетъ  легко  и  еще  посмеется». 

Не  ограничиваясь  вс1^ии  этими  неусыпными  трудами,  Добролюбовъ  не  переста- 
валъ  заботиться  о  своей  семь1^,  выписалъ  двухъ  своихъ  маленькихъ  братьевъ,  Во- 
лодю и  Ваню,  для  лоетуплешя  ихъ  въ  средняя  учебныя  заведешя,  и  самъ  занимался 
между  д']^ами  приготовлен1емъ  ихъ  къ  вступительному  экзамену.  Кром'Ь  заботь  о 
сесграхъ  и  братьяхъ,  Добролюбову  пришлось  заботиться  нристроить  на  службу 
также  пр1'Ёхавшаго  къ  нему  дядю. 

Идеальное  прянодуш1е  во  вс1&хъ  литературныхъ  отношеи1яхъ,  (псутств1е  по- 
клонешя  какимъ  бы  то  ни  было  авторитетамъ  и  заискиван1Й  нередъ  громкими  име- 
нами и  зцамени1Ч)стями,  наконецъ,  полное  отрицаше  какихъ  бы  то  ни  было  ком- 
промиссовъ,  иодлаживан1Й  и  уступокъ  ради  практическихъ  соображен1Й  было  глав* 
ной  причиной  того  столкновешя  Добролюбова  съ  Тургеневымъ,  которое  повело  за 
собой  ра.зрывъ  съ  редакц1ей  «Современника»  какъ  Тургенева,  такъ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  писателей  40-хъ  годовъ  (Писемскаго,  Анненкова,  Дружинина  и  пр.). 

,  Съ  самаго  вступлсшя  въ  «Совреиенникъ»,  по  словамъ  Головачовой,  новыхъ 
критнковъ  и  публпцистовъ,  старые  литераторы  начали  коситься  на  молодыхъ,  и  въ 
«Современник'Ь>  образовались  какъ  бы  два  враждебные  лагеря.  Добролюбовъ  не  могъ 
выносить  обхождетя  съ  нимъ  Тургенева  свысока,  я  задолго  до  «чгончательнаго  раз- 
рыва произошло  можду  ними  явное  обнаружеше  взаимной  непрхязни.  Разъ,  придя 
въ  редакц1ю.  Тургеневъ  сказалъ  Панаеву,  Некрасову  н  находившимся  тутъ  н^ко- 
торымъ  'С1арымъ  знакомыиъ  литераторамъ: 

—  Господа,  —  не  забудьте;  я  васъ  всЬхъ  жду  сегодня  об-Ьдать  ко  мн-Ь,  —  и  ва- 
тЬмъ,  повороти  въ  голову  къ  Добролюбову,  прибавилъ,  —  приходите  и  вы,  молодой 
чолов-Ькъ. 

Тургеневъ  нав'^^рно  услыхалъ  бы  громк1й  см'^^хъ  Добролюбова,  если  бы  онъ  сы-Ь- 
ялся  какъ  друпе;  но  онъ  только  улыбался. 

Я  посм-Ьялась  Добролюбову,  что  онъ  должно  быть  считаетъ  себя  сегодня  сча- 
стливМшимъ  челов'ккомъ,  удостонвпшсь  приглашешя  на  об']^дъ  отъ  главнахх)  яите- 
ратурнаго  генерала. 

—  Еще  бы!  Такая  неожиданная  честь! 

—  Что  же,  пойдете? — спросила  я,  хотя  была  уверена,  дто  онъ  не  пойдетъ  посд'Ь 
такого  приглашев1я. 

—  Къ  сожал^^шю,  у  меня  н^тъ  фрака,  а  въ  сюртук'Ь  но  см'Ью  явиться  въ  ге- 
нералу,—отв4чалъ,  улыбаясь,  Добролюбовъ. 

Панаевъ  и  Некрасовъ  были  удивлены,  что  Добролюбовъ  не  хочетъ  "^^хать  вм1>с'1НЬ 
съ  ними  на  об']^дъ  къ  Тургеневу;  они  не  обратили  внимашя  на  тонъ  приглашен1я. 

—  Васъ  же  приглашалъ  Тургеневъ,— сказалъ  ему  Некрасовъ. 
-^  За  такое  праглашете  я  никогда  не  пойду  къ  Тургеневу. 


ЗИБОЛАЙ    АЛЕКСАНДРОВИЧЪ    ДОВРОЛЮВОВЪ.  ЬХШ 

ПбЕрасовъ  съ  удивлетемъ  проивнесъ: — Да  онъ  всуЬхъ  такъ  приглашалъ. 

—  Вы  вс-Ь  его  очень  коротше  знакомые,  а  я  вовсе  н]Ьтъ. 

—  Это  у  него  такая  манера,  ~  зам'Ьтилъ  Панаевъ. 

Должно  быть,  Некрасовъ  намекн}'лъ  Тургеневу— почему  Добролюбовъ  не  при- 
шелъ  обдать,  потому  что  Тургеневъ  въ  с^гЬдующ^й  разъ  сд-Ьдадъ  ему  любезное  при- 
глашеше,  но  это  не  тронуло  Добролюбова,  и  онъ  все-таки  не  пошелъ. 

Тургеневъ  зам'^^тно  сталь  относиться  внимательн'Ье  къ  Добролюбову  и.  началъ 
заводить  съ  нимъ  разговоры,  когда  встр']^чалъ  его  въ  редакц1и,  потому  что  литера- 
турная изв'Ьстность  Добролюбова  быстро  росла.  Но  Добролюбовъ  все-таки  упор- 
ствовалъ  т  не  являлся  на  тургеневск!е  об'Ьды.  Наконецъ  Тургеневъ  обратился  къ 
Панаеву:  ., 

—  Привези  ты  его  об']&дать  ко  мн'Ь!  Ув^рь  его,  что  онъ  не  застанетъ  у  меня 
общества,  въ  которомъ  никогда  не  бывалъ. 

Наконецъ,  Тургеневъ  понялъ,  что  причина,  по  которой  Добролюбовъ  не  является 
на  61  о  об^ды,  заключается  вовсе  не  въ  страх']^  встр']&титься  съ  аристократическимъ 
обществомъ. 

—  Въ  нашей  молодости, — скавалъ  онъ  Панаеву, — мы  рвались  хоть  посмотр'Ьть 
поближе  на  дитературныхъ  авторитетныхъ  лицъ,  приходили  въ  восторгъ  отъ  каж- 
даго  ихъ  слова,  а  въ  новомъ  поколоти  мы  видимъ  игнорировате  авторитетовъ;  вообще 
сухость,  односторонность,  отсутств1е  всякихъ  эстетическихъ  увлечешй;  всЬ  они  точно 
мертворожденные.  Меня  страшитъ,  что  они  внесутъ  въ  литературу  ту  же  мертве- 
чину, какая  сидитъ  въ  нихъ  самихъ.  У  нихъ  не  было  ни  д-^Ьтства,  ни  юности,  ни 
молодости, — это  как1е-то  нравственные  уроды... 

Когда  Тургеневъ  убедился,  что  Добролюбовъ  не  поддается  на  его  любезныя 
приглашен1я,  то  оскорбился,  и  началъ  говорить,  что  въ  статьяхъ  Добролюбова  ви- 
девъ  пнквизиторск1Й  пр!емъ  осм'Ьять,  загрязнить  всякое  увлечеше,  всЪ  благородные 
порывы  души  писателя,  что  онъ  возводитъ  на  пьедесгалъ  матер!ализмъ,  сердечную 
сухость  и  съ  нахадьствомъ  глумится  надъ  поэз1ей,  что  никогда  русская  литература, 
до  вторжешя  въ  нее  семинаристовъ,  не  потворствова.1а  мальчишкамъ  изъ  желашя 
пр1обр*сти  этимъ  популярность.  Кто  любитъ  русскую  литературу  и  дорожитъ  ея 
достоинствомъ,  тотъ  долженъ  употребить  всЬ  усил1я,  чтобы  избавить  ее  отъ  этихъ 
кутеЙниБовъ-вандаловъ! 

Эти  В08зван!я  Тургенева  доходили  до  Добролюбова,  но  онъ  не  обращалъ  на  нихъ 
внимашя  и  удивлялся  только  одному:  къ  чему  объ  этоыъ  передаютъ  ему? 

—  Неужели  думаютъ,  —  говорилъ  онъ,  —  что  я  испугаюсь  такихъ  угрозъ  и  въ 
угоду  Тургеневу  изменю  своя  уб*Ьждешя.  Странныя  понятая  у  этихъ  хт^сподъ. 

При  такихъ  нап1нуты1Ъ  отношен1яхъ  достаточно  было  ма:гЁГ|ша10  повода  для 
окончательнаго  разрыва,  и  такой  поводъ  не  заиедлилъ  прелставиться  въ  видЁбле 
стящей  статьи  Добролюбова  о  ро^аы"]^  Тургенева  <Накапуц'Ь>.  напечатанной  въ 
мартовской  книжк']^  «Современника»  за  1860  г.  подъ  заглав]емъ  «'Когда  же  при 
деть  настоящ1Й  день».  Вотъ  каиъ  разсказываетъ  Голбвачова  о  томъ,  какой  сыръ- 
боръ  загор'Ьлся  по  поводу  этой  статьи. 

«Добролюбовъ  написалъ  статью  о  пов-Ьсти  Тургенева  «Наканун'Ь-,  и  она  была 
послана  цензору  Бекетову.  Вс*,  читавшее  эту  статью,  находили,  что  Добролюбовъ 
хвалялъ  автора  и  отдавалъ  должное  его  таланту.  Да  иначе  и  быть  не  иогло.  До- 
бролюбовъ настолько  быдъ  честенъ,  что  никогда  не  позволялъ  себ^Ь  прим'^&шивать 
къ  своимъ' отзывамъ  о  чьихъ-либо  литературныхъ  произведешяхъ  своихъ  личныхъ 
сю1пат1Й  и  антипат1й.  Некрасовъ  пришелъ  ко  ми^Ь  очень  встревоженный  и  сказалъ: 

«Ну,  Добролюбовъ  заварилъ  кашу!  Тургеневъ  страшно  оскорбился  его  статьей... 
И  какъ  это  я  сд'Ьлалъ  такой  проиахъ,  что  не  отговорилъ  Добролюбова  отъ  нам^Ь- 
ретя  написать  статью  о  новой  повести  Тургенева  для  нынешней  книжки  < Совре- 
менника*. Тургеневъ  сейчасъ  прислалъ  ко  мн*  К.  съ  просьбой  выбросить  изъ  статьи 
все  начало.  Я  еще  не  усп-Ьлъ  ее  прочитать.  По  словаиъ  Тургенева,  переданнъшъ 
мвЪ  К.,  Добролюбовъ  будто  бы  глумится  надъ  его  литературныиъ  авторитетомъ  и 
вся  статья  исполнена  какими-то  недобро сов'Ьстными  ехидными  намеками. 

«Я  удивилась,  какимъ  образомъ,  могли  попасть  въ  руки  Тургенева  корректур- 
ные диеты  статьи  Добролюбова?  Оказалось,  что  цензоръ  Бекетовъ  самъ  отвезъ  ихъ 
Тургеневу  изъ  желашя  услуяшть.  Не  желая  ссориться  съ  Тургеневымъ  изъ-за  статьи 


Ь^1>^  1.    И.    СК1ВвЧЕВСК1Й. 

Добродв)бова   и  уверенный,   что   Добродюбовъ   согласится   на   уступки,  Нежрасовъ 
отправился  объясняться  въ  Добролюбову. 

«Черезъ  часъ, — раасказывастъ  дальше  Головачова,  —  Добролюбовъ  пришелъ  ко 
ыиЬ,  и  я  услышала  въ  его  голосЬ  раздражеше. 

—  Знаете-ли,  что  прод&[адъ  цензоръ  съ  моей  статьей?— скааалъ  онъ. 

<Я  ему  отв'Ьчала,  что  все  знаю;  тогда  Добродюбовъ  продолжалъ:  —  Отличился 
Тургеневъ!  По  генеральски  ведетъ  себя...  Удивидъ  меня  также  и  Некрасовъ,  вооб- 
раанвъ,  что  я  способенъ  на  лакейскую  угодливость.  Въ  виду  нел'Ьпыхъ  обвинешй 
па  мою  статью,  я  теперь  ни  одной  фразы  не  выкину  изъ  нея. 

«Добродюбовъ  прибавилъ,  что  сей  часъ  4детъ  объясняться  къ  цензору  Бекетову. 
Я  лзжЬтплЛу  что  не  стоить  тратить  время  на  объяснетя. 

—  Какъ  не  стоить!  —  возразили  Добродюбовъ.  —  есди  у  человека  не  хватаетъ 
смысла  понять  самому,  что  нельзя  дозволять  себЬ  такое  нецеремонное  обращете  со 
статьями,  который  онъ  обязань  цензуровать,  а  не  развозить  для  прочтешя  —  кому 
ему  вздумается... 

«Некрасовь  двазкды  въ  этотъ  день  быль  у  Тургенева,  но.  не  заставь  его  дона, 
оставидь  ему  письмо  н  получизъ  ответь,  состоящ!й  изъ  одной  фразы: 

«Т^ыбирай:— я  или  Добродюбовъ». 

«Было  уже  два  часа  ночи,  когда  Некрасовъ  вернулся  изъ  к.  уба.  Озадаченный 
Тургеневскямъ  ультиматумомъ  и.  ходя  по  комнате,  онъ  говорнлъ: 

—  Я  вяиматедьно  прочедъ  статью  Добролюбова  и  положительно  не  нашел ъ  въ 
ней  ничего,  ч'Ьмъ  могъ  бы  оскорбиться  Тургеневъ.  Я  это  написаль  ему,  а  онъ  вотъ 
какой  ответь  мнЬ  присдадъ!..  Какая  черная  кошка  проб'Ёжала  между  нами?  Остается 
одно:  вовсе  не  печатать  этой  статьи.  Добролюбовъ  очень  дорожить  журнальнымъ 
д^омь  и  не  захочетъ,  чтобы  изъ-за  его  статьи  у  Тургенева  произошедъ  разрывъ 
съ  «Современникомъ>.  Это  повредить  журналу,  да  и  прибавить  Добролюбову  вра- 
говь,  которыхъ  у  него  и  такъ  много;  въ  литературе  обрадуются  случаю,  подннмуть 
гвалтъ,  на  него  посыпятся  разный  сплетни,  такъ  что  гораздо  благоразумн^^е  изб'Ь- 
жать  всего  этого...  Я  въ  такомъ  состояши,  что  не  могу  идти  къ  нему  объясняться, 
лучше  вы  передайте,  какой  серьезный  оборотъ  приняло  д'Ьло. 

«Я. — разсказываеть  Головачова,  —  отправилась  къ  Добролюбову;  онъ  удивился 
моему  позднему  приходу.  Я  придала  шутливый  тонъ  своему  поручешю  и  сказала: 

—  Я  явилась  къ  ваз1Ъ,  какъ  пардаментеръ. 

—  Догадываюсь — предлагають  сдаться?— съ  усмешкой  спроси.1ъ  инь. 

—  Разчитьгеають  на  ваше  бЛагоразумае,  которое  устранить  важн)'ю  потерю 
для  журнала.  Некрасовь  получиль  записку  отъ  Тургенева... 

—  Вероятно,  Тургеневъ  грозить,  что  не  будеть  бол*е  сотрудникомь  въ  «Со- 
временншгЬ>,  если  напечатають  мою  статью,  —  перебиль  меня  Добролюбовъ.  —  Не- 
понятно мн-Ь,  для  чего  понадобилось  Тургеневу  придираться  къ  моей  стать*?  Онъ 
могъ  бы  прямо  заявить  Яекрасову,  что  не  можетъ  сотрудничать  вм'1ЬотЬ  со  мной. 
Каждый  свободень  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  антипат]яхъ  къ  людямь!..  Я  выведи* 
Некрасова  изъ  затруднительнаго  положешя,  я  самь  не  желаю  быть  сотру^дникомъ 
въ  журнал'Ь,  если  ия±  нужно  подлаживаться  къ  авторамь,  о  произведен1яхъ  кото- 
рыхъ я  ПИШ}'. 

«Добродюбовъ  не  далъ  мн'Ь  возразить  и  добавиль: 

—  Н']^тъ,  ужъ  если  вы  взялись  за  роль  парламентера,  такъ  выподняйте  ее  по 
всЬмъ  правндамь  и  передайте  мой  отв^Ьтъ  Некрасову». 

Некрасовь  очутился,  тгкимъ  образомъ,  между  двухъ  огней:  ему  предстояло  ра- 
зорвать 1А1В  СЪ  Тургеневынъ,  или  съ  Добролюбовымъ.  Но  какое  высокое  м1^сто  ви 
заннмалъ  Тургеневъ  въ  то  время  1$ъ  литератур1^,  въ  его  лиц-Ь  Некрасовъ  терялъ 
только  талантливаго  беллетриста;  между  гЬмъ  какъ  всл'1^дъ  за  Добролюбовымъ 
ушли  бы  и  всЬ  11роч1е  члены  редакщо,  въ  рукахъ  которыхъ  было  все  ведеы1е  жур> 
нала  и  которымъ  журналъ  былъ  обязанъ  въ  то  время,  главнымъ  образомъ,  усп1&- 
хомъ.  Понятно,  что  Некрасову  пришлось  пожертвовать  своей  многол'Ьтней  дружбой 
съ  Тургеневыиъ,  т1^мъ  бол-!^,  что  онъ  и  самъ  могъ  считать  себя  обнжеынымъ  Тур- 
геневымъ,  пристроившимъ  свой  романъ  «Наканун'Ь»  не  въ  «Совреиенник1^»,  а  въ 
«сРусевомъ  В'ЁствиБ'Ь».  Разрывъ  Тургенева  съ  «СовременниЕомъ>.  над1>лавт1и  въ 
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литератур'!^  иного  шума  и  оовлекипйза  собой  много  сплетенъ  и  вслкаго  родаинсу- 
нуац1&,  былъ  в>11^1тЬ  еъ  гЬмъ  разрывомъ  двухъ  парт1Й,  или,  |]равильи1^е  скаиать, 
двухъ  покол1в1й — людей  сороковыхъ  годовъ  и  шестидесятыхъ. 

IX. 

Мы  вид1^ли,  что  уже  во  время  ннститутскаго  курса  ДоОролюбовъ  прихкарывалъ 
и  вообще  ве  отличался  цв'Ётущймъ  здоровьемъ.  Дурное  питан!е  въ  институтскомъ 
панешн^,  иетербургск1й  климатъ,  крайне  вредный  для  слабогрудыхъ  люден,  въ 
особенности  для  пр1Ъзжихъ  съ  юга,  усиленный  заият1я,  съ  каждымъ  годомъ  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  осложнявш1яся,  —  все  это  подтачивало  здоровье  Добролюбова,  и  въ 
1860  г.  обнаружились  всё  нризнаки  быстро  развиваюи|ейся  чахотки. 

сКогда  по  утрамъ  онъ  приходилъ  ко  ишЪ  пить  чайу—говорип'ъГодовачова,— въ 
его  лщЪ  не  было  ни  кровинки;  онъ  страдалъ  безсонницей,  отсутств1емъ  аппетита 
и  чувствовадъ  сильную  слабость  >. 

<Въ  прошломъ  декабр']Ь,— пишетъ  Добролюбовъ  въ  письмЬ  къ  М.  И.  Шиыанов- 
скому  11  1юня  1860  г., — я  пр1обрЬдъ  сильный  хронически  бронхитъ,  который  при 
моемъ  обрав^Ь  жизни  и  при  петербургскомъ  климате  грозигъ  перейти  въ  чахотку. 
Зимой  я  былъ  серьезно  боленъ,  такъ  что  съ  ы^сяцъ  не  выходилъ  никуда.  Къ  веснб 
сталь  поправляться,  но  плохо»... 

Докторъ  сов1^товалъ  ему  бросить  вс*!^  занят1Я  и  '1^хать  зм  границу;  ыопемалаго 
труда  стоило  близкимъ  ннакомымъ  людямъ  заставить  Д(|бролюбова  аослушаться 
этого  сов1^та  доктора.  Онъ  возражалъ,  что  едва  усп'Ьлъ  развязаться  гъдолгомъ.  Ко- 
торый сд1иалъ  его  нокоиныП  отецъ,  ностроивъ  себк  домъ  въ  Нин:немъ,  чю  дохода 
съ  ВТОГО  дома  не  хватаетъ  на  содержаше  и  воспитан1е  его  гестеръ  и  Гфатьевъ,  и  въ 
то  время,  какъ  на  немъ  лежиП)  обязанность  заботиться  о  нихъ,  онъ  бул*^ тъ  отды- 
хать ц'Ьлый  годъ  и  тратить  деньги  на  путешествае!  Н  только  когда  всЬ  окружающее 
начали  неотступно  настаивать,  чтобы  онъ  скор'Ье  "Ьхалъ  за  границу,  онъ  самъ  но- 
вялъ,  что  ему  необходимо  возстаыовить  силы!  Нркрасовъ  же  щедро  снабди лъ  его 
деньгами  и  от&рылъ  ему  безграничные  кредигь.  ДоОролюбовъ  въконц'Ьмая  1860  г. 
уЬхалъ^навонецъ,  за  границу.  Братья  его  были  отданы  для  приготовления  къвсту- 
оительному  экзамену  учителю  П.  С.  Юрьеву,  который  Оралъ  гимиазисювъ  на  со- 

дьрхаме. 

Отправился  Добролюбовъ,  черезъ  Берлинъ  и  Леинцигъ,  въ  Дрезденъ.    Какъ 

прежде,  въ  юности,  по  прАзд'Ь  въ  Петербургъ  ое1Ъ  не  расщедривался  въ  иисьмахъ 

къ  роднымъ  и  землякамъ  на  описаше  своихъ  петербургскихъ  впочатл'Ьи1Ё,  столь  же 

екупъ  онъ  былъ  и  теперь  относительно  Бпечатл'1^п1й  заграничныхъ.  Письма  его, 

какъ  къ  петербургскимъ  друзьямъ,  такъ  и  къ  нижегородским'ь  роднымъ,  носятъ 

исключительно  д'^овой  характеръ. 

«Описывать  мои  пере']^8ды  —  нечего, — пишетъ  онъ  въ  письм']^  М.  А.  Кострову, 
21  февр.  1861  г.,— вс*  очень  благополучно  и  просто  совершаются  по  жел-Ьвнымъ  до- 
рогамъ  и  на  пароходахъ.  Разскавывать  о  томъ,  что  вид'Ьлъ  —  объ  этомъ  въ  книж- 
вахъ  можно  читать  гораздо  л)'^чше;  остается  спрашивать  и  иав'Ёщать  о  вдоровь'Ь, — 
что  я  дфдаю.  Но  и  это  не  надо  Д'к1ать  слишкомъ  часто». 

Въ  Лейпци!^^  и  Дрезден'^  его  поразило  только  изобнл1е  русскпхъ. 

«До  сить  порЪ|  —  пишетъ  опъ  къ  М.  И.  Шимановскому,  11  шня  186()  г., — а 
какъ  будто  все  въ  родной  Руси.  Можете  себ*  представить,  что  вчера  первый  день 
еще  выдался  мн*  такой,  что  я  русскаго  языка  не  слышу  А  то  куда  ниогллнись— 
везд*  руссше.  Въ  Дрезден*  —  такъ  это  доходитъ  до  неприлич1я.  Иъ  театр*  я  разъ 
сндЪлъ,  бз'квально  окруженный  русскими:  впереди,  позади  и  справа  были  пары  и 
тройки,  который  несли  ужаснейшую  дичь,  воображая,  что  никто  ихъ  не  понимаетъ; 
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сл^^ва  сид'&1ъ  молчаливый  господинъ,  иы']&вш1й  видъ  кЗ^мца.  Я  обратился  къ  нему 
съ  какимъ  •  то  вопросомъ  относительно  актеровъ:  онъ  мн'Ь  отв']^тилъ,  что  самъ  не 
внаетъ,  что  онъ  въ  первый  равъ  въ  зд'Ьпшемъ  театр'^Ь^  зат^мъ  оказалось,  что  это 
руссшй.  То  же  и  на  гуляньяхъ  и  концертахъ.  Но  всего  забавнее  было  у  Вальтера  ^). 
Онъ  принимаетъ  отъ  :^-гь  до  4-хъ.  Я  пришелъ  ровно  въ  три;  тамъ  уже  дожидалось 
челов'Ькъ  пять,  изъ  которыхъ  были  трое  руссше;  зат^мъ  при  ин^Ь  пришло  еще  сеиь 
челов'Ькъ.  изъ  которыхъ  только  двое  были  но  русск1е.  Входя,  каждый  воображалъ, 
что  онъ  одинъ  тутъ  русск1й  и  обращался  съ  н']^мецкимъ  вопросоиъ.  Но  вдругъ  кто- 
нибудь  произноситъ  русское  слово;  пришедш1й  начиналъ  русск1Й  разговоръ  и,  ду- 
мая, что  остальные  иностранцы,— пускался  въ  зам^чашя  относительно  ихъ.  Та  же 
истор1я  повторялась  и  съ  другимъ  новопришедшимъ.  Подъ  конецъ  оказалось,  что 
комната  набита  была  русскими.  Ч'Ьмъ  все  окончилось  между  соотечественниками, 
не  знаю,  потому  что,  дождавшись  своей  очереди,  я  устремился  въ  кабинетъ  къ 
Вальтеру,  и  потомъ  не  заглянулъ  уже  въ  пр1емную  комнату». 

Дрезденъ  Добролюбову  ые  понравился. 

сВъ  Саксонской  Швейцарам, — пишетъ  онъ  въ  письм'Ь  П.  Н.  Казанскому, — виды 
точно  превосходные;  но  въ  городе  все  такъ  узко,  темно,  грязно,  что  онъ  годится 
гораздо  бол']&е  для  панорамы,  нежели  для  живого  глаза.  А  въ  панораме  онъ  долженъ 
быть  великол'Ьпенъ,  ^со  своими  узкими,  закопчеными  здатями,  мутной  и  узенькой 
Эльбой,  разр^Ьзывающей  его,  и  свежей  зеленью,  которая  его  опоясываетъ,  составляя 
контрастъ  съ  копотью  и  грязью  ст^^нъ.  Все  это  на  картин'Ь  должно  им^Ьть  очень 
внушающ1Й  видъ,  потому  что  останутся  одни  очерташя,  а  натуральная  грязь  нс- 
чезнетъ». 

Докторъ  Вальтеръ,  съ  которымъ  сов'1&тывал1'я  Добролюбовъ  въ  Дрезден'^,  по 
сдалъ  его  въ  Швебцар1ю,  въ  Интерлакснъ,  а  потомъ  куда-нибудь  купаться  къмор'Ь. 
Въ  Интерлакснъ  Добролюбовъ  11р|'Ьхалъ  въ  начад1^  ]юля  и  началъ  зд']^сьл<^чен1в  сы- 
вороткой и  альпШскимъ  воздухомъ,  которое  на  время  возстановило  его  силы  и  здо- 
ровье. Вотъ  что  пишетъ  онъ  объ  этомъ  Костровымъ,  29  1юня  1860  г.: 

«Вотъ  гд']^  пришлось  мкЁ  писать  къ  вамъ,  мои  милые,  родные  мои!  Интерла- 
кенъ — это  деревенька,  куда  меня  отослали  л']^читься  сывороткой  и  альп1йскииъ  воз- 
духомъ,  а  главное,  отдыхомъ  отъ  д'кха.  И  точно,  въ  два  м'Ёсяца,  которые  а  прожилъ 
за  границей,  я  уже  получилъ  некоторое  облегчете,  особенно  въ  посл']&дтй  м'Ьсяцъ, 
проведенный  мною  въ  Интерлакен'Ь.  Я  знаю,  что  вс']^  родные  сердятся  на  меня  за 
то,  что  я  совсЬмъ  пересталъ  писать  къ  нямъ;  даже  и  вы  сердитесь,  Михаилъ  Але- 
кс^евичъ,  и  тьт,  моя  Ниночка!  Да  в'Ьдь  право  —  и  нечего,  и  некогда  писать  было. 
Если  бы  я  еще  съ  самаго  отъ'^^зда  въ  Петербургъ  постоянно  васъ  ув^домлялъ  обо 
всемъ,  чтб  со  мной  д'Ьлается,  такъ  бы  такъ.  А  то  н^Ьсколько  времени  пропустилъ, 
потому  что  много  хлопотъ  было  съ  отыскатев1ъ  занят1я  и  первымъ  устройствомъ, 
а  тамъ  ужъ  и  нуяшо  было  длинную  истор1ю  разсказывать  о  моемъ  жить'Ё-быть'Ь.  А 
между  т*мъ,  чтб  разсказывать-то?  Живу  себ-Ь  не  богато,  но  и  не  б-Ьдно,  не  безъ 
труда,  но  и  безъ  особснныхъ  обременен1й.  Только  здоровье  поразстроилось  работою, 
да  еще  и  прежде,  жизнью  въ  Педагогическом!»  ИиститугЬ.  Ну,  теперь  и  это,  в-Ьро- 
ятно,  поправится:  доктора  увЬряютъ,  что  чахотки  у  меня  еще  н^Ьтъ,  только  не  ве- 
лятъ  въ  Петербургъ  ^хать  на  зиму,  а  провести  ее  въ  Италш  или-  на  югЬ  Франщи. 
Прошу  отпуска  на  годъ  и  думаю,  что  дадутъ  бсзпрепятственно>. 

Вотъ  ЧТО  птлетъ  онъ  въ  тотъ  же  день  Благообразовымъ: 

сМилая  тетенька,  Фавста  Васильевна,  и  милый  братецъ,  ]^1[ихаилъ  Ивановичъ!  На- 
д^^юсь,  что  Вы  перестанете  на  меня  сердиться,  узнавши,  въ  какомъ  положенш  быль 
я  весь  послЪдшЙ  годъ.  Всякаго  рода  хлопоты  и  работы  до  того  меня  уходили,  что 
я  былъ  самъ  не  свой  ц&гую  осень  и  зиму.  Грудь  бол^^а,  кашель  душилъ  меня  пол 
года  такъ,  что  только  стонъ  стоялъ  въ  комнате;  я  постоянно  былъ  разстроенъ  и  бо- 
денъ.  Письмо  твое,  милый  мой  Михаилъ  Ивановичъ,  съ  изв']^ст1емъ  о  смерти  Дивы 
получилъ  я  въ  самую  скверную  минуту:  оно  подлило  большую  горькую  каплю  къ  мо- 
ему прежнему  горю.  Я  смялъ  и  бросилъ  письмо,  не  дочитавъ  его,  и  вотъ  почему  не 
могъ  'нанего  отв'Ьчать  и  исполнить  поручешй,   который  тамъ  были,   какъ  ты  пи- 
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сааъ  постЬ.  Черевъ  н^кодько  времени  я  хот-^лъ  отыскать  письмо,  но  оно  завалилось 
ХУД&-ТО.  А  я  въ  своей  бод-Ьзни  дошелъ  до  того,  что  на  св'Ьтъ  мнЬ  смотр-Ьть  не  хо- 
ткюсь.  Доктора  ничего  не  могли  инЬ  лучше  сд'Ьлать,  какъ  посов'Ьтовать  путеше- 
сгв1е  и  л'Ьчеше  за  границей.  Первый  м^сацъ  я  былъ  все  такъ  же  п.тохъ,  какъ  н 
дана,  но  по  крайней  м'Ьр'6  развлекся  впдомъ  разныхъ  м-Ьстъ  и  людей.  Л  второй  ы^ 
щъу  который  проведенъ  мною  въ  ШвсЙцар1и,  принесъ  положительную  пользу  мо- 
ему здоровью.  Кто  меня  зд^сь  вид'Ьлъ,  тотъ  говорить,  что  я  посл'Ь  петербургскаго 
)'же  значительно  поправился.  Я  и  самъ  это  з^м'Ьчаю,  потому  что  теперь  спокойН'Ье 
I  веселее  смотрю  на  в  е.  Теперь  я  очень  сожал^Ью,  что  былъ  прежде  такъ  раздра- 
жпеленъ,  и  прошу  тебя,  милый  брать,  и  Васъ,  добрая,  милая  тетенька,  простить 
меня  во  вниман1е  къ  моей  болтни.  Я  думаю,  вы  сами  знаете,  какъ  больному  чело- 
з1|у  все  дурно  кажется  и  какъ  все  его  тревожить;  подумайте,  какъ  все  терзало 
ння,  когда  моя  бол'Ьзнъ  длилась  больше  полгода,  и  я  чувствовалъ,  что  епде  немнож- 
ко—к у  меня  откроется  чахотка». 

Въ  начи-Ь  августа  Добролюбовъ.  черезъ  Бернъ  и  Парижъ,  отправился  въ  Д|епъ, 
гК  втечев!е  всего  августа  онъ  бралъ  морская  ванны;  а  въ  аачалЪ  сентября 
кхь  снова  въ  Париж'Ъ,  гдЪ  ему  предстояли  очень  непр!ятныя  х.10П0ты  съ  паспор- 
топ.  Д110  заключалось  въ  томъ,  что.  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  онъ  находился  на  но- 
паиьной  служо-Ь  при  второмъ  кадетскомъ  корпусЬ  и,  какъ  служащ1Й  челов'Ькъ, 
дапутешеств1я  заграницу  И1г^ъ  отпускъ  отъ  корпусного  начальства.  Срокъ  от- 
пуска кончился,  заграничный  паспортъ,  выданный  ему  на  этотъ  срокъ,  иотерялъ 
свое  значение.  Корпусное  начальство  почему-то  отсрочку  не  разр'Ьп1ало,  выходить 
же  въ  отставку  Добролюбовъ  боялся,  такъ  какъ  срокъ  его  обязательной  слуобы 
далесо  еще  не  кончился,  и  Добролюбовъ  не  былъ  увгренъ,  отпустягь-ли  его  въ  от- 
ставку. Между  тЬмъ,  русское  посольство  въ  11ариж1^  не  хотЬло  проиусггить  его  на 
шьнишее  путешесгв1е  съ  просроченныиъ  п.лспортомъ.  Вотъ  что  ппсалъ  онъ  объ 
зтомъ  обстоятельстве  своему  дяд-Ь  Василию  Ивановичу  ьъ  Петербургъ,  26  сент. 
1860  г.: 

«Дйло  вотъ  какое,  Васил1й  Ивановичъ:  русское  посольство  не  хотЬло  меня  про- 
тгстить  на  путешеств1е  съ  просроченнызмъ  паспортомъ;  посл-Ё  же  ув'Ьрен1й  моихъ, 
«о  я  жду  отставки,  решило  написать  на  паспорте,  что  могу  я  съ  нимь  возвратиться 
въ  Рошю  —  череаъ  Сардин1ю.  Эго  въ  томъ  род^,  что  иаъ  Москвы  въ  Петербургъ 
возвращаться  черезъ  Одессу;  но  не  въ  томъ  штука,  а  въ  томъ,  что  по  етой  подписи 
■  француяская  подшця  меня  выпроваживаетъ  иаъ  ФранцЫ— для  возврата  въ  Росс1ю. 
Эго  аяачитъ,  чга  разъ  выехавши  ивъ  французскигь  влад'Ьтй,  я  ухе  не  могу  въ 
пгь  опять  появиться  съ  моимъ  пагпортомъ;  а  между  тЪмъ  Ницца  и  Каннъ,  гдЬ  я 
хотЬлъ  располояситься  на  зиму,— во  Франции.  Выходить,  что  мн'Ь  необходимо  им^Ьть 
новый  паспорть,  подобные  прежнему;  если  Вы  его  успЬете  выправить,  то  на^^о  бы 
«го  визировать  въ  погодьствахъ  францувскомъ,  прусскомъ,  австрИкс.комъ  и  сардин- 
своиъ.  Если  же  Вамъ  дадутъ  какую-нибудь  бумагу,  то  нельзя- ли  потребовать,  чтобы 
ова  была  написана  по-француаски  или,  по  краИнеЙ  м-Ьр-Ь,  по-н'Ьмецки.  Иначе  мнЪ 
вадо  будетъ  постоянно  хлопотать,  чтобы  ея  д'Ьйствитсльность  была  свид'Ьтельство- 
вана  нашимь  посольствомъ,  такъ  какъ  европейцы,  по  глупости  своей,  русскаго  языка 
ве  понинакуть.  А  до  посольства  нашего  иной  равъ  надо  ц1Ьлое  путегасств1е  предпри- 
нимать, ибо  НС  во  многихъ  городахъ  оно  находится.  Впрочем  ь.  Иамь  должны  все 
сказать,  что  можно  и  нужно,  въ  ПеторбургЬ;  устройте,  пожалуйста,  чтобы  чаконе!^ 
кнЬ  успокоиться  можно  было.  А  то  вотъ  два  м'бсяца  вожусь  съ  паспортами,  и  это 
даже  лвшаеть  меня  вовможности  окончательно  опред'Ьлить  планъ  своихъ  по'Ьадокъэ. 

Но  счастью,  нешдолго  иередъ  т1^мъ  Педагогнческ1Й  институтъ  былъ  заирытъ,  и 
начальство  безъ  препятств1Й  отиуекало  въ  отставку  быьшнхъ  казенныхъ  воспиган- 
ивковъ  его,  не  заставляя  ихь  отслуживать  требуемые  года.  Добролюбовъ,  въ  свою 
«чередь.  оыль  уволенъ  въ  отставку  2э-го  сентября  безъ  вгякихъ  обязательствъ  по 
^^ол'Ьзни,  и  затЪмъ  на  старомъ  паспортЬ  ему  написали  отсрочку. 

Проведя  осень  въ  Париже,  на  зиму  Добро.шбовъ  по'Ьхадъ  въ  11тал1Ю,  во  Фло- 
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ренц1ю.  въ  Миланъ,  въ  Ринъ.  Неаполь,  Мессину.  Въ  Итал1и  онъ  лробылъ  до  ]юня 
1861  г.  Зд'Ьсь  онъ  11н1^лъ  посл'Ъдн1Й  предсмертный  романъ.  Такъ,  въ  лисьмЪ  къ 
одному  петербургскому  знакомому  изъ  Неаполя,  отъ  9  ]юня«  онъ,  между  прочимъ, 
пишегь: 

«Ъздилъ  я  недавно  въ  Помпею  и  влюбился  тамъ  не  въ  танцовщицу  помпейскую, 
а  въ  одну  месси некую  барышню,  которая  теперь  во  Фдоренц1и,  а  нед&1я  чередъ 
дв'Ь  вернется  въ  Мессину.  Какъ  видите,  мн%  представлялся  превосходный  преддогт» 
^хать  во  Флоренц1ю,  но  я  признаться  ваиъ,— струсилъ  и  даже  въ  Мессине,  веро- 
ятно, не  буду  отыскивать  помпейскую  ж  знакомку,  хотя  отецъ  ея  и  далъ  ыкЬ  свой 
адресъ  и  очень  радушно  пригдашалъ  къ  себФ». 

Т'Ьмъ  не  мен1^е,  Добролюбовъ  не  только  розыскалъ  своихъ  поипеЗскихъ  знако- 
мыхъ,  но  и  насюлько  сблизился  съ  д'Ьвушкой,  что  а1^о  дошло  до  сватовства.  Ро- 
дители ея  были  согласны  выдать  дочь  за  него,  но  съ  т1^мъ  услов1емъ,  чтобы  онъ 
остался  въ  Итал1в.  Добролюбовъ  колебался  и  одно  время  былъ  готовъ  согласиться 
на  эти  услов1Я,  но  неизвестно  почему  д']Уо  ра:{строилось.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  по 
втому  поводу  Чернышевскому,  121юня  1861  г.: 

с  Я  р&оился  въ  то  время  отказаться  отъ  будулцгхъ  велшсихъ  подвшювъ  на  по- 
прищ'Ь  росайской  словесности  и  ограничиться,  пока  не  выучусь  другому  ремеслу, 
нескольким  г  статьями  въ  годъ  и  скромной  жизнью  въ  сеиейноиъ  уединети  въ  од  ноль 
изъ  угодковъ  Итал!и.  Поэтому  вопросъ  о  томъ,  сколько  иогъ  бы  я  получать  отъ 
< Современника»,  живя  заграницей,  былъ  для  меня  очень  серьезенъ.  Я  бы  не  ду- 
мадъ  объ  зтомъ,  еслибы  былъ  одинъ;  но  у  меня  есть  обязанности  и  въ  Россхн,  и  а 
зналъ,  НТО  при  прежней  платЬ  за  статьи  и  при  перем'Ьн'Ь  жизни  я  не  могъ  бы  вы- 
рабатывать достаточно  для  всЪхъ.  Ваше  упорство  не  отв'Ьчать  мн'Ь  на  ной  вопросы 
отняло  у  меня  возможность  дМствовать  р'!^пштельно,  и  предположешя  мок  равстрои- 
лись  и,  можетъ  быть,  навсегда.  Вы  скажете,  что  есдибъ  мои  предположешя  были  такгь 
•)«цественно  важны  для  меня,  то  я  не  далъ  бы  имъ  разстроиться  изъ-за  таклхъ 
пустяковъ.  Скажете,  что  при  серьезномъ  р'Ьшевш  я  и  писать  долженъ  былъ  не  так«ь, 
какъ  вамъ  писалъ  тогда.  Правда,  но  что  же  д'Ьлать.  если  въ  моемъ  характере  лег- 
комысл1е  и  скрытность  соединяются  такниъ  образоиъ,  что  я  даже  предъ  самимъ  со- 
бой боюсь  обнаружить  силу  моихъ  нам'Ьретй  и  начинаю  чувствовать  ихъ  вначе- 
н1е  для  меня  только  тогда,  когда  уже  становится  поздно». 

Около  половины  шня  Добролюбовъ  отправился  на  родину,  моремъ;  по  пути  за- 
Ъзжалъ  въ  АеинЫу  по  всей  в1^роятности  въ  Константинополь,  и  въ  начал*]^  1юля 
былъ  уже  въ  ОдессЬ.  Насколько  поправилось  его  здоровье  отъ  этой  заграничной 
по^Ьздки,  молено  судвть  по  тому,  что  въ  Одессе  у  него  хлынула  кровь  горломъ,  что 
заставило  его  замедлить  дальнейшее  путешеств1е. 

При  всемъ  втомъу  такъ  какъ  въ  то  время  жел'1&зныхъ  дорогъ  на  югЪ  еще  нигд']^ 

не  было,  Добролюбову  пришлось  "Ьхать  на  лошадяхъ,  гд'Ь  въ  дилижансЬ,  гд'Н  на  пе~ 

рекладныхъ,  постоянно  глотая  дорожную  пыль, — нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ 

гуОител1>но  д1^йствонало  такое  путсшеств1е  по  отечественнымъ  дорогамъ.  Т'^&нъ  не 

мен1^е,  онъ  усп'квъ  за1^хать  къ  роднымъ  въ  Нижн1й-Новгоролъ,  за  то  пр11^халъ  въ 

Иетербургь  совс^чъ  больнехонекъ.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  къ  своимъ  родственник 

камъ  въ  Ннжн1й-Новгородъ  отъ  15  сентября  1864  года  о  своей  бол']^зни  и  состоян1и 

духа: 

«Милая  моя,  добрая  тетенька!  Пожалуйста,  не  сердитесь,  что  такъ  долго  Вась 
не  изв^щалъ  о  се6±:  причины  этому  были  особенный.  Какъ  только  пр^хадъ  а  въ 
Иетербургь,  такъ  и  почувствовалъ  себя  хуже:  время  съ  самаго  моего  пр1^Ь8^а  до  сихъ 
поръ  стоитъ  невыносимо  тяжелое,  дождь,  изморозь,  в'Ьтеръ,  сырость  и  холодъ  токгь 
и  лронимаютъ...  А  мн^^  надо  было  много  хлопотать,  чтобы  устроиться  съ  квартирой, 
съ  братьями,  перевезти  ихъ,  купить  имъ  все  нужное  для  ги]1наа1и,  од']&ть  Ваню  въ 
форму  и  т.  д.  Но  —  главное — свои  работы,  за  который  мн4  необходимо  было  при- 
няться тотчасъ  же,  хоть  у  меня  и  грудь  бол^Ьла,  и  кашель  усилился,  и  приливы  къ 
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голове  начались.  Каждый  день  собирался  я  въ  Вамъ  писать  и  не  могъ.  Пов']&рите- 
ли,~я  до  сигь  поръ  еще  не  усхгЬлъ  повидаться  съ  половиной  своихъ  прежнихъ  зна- 
комыхъ  вдфсь...  Теперь  ми%  кажется,  н'Ьсволько  лучше  и  я  становлюсь  поспокой- 
вЪе.  Вспоминаю  часто  съ  братьями  про  Нижшй,  про  Васъ,  милая  тетенька,  просе- 
стеръ,  про  Михаила  Ивановича  и  Марью  Дмитр1евну.  Надняхъ  получилъ  письмо 
огь  Михаила  Алексеевича  о  сговоре  Анночки,  и  очень  радуюсь.  Скоро  отв'Ьчать 
янь  буду,  а  теперь  хочу  писать  къ  Ьамъ  первымъ,  какъ  обещался.  Прилагаю  и  письмо 
Вани:  онъ  Вамъ  тутъ  даже  анекдотъ  какой-то  приплелъ. 

Михаилу  Ивановичу  я  на  этотъ  разъ  ничего  не  пишу,  а  пишу  письмо  къМарь-Ь 
Дмитр1евнЬ,  чтобы  она,  сколько  можно,  иоимъ  сестрамъ  помогла.  Пасъ  самихъ  беа- 
покоить  я  не  см^ю.  Вамъ  надо  беречь  себя,  особенно  въ  этакую  погоду;  а  ужъ  ее- 
то  увольте  на  н1^сколько  деньковъ  для  семейнаго  д&Еа. 

Добрая,  милая  тетенька!  Какъ  мн^  зд'Ьсь  тяжело  и  нехорошо  на  сердце,  если 
бы  Вы  знали!  И  боденъ-то  я,  и  д^^а-то  много,  а  кругомъ  все  чуж1е>... 

Въ  половиц'Ё  сентября  Головачева,  бывшая  въ  то  креня  .з&*границей,  получила 
€тъ  нужа  (Панаева)  письмо,  которое  ее  очень  встревожило  и  огорчило:  Добролюбовъ 
простудился  я  расхворался.  Она  начала  подумывать  о  возвращен1и  въ  Нетербургъ 
для  того,  чтобы,  если  Добролюбову  не  будетъ  лучше,  по  возможности,  удалить  отъ 
него  заботы  о  братьях'Ь,  и  вообще  доставить  больному  бол'1^е  удобствъ  при  его  хо  - 
лостой  обстанов1;1&.  Вдругь  она  получила  сл1^дующее  письмо  отъ  Добролюбова: 

«Если  вамъ  возможно,  то  вернитесь  поскорей  въ  Петербургъ,  ваше  присутств1е 
для  мена  необходимо.  Я  никуда  не  гожусь!  Меня  раздражаетъ  всякая  мелочь  въ 
моей  домашней  обстановк'Ь.  Вы  можете  вид'Ьть,  насколько  я  боленъ,  если  придаю 
икачеше  пустякамъ.  Я  уб^^жденъ,  что  еслц  вы  пр1'Ьдете,  то  мн^&  легче  будетъ  пе- 
ренести бод^Ьань.  Я  не  буду  распространяться  о  моей  благодарности,  если  вы  при- 
несете для  меня  ату  жертву.   Отв;Ьтьте  мн^  немедленно,  можете- ли  вы  пр1'Ьхать?» 

Добролюбов-ь  въ  это  время  уже  не  жилъ  при  Не1срасоь1>.  Иередъ  его  11р1'Ьздомъ 
дядя  нанялъ  новую  квартиру,  въ  которой  Добролюбовъ  и  поселился  им1^стЬ  съ 
ввмъ  и  съ  братьями.  Еогда  Головачова,  по  пр1'Ьзд'Ь,  пошла  посмотреть,  какая  у  него 
квартира,  она  нашла,  что  квартира  никуда  не  годится  для  больного  челов'Ька:  мрач- 
ная, темная  и  сырал.  Когда  она  присмотр11лась  къ  домашней  обстановк'!^  Добролю- 
бова, то  поняла  причину  его  раздражительности.  Дядя  поминутно  донималъ  его  жа- 
лобами на  племянниковъ,  на  кухарокъ,  постоянно  заводилъ  разговоры  о  томъ,  ка- 
мое  тягостное  бремя  взялъ  на  себя,  зав1^дуя  хозявствомъ,  обижался,  что  Добролю- 
бовъ не  можетъ  ^Шъ  жирный  супъ  и  тощую  курицу,  зажаренную  въ  горькомъ 

«Я,  —  разеказываеть  Головачева,  —  распорядилась  присылать  Добролюбову 
обЬдъ  отъ  насъ,  а  за  это  дядя  его  надулся  на  меня». 

Добролюбовъ  по  прежнему,  если  еще  не  съ  удвоеннымъ  рвен1емъ,  заботился  о 
журнал-Ь  и,  не  обращая  внимашя  ни  на  какую  погоду,  Ъщплъ  въ  тицограф1Ю  и  къ 
цеязорамъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  октября  онъ  пр1'Ьхалъ  къ  Некрасову  отъ  цензора  въ  де- 
сятомъ  часу  вечера,  сильно  раздраженный  т'ёмъ,  что  не  могь  уломать  его,  чтобы 
оиъ  пропустилъ  вычеркнутыя  м^ста  въ  чьей  -  то  стать1^.  Не  смотря  на  всЬ  уб'&- 
хден1Я  Некрасова,  Добролюбовъ  принялся  за  испраилен1е  статьи,  но  не  прошло  и 
часа,  какъ  челов']^къ  пришелъ  сказать  Головачовой,  что  Добролюбову  нездоро- 
вится. .  Она  нашла  Добролюбова  лежащимъ  на  диван1&;  у  него  былъ  сильный  па- 
ровсизмъ  лихорадки,  и  онъ  едва  могъ  проговорить:  «согр'Ьйте  меня!..  Только,  ради 
Бога,  ве  посьиайте  за  докторомъ».  Головачова  укутала  Добролюбова,  напоила  го- 
рячимъ  чаемъ:  толЪ  о^шоба  у  него  сд'Ьлался  сильный  жаръ,  и  онъ  такъ  ослаб'1&лЪу 
что  не  могъ  уже  идти  домой. 
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Некраоовъ  распорядился  послать  рано  утромъ  записку  доктору  Шепулинском у, 
чтобы  онъ  пр1'Ьхалъ  осмотреть  ДоГфОлюбова,  но  при  этомъ  сд1злалъ  бы  видъ,  что 
пос1&щсн'|е  случайное. 

Шепулинсюи,  выслушавъ  Добролюбова,  объявилъ  Некрасову,  что  д'1>ло  прини- 
маетъ  серьезный  оборо1Ъ,  что  Добролюбову  не  встать  съ  пастели.  Некраоовъ  и  Па- 
наевы решили,  что  Добролюбову  будетъ  удобн']^е  лежать  въ  большой  съЪтлой  ком- 
на1^^,  нежглп  нъ  его  налень^гой  квартирк-Ё. 

Силы  Добролюбова  уже  не  возстановлялись;  но  онъ  продоажалъ  заниматься 
журналонъ:  просматривалъ  цензорские  корректурные  листы,  читалъ  рукописи;  у 
него  было  столько  силы  воли,  что  онъ  ничего  не  говорилъ  о  своеиъ  болЪзненномъ 
С0СТ0ЯН1И,  и  еиу  было  Н(;ир1ятно,  если  кто-нибудь  разспрашивалъ  о  его  здировь1^. 
Головачова  стала  заи'Ьчать,  что  для  Добролюбова  сд'Ёлалось  тягостно  присутствие 
иостороннихъ  лицъ;  онъ  не  лринниалъ  участ!я  въ  обшемъ  раяговор1^,  ложился  на 
кушетку  и  закрывалъ  себ^  лицо  газетой.  Она  запретила  пускать  къ  нему  посто 
роннихъ.  Добролюбовъ  догадался  объ  этоиъ  и  зам'Ьтилъ  ей: 

—  Вы  угадываете  мои  иысли,  я  только  что  ют-^лъ  васъ  просить,  чтобы  вы 
никого  ко  мн1^  не  пускали,  кром^  Чернышевскаго. 

Чернышевск1й  каждый  вечеръ  аккуратно  приходилъ  посид'1^ть  съ  Добролюбов 
вымъ,  который  всегда  съ  нетерп1^н1емъ  ждалъ  его.  прихода  и  оживлялся  бес^^дой 
съ  нвмъ. 

Несмотря  на  физическую  слабость,  голова  Добролюбова  была  по  прежнему  св1^жа^ 
и  онъ  живо  интересовался  общественными  вопросами,  литературой  и  журналоыъ. 
Физически  же  съ  каждымъ  цнемъ  онъ  слабЪлъ  и  угасалъ;  ему  даже  было  трудна 
сид1^ть  въ  крегл*!}:  онъ  больше  лежалъ  на  кушетк1^,  но  продолжалъ  работать.  Ралъ^ 
въ  посл'Ьднихъ  числахъ  октября,  принялся,  онъ  читать  какую-то  толстую  руио* 
пиеь,  но  01"ь  слабости  выронилъ  ее  изъ  рукъ.  Онъ  тяжко  вздохнулъ,  и  этотъ 
вздохъ  скор1^е  походилъ  на  стонъ.  Онъ  закрылъ  глаза  и  лежалъ  н'Ьсколько  минуть 
иеподвижно.  При  зтомъ  лицо  его  приняло  такое  страдальческое  выражен1е,  что 
смотря  на  него,  трудно  было  удержать  слезы.  Черезъ  и1^сколько  минутъ  Добродю- 
бовъ  окликнулъ  Головачову. 

сЯ  подошла  къ  нему, — разскавываетъ  Головачова, — стараясь  принять  равнодуш- 
ный видъ.  Онъ  пристально  посиотр^ъ  на  меня,  покачалъ  съ  укоризной  головой  и 
потомъ  проговорилъ: 

—  Прочи!  айте-ка  мн^Ь  рукопись,  надо  скорее  дать  юному  автору  отв'^^тъ,  онъ^ 
б^^ый,  наверное  измучился,  ожидая  р'Ьшешя  участи  своего  псрваго  произведения. 

«Я  принялась  читать  рукопись,  а  Добролюбовъ  лежалъ  съ  закрытыми  главами; 
я  думала,  что  онъ  дремдетъ,  да  и  не  до  того  ому  было,  чтобы  вникать  въ  чтеше,  но 
оказалось,  что  онъ  сл!]^итъ  за  чтешемъ  и  сд'Ьлалъ  н']Ьсколько  зам^чанХй  на  счетъ 
невыдержанности  характера  героя  романа.  Чтете  наше  было  прервано  получен1ем'ь 
письма  отъ  сестры  Добролюбова  изъ  Нижняго.  Прочитавъ  письмо,  Добролюбовъ  пе- 
чахьнымъ  тономъ  проианесъ: 

—  Мои  сестры  уже  варосдыя,  но  вотъ  братья!..  Онъ'  тяжко  вздохнулъ  и  за- 
молчалъ. 

«На  другой  день  Добролюбовъ  былъ  задумчивъ  и  ч1^мъ-то  сильно  встревоженъ. 
Когда  ему  надо  было  ложиться  спать,  и  я  хот^а  уходить,  онъ  попросилъ  мена 
остаться  еще  не  надолго,  говоря,  что  у  него  есть  до  меня  большая  просьба. 

—  Только,— лрибавилъ  онъ,— прежде  дайте  слово  не  разспрашивать  меня  ни  о 
чемъ,  какъ  бы  ни  показалось  вамъ  страннымъ  мое  желате. 

«Я  дала  слово. 

—  Наймите  мн*  новую  квартиру  и  переведите  меня  скорМ  въ  нее...  Я  знал*^ 
что  вы  удивитесь,— тоскливо  произнесъ  онъ. 

сЯ  отв1>чада  ему,  что  завтра  же  утромъ  пойду  искать  ему  квартиру. 


НИКОЛАЙ    АЛЁКОАНДРОВИЧЪ    ЛОБРОЛЮБОВЪ.  ЬХХ! 

—  Не  подумайте,  что  мн*  нехорошо  у  васъ,  но  такъ  нпдо!..  Мн*  стыдно,  что 
я  сд'кюлся  такимъ  привередникомъ,  что  не  могу  лежать  на  своей  старой  квартира. 
Мн^  надо  теперь  больше  св^та  и  воздуха.  Я  объ  одномъ  попрошу  васъ,  когда  вы 
будете  нанимать  квартиру  для  меня,  чтобъ  она  была  поближе  отъ  васъ.  Я  хочу, 
чтобъ  мои  братья  были  вовл'Ь  меня. 

*Я  нашла  квартиру  черевъ  домъ  отъ  насъ,  въ  дом'Ь  Юргенса.  Пока  ее  устраи- 
вали, пр!искивали  прислугу  и  т.  п.,  прошла  нед']&ля,  впродолжоши  которой  Добро- 
лгобовъ  ни  о  чемъ  меня  не  разспрашивалъ  и  былъ  вообще  очень  молчаливъ  и  пе- 
чаденъ.  Перваго  или  второго  ноября  вечеромъ  я  сказала  ему,  что  квартира  совер- 
шенно готова.  Добролюбовъ  испуганно  повторилъ: 

—  «Все  готово?  Значитъ  я  въ  посл*дшй  разъ  переночую  у  васъ?>  Онъ  заду- 
мался и  съ  тяжкнмъ  вздохомъ  прибавилъ: — сзавтра  утромъ,  часовъ  въ  одиннадцать, 
перевезите  меня...  Только  я  васъ  попрошу,  чтобы  никто  со  мной  не  прощался...  Вы 
отъ  меня  поблагодарите  Панаева  и  Некрасова...  Мн^  и  такъ  бз'детъ  тяжело». 

•На  другое  утро,  придя  поить  Добролюбова  утреннимъ  чаемъ,  я  8ав1'1^тила,  что 
у  него  опухли  глаза  отъ  слезъ.  Челов'Ькъ  Некрасова  сказалъ  мн*,  что  у  Добролю- 
бова всю  ночь  горЬлъ  огонь,  и  онъ  раза  два  вставалъ  съ  постели  и  сид'Ьдъ  подолгу 
въ  креслахъ,  положивъ  руки  на  столъ  и  склон ивъ  на  нихъ  голову. 

«Добролюбовъ  всегда  встр']&чалъ  меня  утромъ,  улыбаясь  иув^^ряя,  что  спалъ 
хорошо;  но  въ  это  у1  ро  онъ  встр']^тилъ  меня  молча,  хлебнулъ  два  глотка  чаю  и  легъ 
на  диванъ  къ  ст^н^.  Я  ждала,  когда  онъ  самъ  скажетъ,  что  пора  у^^зжать.  У  меня 
къ  ]  I  часамъ  стояла  у  подъ']^зда  карета,  и  люди  съ  кресломъ  ждали  на  л^стниц^ 
новой  квартиры,  чтобы  внести  больного  въ  трет1Й  зтажъ.  Во  проходилъ  часъ  за 
часомъ,  а  Добролюбовъ  все  лежалъ,  не  м'Ьняя  позы.  Некрасовъ  и  Панаевъ  совето- 
вали спросить  его,  хочетъ-ли  онъ  ^хать,  но  я  боялась  еще  сильн'Ье  разстроить  его. 
Наступилъ  часъ  его  об'Ьда.  Я  под()шла  къ  нему  и  сказала,  что  об'Ьдъ  поданъ.  До- 
бролюбовъ съ  трудомъ  привсталъ  и  удивленно  спросилъ:  —  «Неужели  уже  4  часа?» 
пересктъ  на  кресло  къ  столу,  но  "^^сть  ничего  не  захот^ъ  и  опять  легъ  на  диванъ 
дицомъ  къ  стЬнЪ. 

с  Я  подумала,  что  онъ  отложилъ  свой  пере^здъ.  Вь  9  часовъ  вечера  челов'Ькъ 
Некрасова  пришелъ  ко  мкЪ  и  сказалъ,  что  Добролюбовъ  зоветъ  меня  къ  себ^.  Я 
нашла  его  сидящимъ  на  диван^Ь;  онъ  поддерживалъ  голову  руками,  облокотившись 
локтями  на  кол'Ьни. 

—  Ради  Бога,  увезите  меня  скорМ,— умоляющимъ  голосомъ  проговорилъ  онъ. 
<Я  поп1ла  распорядиться,  а  черезъ  бг]&сколько  минутъ  челов^къ  Некрасова  пря- 

б&валъ  опять  за  мной,  говоря^  что  больной  безпокоится,  что  я  его  не  везу. 

-г-  Какъ  до^го!..  скорМ  одевайте  меня, — произнесъ  Добролюбовъ,  когда  я  вошла. 

«Од'Ьваше  его  состояло  въ  томъ,  чтобы  надеть  больш1е  теплые  сапоги.  Я  по- 
вязала ему  гордо  теплымъ  шарфомъ.  Добролюбовъ  со  стономъ  произнесъ:  «какъ 
ннЬ  тяжело!»  упалъ  лицомъ  въ  подушку  и,  качая  головой,  повторялъ:  «тяжело,  тя- 
жело!^» 

—  Зач^мъ  вы  уезжаете?  останьтесь!— проговорила  я. 

«Добролюбовъ  выпрямился  и  твердо  произнесъ:  «Н'Ьтъ,  н^тъ!  надо  уехать».  Онъ 
встадъ  и,  не  смотря  на  слабость,  пошелъ  въ  переднюю,  потребовалъ,  чтобы  скорШ 
подали  шубу.  Но  когда  ее  над'Ёли,  онъ  не  могъ  перенести  ся  тяжести,  опустился 
на  студъ  и  закрылъ  глаза.  Я  и  прислуга  съ  минуту  стояли  передъ  нимъ,  не  зная, 
что  намъ  д&1ать.  Наконецъ  Добролюбовъ  встрепенулся  и  проговорилъ:  «идемте». 

«Его  взяли  подъ  руки,  свели  съ  лестницы  и  усадили  въ  карету.  Я  сЬла  съ 
ннмъ.  Онъ  молчалъ,  пока  мы  подъ'^^хали  къ  его  новой  квартир'Ь.  На  подъ'Ьзд'Ь  его 
хот*Ьли  посадить  въ  кресло,  чтобы  нести  на  лестницу.  Онъ  воспротивился  этому, 
говоря:  «взойду  самъ>.  Но,  конечно,  едва  мы  довели  его  подъ  руки  до  первой  пло- 
щадки, какъ  онъ  уже  не  могъ  идти  дал^е  и  безропотно  повиновался,  когда  его  уса- 
дили въ  кресло,  понесли  наверхъ,  донесли  до  самой  кровати,  разд'кли  и  положили 
въ  постель.  Онъ  неподвижно  лежалъ  несколько  минутъ  съ  закрытыми  глазами,  по- 
топ обвелъ  глазами  комнату,  посмотр'к1ъ  на  меня,  кивнулъ  мн'Ь  головой  и  слабымъ 
голосомъ  проговорилъ:  «я  спать  хочу». 

«Онъ  спалъ  бол'!^е  часу.  Чернышевск1й  и  докторъ  сидели  въ  столовой.  Добро- 
любовъ бол'Ье  нед'Ёди  какъ  не  хотЬлъ  принимать  лекарства  и  вид'^Ьть  доктора,  ска- 
завъ  мн^Ь:  «Теперь  не  нуждаюсь  ни  въ  докторахъ,  ни  въ  ихъ  лекарствахъ».  Когда 
онъ  проснулся,  то  улыбнулся  мн^  и  проговорилъ:  «мн^Ь  теперь  легче!» 


ЬХХИ  1.    М.    СК1БИЧЕВСК1Й.     ' 

«По  моей  просьбе  онъ  вып иль  немного  бульону  я  потребовадъ  къ  себ^  братьевъ, 
которымъ  началъ  говорить  объ  ихъ  урокахъ.  Когда  я  ему  сказала,  что  пора  спать 
и.  стала  прощаться  съ  нимъ,  онъ  спросилъ  меня,  въ  какое  время  я  приду  завтра. 
Я  отв-^Ьчала,  что  зайду  напоить  его  утреннимъ  чаемъ. 

—  Такъ  рано?  это  было  бы  очень  хорошо,  но  вамъ  надо  отдохнуть,  я  васъ  се- 
годня заиучилъ.  Я  сталъ  ни  на  что  не  похожъ. 

—  Ложитесь-ка  спать,  усните  хорошенько, — отв'Ьчала  я  и  спросила,  не  вел^ть-дл 
чедов'Ьку  лечь  въ  его  комнате? 

—  Зач-Ьмъ!  вы  в-^^дь  позаботились  обо  всемъ.  у  кровати  есть  снурокъ,  я  позвоню, 
еслп  что  будетъ  мнЬ  нужно. 

сСо  дня  пере'Ьвда  Добролюбова  на  квартиру,  онъ  уже  не  вставалъ  съ  постели 
и  не  мбгъ  бол']&в  двухъ  минуть  держать  въ  рукахъ  газету;  но  былъ  спокоенъ.  Чер- 
ныше вск1й  два  раза  въ  день  нав1&щалъ  6ольн(»го  и,  чтобы  онъ  не  утомдялъ  себя 
разговорами,  оставался  не  бол'Ье  получаса  въ  его  комнат^^. 

<Съ  зам']&чательнымъ  терпЬтемъ  Добролюбовъ  переноси лъ  возраставшую  въ 
немъ  слабость.  Нанятый  мной  лакей  говорилъ  мн'Ь  о  кротости  его  характера:  «за 
здоровымъ  ходить  больше  хлопотъ,  ч^Ьмъ  за  такииъ  больнымъ!..  только  дивишься 
на  него!» 

€  1<  >-го  ноября,  когда  я  утромъ  пришла  къ  Добролю^Ьву,  то  челов^Ькъ,  отворивъ 
МН'Ь  дверь,  тревожно  сказалъ:  «Ахъ,  Авдотья  Яковлевну  нашему  больному  не  хо- 
рошо; должно  быть,  онъ  всю  ночь  не  спа.1ъ;  бевъ  ихъ  звонка  я  не  см&хъ  входить 
къ  нимъ  и,  стоя  у  дверей,  я  слышалъ,  что  онъ  стоналъ,  а  недавно  у  меня  два  рава 
спрашивалъ:  не  пришли-ли  вы»... 

«Добролюбовъ  встр'Ьтилъ  меня  словами:  —  Мн^Ь  вообразилось,  что  у  васъ  сд*- 
1ался  припадокъ,  болей  въ  печени  и  вы  сегодня  не  придете  ко  мн'Ь,  а  у  меня  до 
васъ  есть  опять  большая  просьба— эта  будетъ  посл'Ьдняя.  Насилу  дождался  утра. 

« Я  вид'Ьла,  что  онъ  сильно  взволнованъ.  и  что  его  лицо  за  ночь  страшно  изм'Ь- 
нилось. 

—  Прислали  бы  за  мной,  ч^Ьмъ  ждать  до  утра! — отвечала  я. 

—  Не  доставало  толькэ,  чтобы  я  еще  ночью  не  давалъ  вамъ  покою! 

—  Говорите  же,  что  н\'жно  мнЬ  сделать? 

—  Привезите  миЬ  доктора,  который  вылечилъ  горло  Некрасова. 
« Я  отв-Ьчала,  что  сейчасъ  по-Ьду  за  докторомъ. 

—  Мн'Ь  именно  и  хот-Ьлось  просить  васъ^  чтобы  сами  поехали,  а  то  просить 
его  Запиской  пройдетъ  много  времени,  да  можетъ  быть  онъ  еще  и  не  пр1^етъ,  а 
мн4  нужно  его  вид'Ьть  сегодня...  Непрем'Ьнно  сегодня! 

«Доктора  съ  большой  практикой  трудно  застать  дома,  такъ  что  ми^  удалось 
только  въ  4  часа  его  вид'Ьть.  Но  зтотъ  день  у  него  былъ  пр1емный,  и  множество 
пащентовъ  ждали  его  возвращешя  домой. 

сДобролюбовъ  былъ  правъ:  еслибъ  я  не  поехала  сама,  то  докторъ  не  пр1'Ьхалъ 
бы,  потому  что  находилъ  безполезнымъ  свой  визитъ;  доктору  было  изв'Ьстно,  что 
Добролюбовъ  доживаетъ  посл'Ьдн1е  дни,  что  его  желаше  —  одинъ  капризъ,  о  кото- 
ромъ  онъ  скоро  забудетъ.  Но  я  упросила  доктора  пр1^хать,  и  онъ  об^^алъ  быть  въ 
7  часовъ. 

—  Все  одн*  неудачи  мн'Ы  —  8ам'Ьти.1ъ  Добролюбовъ,  когда  я  явилась  къ  нему 
съ  отв^томъ  доктора.  —  Я  над'Ьялся,  что  вы  прх'Ьдете  вм-Ьст^  съ  нимъ...  Ну,  что 
д^атьи  помучуюсь  еще  до  его  пр1'Ьзда... 

«Докторъ  прх'Ьхалъ  въ  назначенный  часъ,  пробылъ  у  Добролюбова  съ  четверть 
часа,  и  когда  вышелъ  отъ  больного,  то  печально  сказалъ:  «дня  два  или  три  разв^ 
протянетъ...  Я  пропишу  рецептъ,  чтобы  не  огорчить  его..;  Онъ  меня  спрашивалъ, 
можно-ли  ему  шампанское  и  устрицы?  Давайте  все,  что  онъ  попроситъ!> 

«Когда  я  вошла  съ  рецептомъ  въ  рукахъ  къ  Добролюбову,  онъ  сид-Ьдъ  на  по- 
стели, сжавъ  свою  голову  руками.  Увид'Ьвъ  рецептъ,  онъ  насм'Ьшливо  сказалъ: 
«Таки  прописалъ  лекарство!  пожалуйста,  не  посылайте  въ  аптеку!» 

«Глаза  Добролюбова  блестели,  и  опъ,  нервно  улыбаясь,  продолжалъ: 

—  Я  чуть  не  разсм'Ьялся  въ  глаза  доктору,  когда  онъ.  посл'Ь  обычныхъ  док- 
торскихъ  ут'Ьшешй,  отв^тилъ  на  мой  вопросъ  -  можно-ли  шампанское  и  устрицы?  — 
«Вес  можно! > — онъ  но  понялъ  зюего  вопроса  и  не  выдержалъ  своей  роли.  Онъ  во- 
образилъ  себ-Ь,  что  говоритъ  съ  больнымъ,  у  котораго  голова  потеряла  способность 
ясно  понимать  вещи... 


НИКОЛАЙ   АЛЕБСАПДРОВИЧЪ   ДОБРОЛЮБОВЪ.  ЬХХПТ 

«Добродюбовъ  опять  схватился  за  голову  и  съ  от«1аян1емъ  произнесъ: 

—  Унирать  съ  С08нан1виъ,  что  не  усп&гь  ничего  сд'Ьлать...  Ничего!  Кавъ  зло 
насм&Елась  надо  мной  судьба!..  Пусть  бы  раньше  послала  мн^^  смерть!  Хоть  бы  еще 
года  два  продлилась  моя  жизнь,  я  усп'&гь  бы  сд&Еать  хоть  что-нибудь  полезное... 
теперь  ничего,  ничего! 

<Онъ  упалъ  со  стономъ  на  подушки,  стисну лъ  зубы,  закрылъ  глаза,  и  слезы 
потекли  по  его  впал^лмъ  щекамъ.  Я  была  не  въ  силагь  смотр'Ьть  на  его ,  страдания 
я  также  расплакалась.  Пролежавъ  не  бол^^е  минуты  съ  закрытыми  глазами,  онъ 
открылъ  ихъ  и  слабымъ  голосомъ  проговорилъ: 

—  Не  плачьте!..  Не  совладалъ  я  со  своими  расходившимися  нервами!..  Пере- 
станьте! Вы  стыдите  меня  за  мое  молодушхе  и  глупость,  которую  я  сд^алъ!..  Бу- 
демъ  попрежнему  тверды...  Ни  для  васъ,  ни  для  меня  не  былъ  неожиданностью 
меходъ  моей  бол^Ьзни!  ВстрЬтимъ  конецъ,  какъ  сл'^Ьдуетъ!  Я  теперь  буду  покоенъ!.. 
Больше  не  равстрою  васъ,  и  вы  постараетесь,  по  прежнему,  быть  тверды.  Мн^Ь  легче 
4$удетъ...  Позовите  ко  мн^  братьевъ...  Не  бойтесь...  Я  влад'Ью  собой! 

«Добролюбовъ  все  это  говорилъ  съ  большими  перерывами.  Мальчики  пришли. 
Добролюбовъ  спросилъ,  готовы-ли  у  нихъ  уроки  къ  завтрашнему  дню,  пристально 
гляд&гь  на  нихЪу  потомъ  погладилъ  каждаго  по  голов'Ь  и  съ  улыбкой  произнесъ: 
«Теперь  идите  кончать  свои  уроки >,  и  онъ  закрылъ  глаза,  но  скоро  опять  открылъ 
ихъ  и  спросилъ: 

—  Чернышевсшй  зд-Ьсь? 

—  Позвать  его? — спросила  я. 

«Добролюбовъ  не  вдругъ  отв'Ьтилъ: — Н'Ьтъ,  ему  и  мнЬ  будетъ  тяжело!..  Желаю 
огь  души  ему  всего  хорошаго.  какъ  въ  его  семейной  жизни,  такъ  и  въ  его  лите- 
ратурной деятельности.  Я  попрошу  бол^^е  никого  не  впускать  ко  мн1^,  и  вамъ  бы 
не  следовало  быть  около  меня.  Я  усталъ,  засну! 

«Съ  этого  вечера  Добролюбовъ  сд'Ьлался  молчаливъ.  Онъ  покорно  выпивалъ 
4$7дьонъ,  когда  я  ему  подавала,  больше  лежалъ  съ  закрытыми  гл\зами.  Откроетъ 
нхъ,  поглядитъ  на  меня  и  опять  закроетъ.  Но  слухъ  у  него  сд&Еался  чрезвычайно 
тонокъ:  какъ  бы  тихо  я  ни  сказала  что-нибудь  челов1^ку — онъ  все  слышадъ  и  про- 
филь меня  не  говорить  шепотомъ.  За  три  дня  до  его  смерти  я  заметила,  что  онъ 
Еачадъ  не  такъ  внятно  произносить  слова.  Я  сообщила  это  доктору,  и  тотъ,  желая 
удостов'Ьриться,  не  началась-ли  уже  агон1я,  тихонько  вошелъ  въ  комнату.  Но  только- 
что  онъ  приблизился  къ  изголовью.  Добролюбовъ  открылъ  глаза  и  спросилъ: — «кто 
вошелъ?» 

«Я  должна  бЕ1ла  солгать,  что  никого  н^тъ.  На  другой  день  не  было  уже  со- 
мв^Ьнш,  что  агов1я  началась:  умирающ1й  дышалъ  тяжело,  нижняя  челюсть  ослаб'кга; 
онъ  то  высылалъ  меня  отъ  себя,  то  снова  посылалъ  за  мной  челов'Ька.  Желая  мн^Ь 
что-то  сказать,  онъ  произнесъ  н^колько  словъ  такъ  невнятно,  что  я  должна  была 
нагнуться  близко  къ  нему»  и  онъ,  печально  смотря  на  меня,  спросилъ: 

—  Неужели  я  такъ  уже  плохо  говорю?..  Можете  меня  спокойно  слушать? 

—  Могу,  отвечала  я. 

—  Поручаю  вамъ  моихъ  братьевъ...  Не  позволяйте'^  имъ  тратитъ  на  глупости 
денегъ.  Проще  и  дешевле  похороните  меня. 

Вамъ  трудно  говорить,  потомъ  доскажете, — яам-Ьтила  я,  видя  его  усилхе  го- 
ворить громче. 

—  Завтра  будегь  еще  труднЬй, — отв-Ьчадъ  онъ.— Положите  мн*  руку  на  го- 
лову! Вы  Д1Я  меня  д%.:али  то,  что  только  могла  д^Ьлать  одна  моя  мать,  и  онъ  за- 
молкъ... 

« Чернышевск1й  безвыходно  сид'Ьлъ  въ  соседней  комнате,  и  мы  съ  часуначасъ 
ждали  кончины  Добролюбова,  но  агон1Я  длилась  долго  и,  что  было  особенно  тяжелО] 
умирающ!й  не  терялъ  сознан1я. 

сЗа  часъ  или  за  два  до  кончины,  у  Добролюбова  явилось  столько  силы,  что  онъ 
могъ  дернуть  за  сонетку  у  своей  кровати.  Онъ  только-что  выслалъ  меня  и  чело- 
века... Но  опять  вел^ъ  позвать  меня.къ  себ^.  Я  подошла  къ  нему,  и  онъ  явственно 
произнесъ:  «Дайте  руку»...  Я  взяла  его  руку,  она  была  холодная..  Онъ  пристально 
посмотр4лъ  на  меня  и  произнесъ:  «Прощайте...  Пойдите  домой!  Скоро! > 

«Э^  были  его  посл'Ьдн1я  слова...  Въ  2  часа  ночи  (на  18  ноября)  онъ  скончялся. 

«Вътечешедвухъ  дней,  съ  утра  до  вечера^  масса  публики  перебывала  у  покой- 
ника. Въ  день  похоронъ  я  въ  восьмомъ  часу  пошла  проститься  съ  нимъ,  пока  еще 
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никого  не  было  (въ  9  час.  назначенъ  быль  выносъ),  но  на  двор^Ь  уже  собралось* 
множество  народу,  на  хЬстниц-Ь  также  едва  можно  было  пройти.  Около  дома  и  на 
улиц'Ь  также  стояла  толпа.  Я  не  поехала  на  кладбище,  потому  что  чувствовала  себж 
совершенно  больной.  Въ  9  часовъ  я  подошла  къ  окну  своей  комнаты.  Вся  улица 
была  вапружена  народоиъ,  хотя  для  любителей  торжествейныхъ  похоронъ  не  на 
что  было  поглазеть,  пг)тому  что  не  было  някакихъ  депутащй,  ни  в^нковъ.  Н^Ь- 
сколько  священниковъ  явились  бевъ  приглашен1я  проводить  покойника.  Простой  ду- 
бовый гробь  бевъ  в1}нковъ  я  цв11товъ  понесли  на  рукахъ,  а  парнЕШ  дроги  я  дв^ 
три  наемный  кареты  сл^^довали  яа  процесс1ей>. 

Похоронили  Добролюбова  наВодковомъ  кладбищ'Ь,  на  литераторскпхъ  мосткахъ» 
Надъ  могилой  его  возвышается  каленная  плита  съ  лаконической  надписью:  «Ни- 
колай Александровичъ  Добролюбовъ,  родился  27-го  ноября  1836  г.,  умеръ  17-1ч^ 
ноября  1861  Г.7» 

X. 

Въ  начал*!^  нашей  статьи  мы  уже  говорили,  что  Добролюбовъ  является  созд&те- 
лемъ  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ,  наиболее  типичесвинъ  представителемъ  и  та- 
лант.! и  в'1^йшииъ  выразвтелемъ  ея.  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  характеръ  литературной  д1^тельно<гги  Добролюбова  вполне  опред1и1лется  ха- 
рактеромъ  самой  эпохи. 

Въ  философскомъ  отношен1и  111росозерцан1е  ныслящихъ  кружковъ  руссваго  об- 
щества совершало  пъ  это  десятил'Ьт]е  переходъ  отъ  гегелевой  метафизики  къ  реа- 
.«изму  англ1йскихъ  и  французскихъ  философовъ;  въ  нравственномъ  отнсшеи1и  отъ 
того  миетическаго  дуализма,  въдух1^котораго  получали  воспитан1е  всЬ  предшество* 
вавш1я  пикол'Ьн1Я, — къ  монизму  и  утилитаризму.  Въ  то  же  время  въ  практическохъ 
сф^рахъ — это  было  время  сильнаго  общественваго  энт}31азма,  общаго  подъема  духа, 
причемъ  на  первый  планъ  начали  ставиться  вопросы  оолитическаго  характера,  и 
люди  ждали  отъ  предстоящихъ  реформъ  прогресса  не  только  общественной  жизни, 
но  и  личности  въ  ея  индивидуальномъ  развит1и.  Все  это  движеше  какъ  нельзя  ба11&е 
ярко  отражается  въ  статьяхъ  Добролюбова. 

Такъ,  что  касается  общаго  м1росозерцан]я  Добролюбова,  то  мы  вид1&ли  уже  изъ 
его  б10граф|и,  что  онъ  получидъ  воспитан]евъ  дореформенные  годы  въ  дух'Ь  именно 
того  мистицизма  и  дуализма,  въ  которомъ  воспитывались  въ  начал1^  50-хъ  годовъ 
всЬ  его  сверстники.  Не  только  на  семинарской  свамь'1,  но  и  во  время  инсти- 
тутскаго  курса  мы  усматриваемъ  въ  немъ  суроваго  аскета,  неирестанно  боровшагося 
съ  грешной  ПЛ0Т1Ю  и  стремившагося  закалить  себя  отъ  всякихъ  мододыхъ  страстей 
и  соблазновъ.  Но  къ  концу  курса  и  къ  началу  литературной  д1^ятельности  Добролю- 
бова въ  немъ  совершился  умственный  переломъ:  мракъ  мистицизма  и  аскетизма  раз- 
сбился,  и  онъ  вступилъ  на  почву  реализма.  И  д']&йствительно,  въ  т'1^хъ  немногихъ 
сгатьяхъ,  вь  которыхъ  наибол'Ье  ясно  и  оиредт>ленно  выражается  общее  м1росозе|н 
цаше  Добролюбова  (какоиы:  ^Жизпь  Магомета*,  сочин.  Вашингтона  Ирвинга; 
^Буддизмг,  его  догматы^  исторгя  и  литература*,  соч.  Васильева,  и  ^Орга* 
ническое  развитЛе  человтька  еь  связи  съ  его  умственной  и  нравственной  дгья- 
тельностьюъ),  онъ  являетс41  передъ  нами  ваолн'Ь  рсалистомъ.  Такъ,  въ  стать'Ь 
€  Органическое  развитге  человгькаъ  Добролюбовъ  говоритъ,  что  «въ  наше  время 
усп'Ьхи  естественныхъ  наукъ,  избавившге  насъ  уже  отъ  многихъ  предразсуд- 
повь^  дали  намъ  возможность  составить  бол'Ёе  здравый  и  простой  взглядъ  на  отно- 
и1ен1е  между  духовной  и  гЬлесной  д'Ьятельностью  человека»...  сВъ  возведеши  вв« 
димыхъ  противор*Ч1й, — говоритъ  онъ  дал^е, — къ  естественному  единству — великая 
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заслуга  новейшей  науки.  Только  нов'1^йшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвое- 
в]е  челов'1^ка  и  стала  разсиатривать  его  въ  полнонъ,  неразрывноиъ  состав'Ь,  т'Ьлее- 
номъ  и  духпвноиъ,  не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она  увидала  въ  душ'Ь  именно  ту 
ГИЛ  у,  которая  проникаетъ  собою  и  одушеыяетъ  весь  т1Ьлесиый  составь  челов1&ка...»^ 
и  т.  д. 

Язъ  этого  монистическаго  взгляда  на  челов1Ьческую  природу  вытекает»  система, 
яравгтвенности,  прямо  противоположная  прежнему  дуалистическому  воз8р1&Н1Ю.  Со* 
образно  лосл'1^днему,  въ  челов']^к^  постоянно  совершается  борьба  между  высшими, 
дуюзвыми,  стремлешямн  и  низшими,  чувственными,  и  доброд'Ьтель  заключается  въ 
тозгь,  чтобы,  поб'Ьждая  страсти  и  похотп,  принуждать  себя  силой  воля  сл'Ьдовать 
иразетвеннымъ  правиламъ  и  законамъ,  предписаннымъ  намъ  свыше. 

На  почв"]^  же  монизма  возникла  новая  система  нравственности,  основанная,  во- 
первыхъ,  на  «утилитари8М'Ь>,выводившемъвс'Ь  духовный  стремлен1Я  челов'Ька  взъ 
поБугден]й  личной  и  общественной  пользы;  а  во  иторыхъ — на  теор1и  органической 
естественности  и  свободы  всЬхъ  лсихическихъ  движений.  Об'Ь  эти  теор1и  были  въ 
большой  мод*!^  впродолж^н1и  вс1^хъ  шестидесятыхъ  годовъ,  и  Добролюбовъ  былъ  пер- 
вый ихъ  провозв'1&стникъ.  При  каждомь  удобномъ  случа'Ь  онъ  возставалъ  противъ 
людей,  руководящихся  въ  жизни  не  свободными,  естественными  влечешямн  своей 
врироды,  а  мертвыми,  разсудочными  или  предписанными  со  стороны  принципами. 
Наиболее  полно  выражена  эта  теор1я  нравственности  Добролюбонымъ  въ  двухъ  ега 
етатьяхъ:  о  Станкевич1Ь  и  <  Русская  цивилизацгя,  сочиненная  I.  Жеребцовымъу^ 

Въ  эететяческихъ  воззр1^Н1яхъ  Добролюбова,  бол11е  ч'1^мъ  во  всЬхъ  другихъ,  мы 
вадяиъ  переходное  положен1е  отъ  взглядовъ  сороковыхъ  годовъ  къ  взглядамъ  шести- 
десятыхъ. Такъ,  еъ  одной  стороны,  взгляды  Добролюбова  вполн'Ь  почти  сходятся  съ 
игетическими  идеями  Б'Ьлиискаго  въ  послЪднШ  пер10дъ  литературной  д'1^тельноетв 
оосл^няго.  Подобно  Б'1^линскому,  Добролюбовъ  пропов'Ьдывалъ  теор1Ю  искусства  для 
жязвии  отрнцалъ  встетическую  критику,  прямо  говоря  въ  своей  стать'Ь  €  Когда  же 
9^ридетъ  настоящгй  день>,  что встетическая  критика  сд1>лалась  теперь  принадлеж- 
ностью чувствительныхъ  барышенъ,  и  что  малому  знакомству  съ  чувствительными 
Цышнями  онъ  обязанъ  т]^мъ,  что  не  ум1^етъ  писать  такихъ  пр1ятиыхъ  и  безвред- 
ны1ъ  критикъ.  Но  въ  то  же  время,  опять-таки  подобно  Б1^линскому,  онъ  отрнцалъ 
и  тевдеяц1озное,  надуманное  творчество,  требуя,  чтобы  оно  было  вполн'Ь  естественно 
и  непроизвольно. 

Такъ,  въ  начал'Ь  своей  статьи  ^Септлый  лучь  въ  темномь  г^рствгьт>  онъ 
прямо  говорить: 

сМы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  всякШ  явторъ  додженъ  былъ  надавать  свои^ 
пронзведешя  подъ  вл1яшемъ  иав^стной  теории:  онъ  можетъ  быть  к  шихъ  угодно  мн'Ь- 
н1а,  ляшь  бы  талантъ  его  быдъ  чутокъ  къ  жизненной  правд'Ь.  Художественное  про- 
иведеюе  можетъ  быть  выражеюемъ  известной  идеи,  не  потому,  что  авторъ  задался 
8Т0Й  идеей  при  его  создан1И,  а  потому,  что  автора  его  поразили  таше  факты  д-Ьй- 
ствительности,  изъ  которыть  эта  идея  вытекаетъ  сама  собой.  Такимъ  образомъ,  на> 
пркм^ръ,  философ1я  Сократа  и  коиед1и  Аристофана  въ  отношен1и  къ  религ1о8ному 
учешю  грековъ  слушать  выражешемъ  одной  и  той  же  идеи  ~  разрушешя  древнихъ. 
в^рован1й;  но  вовсе  н'Ьтъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  вадавалъ  себ'Ь  именно 
8ту  ц-бль  для  своихъ  комед1й,  она  достигается  у  него  просто  картиной  нравовъ  того 
времени.  Изъ  его  комедий  мы  р'Ьшительно  уб1^ждаеися,  что  въ  то  время,  когда  онъ 
лнсааъ,  царство  греческой  миеодог1и  уже  прошло;  то  есть,  онъ  практически  приво- 
дить насъ  къ  тому,  чтб  Сократъ  и  Пдатонъ  доказываютъ  философскимъ  образонъ». 

Но  вгЬмъ  втвмъ  и  ограничивается  сходство  взглядовъ  на  искусство  Добролю- 
бова и  Б^нневаго.  Рядомъ  съ  втиии  тождествениыии  взглядаии  иы  видпиъ  иные^ 
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въ  которыхъ  выражается,  въ  свою  очередь,  переходъ  Добролюбова  отъ  метафизики 
къ  реализму.  Тавъ,  БЪлинс1&1Й  хотя  и  говорилъ,  что  иоэтъ  отличается  отъ  ученаг» 
^ляшь  1*Ьмъ1  что  ммслйтъ  не  иначе,  какъ  живыми  образами,  но  оставался  еще  на 
метафизической  почв'!^  гегел!анстка,  полагалъ,  что  во  всякомъ  случа'Ь,  искусство 
аредставляетъ  свою  особенную  область,  не  им'Ьющую  ничего  общаго  съ  наукой. 

Добролюбовъ  всл'Ьдъ  за  Б'Ьлинскимъ  повторяегъ,  что  разница  между  художни- 
комъ  и  ммслителе1къ  лишь  та,  что  одинъ  мыслить  конкретнымъ  образомъ,  никогда 
не  трряя  изъ  виду  частныхъ  явлен1й,  а  другой  —  стремится  все  обобщать,  сливать 
частные  признаки  въ  общей  формул'Ь.  Но  въ  то  же  время,  подъ  вл1ян1емъ  Черны> 
шевскаго,  Добролюбовъ  отрицалъ  всякую  существенную  разницу  между  истиннымъ 
внаи1емъ  и  поэз1еГ1  и  отсюда  ныводилъ  второстепенное,  служебное  значен1е  ис- 
кусства. 

сПо  существу  своему, —говорить  онъ  въ  стать*  ^СелтлыЛ  лучъ  въ  темномъ  цар- 
«т^п»,— литература  не  им^Ьетъ  д^тедьнаго  вначеша;  она  только  иди  предлагаетъ  то, 
что  нужно  сд'Ьлать,  или  изображаетъ  то,  чтб  делается  и  сд-Ьдано.  Въ  первомъ  случае 
она  беретъ  свои  матер1алы  и  основатя  изъ  чистой  науки;  во  второмъ — изъ  самихъ 
фактовъ  жизни.  Такимъ  образомъ,  вообще  говоря,  литература  представдяетъ  собой 
^илу  служебную^  которой  8начен1е  состоять  въ  пропаганде,  а  достоинство  опред*]^- 
ляется  тЬмь,  что  и  какъ  она  пропагандируеть». 

Выд']&ляя,  зат'Ьиъ,  н'Ьсколькихъ  ген1альныхъ  поэтовъ,  врод1&  Шиллера,  Данте, 
Гбте  и  Байрона,  которые,  служа  полн'Ьйшими  представителями  въ  высшей  степенв 
чедов'Ёческаго  соинан1я  въ  изв'Ьстную  эпоху  исъвтой  высоты  обозр'Ьвая  жизвь  лю- 
дей и  природы  и  рисуя  ее  передъ  нами,  возвышались  надъ  служебной  ролью  лите- 
ратуры и  становились  въ  рядъ  историческихъ  д1^телей,  способствовавшихъ  чело- 
вечеству въ  ясн1^йшемъ  сознан]и  его  живыхъ  силъ  и  естественныхъ  наклонностей, 
Добролюбовъ  загЬмъ  говоритъ: 

«Что  же  касается  до  обыкновенныхъ  талантовь,  то  для  нихъ  именно  остается 
та  служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  м1ру  ничего  воваго  и 
вев^домаго,  не  нам'Ьчая  новыхъ  путей  въ  развитш  челов^Ьчества,  не  двигая  его  даже 
и  на  принятомь  пути,  они  доляшы  ограничиваться  бол'Ье  частныиъ,  спец1альнымъ 
сдужешень:  они  проводить  въ  сознанхе  массъ,то,  что  скрыто  передовыми  д'Ьятелянвг 
человечества,  раскрываютъ  и  проясняютъ  людямъ  то^  что  въ  нихъ  живетъ  еще 
смутно  и  неопределенно». 

Проволя  далее  псе  ту  же  параллель  51ежду  наукой  и  искусствомъ,  Добролюбовъ 
арнбавляетъ: 

«Результатъ  одинъ  и  значете  двухъ  деятелей  было  бы  одно  и  то  же;  но  истор1Я 
литературы  показываетъ  намъ,  что^  за  неиногими  исключен1ями,  литераторы  обыкно- 
венно опаздывають,  подмечаютъ  и  рисуютъ  возникающее  движете  тогда  уже, 
когда  оно  довольно  явственно  и  сильно,  за  то,  впрочемъ,  они  ближе  къ  понят1Ямъ 
массы  и  больше  имеютъ  въ  ней  успеха,  они,  подобны  барометру,  съ  которыыъ  всяк1й 
справляется,  шежду  темь  какъ  магеоролого-астрономичсскихъ  выкладокъ  никто  не 
хочетъ  знать...  Такимъ  образомъ,— говоритъ  Добролюбовъ  въ  заключете,— признавая 
ва  литературой  главное  значвн1е  пропаганды^  мы  требу емъ  отъ  нея  одного  качества, 
<$е8Ъ  котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  достоинствь,  именно  «правды». 

Разъ  Добролюбовъ  всталъ  ыа  ту  точку  зрен1я,  что  искусство  должно  служить 
для  проведен1я  научныхъ  идей  въ  теиныя  массы,  то  изъ  втого  положен{я  вполне 
естественно  и  последовательно  онъ  долженъ  былъ  вывести  отрицательный  взглядъ 
на  всю  предшествующую  русскую  литературу,  которая,  совершенно  игнорируя  тем- 
ныя  массы,  существовала  для  небольшого  меньшинства  образованныхъ  людей,  вы- 
ражая ихъ  интересы,  симиат1и  и  антипат1и.  И  действительно,  въ  статье  <0  сте- 
пени участгн  народности  въ  развитш  литераУпурыъ  Добролюбовъ  высказы- 
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ваетъ,  между  лрочимъ,  сл']^дую1цаго  рода  взгляды,  до  того  времеви  еще  не  встр1^- 
чавш1еся  въ  нашей  литературе: 

сНапрасно  у  насъ  и  громкое  ва8вав1е  иародмыхъ  лисатолсй;  народу^  къ  сожа* 
1кшю,  вовсе  нФть  д'Ьла  до  художествеввости  Пушкивп,  До  вл'Ьвятельвой  сладости 
етнховъ  Жуковсваго,  до  высокихъ  парев1й  Державвва  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже 
ююръ  Гоголя  в  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
того,  чтобы  нашв  книжки  разбирать,  е&:1и  даже  онъ  и  гранотЬ  выучится;  онъ  дод- 
женъ  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  дать  средства  полмил.пону  читающаго  люла  про- 
кормить себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для  удовольств1я  читающихъ» 
Забота  не  малая!  Она-то  и  служить  причиной  того,  что  литература  досел'Ь  нм1>етъ 
тахой  ограниченный  кругъ  д'Ьйств!я...  Масс1^  народа  чужды  наши  интересы,  непо- 
штны  наши  страдашя,  забавны  наши  восторги.  Мы  д1^)йствуемъ  и  пишемъ,  за  не- 
мяогяни  искдючешями,  въ  интереса хъ  кружка,  бод110  или  менЬе  везвачительнаго; 
оттого  обыкновенно  взгдядъ  нашъ  узокъ,  отремлешя  мелки,  всЬ  понят1я  и  сочув- 
ствш  носятъ  харавтеръ  парт1альности.  Если  и  трактуются  предметы,  прямо  касаю- 
пцеся  народа  и  для  него  интересные,  то  трактуются  опять  не  съ  общссправедливой^ 
не  съ  человеческой,  не  съ  народной  точки  зрен1я,  а  непрекгЬнно  въ  видахъ  част 
ннх^  ивтересовъ  той  или  другой  парт1и,  того  или  другого  класса «. 

Въ  этихъ  еловахъ  вы  слышите  гологъ  в^ка  съ  его  неол<ыиной  тягой  къ  народу: 
вънухъ  выражается  впервые  возникшее  горькое  сошан1е  понпин!*»  ясалкаго  зна- 
четл  литературы,  существующей  для  ничтохиой  горсти  интеллигенши.  теряю- 
щевся  въ  нес)11^тиы1Ъ  нассахъ  темнаго  люда.  Изъ  этого  великаго  сознаН1я  вытекла 
еегеггвенвая  мысль,  что  даже  п  Пушкина  нельзя  низгать  вполн*!)  народнывгь  пи- 
мтедеэт..  VсНародность,— говоритъ  ДоГфолн'бовъ  (т.  I.  стр  599),—  понниаемъ  мы 
не  только  какъ  у и1^нье  изобразить  красоты  природы  м'Ьстпсй,  употребнть  меткое 
выражен1е,  подслушанное  у  народа.  в'Ьрно  предпакиаь  обрялы,  обычаи  и  т.  п.  Все 
это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствоиъ  служить  его  €Руеа^к(^ъ.  Но 
чтобы  быть  поэтомъ  истинио  наро()мымЪу  надо  болыае:  надо  приникнуться 
народнымг  духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  врп*  емь  съ  нимъ.  отбросить 
ас1ь  предразсудки  сословги.  книжною  ученья  и  ^/7..  прочувствовать  съ  нимг 
простымъ  чуветвомЪу  какимъ  обладаетг  народъ — этою  Иугикину  не  доста- 
тло*. 

Подобное  опрбД'Ьлен1е  народнаго  писателя  представляетъ  собой  самое  в'Ьщее  и 
великое  откровен1е  столь  славной  эпохи,  какъ  конецъ  пятидесятыхъ  годовъ,  и  та- 
кого лучшаго  представителя  той  эпохи,  какимъ  былъ  Добролюбовъ. 

Изъ  вгЬхъ  вышеозначенныхъ  эстетическихъ  пзглядовъ  Добролюбовъ  и  выподилъ 
кр11тер1й' своей  критики,  которую  онъ  нагшвалъ,  по  всей  справедливости,  реальной. 
Реальная  критика,  по  мн'1^я]ю  Добролюбова,  должна  относиться  къ  произведен1ю  ху- 
дожника точно  такъ  же,  какъ  къ  явлен]ямъ  д'Ьйствительной  жизни:  она  изучаел^ъ 
охъ,  стараясь  опред'Ьлигь  пхъ  собственную  норму,  собрать  ихъ  существенный,  ха- 
рактерный черты;  передъ  ея  судонъ  стоятъ  лица,  со.зданныя  авторомъ,  и  ихъ  д1^й- 
Ш1Я:  она  должна  сказать,  какое  зпечатл'Ьн1е  производя  гъ  на  нее  эти  лицн,  и  мо- 
хегь  обвинить  автора  только  за  то,  ежели  впечатл1^и1е  это  неполно,  неясно,  дву- 
смысленно. Какъ  скоро  въ  писател1^,  художник'Ь  признается  талантъ,  т.  е.  ум'Ьыье 
чувствовать  и  изображать  жизненную  правду  явлеи1Й.  то  уже  въ  силу  этого  санаго 
оризнатя  произведеи]я  его  даютъ  законный  понодъ  къ  разсуждеи1ямъ  о  той  сред'Ь 
хдэни.  о  той  эпох'Ь,  которая  вызвала  въписателТ>  то  или  друго>'  пр1иииеден1е  М'Ьр- 
кою  для  таланта  писателя  будетъ  зд'Ьсь  то,  до  какой  степени  широко  захвачена  имъ 
жизнь,  въ  какой  м1^р1^  прочны  и  многообъятны  т'Ь  образы,  которые  имъ  созданы. 

Для  критики,  по  мн'Ьшю  Добролюбова,  т%  только  прои:желен1я  и  важны,  въ  ко- 
торыхъ  жизнь  сказалась  сама  собой,  а  не  по  заран-Ье  придуманной  авторомъ  про- 
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трахм'Ь.  Такъ,  о  роман'Ь  Ппгеискаго  ^Тысяча  душь»  Добролюбовъ ничего  не  гово- 
ридъ,  потому  что,  по  его  мн1^н1Ю,  вся  общественная  сторона  этого  романа  наспльно 
пригнана  къ  яаран']&е  сочиненной  иде1Ь,  и  нодожиться  на  правду  и  живую  д^Ьйстви- 
тельность  фа1&товъ  невозможно,  потому  что  отиошен1е  къ  этииъ  фактамъ  не  прости 
а  не  правдиво... 

Подобныя  задачи,  выставлиеиыя  Добролюбовымъ  для  критики,  д'Ьлая  критику 
&е  только  реальноб,  но  и  публицистической,  какъ  нельзя  оол-Ье  соотв'Ьтствовали 
тому  сильному  общественному  днижен1Ю,  какое  въ  то  время  совершалось,  и  вполн'Ь 
подходили  къ  эпох'Ь,  въ  которую  и  беллетристы,  и  драматурги,  и  поэты,  и  исто- 
рики, а  т1^мъ  бол'Ье  критики  выступали  въ  своихъ  произведен1яхъ  н  трактатахъ 
прежде  всего  публицистами.  Не  уступалъ  въ  этомъ  отношеи1и  общему  иастроеи1Ю 
«  Добролюбовъ,  и  его  лучш1е  критическ1е  этюды,  каковы:  гТемное  царствот^ 
ч:Лучг  св^ьта  въ  темномг  царствгъу>,  «Что  такое  Обломовщинау>,  «Когда 
^же  придетъ  настоящгй  деньт^ —  заключаютъ  въ  себ']^  глубок1й  и  всесторонн1Й 
анализъ  существенныхъ  сторонъ  русской  жизни. 

Взгляды,  проводимые  Добролюбовымъ  въ  каче^^тв'Ь  публициста,  можно  разд'к1ить 
«а  дв'Ь  категор1и.  Одни  стоять  на  чисто  культурно-исторической  почв'1^,  выходятъ  мзъ 
Ч1нализа  т1^хъ  патр1архальныхъ  отношен1й,  как1я  перешли  къ  намъ  по  насл1^д1ю  отъ 
допетровской  старины  и  сохранялись  въ  жизни  того  времени  во  многихъ  явлеы1яхъ 
семейнаго  и  общественнаго  быта.  Таковы  были  деспотизмъ  и  своевол1е  со  стороны 
^аршихъ;  белирав1е,  безпрекословное  иодчинеше  авторитету,  отсутстн1е  всякой 
ч^амостоятельносги  и  полное  обезличеп!е  со  стороны  млалшихъ.  Анализируя  различ- 
вые  степени  и  виды  деморализащи,  проистекающ1е  изь  подобнаго  порядка  вещей, 
Добролюбовъ  ставилъ  въ  противоположность  старымъ.  отжившнмъ  началамъ  новыд, 
въ  основ'Ь  которыхъ  стоитъ  не  страхъ  а  любовь  и  дов'Ьр]е,  и  которыя  требу ютъ, 
чтобы  жизнь  развивалась  свободно  и  естеств1^нно  безъвсякидъ  ст1^снен1й  н  ыасило- 
ван1Й,  и  каждой  личности  преяоставлена  была  полная  самостоятельность  во  6011x^6 
"благихъ  и  законныхъ  проявлен1яхъ  ея  воли. 

Въ  этомъ  отношенш  статьи  врод']^  <^Темное  царство»^  «Деревенская  оюизнь 
полньщика  въ  старые годыъ  и.]и  «О значенш авторитета  въ воспитаншу*  — 
предстан.1яютъ  не  одинъ  только  анали.гь  художественныхъ  образовъ.  фактовъ  п 
•взглядовъ,  как1е  критикъ  находилъ  въ  разбираемыхъ  произведен! яхъ  и  статьяхъ. 
ЧЗодержаше  подобныхъ  этюдовъ  совершенно  выходить  изъ  рамокъ  критики  въ  т1&с- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова.  Они  представляютъ  собою  замаскированные  ауолицисги- 
'ческ1е  трактаты «  касающ1еся  самыхъ  существенныхъ  основъ  русской  жизни,  и  не- 
р'1^дко  заключаютъ  въ  себ^  глубок1Й  аллегорическ1й  смыслъ. 

Ко  второй  категор1И  мы  можемъ  отнести  статьи,  въ  которыхъ  Добролюбовъ,  ые 
ограничиваясь  одной  культурно-исторической  почвой,  псреходилъ  на  почву  эково- 
мическую  и  начивалъ  ра.збирать  русскую  жизнь  со  стороны  отношен1Я  труда  къ  ка- 
питалу, людей,  закаленныхъ  тяжкой  борьбой  за  существован]е,  къ  людямъ  изнТ;- 
женнымъ  и  обезволеннымъ  тунеядствомъ  и  праздностью,  наконецъ  со  стороны  отио 
шешй  интеллигеиц1и  къ  народу. 

Съ  наибольшей  глубиной  и  см^^ой  посл'1^довательностью  подобный  анализъ  при- 
веденъ  въ  стать*  «Чтс  такое  Обломовщина».  Характеризуя  въ  этой  стать'Ь ге- 
роя романа  Гончаров  > ,  какъ  пом'Ьщич1и  типъ,  возроспий  на  почв'Ь  крепостного  права, 
.Добролюбовъ  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  проводить  поразившую  современниковъ  см'Ьлую  ана- 
•лопю  между  Обломовымъ  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  героевъ  своего  времени— Он'Ьгинымъ, 
^Печоринымъ,  Бельтовымъ,  Рудинымъ.  Конечно,  если  вы  будете  разсматривать  вс1;хъ 
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втихъ  героевъ  какъ  художественные  типы,  принадлежавш1е  къ  различнымъ  апо- 
хамъ«  они  покажутся  вамъ  мало  похожими  другь  на  друга.  Но  такъ  какъ  они  всЬ 
принадлежать  къ  одноб  грсд'1^,  развившейся  на  тчв'Ь  кр1^постного  права  и  деморн- 
лизованной  имъ,  то  понятно,  что  они  должны  сходиться  между  собой  въ  н'Ькоторыхъ 
чертахъ,  составляюишхъ  характеристическую  особенность  этой  среды.  «Обломовка,-!- 
говорить  Добролюбовъ, — есть  наша  прямая  родина,  ея  влад'Ьльцы — наши  воспита- 
тели, ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимь  услугамъ.  Въ  каждомь  изъ  насъ 
содитъ  значительная  часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово  (Об- 
ломовк1^)>.  Прправнеше  всей  русской  интеллигеиц1и  къ  обломовскому  типу  объяс- 
няеть  намъ  тоть  крайне  скептическ1й,  отрицательный  взглядь,  который  цроводилъ 
Добролюбовъ  впродолжен1и  всей  своей  литературной  д1^тельности, — на  возбуждеше 
в  радужное  настроен1е,  зам']^чаемое  имъ  въ  об1цеств'Ь.  Онъ  постоянно  указывалъ 
на  непрочность  и  эфемерность  всего  этого  движец}я,  возникшаго  въ  сред"!^,  которая 
ло  самому  существу  своему  инертна  и  несаособна  къ  мало-мальски  серьезному  от- 
лошенш  къ  жизни,  с  Всмотритесь, — гопорилъ  онъ  постоянно, — въ  характеръ  обли- 
чены, —  вы  без'ь  особеннаго  труда  зам-Ьтите  въ  нихъ  нежность  неслыханную,  до- 
ходящую до  приторности,  равняющуюси  разв'Ь  только  н1^жности,  обнаруженной  во 
взаинныхъ  отношен1яхъ  тЪхъ  достойныхъ  друзей,  одни  изъ  которыхъ  у  Гоголя  меч- 
-таютъ  о  томъ,  какъ  «высшее  начальство,  узнавъ  о  ихъ  дружб1&,  пожаловало  ихъ 
генералами».  «Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  безумно,  отвратительно», — говорить 
вс^  обличители,  не  скупясь  на  сильные  эпитеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то, 
нотъ  энергическ]е-то  д'Ьятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говорить  Собаке- 
кичъ;  но  Маниловь  не  замедлить  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчась  явится 
и  могтикъ  черезь  р'^чку,  и  огромн1>йш1Й  домь  съ  такимъ  высокимъ  бельведеромъ, 
что  оттуда  можно  вид'Ьть  даже  Москву». 

Въ  противов1^ъ  этимь  отрицательнымъ  качествамъ  интеллигенщи,  Добролюбовъ 
постоянно  выставляль  народь,  въ  которомъ  одномь  онъ  вид'Ьлъ  воплощенхе  всЬхъ 
<воихъ  высшихъ  нравственныхъ  идеаловъ  и  полагаль  единственную  надежду  на 
возрои;,1ен1е  общества.  (См.  статью  с  Черты  для  характеристики  русскаго 
лростонародьм»). 

Но  при  томъ  не  одну  индивидуальную  нравственность  народа  превозносилъДо5- 
ролюбо1гь  и  не  одну  ц'Ьльность  и  мощность  натуры  простого  челов'Ька  противопола- 
галъ  онъ  дряблости  и  развинченности  интеллигентныхъ  людей.  Переходя  отъ  ог- 
д'Ьльныхъ  личностей  къ  народнымъ  массамъ,  опъ  постоянно  вид1^лъ  въ  нихъ  един- 
•етвенную  могучую  стихийную  силу,  на  которую  можетъ  всегда  положиться  безсиль- 
аая  сама  но  себ^  интеллпгенц1я.  Онъ  в1^рилъ,  что  эта  необъятная  сила  можетъ  вос- 
прянуть всл'Ьдств1е  однихъ  жизненныхъ  опытовъ  и  переполнешя  чаши  страдай!». 
^См.  статью  < Народное  Фьлпъ). 

НужнО'Ли  и  говорить  о  томъ,  что  во  вс(>хъ  подобныхъ  суждев1яхъ  Добролюбовъ 
лвляется  вполне  выразителемъ  той  всеобщей  тяги  къ  народу,  которая  составляла 
главную  сущность  его  эпохи. 

Въ  заключение  намъ  остается  обратить  винман1е  еще  на  одинъ  элементъ  эпохи, 
ч)тражающ1Йся  нередко  въ  статьяхъ  Добролюбова.  Д']&ло  въ  томъ,  что  въ  характер'^ 
эпохи  лежала  особеннаго  рода  двойственность:  рядомъ  съ  движешемь  сощальнопо- 
лнтическимь,  въ  вид'Ь  существенныхъ  реформъ  и  тяги  интеллигенфи  къ  народу, 
шло  движен1е  философское,  переходъ  мысли  передовыхъ  людей  съ  метафизической 
почвы  на  реальную,  всеобщаго  стремлешя  къ  умственному  развит1ю  и  обогащен1ю 
зиан1ями.  Въ  умственномъ  развит1и,  просв^щеши  иид'Ьли  въ  то  время  такую  же 
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панацею  огь  вгЬхъ  обществевныхъ  и  нравствеиншъ  нелуговъ  интеллигенхив,  какъ 
и  въ  реформахъ.  Мы  переживали  въ  то  время  почти  ту  же  еамую  безграничную  111&ру 
въ  царство  разуиа,  какой  былъ  преисполвенъ  XVIII  в^въ. 

Такъ,  при  всемъ  своеиъ  скептическомъ  отношен1и  къ  интеллнгевши  съ  ея  от- 
влеченвымъ,  мншурнывъ  образоваи]енъ  и  при  всей  в'Ьр'Ь  въ  вепосредствеввын  силы 
народа,  у  Добролюбова  и'ЬтЪ'Я1^тъ,  да  и  проявлялась  в^ра,  что  все  зависитъ  отъ  ра- 
зума, вооружрнваго  положительнымъ  знаи1еиъ,  и  что  такой  просв'Ьщенный  разумъ 
можетъ  делать  чудеса.  Такъ,  наприиЪръ,  рядоиъ  съ  приравнен1емъ  всей  ивтелли- 
генц1и  къ  обломовскому  типу,  рядомъ  съ  ц-Ьлой  сер1ей  уб1^дительн'Ьйшихъ  доказа- 
тельетвъ,  что  типъ  Ивгаровадосихъпоръещеневозможенъ  въ  нашей  жизни,  тавъ 
каЕъ  «ваша  общественная  среда  подавляетъ  раявит1е  1Ичностей,  цодобныхъ  Инса- 
рову», мы  видииъ  въ  стать'Ь  ^Лмпературныя  мелочи  прошлаго  годаъ  первое 
выставлеиве  людей  молодого  покол'Ъшя  противъ  покол'Ьшя  стараго,  какъ  новый  об- 
щественный типъ  людей  реальныхъ  съ  кртьпкими  нервами  и  здоровымь  вооб^ш- 
женгемъ,  И  появлен1е  этого  новаго  типа  объясняется  Добролюбовымъ  не  въ  связи 
съ  какииъ-либо  улучшешемъ  обществевныхъ  порядковъ,  какъ  мы  могли  бы  ожи- 
дать сообразно  основнымъ  взглядамъ  Добролюбова  на  зависимость  нравственности 
людей  отъ  УСЛ0В1Й  ихъ  быта,  а  однимъ  тольк<)  изм^нешемъ  философскихъ  идей... 
Такъ,  по  его  мн1т1Ю,  молодые  люди  аъ  крепкими  нервами  и  здоровымъ  воображе- 
В1емъ  потому  отличаются  (*иокойств1емъ  и  такой  твердостью,  что  они  спустились 
изъ  безграничныхъ  сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприкигновеше 
съ  д'Ьйствительной  жизнью.  Отвлеченный  понят1Я  зам'Ьнилнсь  у  нихъ  новыми  пред- 
ставлешями,  подробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались  ярче  и  отняли  много 
силы  у  общихъ  опред'Ьлен1й.  Люди  новаго  времени  не  только  поняли,  но  и  прочув- 
ствовали, что  абсолютнаго  въ  м1рЬ  ничего  ы'Ьтъ,  а  все  им1^тъ  только  относительное 
значение.  Оттого  для  нмхъ  невозможно  увлечен1е  тенденшями,  подобными,  напри- 
м'Ьръ,  сл-Ьдующимъ:  рсгса!  шинДоз,  Ла1  ]и8ис1а;  «лучше  умереть,  нежели  солгать 
разъ  въ  жизни»;  «лучше  убить  свое  сердце,  чЪмъ  изм1^нить  хоть  однажды  долгу 
супружескому,  или  сыновнему,  или  гражданскому»  и  т.  п.  Все  эго  для  нихъ  слиш- 
комъ  абстрактно  и  слишкомъ  им1^етъ  мало  значен1я.  На  первомъ  план'Ь  всегда  стоить 
у  нихъ  челов'Ькъ  и  его  прямое  существенное  благо;  эта  точка  зр1^н1я  отражается  во 
вс1^хъ  ихъ  поступкахъ  и  сужден1яхъ.  Сознав1е  своего  кровнаго  живого  родства  съ 
челов'Ьчествомъ,  полное  разум'Ьн1е  солидарности  ж^ть  челов'Ьческихъ  отношешй 
между  собою— вотъ  тЬ  внутренн1е  возбудители,  которые  занимаютъ  у  нихъ  и'бсто 
принципа.  Ихъ  посл'Ьдняя  ц'Ьль — не  совершенная,  рабская  верность  отвлеченнымъ 
высшнмъ  идеямъ,  а  принесение  возможно  большей  пользы  челов']&честву... 

сНын'1^шн1е  молодые  люди,—  говорить  Добролюбовъ, —  хотятъ  вести  правиль- 
ную, серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вовсе  ненужнымъ  съ  перваго  же  раза 
выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход'Ь  дать  шахъ  и  матъ  королю.  Они, 
наверное,  разсчитываютъ,  что  это  только  повредить  ихъ  игр*]^,  и  потону  подви- 
гаются понемножку,  заран1^  обдумавъ  планъ  аттаки  и  безпрестанно  сл']^ля  за  всЬии 
движен1ями  противника.  Они  такъ  же  добьются  своего  шаха  и  мата,  но  ихъ  образъ 
д1^йгтв1Й  в'Ьреыъ^  хотя  »ъ  начале  игры  и  не  представляетъ  ничего  блестящего  и  по- 
разительнаго...> 

Такую  же  двойственность  встретите  вы  въ  н'Ькоторыхъ  другиxъм*стаxъсочи- 
вен^я  Добролюбова.  Такъ,  въ  IV  глав*  статьи  ^Темное  царство*  онъ  говорить, 
между  прочимъ:  «Самодурство  и  ооразован1е  —  вещи  сами  по  себ'Ь  иротивополож- 
выя,  и  потому  столкиовен1е  между  ними,  очевидно,  должно  кончиться  подчинешемъ 
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фдвого  другому:  и^и  самодуръ  ороникветея  началами  образованности  и  тогда  пере- 
станетъбыть  самодуромъ,  млн  онъ  образоваше  сд'Ьлаетъ  слугою  своей  прихоти,  при- 
чежъ,  разумеется,  останется  прежнимъ  нев'Ьждою^'. 

Съ  точки  зр1&шя  взглядовъ  Добролюбова  сощальнаго  характера  никакого  не 
яежетъ  быть  тутъ  или:  раяъ  самодурство  зависитъ  отъ  изв1^стныхъ  порядковъ 
ЖПВ1,  никакое  образован1е  не  въ  состоян1и  заставить  Кита  Китмча  перестать  быть 
еаиояуромъ.  Къ  тому  же,  истинное  образованте  не  иожетъ  быть  при  изв1^ст11ыхъ  ус- 
мштъ  и  доступно  Киту  Китычу.  Но  становясь  на  точку  зр1&н1я  ращонализиа  ше- 
етщееятыхъ  годовъ,  Добролюбовъдопускалъ  возможность  уничтожения  самодуре!  ва 
оутеиъ  одного  только  образовашя. 

Такой  же  рацюнализмъ  мы  видим ь  въЬй  гдав*!^  «Темнаго  царства»,  гд'!^  Добро- 
любовь  сом  и'Ьвается,  чтобы  Бородкинъ  ыогъ  великодупшо  простить  изм1^ну  любимой 
|11В7ШкЪ,  и  видитъ  въ  этомъ  натяжку  со  стороны  Островскаго  на  томъ  основан1и, 
что  во  всей  ньесЬ  Бородкинъ  выставляется  благороднымъ  и  добрынъ  по  старинному. 
Посл1Ьдтй  же  поступокъ  его  вовсе  не  въ  дух'Ь  того  разряда  людей,  которыхъ  пред- 
став1телемъ  служить  Бородкинъ.  Зд^ьсь,  очевидно,  предполагается,  что  только  «сраз- 
В1т)е7,  «образованность»  могутъ  д1>лать  людей  способными  кь  столь  великодуш- 
нымъ  ооетуокамъ,  |;акь  женитьба  на  обезчещенвой  д1&вуп1к1^.  По  мы  только  -  что 
иЛлш  х^о  съ  р1&чами  Добролюбова  совс1&мъ  въ  другомъ  род1^,  именно  съ  речами 
о  преимуществе  народа  передь  интеллигентными  людьми  относительно  силы,  чи- 
стоты и  деликатности  чувствь  простыхъ  людей,  способныхъ  и  любить,  и  ненави  - 
д№,  и  прощать  съ  ббльшею  непосредственностью  и  беззав^>тноетью,  ч'Ьмъ  интел- 
лгевтные  люди. 

Всего  вышесказаннаго  вдолн1>  достаточно  для  того,  чтобы  Добролюбовъ  ппо.и11; 
1СВ0  обрисовался  и  какъ  критикъ,  и  какъ  публицисть,  Намъ  остается  въ  заклю- 
ше  обратить  внимаше  на  тоть  фактъ,  что  роль  Добролюбова  въ  нашей  литера- 
туре далеко  не  исчерпывается  одной  критикой  изящныхъ  произведен1Й:  литератур- 
вая  деятельность  его  была  крайне  разнохарактерна.  Стоить  то.1ько  прочесть  перс- 
чевьего  статей,  чтобы  уб'Ьдиться,  какой  это  быль  разцосторопн]й  писатель.  Такъ, 
рвдомъ  съ  статьями  критическими  вы  найдете  у  него  и  педагогическ1я,  каковы:  <  О 
значенги  авторитета  въ  воспитатиг\  <*.С обрате  л итературныхъ  статей 
Н.  И.  Пироговаъ;  <сРлчи  и  отчеты,  читанные  еъ  торжественномь  собра- 
нш  московской  практической  академги  коммерческихъ  наукъу,  ^Вссроссп4- 
€ш  иллюзги^  разрушаемый  роз%амиу>;  ^Отъ  дождя  да  въ  воду  у.  Подвизался 
Добролюбовъ  и  на  почвЪ  внутреннихъ  вопросовь  въ  статьяхъ:  ^Литературным 
мелочи  прошлаю  10(^а>;  <иНародное дгьлот:  ^Любопытный  пассаоюь  въ  исто- 
рш  русской  словесностиу>,  Заплатиль  свой  долгъ  Добролюбовъ  и  вопросаиъ  ин1от 
вел  политики  въ  статьяхъ:  с/7о  поводу  одной  очень  обыкновенной  истор%иъ\ 
^Непостижимая  странность^;  <Изь  Туриная,  <Отець  Александръ  Га- 
шцци  и  его  проповуьдиъ,  Пнсалъ  въ  то  же  время  Добролюбовъ  и  статьи  поле.чп 
чесБаго  характера,  и  стихотворен1я  алегичесшя,  юмористи  1еск1Я,  народныя,  обна- 
руживая весьма  недюжинный  стихотворный  талантъ.  Мы  видели  выше,  что  въ 
«Совреиенник:]^»  были  напечатаны  и  дкЪ  его  пов^^сти. 

Вообще  нужно  зам'Ьтить,  что  подь  конецъ  жизни  Добролюбовъ  все  бол'Ье  и  бол1^е 
переходиль  на  почву  публицистики  открытой  и  незамаскированной  личиной  худо- 
хественной  критики;  изъ  него  вырабатывался,  оч.^видпо.  публицистъ  въ  истинпомъ 
в  спещальнонъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Въ  качеств^^  сатирика  въ  ^сСвистк!;^,  онъ  5ылъ  безпощадпмиъ  обличитслсмъ  и 
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грозой  всякаго  рода  словесной  мишуры,  фразистоети,  нааускного  либер&дизиа,  скры- 
вающаго  подъ  блестящей  вн'1^шностью  грубое  аз1атское  варварство  и  заскорузлое  пе* 
в'Ьжество.  Бичъ  его  съ  равной  безпощадностью  обрушивался  какъ  на  жрецовъ  чи- 
стаго  искусства,  врод'6  Фета  и  Тютчева,  такъ  и  на  тенденщозныхъ  поэтовъ,  врод% 
Рояенгейма,  съ  ианосомъ  мнимой  гралсданской  скорби  обличавшихъ  мелкихъ  чинов- 
ппковъ  за  гривеыникъу  взятый  посл1^днвми  съ  просителя.  Стропи  ириверженецъ 
естественности,  искренности  и  простоты,  при  глубокомъ  и  страстномъ  прониквове- 
Н1И  стремлешями  къ  общественной  польз1^,  Добролюбовъ  требовалъ  и  огь  литера- 
туры тЪхъ  же  качествъ.  Таковъ  былъ  наибол'Ье  типическ1й  и  ярк1й  представитель 
шестидесятыхъ  годовъ. 

А.  Скабичевсиж. 
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СОБЕС-ЁДЕИКЪ 

ЛЮБИТЕЛЕЙ   Р0СС1ЙСКАГ0   СЛОВА. 

Издав1е  кн.  Дашковой  и  Екатерины  П. 
1783—1784. 


Посл^  отвлеченныхъ  философсБихъ  разсухденхй,  которыми  отличалась 
наш  критика  въ  еороковыхъ  годахъ,  наступило  время  обращен1Д  къ  фак- 
там исторхи  литературы.  Любопытно  наблюдать  втотъ  крутой  повороть 
Ш1прав.1ен1д^  —  одинъ  изъ  гЬхъ^  которыхъ  такъ  много  представляетъ 
1Стор1я  нашей  словесности.  За  15 — 20  л'Ьтъ  передъ  этимъ,  ко  всему  хо- 
1^л  прилагать  эстетическ1я  и  философск1Я  начала^  во  всемъ  искали  вну- 
тренняго  смысла,  всяюй  предметъ  оц'бнивали  по  тому  значенш,  какое 
пкгь  онъ  въ  общей  систем'Ь  знан1Й  или  между  явлен1ями  д'Ьйствитель- 
но1  жизни.  Тогда  господствовали  высш1е  взгляды,  тогда  старались  уло- 
В1ть  духъ,  характеръ,  направлеше,  оставляя  въ  стороне  мелк1Я  подроб- 
ности, не  выставляя  на  показъ  вс']^хъ  данныхъ,  а  выбирая  изъ  нихъ  только 
наиболее  характерный.  Тогда  критика  обыкновенно  рисовала  намъ  прежде 
всего  фасадъ  ндашя,  потомъ  представляла  намъ  его  планъ,  говорила  о 
1атер1алахЪу  изъ  которыхъ  оно  построено,  разсказывлла  о  внутреннемъ 
убранств'^  и  зат'Ёмъ  анализировала  впечатл'Ьн1е,  которое  производитъ  это 
здан1е. 

Ннн^  это  делается  не  такъ  ^).  "Прежде  всего  намъ  показываютъ  от- 
дЪдъно  каждый  кирпичъ,  каждое  бревно,  каждый  гвоздикъ,  употреблен- 


0  Разум^енъ  зд'&сь  большинство  случаевъ,  изъ  которыхъ  съ  прошедшаго  года 
в&ча»  появляться  пр1ятныя  11ск1ючев!я. 
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ВЫЙ  при  постройБ'Ь  дома,  разсказывая  подробно,  гд'Ь  каждый  изъ  нихъ 
вупленъ,  откуда  привезенъ,  гд'Ё  лежалъ  до  того  времени,  вакъ  занялъ 
свое  настоящее  м'Ьсто.  Зат'Ьмъ,  занимаются  изсл'Ьдованхемъ,  насколько,  • 
к'Ьмъ  и  какъ  обрубленъ  и  обсЬченъ  сырой  мат^халъ^  приготовленный  для 
стройки.  Наконецъ,  представляютъ  см'Ьту,  сколько  эти  матерхалы  стоили 
во  время  самой  постройки  и  сколько  они  теперь  стоятъ.  Теперь  дорожатъ 
каждымъ  малМшимъ  фактомъ  б10граф1и  и  даже  библ10граф1и.  Гд'Ь  перво- 
начально были  пом'Ьщены  так1е-то  стихи,  как1Я  въ  нихъ  были  опечатки, 
какъ  они  изм'Ьнены  при  посл'Ьднихъ  издан1яхъ,  кому  дринадлежитъ  под- 
пись А  или  В  въ  такомъ-то  журналЬ  или  альманахе,  въ  какомъ  дом'Ь 
бывалъ  известный  писатель,  съ  к^мъ  онъ  встречался,  какой  табакъ  ку- 
рилъ,  каше  носилъ  сапоги,  каБ1я  книги  переводилъ  по  заказу  книгопро- 
давцевъ,  на  которомъ  году  написалъ  первое  стихотворенхе, — вотъважн*й- 
Ш1Я  задачи  современной  критики,  вотъ  любимые  предметы  ея  изсл'Ьдова- 
н1й,  споровъ,  соображешй.  Верхъ  ея  искусства,  апогей  ея  благотворно- 
сти— если  она  захочетъ  и  съум'Ьетъ  показать  значеше  произведенхй  того 
или  другаго  писателя  для  его  времени  и  потерю  этого  значенхя  въ  наше 
время.  Но  часто  и  этого  не  видимъ  мы  въ  современной  критик'Ь.  Она  за- 
нимается фактами^  она  собираетъ  факты, — а  что  ей  за  дело  до  выводовъ! 
Выводы  делайте  сами:  при  помощи  современной  критики  это  очень  легко. 
Она  вамъ  указываетъ,  гд*  помещено  то-то  и  то-то:  возьмите  и  прочи- 
тайте! Если  хотите  сличен1й,  и  здФсь  вамъ  критика  поможетъ.  Она  пред- 
ставляетъ  вамъ  весьма  подробно  всЬ  перем'Ьны,  как1я  сд'Ьланы  въ  этомъ 
произведеши  при  различныхъ  его  редакц1яхъ.  Мало  того:  она  разскажетъ 
вамъ,  ГД'Ь  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  писано  такое-то  произведете, 
она  откроетъ  вамъ  гд'Ь-нибудь  надпись:  село  такое-то,  мЬсяцъ  такой-то, 
или  обстоятельно,  посредствомъ  множества  хитрыхъ  соображешй,  дока- 
жетъ,  что  это  стихотвореше,  вероятно,  писано  было  уже  поел*  того  вре- 
мени, какъ  авторъ  пере^^халъ  съ  Мойки  въ  Галерную  улиду,  но  еще  пре- 
жде, нежели  онъ  купилъ  собственный  домъ.  Результаты,  по  истин*,  бли- 
стательные! Можно  надеяться,  что  далеко  уйдетъ  съ  ними  молодое  поко- 
лете. Много  эта  критика  сообщитъ  ему  живыхъ  воззр^тй,  много  поро- 
дитъ  отрадныхъ,  прекрасныхъ  явлешй  въ  области  умственной  жизни,  много 
подМствуетъ  на  развитхе  общества!  Им^я  своими  высшими,  совершенней- 
шими идеалами — Сопикова  и  Анастасевича,  бойко  и  твердо  пойдутъ  наши 
гешальные,  но  т^мъ  не  мен^е  трудолюбивые  ученые  по  дорожк*,  прото- 
ренной этими  безсмертными  основателями  русской  библ1ограф1и...  Напол- 
няя литературу  указателями,  помещая  въ  журналахъ  указатели,  основы- 
вая свою  ученую  славу  на  составленш  указателей,  они  см^ло  будутъ  гово- 
рить всей  Росс1и:  вотъ  гд*  истинное  ученое  достоинство,  вотъ  гд*  осно- 
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вательнне^  Д'Ьльные  труды,  заслуживающ1е  ббзсмерт1я  въ  дотонств^Ь!  Это 
не  то^  что  как1я-нибудь  филоеофск1я  умствован1я9  эстбтичбск1я  соображе- 
ш,  1СторнчесБ1е,  литературные  и  всевозможные  общхе  взгляды,  которые 
южетъ  бросать  всяе1й  мальчишка  со  школьной  скамьи,  для  которыхъ  сл'Ь- 
дуетъ  только  подумать  н'Ьсколько  часовъ,  а  не  нужно  проводить  н^Ьсяцы 
I  годы  въ  переборк'Ь^  сличеши,  переписывай! и  и  выаискахъ  ияъ  десят- 
ювъ  ж  сотенъ  книгъ. 

Такъ  дужаютъ  и  говорить  представители  фактическаго^  или,  лучше, 
<!1блографичебкаго  даправлешя  критики.  Такъ  еще  долго  будутъ  гово- 
рив они  и,  нельзя  не  сознаться,  въ  словахъ  ихъ  есть  частица  правды.  Въ 
саюмъ  д'ЬлФ,  ихъ  заняпя  трудны  и  почтенны,  и  если  достоинство  каждаго 
д11а  м'Ьрять  его  трудностью,  то  едва-ли  въ  области  умственной  найдется 
трудъ  бол'Ье  достойный.  Это  несчастные  носильщики,  перетаскивающхе 
шш  къ  нФсту  стройки;  это  жалше  рудокопы,  копающхе  землю,  чтобы 
отвекать  въ  ея  грудахъ  зернышко  золота.  Они  полезны,  они  необходимы, 
он  даже  достойны  уважен1я;  но  позвольте  миФ  все-таки  бол^Ье  уважать 
аритектора,  распоряжающагося  стройкой,  геолога,  указывающаго  руду. 
Ихъ  д'Ьло,  можетъ  быть,  требуетъ  мен'Ье  постояннаго,  тяжкаго,  изнури- 
1«лыаго  труда;  но  я  знаю,  что  они-то  именно  и  придаютъ  значенхе  тру- 
Д1П  камеиьщиковъ  и  рудокоповъ,  что  отъ  нихъ-то  М1ръ  можетъ  ожидать 
открнтц  и  плановъ,  на  исполненхе  которыхъ  всегда  найдется  Довольно  лю- 
де!. Уважаю  я  трудъ  библюграфа,  знаю,  что  для  него  нужно  н'Ькоторое 
яриготовлеше,  предварительный  знан1Я,  какъ  для  почтальона  нужно  зна- 
пе  городскяхъ  улицъ;  но  позвольте  же  мн'Ь  бол'Ье  уважать  критика,  ко- 
торнй  даетъ  намъ  верную,  полную,  всестороннюю  оценку  писателя  или 
1[роизведен1я,  который  произноситъ  новое  слово  въ  наук!  или  искусств'^, 
торнй  распространяетъ  въ  обществ!  св'Ьтлый  взглядъ,  истинный,  бла- 
городння  уб'Ьждешя.  Отъ  этого  критика  я  не  узнаю,  можетъ  быть,  даже 
1азван1й  всЬхъ  произведен1й  писателя,  и  т'Ьмъ  йен'Ье  то,  гд'Ь  они  были 
помещены  и  гд'Ь  писаны,  но  за  то  мн'Ь  будетъ  открытъ  характеръ  пиеа- 
шя,  я  буду  ясно  и  в'Ьрно  понимать  лучш1Я  его  произведешя,  горячо  со* 
явствовать  всему  прекрасному,  что  въ  нихъ  заключается...  И  долго  бу- 
детъ въ  обществе  отзываться  звучный,  ясный  голосъ  этого  критика^  долго 
будетъ  чувствовать  народъ  благотворное  вл1яте  его  убАжденхй,  его  го- 
рячей, смелой,  задушевной  проповеди.  Конечно,  это  направлеше  тоже  мо- 
кеп  быть  доводимо  до  крайностей:  можно  набросать  гроикихъ  фразъ,  не 
п^я  никакого  собственнаго  уб'Ьжден1я...  Но  и  это  не  совершенно  безпо- 
1езно:  по  крайней  н^р!^  подобная  статья  заставитъ  читателя  подумать... 
БябдографичесБхе  же  труды  могутъ  только  составить  чисто  пассивное 
упракнен1е  памяти.  Ихъ,  конечно,  можно  ставить  себ!  въ  заслугу  и  успо- 
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коиватьея  ва  нихъ,  точно  такъ,  какъ  н'Ькоторые  ученые,  покоящхеся  на 
лаврахъ,  ставятъ  себ4  въ  заслугу  то,  что  читаютъ  корректуры  новаго  из- 
дания своихъ  сочинеяШ.  Но  нельзя  не  заметить,  что  для  подобнаго  д'Ьла 
существуютъ  корректоры,  работающхе  безъ  всякихъ  претензхй  на  ген1аль- 
ность. 

Страннымъ  можетъ  показаться  такое  вступлен1е  въ  сочинеше,  само 
ии'Ьющее  предметомъ  одинъ  язъ  частныхъ  фактовъ  нашей  литературы. 
Но  оно  было  необходимо  для  того,  чтобы  показать,  въ  чемъ  я  полагаю 
задачу  своего  труда,  какъ  я  смотрю  на  д'Ьло,  за  которое  взялся,  и  чего 
читатель  мохетъ  ожидать  отъ  этого  обозр'Ьн1я.  Высказавъ  теперь  своя 
общ1я  положен1я  о  труцахъ  подобнаго  рода,  я  уже  см'Ьл'Ье  могу  говорить 
о  своемъ  собственномъ  труд*,  смФл^е  могу  нредупредить,  что  это  не  бу- 
детъ  библ10графическ1б  указатель,  и  т'Ьмъ  мен'Ье  сводный  списокъ  раз- 
ныхъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Собес'Ьдник'Ь''и  потомъперепеча'1анныхъ 
въ  разннхъ  издан1яхъ.  Пусть  библ10графы  съ  презр'Ьн1емъ  отвернутся  01"ъ 
моего  труда;  пусть  люди,  ищущ1е  все  только  фактовъ,  голыхъ,  сырйхъ 
фактовъ, — пусть  они  обвиняютъ  меня  въ  недостатке  научнаго,  мозоль- 
наго  изслЬдован^я,  въ  пристрастш  къ  общимъ  взглядамъ, — пусть  мой 
трудъ  покажется  имъ  неосновательнымъ,  пустымъ.  легкимъ.  Я  не  боюсь 
этого  обвинен1я  я  надеюсь  найти  защиту  передъ  читателями  именно  въ 
легкости  моего  обозр'Ьшя.  Я  всЬми  силами  старался  скрыть  черную  ра- 
боту, которая  положена  въ  основан10  здан1я,  снять  всЬ  л'Ьса,  по  которымъ 
лазилъ  я  во  время  стройки,  потому  что  почитаю  ихъ  совершенно  иглиш- 
ними  украшешямк.  Я  старался  представить  выводы,  результаты,  итоги, 
а  не  частные  счеты,  не  множители  и  д'Ьлители.  Можетъ  быть,  отъ  этого 
трудъ  мой  потеряетъ  научное  достоинство,  но  за  то  его  можно  будетъ  чи- 
тать, а  я  хочу  лучше  служить  для  чтенхя,  нежели  для  справокъ.  Впро- 
чемъ,  чтобы  нев'Ьрующхе  не  вздумали  усомниться  во  всЬхъ  моихъ  выво- 
дахъ,  я  решаюсь  дать  иЛъ  прчмгьчангя.  Эти  прим'Ьчан1я  довольно  об- 
ширны, и  потому  я  отношу  ихъ  къ  концу  сочинен1я,  подъ  особымъ  назва- 
темъ:  Библгографическгя  замгьтки,  Зд*сь  будетъ  списано  и  оглавлен1е 
„Собеседника",  и  представленъ счетъ  страницъ  его,  и  показаны  опечатки, 
и  высказаны  „требовавш1Я  обширной  эрудищи"  соображешя  отомъ,  кого 
скрывала  такая-то  подпись  изъ  начальныхъ  буквъ  и  кому  могло  бы  при- 
надлежать такое-то  четверостиш1е,  безъ  подписи, — словомъ,  все  то,  что 
такъ  постоянно  оставалось  неразрезаннымъ  въ  нашихъ  журналахъ  по- 
следнихъ  годовъ.  Въ  самомъ  же  сочинен1и  читатель  найдетъ  только  гото- 
вые выводы  и  самыя  необходимыя  соображешя  касательно  важнМшихъ 
вещей.  Это  дастъ  мн*  бол^е  свободы  въ  моемъ  изложенхи,  позволитъ  по- 
дробнее и  в'Ьрн'Ье  проследить  духъ  и  направлен1е  журнала,  оставитъ  бол^в 
простора  соображешямъ  критическимъ  и  собственно  литературнымъ. 
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Предяетъ  н^го  изсл'Ьловапя  дастъ  много  поводовъ  для  подобвыхъ 
(Ообрахед1й.  Это  не  какая-нибудь  „Поденьщина'',  „ММенина*"  или  „Пу- 
стожелл'у  который,  д'Ьйствительно,  иогутъ  довольствоватьсл  ииросто  би- 
блографическимъописашеиъ.  „СобесЬдникъ Любителей  Росс1йсиаго  Слова" 
дошенъ  занять  видное  и-Ьсто  въ  истор1и  русской штературы  и  въ  особен- 
ности журналистики.  Онъ  можетъ  дать  много  важныхъ  фаитовъ  для  изу- 
чающаго  состоянхе  русскаго  общества  и  литературы  въ  конц'Ь  прошлаго 
тЛш.  Можно  сказать,  что  въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  своего  издан1я 
овъ  еовм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  почти  всю  литературную  д'Ьятельность  русскихъ 
шсателей  того  времени.  Жизнь  общества  тогдашняго  отражалась  въ  немъ 
({одк,  нежели  въ  какомъ-либо  нзъ  другихъ  издан1й,  и  причину  этого, 
конечно,  должны  мы  искать  въ  самыхъ  услов1яхъ  существован1я  „  Собе- 
седника''. У  насъ,  вообще,  журнальная  литература  всегда  пользовалась 
шбодьшимъ  усп'Ьхомъ  и  получила  наибольшее  развит1е, — потоку-ли,  что 
руееие  авторы  никогда  не  хотели  или  не  ум'Ьли  сами  хлопотать  о  про- 
дав и  объ  мздаши  своихъ  сочинеи1й,  или  потому,  что  чтен1е  мелкихъ, 
легкпъ  статеекъ  приходилось  бол'Ье  по  вкусу  обранующагося  общества, 
нежели  чтен1е  сочинен1й  обширныхъ  и  серьезныхъ.  Да,  впрочемъ,  иодоб- 
ннхъ  сочинвн1й  у  насъ  никогда  и  не  являлось  слишкоиъ  много.  Еакъ  бы 
то  ни  было,  журналы  различнымъ  форматовъ,  съ  различныиъ  направле- 
шенъ  и  содержанхемъ,  различными  сроками  выхода  развелись  у  насъ  во 
шхеств'Ь  уже  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол!Ьт1Я.  Естественно,  что 
он1  должны  были  следить  за  современностш,  угадывать  потребности  обще- 
ства, если  хот'Ьли  им'Ьть  усп'Ьхъ.  И  дМствительно,  пересматривая  рядъ 
упхъ  издая1й,  мы  находимъ  общее  стараше  сл'Ьдить  за  общественной 
изнью  и  овлад'Ьвать  вниман1емъ  публики,  представляя  посильное  изобра- 
жед1е  того,  что  особенно  ее  занимало  или  могло  занимать  въ  данное  время. 
Отсюда  объясняется  раннее  появлен1е  у  насъ  яравоописательныхъ  иида- 
шй.  При  этомъ  нельзя  забыть  и  того  особеннаго  нацравлен1я,  которое 
всегда  проглядывало  въ  этихъ  изображен1яхъ  нравовъ — направленхя  са*  > 
тнрнческаго.  Молодое,  развивающееся  общество  русское  чувств^вало,  ко- 
нечно, само  свое  несовершенство,  вид'Ьло,  что  ей  у  еще  многое  нужно  у  себя 
всдравить  и  переделать.  Но  не  въ  его  вэл^  было  вдругъ  отр'Ьшиться  отъ 
вс^хъ  своихъ  недостатковъ,  им'Ьвшихъ  большею  част1ю  историческое  про- 
1С10жден1е;  проникнувшихъ  весь  характеръ  народа  и  нер'Ьдкосвязанныхъ 
€ъ  еамымъ  общественныхъ  его  устройствоиъ.  Для  этого  нужно  было  время, 
пряготовлеше;  нужно  было,  чтобы  появилось  сначала  сознан1е  недостат* 
ковъ,  чувство  необходимости  ихъ  исправлен1я;  сначала  должно  было  тео- 
ретически овлад'Ьть  умами,  чтобы  погомъ'  практически  выразиться  въ 
213НИ.  Сатира  явилась  въ  этомъ  случа'Ь  хогучихъ  Д'Ьятелеиъ,  какъ  и 
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всегда  является  она  въ  обществе.  Это  общество,  сто^(^ко  перенесшее  и 
выстрадавшее,  такъ  часто  останавливаемое  враждебными  обстоятельствани 
въ  естественномъ  ход'Ь  своего  развитхя,  такъ  ст'Ьсняеиое  въ  самыхъ  чи- 
етыхъ  и  высокихъ  своихъ  стреилен1яхъ,  связанное  во  всемъ  по  руканъ  я 
югаиъ,  всл'&дств1е  совершенно  неравнои'Ьрнаго  расаред'Ьлен1я  въ  ненъ 
унственныхъ  и  вещественныхъ  преимуществъ, — это  общество,  не  икДя 
возможности  дМствоватЬу  искало  отрады,  по  крайней  м'ЬрФ,  въ  слов'Ь — 
унномъ,  см^омъ,  благородномъ,  выводившемъ  на  посм'Ьяше  все  низкое  и 
пошлое  и  выражавшемъ  живое  стремленхе  къ  новому,  лучшему,  разунножу 
порядку  вещей.  Никогда  не  замирало  у  насъ  это  направлеше,  и  во  всемъ, 
что  есть  лучшаго  въ  нашей  словесности,  отъ  первыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
до  произведен^  Гоголя  и  стихотворешй  Некрасова,  видимъ  мы  эту  иро- 
таю,  то  наивно  открытую,  то  лукаво-спокойную,  то  сдержанно*желчную. 
Она  нашла  себ'Ь  представителей  и  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  в^^ка.  Чжсло 
журналовъ,  начавшихся  ,»Всябою  Всячиною „  (1769  г.)  и  отличавшихся 
преимущественно  сатирическимъ  направлешемъ,  довольно  велико.  Въ  этомъ 
же  году  появились:  , И  то,  и  се*,  „Ни  то,  ни  се*,  „Поденьщина'',  „По- 
лезное €ъ  пр1ятнымъ*,  „См4сь"  и  „Трутень*. — Въ  сл4дующемъ  году 
издавался  „Парнассюй  Щепетильникъ*,  Новикова;  въ  1771  г.  „Трудо- 
любивый Муравей*,  Рубана;  въ  1772  г.  „Вечера*  и  „Живопиеецъ*,  Но- 
викова, им'Ьвппе  такой  блестящ1й  усп'Ьхъ,  что  „Живопиеецъ*  снова  пере- 
печатанъ  былъ  въ  ел^Ьдующемъ  же  году.  Съ  этого  времени  Новиковъ  р'Ь* 
шительно  овлад'Ьлъ  поприщемъ  журналистики.  Въ  1774  г.  издалъ  онъ 
„Еошелекъ*,  въ  1777 — 1780  годы  „Утреншй  Св'Ьтъ*;  въ  1781    г. 
,МосковскоеЁжем'ЬсячноеИздан1е*;  въ  1782г.  „Вечернюю  Зорю*,  какъ 
продолжеше  „Утренняго  Св'Ьта*,  и  въ  1784  г.  заключилъ  все  это  „По- 
коящимся Трудолюбцемъ*.  Не  всЬ  новиковск1я  издан1я  отличаются  оды- 
наковымъ  направлен1емъ,  а  потому  не  всЬ  им^лп  одинаковый  усп'Ьхъ.  Въ 
„Утрениемъ  СвЪгЬ*  является  уже  характеръ  бол^е  философскхй,  нежели 
сатирическ1й,  и  только  стихотворен1я  да  анекдоты  все  еще  напоминаютъ 
веселую  сатиру.  Въ  „Вечерней  Зор'Ь''  уже  преобладаютъ  разсужден1я — 
о  постЬ,  о  безсмерт1и  души,  о  суегЬ  суетъ,  объ  истинномъ  блаженстве,  о 
еов^Ьсти,  объ  откровеши,  о  египетской  морали  и  догматик'Ь,  и  т.  п.  Саныя 
стихотворешя  представляютъ  большею  частш  переложен1е  молитвъ,  псад- 
мовъ  и  душеспасительный  разхышлешя.  То  же  самое  находимъ  въ  „По- 
коящемся Трудолюбце*,  гд-Ь  въ  каждой  внижк'Ь  являются  благочестнвня 
размышлешя  и  духовный  оды  на  любовь,  на  злобу,  на  смерть,  на  рождеше 
вообще  или  чье-нибудь  рождеше  въ  частности.  Такое  направленге  было 
очень  почтенно  и  могло  быть  даже  полезно  въ  то  время;  но  для  этого 
нужно  было  немножко  получше  взяться  за  д'Ь.ю.  Въ  виду  смелыхъ  н 
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О€троу1ннхъ  западен1й  величайшихъ  уиовъ  того  времени,  нельзя  уже  было 
довольствоваться  прежнею  рутиною,  обращешяии  къ  чувству,  восклица- 
тельннжи  внаками,  изношенными  сравнен1ями;  нельзя  уже  было  прятаться 
за  авторитетъ  египетскихъ,  еитяйсбихъ  и  другихъ  мудрецовъ.  А  этимъ-то 
ненло  и  Отличаются  радсужден1я  новиковскихъ  журналовъ.  Они  чрезвн- 
ча1но  напомйнаютъ  сочинен1я  на  заданныя  темы,  какими  упражняютъ 
обыкновенно  воснитанниковъ  духовныхъ  сенинар1й.  Это,  впрочемъ,  иначе 
I  не  могло  быть,  но  самому  составу  сотрудниковъ  журнала,  которые  всЬ 
почти  были  студенты  Московскаго  университета,  какъ  объявлялъ  объ  этонъ 
Новиковъ  на  нервыхъ  же  листахъ  каждаго  журнала.  Большая  часть  именъ 
остались  совершенно  неизвестными  въ  литературе;  въ  „Вечерней  ЗорЪ^ 
южно  только  отм'Ьтить  Лабзина  и  Пельскаго,  въ  „Покоящемся  Трудо^ 
любц'Ь'' — Подшивалова,  Антонскаго  и  Сохацкаго.  Неудивительно,  что  эти 
иассныя  упражнен1я  мало  встречали  сочувствхя  въ  публике,  которая,  не 
обращая  вниман1я  на  дидактичесюе  журналы  Новикова,  въ  это  самое 
время  жадно  перечитывала  въ  2-мъ  и  3-мъ  изданш  его  „Живописца^  и 
^Вечера". 

Гораздо  большимъ  вниман1емъ  пользовался  журналъ,  издававш1йся  съ 
1778  г.  Григорхемъ  Врайко  (1)  (по  свд*тельству  н.  Евгешя) — „Спб. 
В'ктнякъ'".  Этотъ  журналъ,  менее  обнаруживавппй  наклонности  къ  отвле- 
ченннмъбезплоднымъ  умствовашямъ,  больше  вникавш1й  въ  жизнь  и  лучше 
ее  понимавши,  нежели  остальная  журнальная  брат1я,  скоро  овлад^лъ 
общннъ  вниман1емъ  и  продолжсялея  непрерывно,  въ  течен1е  почти  четн- 
рехъ  летъ, — явлеше  очень  редкое  въ  то  время  (2).  Въ  немъ  явилось  не- 
сколько ноэтическихъ  опытовъ  Державина  (см.  объ  этомъ  статью  г.  Грота 
въ  «Соврем/  1845  г.,  ^^  4).  Въ  немъ  участвовалъ  Княжнинъ.  Здесь  же 
помещена  была  знаменитая  въ  свое  время  сатира  Капниста  (3).  Вообще, 
етихотворный  отдедъ  отличается  скорее  сатирическимъ,  нежели  дидакти- 
ческимъ  направдетемъ.  Въ  прозаическихъ  статьяхъ  тоже  разсматриваются 
предметы,  более  близк1е  къ  жизни,  нежели  отвлеченные.  Есть  несколько 
статей  историческаго  и  даже  юридическаго  содержан1я  (4).  Статья  „О 
начале  росс1йскаго  театра '^  можетъ  быть  небезполезна  и  ныне.  Кроме 
того,  живейппй  интересъ  нридаваемъ  былъ  журналу  темъ,  что  онъ  по- 
стоянно следилъ  за  новостями  политики  и  литературы.  Въ  его  программе 
заключался  отделъ  библ10граф1и  —довольно  полной  и  дельной  для  своего 
времени — и,  сверхъ  того,  отделъ,  въ  которомъ  помещались  распоряжен1я 
русскаго  правительства  и  извест1я  о  важнейшихъ  политическихъ  собы- 
Т1яхъ  другихъ  странъ.  Все  это  придавало  журналу  небывалый  до  того 
живость  и  разнообраз1е  и,  конечно,  много  содействовало  его  успеху  въ 
публике.  Причины  его  прекращешя  неизвестны.  Но  после  „Ёжеиесяч- 
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ныхъ  Сочиненгй"'  это  было  еаюе  продолхительное  издан1б  въ  прошлоиъ 
ккк'Ьу  и  ухъ,  конечно,  прекратилось  оно  не  до  гкжъ  нричинамъ,  которня, 
вапрнн'Ьръ,  заставили  Туианскаго  напечатать  въ  1786  году  на  посл'Ьдней 
странице  своего  „Зеркала  Св'Ьта''  сл'Ьдуюпця  строки:  „Схя  часть  окан- 
чиваетъ  издате  „Зеркала  Св'Ьта''  понед'Ьльно.  Разння  неудобства  про- 
долхен1е  онаго  прернваюгь,  а  малое  число  подписателей,  сей  годъ  быв- 
шихъ,  а  и  того  меньше  на  будущ1й  явившихся,  подтвердили  давно  нзв^Ьст- 
ную  о  писателяхъ,  общую  пользу  предметоиъ  им'Ьющихъ,  истину*'. — Жур- 
палъ  Туианскаго  и  „С.-Петербургск1й  В'Ьстникъ''  разнились  такъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  „Сынъ  Отечества''  и  „Телеграфъ'^,  и  если  первый  прекра* 
тился  своею  смертгюу  то  уничтожение  посл'Ьдняго,  всего  в'Ьроятн'Ье,  нужно 
искать  въ  обстоятельствахъ,  теперь  намъ  неизв'Ьетныхъ. 

я СобесЬдникъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова''  былъ  прямымъ  преем- 
никомъ  и  нродолжателенъ  „С.-Петербургскаго  В'Ьстника",  хотя  безъ  вся- 
каго  предварительнаго  соглашен1я,  даже,  в-Ьроятно,  безъ  всякаго  нанЪ- 
рен1я,  а  совершенно  случайно.  Это  продолженхе  видинъ  мы  не  во  вну- 
тренней жизни,  не  въ  существенныхъ  уб'Ьждешяхъ  и  взг.1ядахъ  журнала: 
въ  этомъ  сходство  между  „СобесЬдниконъ"  и  „В'Ьстникомъ"  равв'Ь  не- 
многииъ  ч1Ьмъ  больше,  какъ  и  между  всЬмя  другими  журналами,  которые 
всЬ  отличались  болФе  или  мен'Ье  полнымъ  отсутств1е»ъ  уб'Ьждешй  и  бол'Ье 
или  мен'Ье  яркою  пестротою  противор'Ьчивыхъ  понят1й  и  взглядовъ.  Шть, 
сходство  это  бол'Ье  внешнее,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  не  зам'Ьтить  его. 
Въ  „Собес'Ьдник'Ь''  участвовали  почти  всЬ  т'Ь  же  писатели,  которые  уча- 
ствовали въ  „В'Ьстник'Ь'';  изъ  „В'Ьстника"  перепечатывалъ  „СобесЬд- 
никъ",  особенно  въ  первыхъ  частяхъ  своихъ,  значительное  количество 
статей,  иногда  сказывая  объ  зтоиъ,  а  иногда  и  умалчивая  (5).  „СобесЬд- 
никъ",  какъ  и  „В'Ьстникъ",  защищалъ  русск1й  языкъ  отъ  вторженгя  не- 
нужныхъ  иностранныхъ  словъ,  отличался  любовхю  къ  историческимъ  изы- 
скан1ямъ,  пытался  рисовать  современные  нравы  и  представлять  въ  легкой 
формъ  д^льныя  научныя  истины;  наконецъ  въ  немъ,  какъ  и  въ  „В'Ьст- 
ннк^Ь",  находииъ  мы  совершенное  отсутств1е  стихотворныхъ  шарадъ  и 
загадокъ^  которыми  наполнялись  тогда  всЬ  журналы,  особенно  новиков- 
ск1е.  Только  отд'Ьлы  критики  и  повестей  были  уничтожены  зд'Ьсь,  потому, 
в'Ьролтно,  что  „  Собес^дникъ "  не  назначалъ  себ1Ь  срочнаго  времени  для 
выхода,  а  выпускалъ  свои  книжки  но  и'Ьр'Ь  накоплен1Я  статей. 

Изъ  этого  коротенькаго  обзора  журналовъ,  предшествовавшихъ  „ Со- 
беседнику", и  изъ  н4сколькихъ  словъ  объ  отношен1и  его  къ  „С.-Петер- 
бургскому В'Ьстнику"  видно  уже,  что  въ  этомъ  журнале  смАло  можно 
искать  отражепхя  современной  жизни  обш;ества.  Усп'Ьхъ  этого  искан1я  пред- 
ставится намъ  еще  бол'Ье  несомн^нныиъ,  когда  мы  вспомнимъ  о  томъ,  кто 
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были  его  издатели.  Это  были — княгивд  Дашкова  и  сама  Императрица 
Екатерина  II.  Зд'Ьсь  не  могли,  ел1Ьдовательно,  им'Ьть  м1Ьсга  никак1Я  она- 
сешя,  никакая  малодушная  робость  предъ  сильными  м1расего.  Литератур* 
ное  слово  облйчешя  и  наставлешя  нисходило  съ  высоты  престола,  оно  было 
со  властгю,  было  сильно,  свободно  и  открыто,  не  щадило  порока  и  ни- 
зости на  самыхъ  высшихъ  ступеняхъ  общественныхъ,  не  было  ст'Ьсняемо 
н1Бакимя  посторонними  обстоятельствами,  который,  въ  другихъ  случаяхъ, 
ПБЪ  часто  накладываютъ  печать  молчангя  на  уста  писателя.  Съ  дру- 
гой стороны,  это  не  было  нздан1е  оффищальное,  которое  бы  по  необходи- 
10СТ1  должно  бы.10  ограничиться  узкой  программой  отчетовъ,  мертвыхъ 
Ц1фръ  и  другихъ,  хотя  краснор'&чивыхъ,  но  т'Ьмъ  не  менФе  нисколько 
не  характеристических!)  данныхъ.  Это  было  издание  собственно  литера- 
турное, полное  жизни,  пользовавшееся  полнымъ  просторомъ  въ  выбор'Ь 
предиетовъ  и  въ  способе  ихъ  и8ображен1я.  Къ  этому  нужно  присоеди- 
шть  и  то,  что  вся  литературная  д-Ьятельность  Екатерины  II  ии'Ьетъ  кидъ 
внсокой  правды  и  безкорыст1я,  которое  не  могло  не  д'Ьйствовать  и  на  дру- 
шъ  писателей,  д'Ьйствовавшихъ  въ  то  время.  Правда,  по  духу  того  вре- 
кни,  Императрица  не  могла  не  терпеть  разныхъ,  слишкомъ  восторжен- 
внхъ,  гиперболи ческихъ  диеирамбовъ;  поэтъ  прекрасно  скязалъ  отъ.ея 
тяи: 

«Не  запрещу  я  стихотворцамъ 
Писать  и  чепуху  и  лесть.» 

И  ВЪ  то  время,  мохетъ  быть,  даже  больше,  ч1Ьмъ  во  всякое  другое, 
встр^чаемъ  мы  торжественныхъ,  льстивыхъ  одъ.  Но  это  была  дань  сво- 
е1у  в^ку  и,  обезпечивъ  себя  подобнымъ  творен1емъ,  каждый  изъ  писате- 
ле! т^мъ  безбоязненн'Ье  и  лрям'Ье  могъ  изображать  современное  общество 
я  подем-Ьиваться  надъ  его  недостатками.  Таковъ  именно  н  есть  характеръ 
«Собеседника^,,  какъ  покажетъ  подробный  рааборъ  его. 

Мы  не  будемъ  зд'Ьсь  много  распространяться  объ  основании  „Собес^Ьд- 
нхЕа''  Екатериною  ЕЕ:  оно  довольно  общеизв'Ьстно,  и  извЪспе  о  немъ  по- 
11щается  даже  въ  курсахъ  литературы,  обыкновенно  предъ  разборомъ  „Фе- 
лндц^  Державина  (6).  Трогательная  истор1я  появлешя  этой  оды-сатиры, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гЬсно  связана  съ  на  чало  мъ  „Собеседника^:  ода  красуется 
на  первыхъ  его  страницахъ.  Въ  сущности,  впрочемъ,  это  обстоятельство 
довольно  маловажно  для  нашего  д'Ьла  и  потому,  не  останавливаясь  на 
иенъ,  ограничимся  только  необходимыми  историческими  данными. 

а  СобесЬдникъ  Любителей  Росс1Йскаго  Слова,  содержаицй  разныя  со- 
чи1ен1я  въ  стихахъ  и  проз*  н'Ькоторыхъ  росс1йскихъ  писателей^,  начался 
въ  1783  году,  „по  желашю  Академш  Наукъ  директора,  ея  с1лтельства 
Е.Р.Дашковой",  какъ  сказано  въ  предуведомлении  къ  нему.  Объ  участш 
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Императрицы  Еиатеринн  П  ничего  тогда  не  бню  сиазано,  и  оно  неко- 
торое время  оставалось  тайною  для  многихъ,  что  доказывается  см'Ьлнмм 
вопросами  фоиъ-Вмзина,  помещенными  въ  третьей  книжке,  и  не  совсЬмъ 
благосклонными  критиками  „Любослововъ'',  помещавшимися  въ  самомъ 
же  я  Собеседнике''  (7).  Начался  этотъ  хурналъ  съначаломъ  1783  года: 
первая  книжка  его  вышла  иая  20-го,  какъ  видно  изъ  объявлетя  „С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведоиостей''  1783  года,  ^  40.  Въ  этотъ  первый  годъ  вы- 
шло девять  книжекъ  журнала;  остальныя  семь  вышли  въ  следующемъ 
году.  Съ  шестнадцатою  книжкою  издаше,  по  неизвеетнымъ  намъ  прмчи- 
иамъу  прекратилось  въ  сентябре  1 784  года  (8). 

Издан1е  это  мнопе  до  сихъ  поръ  этносили  къ  оеновалю  Росс1йской 
Академ1и  (Гречъ,  Полевой  и  др.)  (9).  Но  оно  началось  гораздо  раньше, 
потому  что  указъ  объ  учрежденш  Росс1йской  Акадеи1и  состоялся  только 
30  октября  1783  года,  а  до  этого  вреиеии  издано  уже  было  пять  кни- 
жекъ 9  Собеседника '^  ^).  Вместе  съ  этой  ошибкой  курсы  пашей  литера- 
туры повторяюгь  другую,  именно:  будто  бы  въ  „ Собеседнике*  напеча- 
тана была  речь,  говоренная  при  учреждепи  Академ1и  княгинею  Дашко- 
вою;  въ  „Собеседнике''  этой  речи  нетъ  (10).  Впрочемъ,  не  совпадая  хро- 
нологически, „Собеседникъ"'  и  учреждеше  Россхйской  Академхи  совоа- 
даютъ  по  мыс^и,  произведшей  ихъ.  Въ  объявлеши  о  „Собеседнике^,  ко- 
торое вошло  и  въ  предув'Ьдомлеше  къ  нему,  сказано,  что  княгиня  Даш- 
кова „  почитаетъ  нужнымъ  не  только  пещись,  по  долгу  зван1я  своего  (какъ 
директоръ  Академ1и  Наукъ),  о  приведеши  наукъ  въ  Росс1и  въ  цветущее 
состоян1е,  но  и  стараться  о  доставлен1и  публике  хорошихъ  росс1Йскихъ  со- 
чиненхй,  чтобы  тенъ  подавать  по  мере  силъ  своихъ  способы  сочинителяжъ 
трудиться  въ  стихотворстве  и  въ  прочихъ,  до  словесныхъ  наукъ  и  право** 
учен1я  касающихся  сочинен1яхъ.  Польза,  отъ  сего  происходящая,  ощути- 
тельна,, какъ  въ  разсужден1и  росеЦскаго  слова,  такъ  и  зообще  въ  раз- 
сужден1И  просвеи^ен1я^.  Въ  конце  первой  книжки  напечатано  уведомлен1е 
издателей,  чтобы  все,  кому  угодно,  присылали  въ  редакц1ю  критики  на 
статьи  „Собеседника^:  „ибо  желаше  княгини  Дашковой  есть,  чтобы  рос- 
С1йское  слово  вычищалось,  процветало  и  сколько  возможно  служило  къ 
удовольствш  и  пользе  всей  публики,  а  критика,  безъ  сумнешя,  есть  одно 
изъ  наилучшихъ  средствъ  къ  достиженш  сей  цели"^  ^).  Въ  речи  при 
учрежден1и  Росс1йской  Академ1и,  княгиня  Дашкова  также  говоритъ: 
„Учрежденхемъ  Росс1йской  Академ1И  предоставлено  усовершить  и  возве- 
личить слово  наше  препрославленноиу  веку  Екатерины Вторыя...  Многораз- 

<)  См.  <Объ  учрежден1и  Росс.  Академш».  въ  первомъ  том^  «СочиневЕй  и  Пере- 
въ  Росс.  Академ1и»,  1805  года. 


водовъ  Росс.  Академ1и»,  1805  года. 
')  «Соб.»,  ч.  I,  стр.  160. 
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Л1ЧННЯ  лревноети  нашего  отечества,  обильння  л'Ьтописи,  дражайше  па-- 
хятнихи  Д'ЬянЦ  праотцевъ  вашихъ  представляютъ  намъ  обширное  поле... 
Звршыя  дФла  государей  нашихъ,  знаменнтня  д'Ьянхя  предковъ  нашихъ, 
а  нанлаче  славный  вФкъ  Екатерины  II  явить  намъ  предметы  къ  произве- 
ден1Я1ъ,  достойнымъ  громкаго  нашего  В'ЬБа.  С1е,  равном'Ьрно  какъ  и  со- 
чгаеше  грамматики  и  словаря,  да  будетъ  первымъ  нашимъ  упрахненхемъ''. 
Изъ  этихъ  словъ  видно  уже  просв'Ьщенное  стреилен1е  княгини  Дашковой 
способствовать  успФхамъ  родного  слова;  видно^  что  новый  директоръ  Ака- 
депя  Наукъ  съ  жароиъ  и  ум'Ьньемъ  взялся  за  исполнен1е  своихъ  важныхъ 
обязанностей.  Назначенная  директорохъ  Академ1и  по  непосредственному 
выбору  Императрицы  Екатерины  II,  княгиня  Дашкова  долго  отговарива- 
шь,  утверждая^  что  она  неспособна  къ  такой  важной  должности.  Но 
ишератрица  сказала,  что  люди,  прежде  того  занимавш1е  эту  должность, 
10  способностямъ  и  качестваиъ  своимъ,  были  ниже  княгини  и  настояла 
и  своемъ  выбор'Ь.  Изъ  собственныхъ  записокъ  княгини  (11)  видно,  съ 
шпъ  безворыспемъ  и  чистыиъ  усерд1емъ  принялась  она  за  вв'Ьренное 
е1  д1ло,  съ  какой  ревностной,  напряженной  деятельностью  заботилась  о 
]1роц1гЬташи  и  возвышен1и  русскаго  просв^щеяая  и  русскаго  слова.  Съ 
■ерваго  дня  своего  вступлен1я  въ  должность,  она  хлопочетъ  о  приведена 
п  порядокъ  библ10теки,  типограф1И  академической,  о  выбор'Ь  новыхъ  чле- 
вовъ,  о  возобновлен1и  журнала  Академ1и,  объ  увеличенхи  экононическихъ 
сунь,  на  который  умножаетъ  число  учениковъ  въ  академическомъ  учи- 
лщ'Ьу  прибавляетъ  жалованья  профессорамъ,  вводитъ  новые  курсы,  из* 
№п  карты  губершй  Росс1йской  инперш  (12).  Но  и  этихъ  трудовъ  было 
ця  нея  не  довольно:  она  хогЬла  еще  непосредственнее  действовать  на 
раеаространен1е  полезныхъ  8нан1й  и  добрыхъ  мыслей  въ  обществе  и  для 
ато1  цели,  черезъ  три  месяце  после  своего  назначен1я  въ  должность  ди- 
ректора Акаден1и,  задумала  литературный  журналъ.  Апреля  14-го,  1788 
года,  явилось  въ  „С.-Петербургскихъ  Ведоиостяхъ"'  первое  объявлен1е 
объ  нздаши.  „Собеседника^.  Мы  не  имеенъ  никакихъ  точныхъ  сведенхй 
о  то1ъ,  на  как1я  суммы  предпринято  было  это  издаше  и  кто  первый  во* 
знжелъ  нысль  о  немъ — Ёкатерина-ли.  или  сама  княгиня  Дашкова.  Въ 
„Записвахъ"'  ея  сказано,  что  этотъ  журналъ  „издавала  Академ1я^  *)  м 
ва  заглавнонъ  листе  каждой  книжки  стоить:  9иждивен1емъ  Император- 
ею1  Акаден1и  Наукъ''.  Потому  можно  предполагать,  что  на  это  употре- 
блены были  именно  те  эконоиическ1я  суммы,  который  умелъ  сберечь  но- 
га! директоръ  Академ!».  Чрезъ  полгода  после  начала  этого  издан1я  кия- 
пня  Дашкова  успела  уже  привести  къ  совершен1ю  учрежден1е  Росс1Йской 


^)  См.  <Совр.»  1845  года,  №  1,  стр.  28. 
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Акадбмги,  какъ  ученаго  общества,  долженствующаго  „хранить  и  утвер- 
ждать язнкъ'';  таЕИмъ  образомъ,  9то  она  ижклв.  въ  виду  совершить  част- 
вымъ  образоиъ,  посредствоиъ  своихъ  сочиненхй  и  кружка  литераторовъ, 
пом^щавшихъ  свои  труды  въ  ея  журнале,  теперь  высказалось  оффицхально 
и  возложено  было  на  ц'Ьлое  сословхе  ученыхъ,  которые  должны  были  усо- 
вершенствован1е  отечественнаго  слова  поставить  задачею  своей  д'Ьятель* 
ности.  Вотъ  въ  какоиъ  отношенш  могутъ  быть  сближены  „  Собес Ьдникъ^ 
и  Росс1йСЕая  Академ1л:  они  им'Ьли  одну  и  ту  же  ц'Ьль,  явились  всл'Ьд' 
ств1е  одного  и  того  же  просв^щеннаго  стремлен1я — распространять  иро- 
св1щен1е  въ  обществ'Ь  и  возвысить  значенхе  отечественной  литературы.  Мн 
обращаеиъ  особенное  вниманхе  на  это  обстоятельство^  потому  что  оно  соре- 
д'Ьляетъ  до  н'Ькоторой  степени  самый  характеръ  и  направлеМе  журнала. 
Двойная  ц'Ьль  издан1я  вполне  объясняетъ  намъ,  почему  въ  „СобесЁд- 
ник'Ь'',  рядомъ  со  статьями  о  нравахъ,  встр'Ьчаются  опред^^лен1я  синони- 
мовъ,  в\1'Ьст^^  съ  лучшими  поэтическими  прои;шедбн1ями  того  времени — 
филологическ1я  изсл'Ьдованхя  о  свойствахъ  славянскаго  языка,  или  кри- 
тики, въ  которыхъ  ни  единое  е,  ни  единое  и,  нечаянно,  не  у  м^ста  по- 
ставленныя  въ  „Ообес'Ьдник'Ь'',  не  пропущены  ^). 

И  9  СобесЪдникъ "" ,  сколько  мы  иожемъ  теперь  судить,  дЬлалъ  свое 
д'Ыо.  При  этомъ  можно  даже  взять  во  впиман1е  многочисленный  письма, 
пом'Ьщавш1яся  въ  „  СобесЬдник'Ь "  же  и,  прямо  или  косвенно,  положительно 
или  отрицательно,  расхваливавш1я  этотъ  журналъ.  Многхя  изъ  нихъ,  оче- 
видно, сочинялись  въ  редакц1и,  особенно  т'Ь,  въ  которыхъ  журналъ  хва- 
лили подъ  видомъ  брани,  вызванной  будто  бы  пегодовашемъ  лицъ,  въ  немъ 
осм'Ьянныхъ.  Но  мнопя  изъ  этихъ  писемъ,  особенно  при  посылке  разпыхъ 
собственныхъ  сочинешй  (13),  безъ  сомн'Ьшя,  д'Ьйствительно  были  полу- 
чаемы въ  редакцш, — и  всЪ  они  наполнены  комплиментами;  въ  большей 
части  говорится  о  томъ,  съ  какою  жадност1ю  всЬ  читаютъ  „Собес'Ьдникъ''. 
Теперь  нЪтъ  возможности  узнать,  чьему  перу  принадлежатъ  всЬати  письма, 
иногда  очень  оригинальный.  Въ  16-ти  книжкахъ  „СобесЬдника^  ихъ  на- 
печатано слишкомъ  50.  Они  обозначены  множествомъ  различныхъ  м1^стно- 
стей:  есть  письма  изъ  Архангельска,  изъ  Барасубазара,  изъ  Блина,  изъ 
Симбирска,  изъ  Шлиссельбурга  и  пр.  (14);  но  всего  болЪе  писемъ  изъ 
Москвы  (15)  и  Звенигорода  (16),  и  въ  этихъ-то  посл4днихъ  можно  по- 
дозр'Ьвать  самихъ  издателей,  равно  какъ  и  въ  тЪхъ,  подъ  которыми  под- 
писано, что  они  присланы  „изъ-за  тридевяти  земель,  изъ  тридесятаго  цар- 
ства''. Въ  библ10графическихъ  зам'Ьткахъ  приведено  н'Ьсколько  выписокъ 
изъ  нихъ;  зд'Ьсь  же  мы  ограничимся  только  указан1емъ  на  то,  какъ  ум^ди 


О  «Соб.»,  ч.  II,  стр.  103. 
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хвалить  дСобес'Ьдникъ''  подъ  видомъ  брани.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ 
мсыа  къ  сочинителю  „Записовъ  о  Росс1йской  Истор1и''  ^).  ^Вн,  мн^к 
шлется,  не  весьма  удачнымъ  образоиъ  въ  свое  сочинен1е  вступили.  Еакое 
каше,  нанрим'Ьръ,  о  нроисхохден1и  Росс1янъ  суюе  и  маловажное  объясне- 
ше!  Ее  могли  вы  разв'Ь  славному  народу,  Баковъ  есть  вашъ,  чудесн'Ье 
сего  дать  колыбели?  Не  такъ,  сударь,  право,  не  такъ  пиш;тъ  истор]Ю.  Но 
вн,  южетъ  быть,  не  довольно  въ  древностяхъ  упражнялись,  чтобы  о  томъ 
надлежащее  им^Ьтьсв'6д'Ьн^е;вамъ  все  кажется:  чему  трудно  поварить,  того 
въ  1стор1и  и  писать  не  должно.  Да  намъ-то  что  жъ  за  забава  читать  лишь 
бнт1я  простыя  и  возможный?..  Вы  больше  всего,  мн'Ь  кажется,  остерегаетесь 
ватЦства  слога.  Итахъ,  я  вамъ  м'Ьсто  въ  моей  библ1отек'Ь  нодл'Ь  Тацита 
определяю;  над'Ьюсь,  что  и  васъ  такъ  же  скоро  крысы  почнутъ:  имъ  уже 
яавво  он'Ь  у  меня  питаются.  Ваши  Скиеы  и  Славяне  мн'Ь,  право,  не  нужны; 
что  ин'Ь  до  того,  что  они  живали;  мн'Ь  бы  лучше  про  Гостомысла  или  про 
дочь  его  Умилу  что-нибудь  послушать  хогклось*.  Подобное  же  письмо 
шечатано  въ  6-й  книжк'Ь — о  „Быляхъ  и  Небылицахъ''.  Посл'Ьднее  за- 
ставило самого  автора  „Былей''  спросить,  въ  следующей  книжке:  „ай, 
сударь,  заподлинно-л и  это  критика,  или  хитро  сложенный  пукъ  хвалы''  ^)) 
По  этому  можно  судить,  каковы  были  гЬ  статьи,  который  прямо  расхва- 
лвали  „Собес'Ьдникъ''  (17).  Въ  посл'Ьдней  книжк'Ь  его  пом'Ьщена  статья, 
съ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  „Историческхя,  философическ1я,  подитичесюя 
I  критическ1я  разсуждешя  о  причинахъ  возвышен1я  и  упадка  книги,  во 
1мгЬхъ  концахъ  Росс1Йской  импер1и,  славившейся  и  постоличнымъ,  губерн- 
скниъ,  областнымъ  и  укзднымъ  городамъ  той  Имнер1И  до  сего  дня  читае- 
1о1,  но  не  столько,  какъ  прежде,  покупаемой^  а  именно  „  СобесЬдника  Лю- 
бителей Росс1йскаго  Слова"  ').  Статья  эта  прерывается  на  3-й  глав*  и 
ойщаетъ  „продолжеше  впредь,  ежели  читателямъ  угодно".  Но,  вероятно, 
чпателямъне  угодно  стало  ^раскупать  эту  книгу,  и  сл*дующей  части  „  Со- 
бес* дника  "  уже  не  вышло.  Видно,  что,  несмотря  на  обпцй  восторгъ,  жур- 
вт  расходился  не  слишкомъ  бойко.  Первые  1 2  №№  объявлены  были  по 
рублю,  13-й  и  14-й  по  80  к.,  15-й  и  16-й — уже  по  бО-ти,  и  при  объ- 
авленш  о  15-мъ  №  прибавлено,  что  по  50-ти  же  коп'Ьекъ  можно  теперь 
покупать  я  всЬ  прежде  вышедппя  14  частей  (18).  Ясно,  что  книга  плохо 
шла  съ  рукъ.  Еакъ  же  согласить  это  съ  изв'Ьст1яии  о  томъ,  что  всЬ  и 
всзд*  читаютъ  „СобесЬдникъ"?  Шкоторое  объясненхе  на  это  можетъ  дать 
.следующая  выписка  изъ  одного  письма  къ  издателямъ  (на  стр.  158,  3-й 
части  „Собеседника^):  „девять  челов1^къ  купцовъ  и  четыре  свяш,енника 

*)  «Соб.>,  ч.  Ш,  стр.  167. 

')  Шй.,  стр.  ]67. 

')  сСоб.э,  ч.  XVI,  стр.  3—11. 
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С1Ю  книгу  у  моего  дворецкаго  брали  читать "".  Видно,  что  и  тогда,  какъ 
нын'Ь,  распространенъ  былъ  обычай  „взять  книжку  почитать^;  покупать 
же  находилось  мало  охотниковъ,  вероятно,  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  какой 
нын'Ь  представляютъ  обыкновенно  подобные  даровые  читатели:  „зач'биъ, 
дескать,  на  пустяки  деньги  тратить?  прочтешь  книгу,  —  в'Ьдь  она  такъ 
лежать  будетъ^...  Распространенхе  подобнаго  образа  мыслей,  конечно,  не 
могло  благопр1ятствовать  усп^хамъ  книжной  торговли.  Впрочемъ,  ко- 
нечно, не  недоетатокъ  покупателей  заставилъ  Академ! ю  прекратить  из- 
дан1е  „Собеседника",  а  какая-нибудь  обстоятельства  другого  рода.  Объ 
8Т0мъ  свид'Ьтельствуетъ  Академия  въ  предисловш  къ  своему  издянш:  „  Цо- 
выя  Ежемесячный  Сочинен1я  "^ ,  которое  началось  съ  половины  1786  года. 
Тамъ  сказано:  „Академ1я  Наукъ  чрезъ  мнопе  годы  издавала  въ  св'Ьтъна 
росс1йскомъ  язык'Ь  разныя  пер10дическ1Я  соч^нен1я,  коими  наибольшая 
часть  читателей  были  довольны;  и  не  безполезность  тФхъ  сочипен1й,  ниже 
неудовольств1е  публики,  но  разныя  перемены,  которымъ  подвержена  была 
Академ1Я,  были  причиною,  что  оныя  сочинен1я  неоднократно  останавли- 
вались, вовсе  прерывались,  и  паки  снова  начинаемы  были,  когда  обстоя- 
тельства Академш  то  позволяли''  ^).  Въ  числ'Ь  зтихъ  издаиш  нужно,  ко- 
нечно, разуметь  и  „  Собе<гЬдникъ '^ ,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  самыя  „Новыя  Еже- 
М'Ьсячныя  Сочинешя^  могутъ  быть  названы  какъ  бы  продолжен1емъ  его, 
по  своей  ц'Ьли,  высказанной  въ  томъ  же  предислов1и:  „способствовать 
прира^ценгю  человтьчеснихъ  зиангй  и  обогагценгю  россгйскаго  языка  ^ . 

Г.ивнымъ  двигателемъ  и  распорядителемъ  этого  издан  1я  былъ  опять 
директоръ  Академш,  кн.  Е.  Р.  Дашкова  (19),  и  оно  продолжалось  въ 
течете  слишкомъ  десяти  л'Ьтъ,  прекратись  только  со  смертш  Екатерины  П. 
Журналъ  этотъ  им'Ьлъ  бол^Ье  ученый  характеръ  и,  конечно,  не  зан'Ьнидъ 
^9  СобесЬдника '^  въ  отношеши  легкости  и  живости  собственно  дитератур- 
наго  содержашя.  „СобесЬдникъ^,  какъ  видно,  долго  не  переставали  чи- 
тать, и  въ  1809  г.  онъ  вышелъ  вторымъ  изданхемъ;  сл'Ьдовательно,  въ 
продолжеше  25  л'Ьтъ  онъ  не  устарЪлъ  для  русской  публики  и  могъ  обра- 
щать вниман1е  даже  посл'Ь  карамзинскихъ  журналовъ. 

Такова  внешняя  истор1я  этого  издан1я.  Можно  уже  и  иаъ  нея  вид'Ьть, 
что  это  было  заи^Ьчательное  явленхе  въ  русской  журналистике.  Но  еще 
бол^Ье  убедимся  въ  этомъ,  когда  поближе  разсмотримъ  внутреннее  его  со- 
держанхе,  характеръ  и  направлеше. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  составъ  редакцш  и  на  сотру дниковъ  жур- 
нала. Одинъ  перечень  ихъ  именъ  покажетъ,  что  сюда  принадлежало  все  ' 
лучшее,  что  только  д'Ьйствовало  тогда  на  литературномъ  поприщ'Ь.  Изда- 


*)  сНов.  Ежвм*с.  Соч.>  1786  г.  Т.  I.  Предислов1в,  стр.  1,  2. 
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тел1  были;  кн.  Е.  Р.  Дашкова,  которая  нер'Ьдко  пом'Ьщала  зд'Ьсь  своя 
сотанов1я  (20),  и  Бкатервна  П,  наполнявшая  большую  часть  журнала 
своим  „Записканя  касательно  Русской  Исторш*'  и  „Былями  и  Небнля- 
дажя'^  (21).  Кроя'Ь  того,  весьма  д'ЬятелтрНымъ  учаетникомъ  въ  ивданш 
бнлъ  0.  П.  Козодавлевъ,  молодой  адвокатъ,  какъ  говорить  кн.  Дашкова 
въсвоихъ  яЗапискахъ"'  (22).  Зат^мъ  постоянныиъ  вклад чикоиъ  до  конца 
журнала  быдъ  Богдановичъ,  напечатавш1й  зд'Ьсь  до  20  стихотворенИ 
(23),  большею  част1ю  подписанныхъ  полнымъ  именемъ.  Дерхавинъ,  ня- 
югда  яе  додпнснвавнпй  своихъ  стихотворен1й,  предоставляя  узнавать  ех 
во^е  1еопет,  ном'Ьстялъ  зд'Ьсь  мног1я  изъ  лучшихъ  своихъ  стихотворе- 
ш1:  ,Феляцу",  ^,Оду  на  смерть  Мещерскаго",  „Оду  къ  сосЬду*,  „Бла- 
годарность Фелиц4*,  „Ключъ*,  „Оду  Р'Ьшемнслу",  „Богъ**  и  др.  (24). 
Еяпнинъ  также  ревностно  трудился  для  первыхъ  книхекъ  журнала,  по- 
ккщдя  въ  немъ  и  стихи  и  прозу  (25),  впрочемъ,  большею  частш  не  под- 
вкавая  яхъ.  Каннистъ,  тогда  еще  не  писавшей  ни  своей  „Ябеды'',  нм 
проосходной  оды  „На  ястреблен1е  въ  Росс1я  зван1я  раба*"  (26),  но  уже 
взвкгннй  своею  сатирою,  тоже  участвовалъ  въ  журнале  и  даже  перепе- 
чат&лъ  сюда  изъ  „Вестника''  знаменитую  сатиру  (27).  Костровъ  также 
даль  сюда  н'Ьскодько  стихотворешй,  и  стихотворен1я  эти,  по  крайней  шЪр% 
ве  1зъ  худшихъ  у  Бострова  (28).  Фонъ-Визинъ,  еще  тогда  не  авторъ 
яНедоросля'',  но  уже  язв11стный  „Брнгадиромъ^  (29),  постоянно  приня- 
шъучаспе  въ  „  Собес'Ьдник'Ь "" ,  печатая  въ  немъ  свой  опнтъ  „Сослов- 
Епа'',  свои  „Вопросы'',  „Челобитную  Россхйской  Минер в'Ь'',  „11оучен1е 
1ербя  Басил1я''  (30).  По  многямъ  изв'Ьстгямъ,  зд'Ьсь  были  также  статьи 
Хераскова  (31),  и,  дМствительпо,  въ  „Собеседнике''  находимъ н'Ьсколько 
прозаическихъ  и  стихотворннхъ  проязведенШ,  подписанныхъ  буквами  М.Х. 
Проза  весьма  сильно  напоминаетъ  Хераскова;  но  стихи  плавн'Ье,  нежели 
обыкновенно  у  него.  Въ  полномъ  собранш  сочинетй  Хераскова  н'Ьтъ  ни 
одной  изъ  втяхъ  статей  (32).  Кроме  того,  въ  „Собесе дни к'Ь'  находимъ 
1н  по  несколько  статей  М.  Муравьева  (33),  Д.  Хвостова,  Нелединскаго- 
Иедецкаго,  Боброва  (34),  Левшина  (35),Плавильщякова  и  другихъ,  ие- 
и^е  изв'Ьстныхъ  авторовъ  (36).  Зд'Ьсь  напечатано  даже  одно,  дотол'Ь  не- 
пнктное,  стихотвореше  Ломоносова  (37).  ЗагЬмъ  остается  еще  множе- 
ство статей  неподписанныхъ  и  принадлежащихъ  неизв'Ьстнымъ  авторамъ, 
во  часто  весьма  умныхъ  (38).  По  изв'Ьст1ямъ  м.  Евген1я,  въ  „СобесЬд- 
шЛ"  помещено  много  статей  академиковъ  Лепехина  и  Румовскаго(39). 
Но  ны  не  могли  р'Ьшить,  какхя  статьи  изъ  неподписанныхъ  нужно  при- 
своить этимъ  ученымъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  митрополятъ  Бвген1й 
савъ  опибся  при  этомъ,  какъ  ошибся  онъ,  сказавъ,  что  въ  „СобесЬд- 
ввк^""  пом'Ьщена  была  р'Ьчь  кн.  Дашковой,  говоренная  ею  при  учрежден1я 
РоссШской  Акадеи1и  (40). 
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Нельзя  не  согласиться,  что  атотъ  перечень  сотрудниковъ  весьма  бли* 
стателенъ  и  весьма  иного  об'Ьщаетъ.  Правда,  иногда  ииена  ати  обианн- 
ваютъ,  Еакъ  и  нннЪ  случается  съ  именами  многихъ  изв'Ьстннхъ  писателей. 
Муравьевъ,  наприм'Ьръ,  помФстилъ  въ  „  Собес:Ьдник^Ь "  два  весьма  плох1я 
стихотворен1л;  Богдановичъ  втиснулъ  сюда  на  половину  пьесъ  очень  по- 
средственныхъ;  но  вообще  можно  по  справедливости  сказать,  что  множество 
превосходннхъ  произведен1й  выкупаютъ  количество  слабыхъ  и  даютъ  жур- 
налу право  на  ваше  уважен1е.  Одни  прои8веден]я  Державина,  Фонъ-Ви* 
зива  и  Капниста  могли  бы  спасти  его  отъ  забвен1я;  но  мы  увидимъ,  что 
въ  немъ  есть  и  еще  не  мало  зам'Ьчательнаго. 

Въ  „Собеседнике'',  какъ  и  во  всЬхъ  тогдашнихъ  журвалахъ,  не  было 
никакого  разд^леная  на  разные  отделы.  Это  было  введено  только  Барам- 
зинымъ,  поддержано  Полевымъ  и  продолжалось  по  привычке  доныне. 
Теперь  снова  возвращаются  къ  прежнему  и  соединяютъ,  напр.,  науки  со 
словесностью,  только — увы! — къ  великой  досад*  славянофиловъ,  совсЬмъ, 
кажется,  не  изъ  подражан1я  старине,  а  просто  по  примеру  иностранныхъ 
журналовъ.  Въ  „Собеседнике'',  такимъ  образомъ,  господствовало  пр1ят- 
вое  разнообраз1е:  стихи  перемешаны  были  съ  прозою,  серьезныя  статьи  съ 
шуточными,  сатирическ1я — съ  дидактическими,  которыхъ,  впрочемъ,  на- 
добно заметить,  было  очень  мало.  Открывалась  книжка  обыкновенно,  сти- 
:сами;  потомъ  следовала  какая-вибудь  статья  въ  прозе,  затемъ  очень 
часто  письмо  къ  издателямъ;  далее  опять  стихи  и  проза,  проза  и  стихи. 
Въ  средине  книжки  помещались  обыкновенно  „Записки о  Росс1йской  Исто- 
рш'';  къ  концу  относились  „Были  и  Небылицы''.  Еаждая  статья  обыкно- 
венно отмечалась  особыиъ  нумеромъ,  какъ  ныне  главы  въ  безконечвыхъ 
англ1йскихъ  романахъ,  и  число  статей  этихъ  въ  разныхъ  книжкахъ  было 
весьма  неодинаково.  Въ  первой  ихъ  ХХХШ,  въ  5-й — XI,  въ  10-й — 
ХУП,  въ  15-й— УП,  въ  16-й— ХП  (41). 

Стихи  въ  „Собеседнике^  не  были  роскошью  только,  но,  какъ  въ 
альманахахъ  двадцатыхъ  годовъ,  составляли  его  существенную  часть.  Въ 
подтвержден1е  этого  стоитъ  указать  только  на  то,  что  изъ  242  статей, 
напечатанныхъ  въ  16-ти  книжкахъ  „Собеседника^,  110  стихотворешй, 
и  что  они  занимаютъ  до  500  страницъ,  изъ  2.800,  составляющихъ  весь 
журналъ. 

Приступая  къ  обозрешю  содержав! я  „Собеседника'',  мы  должны  преж- 
де всего  обратить  вниман1е  на  „Записки  касательно  Россгйской  Исторхи^, 
занимающ1я  почти  половину  журнала  (1.348  страницъ).  Записки  эти  были 
потомъ  изданы  отдельно,  въ  6  частяхъ,  1785  —  1797,исправленныяидо- 
полненныя,  съ  именемъ  Императрицы  Екатерины  П.  Въ  180 1  г.  было  третье 
ихъ  издан1е.  Въ  „Собеседнике"  оне  доведены  до  1224  г.,  въ  отдель- 
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ноиъ  нздан1и  продолжены  до  1276  г.  Истор1я  происхожден1я  этого  тво- 
рбн1я  изв'Ьстна  довольно  неопред'Ьленно,  и  до  сихъ  поръ  на  него  никто 
изъ  ученыхъ  не  обратилъ  должнаго  вниман1я.  Бъ  вурсахъ  истор1и  лите- 
ратуры о  „Запискахъ"  этихъ  едва  уцоминается.  Еарамзинъ,  кажется,  не 
иж1й[ъ  ихъ  въ  виду;  жизнеонисатели  Екатерины  говорятъ  только,  что  она 
составляла  записки  о  русской  исторхи — и  бол'Ье  ничего  (42).  Г.  Стар- 
чевск1й,  обозр'Ьвая  русскую  литературу  до  Карамзина,  сказалъ  о  „За- 
пискахъ''  н'Ьсколько  словъ,  не  даюпщхъ  никакого  понят1я  объ  этомъ  со- 
чивенш  (43).  Г.  Соловьевъ,  въ  стать*  своей  о  писателяхъ  русской  исто- 
р1и  въ  ХУШ  в'ЬкЪ  (44),  о  „Запискахъ"  Екатерины  II  не  говоритъ  ни 
слова.  Объ  этомъ  гЬмъ  болФе  нужно  сожал'Ьть,  чте  спещалистъ  ученый,  ко- 
нечно, весьма  легко  могъ  бы  опред1Ьлить  м^ру  непосредственнаго  участ1я 
Екатерины  II  и  ея  воззр'Ёюй  въ  этомъ  сочинен1и  и  произнести  решитель- 
ный судъ  о  научномъ  его  достоинств-Ь  и  объ  отношен!  и  его  къ  другимъ 
историческимъ  трудаиъ  прошедшаго  в^ка,  посвященвымъ  нашему  отече- 
ству. Не  принимая  на  себя  подобной  задачи,  я  попытаюсь  представить 
зд'Ьсь  несколько  данныхъ,  которыя  могутъ  служить  для  дальнМшихъ  вы - 
водовъ  объ  этомъ  замечательномъ  труд'Ё  Екатерины  II. 

Сл'Ьдя  постоянно  за  движенхемъ  умовъ  на  Запад'Ь,  Императрица  хо- 
рошо видела  добрыя  и  дурныя  его  стороны.  Понимая^  что  оно  могло  про- 
извести гибельный  последств1я  въ  отношен1и  къ  существующему  порядку 
вещей,  она  старалась  всЬми  силами  противод'Ьйствовать  распространен1ю 
его  въ  Росс1И«  Но  изъ  опасен1я  зла,  не  желая  лишить  свой  народъ  вс'Ьхъ 
выгодъ  образованности  и,  такимъ  образомъ,  явиться  въ  глазахъ  Европы 
противницею  просв'Ьщен1я,  Императрица  продолжала  покровительствовать 
науканъ,  только  р'Ьшилась  сама  наблюдать  за  правильнымъ  ходоиъ  раз- 
витая П0НЯТ1Й  нашего  общества.  Зная  всю  важность  наукъ  историческихъ 
въ  этомъ  случа'Ь,  она  сама  принялась  за  истор1ю  и  въ  своемъ  труд'Ё  дала 
образецъ  своихъ  воззр'Ьн1й  .на  то,  какимъ  путемъ  должны  развиваться  въ 
Росс1И  историческ1я  знан1Я.  Взгляды  Екатерины  II  не  всЬ  были  приняты 
нашими  учеными,  и  уже  Стриттеръ  д'Ьлалъ  свои  зам'Ёчан1я  на  „Записки 
о  Русской  Истор1и".  Но  Императрица,  просматривая  его  трудъ  и  д'Ьлая 
на  него  свои  зам'Ьчан1я,  говоритъ:  „я  нашла  во  многомъ  здравую  критику 
^Записокъ  касательно  Росс1йской  Истор1и";  но  что  написано,  то  напи- 
сано: по  крайней  мЪр*  ни  нац1я,  ни  государство  въ  оныхъ  не  унижено"  (45). 
11осл4дн1Я  слова  указываютъ  намъ,  какое  значен1е  придавала  своему  труду 
Государыня. 

Съ  самаго  начала  царствован1я  своего  Екатерина  II  покровительство- 
вала ученымъ  трудамъ  касательно  русской  исторти  (46).  Скоро  сама  она 
стала  заниматься  ею,  и  профессорамъ  Чеботареву  и  Барсову  было  пору- 

довродювовъ.  т.  1.  2 
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чеио  доставлять  Ившератриц'Ь  выписки  изъ  Л'Ьтописей.  Г.  Старчевскхй  го- 
воритъ,  что  поручен1е  это  дано  было  имъ  въ  1783  г.,  и  что  сводныя  вы- 
писки изъ  летописей  они  должны  были  д'Ьлать,  начиная  съ  1224  г.  (47). 
Но  какъ  на  этомъ  году  именно  остановились  я.Заииски''  въ  „Собес^д- 
Е\\к'Ь^,  то  нужно  думать,  что  это  уже  относится  еъ  продолженш  ^Запи- 
соЕЪ*",  которое  готовила  Еватерина  для  отдйльнаго  издан1я.  Г.  Старчев- 
СЕ1Й  свидЪтельствуетъ  таЕже,  что  выписками  изъ  Л'Ьтописей  для  Импера- 
трицы занимался  и  А.  И.  Мусинъ-ПушЕинъ;  но  что  это  были  за  вн- 
писЕИ — неизв'Ьстно  (48).  Вообще  свидетельства  о  лицахъ,  участвовав- 
шихъ  лъ  этомъ  труд1Ьу  не  приведены  еще  въ  надлежащую  ясность.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  самая  мысль  составитъ  истор1Ю  изъ  свода  летописей 
уже  зам'Ьчательна  для  того  времени,  Еогда  юные  русск1е  ученые,  какъ  всЬ 
вообще  юноши,  давая  слишкомъ  большой  просторъ  своему  воображен1ю, 
отважно  заменяли  цв'Ьтами  его  недостатокъ  фактическихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Ра- 
нЪе  этого  только  Татищевъ  вполн'Ь  понялъ  у  насъ  необходимость  обра- 
ботки матер1аловЪ;  и  только  онъ  сд'Ьлалъ  попытку  свода  лЁтописей.  Его 
трудъ,  конечно,  важн'Ье,  потому  что  онъ  указываетъ,  откуда  именно  бр&лъ 
то  или  другое  изв'Ьст1е;  но  „Записки  о  Росс1йской  Исторш"  им4ютъ  то 
преимущество,  что  облечены  въ  бол'Ье  легкую  форму,  и,  притомъ,  собы- 
Т1Я  представлены  въ  нихъ  подробн'Ье.  Можетъ  быть,  бол'Ье  научнаго  до- 
стоинства им^етъ  трудъ  Щербатова,  котораго  начало  появилось  около 
того  же  времени  (49);  но,  во  всякомъ  случае,  въ  прошедшемъ  стол'Ь'пя  и 
начал'Ь  нын'Ьшияго  онъ  пользовался  гораздо  меньшею  изв'Ьстностью,  не- 
жели „Записки^  Екатерины.  Самъ  „СобесЬдникъ^  свидетельству етъ  о 
важности,  какую  придавалъ  имъ,  говоря  въ  своей  заключительной  стать^^ '). 
„Сш  записки,  собранныя  рукою  истиннагои  нелицемФрнаго  любителя  рос- 
с1йскаго  народа,  дали  сему  изданш  н'Ькоторую  степень  важности,  и  со- 
творили оное  книгою,  полезною  каждому  Росс1Янину''.Въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ  къ  издателямъ,  изъ  Звенигорода,  сказано,  что  ^посредствомъ  Собе- 
седника можно  разсЬять  въ  народе  познашя,  т^мъ  паче,  что  книга  С1я 
заключаетъ  въ  себе  российскую  исторхю,  каковой  еще  не  бывало^  и  для 
одного  уже  сего  сочинения  всякой  съ  жадностш  покупаетъ  Собеседникъ''  ^). 
Можно  даже  предполагать,  что  прекращенхе  этого  издашя  зависело  от- 
части отъ  того,  что  недостало  матерхаловъ  для  продолжен1я  „Записокъ  о 
Росс1йской  Исторш**. 

Составлен1е  „Записокъ''  изъ  летописей  обнаруживаетъ  себя  даже  въ 
ихъ  слоге.  Здесь  нередко  попадаются  целые  куски,  взятые  прямо  изъ 


*)  €Соб.>,  ч.  ХУ1^  стр.  9. 
«)  1ЪИ.,  ч.  Ш,  стр.  158. 
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йтооиси  Я  внесенные  въ  сочинен1е  даже  безъ  перем'Ьны  въ  слог'Ь.  Эти 
1кга  тотчасъ  можно  отличить  по  славянскимъ  формаиъ.  Иногда  эти  фориы 
етранно  перем'Ьшиваются  съ  новыми;  напр.  „Ольга,  взявъ  благословен1е 
патр1арха  ЕонстантинопольсЕаго,  1^дв  во  свою  зеилю,и,  пришедъ  въЕ1евъ, 
уговаривала  сына  креститься,  онъ  оюе  ей  отв'Ьтствовалъ:  какъ  я  еданъ 
Брещуед,  а  проч1е  не  хотятъ.  Она  же  рече:  ежели  ты  токмо  крестишься, 
то  ВС*  будутъ  тоже  творить"  ^).  Или:  „и  повел'Ь  Владим1ръ  себя  кре- 
спть.  Ёпископъ  же  корсунсшй  со  гереи  цесаревнины  крестили  его,  и  на- 
реченъ  во  святомъ  крещеши  Васил1й.  Писатели  сказуютъ,  что  во  время 
крещеш  отпаде  яко  чешуя  опт  очей  его,  и  прозр'Ьлъ''  ^). 

Хотя  собственно  разборъ  „Занисокъ  о  Русской  Исторхи'^  мало  отво- 
еш!  Бъ  самому  журналу,  но  я  скажу  несколько  словъ  объ  ихъ  харак- 
тер*, такъ  какъ  въ  этомъ  сочинещи  отразились  воззр'Ьшя  Императрицы 
ЕБятериЕЫ,  принимавшей  столь  близкое  участ1евъ  из даши  „  Собеседника "". 

Д*ль  этого  труда  состояла  въ  томъ,  чтобы  искуснымъ  и  подробнымъ 
язобрахешемъ  древнихъ  доблестей  русскаго  народа  и  блестящихъ  судебъ 
его  уронить  т'Ь.клеветы,  которыя  взводили  на  Росс1Ю тогдашн1е  иностран- 
ные писатели.  При  этомъ  авторъ  не  бралъ  на  себя  труда  только  восхва- 
ткь  русскихъ:  онъ  хот'Ьлъ  достигнуть  своей  ц'Ьли  другииъ  способомъ. 
Въ  аредисдовхи  онъ  говорить,  что  если  сравнить  какую-нибудь  эпоху  рус- 
«во!  юторш  съ  современными  событ1ями  въ  Европ'Ь,  то  „  безпристрастный 
чштель  усмотритъ,  что  родъ  челов'Ьческхй  везд'Ь  и  по  вселенной  единак1Я 
ижЬлъ  страсти,  желашя,  нам'Ьрен1я,  и  к>  достижен1Ю  употреблялъ  не- 
р*дко  единаюе  способы^  ').  Для  большаго  удобства  къ  такимъ  сравне- 
шя1ъ,  въ  конц'Ь  истор1и  каждаго  князя  приложена  таблица  современныхъ 
Щ  государей  европейскихъ  и  н'Ькоторыхъ  а81атскихъ  и  африканскихъ. 
Т*1ь  не  иен'Ье,  авторъ  ум'Ьлъ  набросить  на  всЬ  темный  явлен1Я  русской 
хпнж  и  истор1й  какой-то  светлый,  даже  отрадный  колоритъ.  Съ  особен- 
нн1ъ  иекусствомъ  обходитъ  онъ  мнопя  неправедный  д'Ьян1Я  князей  иди 
трается  придать  имъ  видъ  законности  не  только  по  понятхямъ  того  вре- 
яенв,  но  и  предъ  судомъ  новыхъ  воззр'Ьн1й.  Съ  самаго  начала  идетъ  ко- 
ротеньк1й  разсказъ  о  баснословномъ  времени  славянской  исторхи  (У — IX 
в*ва)  и  приводится  разсказъ  новгородскаго  л'Ьтописца  о  скиеахъ  и  ела- 
вянахъ,  которыхъ  онъ  почитаетъ  единоплеменнымъ  народомъ,  производя 
ихъ  назвашя  отъ  именъ  князей  Скиеа  и  Славяна,  родныхъ  братьеьъ.  Ав- 
торъ яЗаписокъ"  зам^чаотъ,  что  зд4сь,  вероятно,  баснословное  смешано 
<^  истиною.  уЕнязьямъ  не  дано  ли  имянъ  народовъ  Славянъ  и  Скиеовъ. 


*)  «Соб.>,  ч.  Ш,  стр.  94. 
*)  ЬМ^  ч.  IV,  стр.  64- 
')  1Ьй.,  ч.  I,  стр.  104,  105. 
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Князья  названы  братьями^  хотя  Славяне  и  Скиеы  был»  народы  разные''  ^). 
Впрочемъ,  объ  отношен1яхъ  этвхъ  народовъ  другъ  къ  другу  авторъ  самъ 
ин1^лъ,  кажется,  не  совсЬмъ  ясное  понят1е.  Ниже  овъ  говоритъ,  что  скиш 
было  у  грековъ  общее  названхе  для  многихъ  народовъ,  на  великоиъ  про* 
странств^  Аз1И,  Африки  и  Европы  жившихъ^  ^)  и  что  подъ  ними  весьма 
часто  разум'Ьли  и  славянъ.  Поэтому  онъ  очень  подробно  и  благосЕЛОнно 
описываетъ  нравы  и  образованность  скиеовъ.  Еореннымъ  народонъ  север- 
ной Росс1и  считаетъ  авторъ  руссовъ^  къЕОторымъ  пришли  потомъ  славяне 
съ  Дуная.  Варяги  же  были  народъ  единоплеменный  славянамъ,  живпп! 
по  берегамъ  Балт1йсЕаго  моря  и  издавна  находивш1йся  въ  сношен1яхъ  съ 
руссами,  таБъ  что  Гостомыслъ,  умирая,  просто  указалъ  своимъ  согражда- 
намъ  на  Рюрика  съ  братьями,  какъ  на  людей,  хорошо  имъ  извЪстныхъ  и 
достобныхъ  быть  ихъ  правителями. 

Вотъ  какъ  понимаетъ  авторъ  „ЗаписоЕъ"  запутанный  вопросъ  о  проис- 
хожденхи  руссовъ  и  призваши  варяговъ.  Въ  опиеаши  свойствъ  и  нрявовъ 
славянъ  зам'Ьчательно,  что  авторъ  обращаетъ  внимац]е  на  языкъ  ихъ  и 
говоритъ,  что  распространенхемъ  и  умножен1емъ  славянскаго  я^ыка  дока* 
зывается  раснрострпнен10  славянскаго  народа.  До  временъ  Рюрика  почти 
вся  Росс]я  уже  славянскимъ  языкомъ  говорила.  Многхе  народы  пъ  св'ЬгЬ 
завоеван1ями  теряли  свой  языкъ,  но  славянск1й  языкъ  перенимали  поб'Ьх- 
денные  славянами  народы  ^).  Зд'Ьсь  же  зам'Ьчено,  что  славяне  задолго  до 
Рождества  Христова  „письмо  им'Ьли^,  и  что  у  ннхъ  были  даже  древтя 
письменныя  истор1и,  что  доказывается  сказашями  Нестора  *).  Объ  Ас- 
кольдЪ  и  Дир'Ь  разсказано  зд'Ьсь,  что  Рюрикъ  послалъ  ихъ  къ  К]еву  для 
обороны  жителей  отъ  Хозаръ  ^),  и  что  Олегъ  пошелъ  въ  Езевъ,  чтобы 
пов'Ьрить  жалобы  на  Аскольда,  которыя  „найдя  знатно  основательными", 
лоступилъ  съ  нимъ,  какъ  съ  ослушнымъ  подданнымъ,  лишивъ  егокняхе- 
н1я.  Ни  о  хитрости,  ни  объ  убШств*  н4тъ  ни  слова  ^).  Олегу  приписы- 
вается начало  Москвы  ^).  Различены  два  договора  Олега  907  и  911  го- 
довъ  (въ  „Запискахъ" — 906  и  910,  потому  что  авторъ,  считая  годъсъ 
сентября,  весьма  часто  расходится  съ  Несторовымъ  л']^тоисчислен1емъ  съ 
марта),  которые  до  позднМшаго  времени  принимали  за  одинъ  (50).  Свя- 
тославъ  характеризованъ  въ  „Запискахъ''  совершенно  словами  л'Ьтописи  ^). 


^)  «Соб.>,  ч.  II,  стр.  75,  76. 

^)  1ЬИ.,  ч.  П,  стр.  91. 

*)  1Ъ1а..  стр.  81. 

*)  Ша.,  стр.  81. 

*)  1Ы(1.,  ч.  Ш,  стр.  52. 

в)  1Ы(1..  стр.  59,  60. 

^)  Ш(1.,  стр.  59. 

»)  ХЬИ.,  стр.  84—85. 
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Преданхе  о  нести  Ольги  древлявамъ  разсказано  весьма  умеренно;  съ  вы- 
пускоиъ  большей  части  л-Ьтописныхъ  подробностей  (51).  О  самомъ  сватов- 
ств*  кн.  Мала  (въ  ^Запискахъ"  —  Малдива)  зам-Ьчено,  что  „С1е  мало 
ям'Ьегь  в'Ьроятности,  потому  что  великая  княгиня  Ольга  была  уже  тогда 
шестидесяти  л'Ьтъ;  но  съ  другой  стороны,  кн.  Малдива  могъ  прельстить 
таковой  союзъ,  по  участ1Ю  великой  княгини  Ольги  въ  правлеп1и  Росс1ею"  ^). 
Это  зам'Ьчан1е  весьма  сходно  съ  ткмъ,  которое  отм'Ьчаетъ  г.  Соловьевъ  у 
Щербатова,  предлохившаго  подобное  соображеше  о  мнимомъ  сватовств'Ь 
къ  Ольг-Ь  Константина  Порфиророднаго  ^).  Въ  „Запискахъ",  впрочемъ, 
замечено  и  о  сватовств^Ь  Константина,  что  по  старости  Ольги  оно  нев^- 
роятво,  „вовсе  же  опровергается  т4мъ,  что  Константинъ  тогда  им-Ьдъ  су- 
пругу, которая  принимала  и  угощала  Ольгу^  ^).  Въ  заключен1И  правлен1л 
Ольги  находииъ  любопытную  зам'Ьтку:  „Блаженная  Ольга,  "будучи  сама 
отъ  рода  князей  славянскихъ,  паки  народъ  славянск1й  возвысила.  При 
ней  всюду  имена  славянск1я  въ  начальникахъ  и  дравителяхъ  оказываются. 
Ольга  и  языкъ  славянскгй  во  употреблеиге  общее  привела.  Изв'Ьстно, 
что  народы  и  языки  народовъ  мудростью  и  тщангемъ  вышнихг  прави- 
пгелей  умножаются  и  распространяются.  Каковъ  государь  благоразу- 
менъ  о  чести  своего  народа  и  языка  прилеженъ,  потому  и  языкъ  того  на- 
рода процв4тегъ.  Мнопе  народные  языки  исчезли  отъ  противна  го  сему"  *). 
Въ  этомъ  прекрасно  выражается  стремлен1е  Императрицы  Екатерины  по- 
казывать во  всемъ,  въ  чемъ  только  можно,  что  всякое  добро  нисходитъ 
отъ  престола,  и  что  въ  особенности  нащональное  просв'Ьщен1е  не  можетъ 
обойтись  безъ  поддержки  правительства.  Говоря  о  смерти  Святослава,  „  За- 
писки^ утверждаютъ,  что  онъ  утонулъ  въДнйпр*,  во  время  боя  *);  видно, 
что  авторъ  боялся,  чтобы  не  унизить  достоинства  великокняжескаго  даже 
разеказомъ  о  позоре,  учиненномъ  надъ  трупомъ  князя.  То  же  самое  ста* 
раше — представить  всЬхъ  князей  русскихъ  сколько  возможно  бол-Ье  чи- 
стым! и  высокими  личностями — видно  и  въ  посл'Ьдующихъ  главахъ  этого 
труда.  Такъ,  говоря  о  Владим1р1,  авторъ  „Записокъ''  разсказываетъ  всю 
исторш  ссоры  его  съ  братьями  такъ  искусно,  что  всЬ  три  князя  остаются 
совершенно  правыми,  а  вина  всяпадаетъ  на  Св'Ьнельда  и  Блуда  (въ  „Зап/ 
^Блюдъ*^),  которые  и  не  остаются  безъ  наказан1я.  Ярополкъ  съ  трога - 
тельннмъ  братскимъ  учаспемъ  заботится  объ  Олег'Ь  и  гн'Ьвается  на  Св'Ь- 
нельда,  узнавъ,  что  Олегъ  утонулъ  ®).  Зат-Ьмь  съ  сожал'Ьнхемъ  прибав- 

*)  «Соб.э,  ч.  Ш,  стр.  86. 

')  См.  статью  его  въ  сАрхив^» ,  стр.  53. 

^  «Соб.1,  ч.  Ш,  стр.  94. 

*)  Ша.,  ч.  Ш,  стр.  102. 

»)  1ЪИ.,  стр.  108. 

•)  1ЬИ.,  ч.  VI,  стр.  36. 


22  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРА    ЕБАТЕРИИИИСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

лено,  что  хулюди  иные  порочили  Ярополка,  и  викто  его  не  оправдалъ,  но 
осуждеше  отъ  вс4хъ  понесъ  по  сему  несчастному  дЛлу**  ^).  Владимхръ 
представляется  благороднымъ  мстителеиъ  за  брата,  а  Ярополкъ  — крот- 
Бимъ  княземъ,  хот^впшмъ  мира  и  любви.  Уб1йство  его  совершается  безъ 
ведома  Владмм1ра,  по  предательству  Блуда,  который  на  трет1&  же  день  я 
наказанъ  Владимхромъ  ^).  Говоря  о  войн'Ь  Владим1юа  съ  полочанами,  ав- 
торъ  опять,  чтобы  не  возбудить  и  мысли  темной  о  Еняз1^,  умалчиваетъ  объ 
уб1йств'Ь  Рогволода,  а  женитьбу  на  Рогн'Ьд'Ь  представляетъ  какъ  сл^д- 
ств1е  давно  начатаго  сватовства.  Среди  восторженныхъ  похвалъ  Влади- 
М1ру  встречаются  только  два  упоминан1я  о  темныхъ  сторонахъ  его,  и  то 
въ  высшей  степени  искусно  прикрытыя:  „Мтописцы  говорятъ,  что  Вла- 
дим1ръ  6*6  женолюбивъ,  яко  оюе  Соломонъ...  1]реческ1е  пглсатели  описи- 
ваюпьъ  Владим1ра  до  крещен1я  упрямымъ  и  своевольствующимъ  *"  ').  Въ 
описан1и  ириоят1я  христханства  Владимхромъ  находимъ  несколько  любо- 
пытныхъ  соображен1й.  Избрагае  греческаго  испов1^дан1я  Екатерина  при- 
писываетъ  отчасти  тд^ку,  что  Владим1ръ  вналъ  объ  этомъ  закон'Ь  отъ  своей 
бабки  Ольги  и  жены,  которая  была  родомъ  чехиня  *),  и  тому,  что  между 
близкими  ко  Владим1ру  людьми  было  уже  много  христ1анъ  или  наклонность 
им^ющихъ  къ  христ1анству  ^).  О  странномъ  походе  на  грековъ  въ  988 
году  зам^Ьчено:  ^в']&роятно,  что  причина  тому  была  паки  неустойка  Грекъ 
и  неисполнен1е  т'Ьхъ  договоровъ,  кои  повидимоиу  возобновлялись  въ  вось- 
милетнее течен1е  или  по  прошеств1и  того  срока ^  *).  Такимъ  образоиъ, 
дело  это  поставляется  здесь  въ  совершенной  отдельности  отъ  намерена 
принять  христ1анство,  и,  следовательно,  становятся  ненужными  все  раз- 
суждешя  о  томъ — гордость-ли  языческая,  желаше-ли  лучше  научиться 
вере,  или  что  другое  побудило  Владим1ра  предпринять  походъ  на  Бор* 
сунь.  Замечательно,  что,  говоря  о  В8ят1и  Еорсуня,  авторъ  умалчиваетъ, 
что  онъ  взятъ  былъ  посредствомъ  измены  Анастас1я.  О  повеленш  народу 
креститься  сказано  следующимъ  образомъ:  „По  возвращеши  Владимира 
въ  Кхевъ,  крестились  дети  его  и  вельможи.  Слышавъ  же  С1е  люди  мног1е 
съ  радост1ю  шли  креститься  на  реку  Почайну""  ^).  Вследъ  затемъ  раз- 
сказано  о  крещен1и  новгородцевъ  Добрынею,  который  „  ласковыми  словаи 
увещевалъ  ихъ'',  вместе  съ  епископами.  Но  несколько  непослушннхъ 
произвели  замешательство,  и  Добрыня,  собравъ  войско,  „запрети  безпо- 

^)  «Соб.»,  ч.  IV,  стр.  37. 

»)  1Ы(1.,  стр.  44. 

»)  1ЬИ.,  стр.  51. 

*)  1ЬМ.,  стр.  57. 

»)  Шй.,  стр.  58. 

•)  Ша.,  стр.  60. 

')  1Ыа.,  стр.  64. 
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рядБя  Я  граблеше''  ^),  потоиъ  креетялъ  новгородцевъ.  При  этомъ  случа'Ь 
шяянаетея  зд'Ьсь  объ  „Хоаким'Ь,  который  лФтописедъ  писалъ''  ^).  ЪсЬ 
войш  и  доходы  Владнм1ра  представляются  славными  и  счастливыми,  а 
къ  концу  его  царствовашя  зам'Ьчена  следующая  любопытная  черта:  „Вла- 
дшръ,  находя  по  сердцу  своему  удовольствхе  въ  непрерывномъ  милосер- 
Д11,  и  распространяя  ту  доброд'Ьтель  даже  до  того,  что  ослаб^^о  право- 
сух1е  и  судъ  по  законамъ,  отъ  чего  умножились  въ  ехе  время  разбои  и  гра- 
б|тельства  повсюду,  такъ  что  наконецъ  мятрополитъ  Леонт1й  со  епископы 
ешя  говорить  Владим1ру  о  тонъ,  представляя  ему,  что  всякая  власть 
т  Бога,  я  ояъ  поставленъ  отъ  всемогущаго  Творца  ради  правосуд1Я,  въ 
которомъ  есть  главное  злыхъ  и  роптявыхъ  смирить  и  исправить,  и  доб- 
рнкь  милость  и  оборону  являть''  ^). 

Святополкъ  Окаянный,  столь  изв'Ьстный  въ  истор1и  братоубШствапя, 
также  находить  себ'Ь  оправдан1е  въ  „Запискахъ''.  По  ихъ  слованъ^  онъ, 
В1ДЛ,  что  юевллне  къ  нему  верасположены,  собралъ  бояръ  и  спросилъ, 
чюд'клать...  „Суровость  того  в^ка  и  нравы  людей,  взросшихъ  въ  пра- 
виахъ,  не  сходныхъ  со  благочеспемъ  и  г|южданскимъ  добрымъ  устрой- 
етвомъ,  видны  по  злочестмвому  сов'Ьту.  Писатели  сказываютЪу  что  по- 
10Х1ЛИ  убить  Бориса,  и  сокровенно  послали  то  исполнить^. — О  Тл±&к 
еще  лучше  сказано,  что  просто  |,въ  дороге  напали  на  него  пеизв'Ьстные 
вооруженные  люди  и  всЬ  подозр'Ьтя  сего  случая  пали  на  Святополка*'  ^). 
Объ  уб1ен1и  Святослава  вовсе  умолчено.  Равнымъ  образомъ  ничего  не  ека- 
мо  объ  отношещяхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ  и  о  великодуш1и,  оказан- 
101ъ  ими  при  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  Ярослава,  какъ  будто 
бн  этоиу  такъ  и  должно  было  случиться. 

Въ  Еняжеши  Ярослава  упоминается  о  еудебныхъ  грамотахъ,  который 
диъ  онъ  новгородцамъ;  но  как1я  льготы  и  вольности  заключали  он'Ь  въ 
се(№,  объ  этомъ  н^Ьтъ  ни  малМшаго  намека.  Изгнаше  новгородцами  Бря- 
ислава  объясняется  зд^сь  т1кмъ,  что  они  „хогЬли  быть  в'Ьрными  Яро- 
славу" ^). 

ЗдЪсь  находимъ,  между  прочимъ,  н'Ьсколько  чертъ,  обнаружнваю- 
щкгь,  что  авторъ  «Записокъ^  зам'Ътилъ  права  старшаго  въ  род^Ь,  как1я 
существовали  въ  древней  Руси.  Это  видно  и  въ  отв1т:Ь  Бориса,  который 
не  хочетъ  принять  престола  кхевскаго,  ибо  уважаетъ  Святополка,  какъ 
старшаго  въ  род'Ь  ^),  и  въ  распред'Ьленхи  влад'Ьн1й  между  Мстиславоиъ  и 


')  <Соб.э,  ч.  IV,  стр.  ба 

')  ша.,  стр.  66. 

')  1ЪШ.,  стр.  4. 

*)  1ЪЫ.,  стр.  %. 

*)  1Ы<1,  ч.  М,  стр.  42. 

•)  1Ыа.,  ч.  IV,  стр.  94. 
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Лрославомъ,  при  челъ  посл'ЬднШ,  каЕЪ  етарш1й  въ  род'Ь,  получаетъ  ве- 
лиБ0БвяжесБ1й  престолъ  ^) .  Также  точно  зам^Ьчено  и  о  Вееволод'Ь,  брагЬ 
Изяслава,  что  онъ  „  насл'Ьдовалъ  брату,  яко  старшзй,  и  предпочтеннМш1й 
въ  роду  ^).  Подобныя  зан'Ьчан1я  встр'Ьчаются  и  въ  дальн'Ьйшеиъ  продол- 
жвн1н  труда  ^). 

Со  времени  Ияяслава  княжескхя  междоусоб1я  д'Ьлаются  столь  постоян- 
ными, что  ихъ  невозможно  было  бы  СЕрыть  или  сгладить.  Но,  сколько 
возможно,  и  въ  этомъ  пер1од'Ь  „Записки^  щадятъ  князей.  Такъ,  напр.,  о 
Ростислав'Ь  Владим1рович'Ь  не  сказано,  что  онъ  былъ  отрявленъ,  а  просто 
зам'Ьчена  кончина  его,  и  при  этомъ  прибавлена  похвала  его  добрымъ  ка- 
чествамъ.  Такъ  точно  и  Изяславъ  съ  братьями  щадится  и  оправдывается 
постоянно  авторомъ  и  въ  в'Ьроломств'Ь,  и  въ  трусости,  и  въ  жестокости. 
Д'Ьло  освобожден1Я  Всеслава  представлено  и  зд'Ьсь  точно  такъ,  какъ  у 
Татищева,  у  котораго  одного  только  г.  Соловьевъ  нашелъ  подробное  его 
описан1е.  Если  оно  не  списано  у  Татищева  (что,  впрочемъ^  нетрудно  пред- 
положить), то  нужно  заключить,  что  у  составителя  „Записокъ"  были  подъ 
руками  т^  же  л'Ьтописи,  которыми  пользовался  и  Татищевъ.  Впрочемъ,  зд'Ьсь 
характеръ  разсказа  опять  н'Ьсколько  мягче.  Наприм'Ьръ,  ничего  не  ска- 
:^ано  о  сов'Ьт'Ь  заколоть  Всеслава;  вм'Ьсто  ц'Ьлаго  в'Ьча  юевскаго  пред- 
ставлены „1^Ькоторые  роптатели''  ^)  и  описан1е  перваго  возвращенгя  Изя- 
слава  въ  Шевъ  1069  г.,  весьма  близкое  къ  л'Ьтописи,  разнится  отъ  нея 
только  т'Ьмъ,  что  раскаян1е  К1евлянъ  усилено,  а  услов1я,  предложенныя 
ими  КНЯЗЮ;  смягчены;  противод'Ьйств1е  братьевъ  Изяславу  въ  этомъ  слу- 
чае представлено  ходатайствоиъ  предъ  нимъ  за  тевлянъ  ^).  О  казни  осво- 
бодителей Всеслава  ничего  не  сказано,  равно  какъ  и  о  гонеши  Изяслава 
на  Антошя  Печерскаго.  Во  вторичномъ  изгнаши  Изяслава  „Записки" 
считаютъ  виновнымъ  одного  Святослава  Черниговскаго,  сходно,  впрочемъ, 
съ  л-Ьтописью  ®). 

Но  совсбмъ  не  съ  л'Ьтописнымъ  простодуш1емъ  разсказывается  зд'Ьсь 
о  шшадеши  Всеслава  на  Новгородскую  область^).  Тамъ  на первомъ план'б 
дМствуютъ  сами  новгородцы,  и,  притоиъ,  разсказано,  что  они  взяли  Все- 
слава въ  п.а'Ьнъ  и  только  ради  Христа  отпустили  его.  „Записки"  же  го- 
ворятъ  только,  что  князь  Гл-Ьбъ  ТмутораканскШ  собралъ  войско  новго- 


0  <Соб.»,  ч.  V,  стр.  47. 

2)  1Ы(1.,  стр.  109. 

*)  1Ь1й.,  ч.  VI,  стр.  27,  о  Мономах*.  Ч.  VII,  стр.  85,  объ  Ольговичахъ  и  др. 

*)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  8. 

*)  1Ыа.,  стр.  84,  85. 

«)  1ЬИ„  стр.  89. 

О  Ша.,  стр.  86. 
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родцевъ  Е  поб-Ьдилъ  Вееелава.  Дал'Ье  О  о  княз'Ь  Гл'Ьб:Ь  сказано,  что  онъ 
10Д1Лъ  съ  новгородцами  на  Ямь  въ  Заволочье  и  въ  бою  убить;  л'Ьтопнси 
же  говорить,  что  онь,  будучи  выгнань  новгородцами,  б'Ьжалъ  вь  Заво- 
лочье и  тамь  убить  Чудью  *). 

Опяснвад  княгеи1б  Всеволода,  „Записки''  не  говорить  о  нес  праве  д  л  и- 
вости,  оказанной  имь  Святославичамь,  которымь  онь  не  даль  областей,  а, 
напротивь,  вь  самомь  начал:Ь  его  кияхешя  перечисляють  уд'1&лн  ихь,  объ 
одняхъ  прямо  говоря,  что  онь  дароваль  ихь,  о  другихь  же  просто^  что 
такой-то  Енязь  им'Ьль  такой-то  удЪль  ^). 

Вообще  составитель  ^Записокь^  им'Ьль  особенный  взглядь  на  уд'Ьль- 
ЕН1  першдь.  Онь  признаетъ  великаго  князя  законннмь  ползовластитель- 
ншгь  государемь,  оетальннхь  хе  князей — его  подданными,  которые  оть 
него  зависять  и  обязаны  ему  повиноваться  во  всемь.  Поэтому,  описывая 
поры  уд'Ьльныхь  князей,  онь  еще  довольно  близко  кь  л'Ьтописи  разска- 
знваеть  д'Ьло.  но,  говоря  о  возстанхи  уд'Ьльнаго  князя  на  великаго,  всегда 
шгить  перваго,  какъ  нарушителя  порядка  и  ослушника.  Любопытнымь 
подтвер2ден1емь  этого  можеть  служить  следующая  зам'Ьтка,  которою  за- 
иючается  описан1е  правлев1я  Всеволода.  „Не  малое  великому  князю  Все- 
володу безпокойство  было  оть  уд'Ьльныхь  князей,  ибо  не  удовольствуясь 
фпммщ  имъ  данными,  желали  всегда  больше  им^ть.  Между  удельными 
князьями  вражды  и  безпокойства  продолжались;  по  большей  части  они 
слуишли  совтьшы  ласкателей  или  молодихъ  людей,  окружавшихь  ихь, 
которые  находили  способы  ссоривать  уд'Ьльныхь  князей,  брата  сь  братомъ 
и  еъ  велякммь  княземь.  Когда  же  онь  ихь  ув'Ьщеваль  кь  любви  между 
брапй,  тогда  негодовали  на  него  и  не  принимали  ни  его  сов'Ьтовь,  ни  со- 
в^товъ  стар'Ьйшинь  и  вельможь  мудрыхь;  чрезь  что  повсюду  правосуд1Я 
въ  народ'Ь  и  обидимымь  обороны,  а  злымь  исправлешя  и  наказашя  не 
доставляли,  и  начали  суд1и  грабить,  и  продавать  иравосуд1е  и  судь''  % 

Святополкь  ИзяславичЬ;  не  им'Ьвш1Й  никакихь  достоинствь,  похва- 
ляется вь  „Запискахь",  по  крайней  мЪр'Ь,  за  хорошее  зр'Ьнхе  и  память; 
нерешительность  и  слабость  его  обращены  вь  доброту,  а  его  безразсудный 
образъ  д'Ьйств1й  отнесень  кь  тому,  что  онъ  быль  неосторожень  и  слушался 
ведобрыхъ  людей  ^). 

Пораженхя,  претерп'Ьнныя  оть  нодовцевь,  оправдываются  большею 
шпю  гЬмь,  что  мы  не  могли  противиться  превосходному  множеству  ^). 

*)  «Соб.>,  ч.  V,  стр.  16. 

^)  Соювьева,  ч.  II,  прим.  65. 

')  «Соб.>,  ч.  V,  стр.  110. 

*)  сСоб.1,  ч.  V,  стр.  123,  124. 

')  1Ыа.,  ч.  \Ч,  стр.  28. 

•)  Ша.,  стр.  34. 
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Равсказывая  о  в'Ьроломномъ  убШетв^  Битана  и  Итларя  половецкихъ 
(1095  ^г.)?  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  Владим1ръ  Моноиахъ  сначала 
противился  этому,  но  не  упоминаетъ  ничего  о  томъ,  что  онъ  наконецъ  на 
это  согласился  ^).  О  поход*  1095  г.,  когда  Святополкъ  купилъ  миръ  у 
половцевъ,  сказано  въ  „Запискахъ"^,  что  Святополкъ  пошелъ  на  нихъ  съ 
войскомъ,  а  они,  „  ув'Ьдавъ  о  приход'Ь  великаго  князя,  не  м'Ьшкавъ,  ушли ""  ^). 

Изъ  всФхъ  князей  того  врелени  порицаше  „Записокъ^  заслуживав тъ 
только  Олегъ  Свлтославичъ  за  свой  ,,безпокойннй  нравъ  и  гордость "" 
Да  еще  о  Давид**  Игоревич*  авторъ  решился  заметить,  что  это  былъ 
уЧелов*къ  не  твердый  и  ко  врахд*  склонный^  ^).  ЗлодМство  его  и  ве- 
ликаго князя  съ  Василькомъ  Теребовльскимъ  не  могло  быть  оправдано,  и 
потому  оно  только  смягчается  присутств1еиъ  злыхъ  соб*тчиковъ,  посл*- 
дующимъ  раскаяшемъ  и  т*мъ,  что  они  были  действительно  осл*пленн 
страстью.  Давидъ,  впрочемъ,  принимаетъ  на  себя  всю  тяжесть  преступ- 
лешя;  великШ  князь  участвуетъ  въ  немъ  только  своимъ  вынужденнымъ 
соглас1емъ  и  потому  представляется  почти  правымъ. 

Все  княжеше  Мономаха  описано  блестящими  красками;  иначе  и  не 
могло  быть,  потому  что  л*топнси  также  говорятъ  о  немъ  съ  особеннымъ 
чувствомъ  благоговейной  любви. 

Столько  же  похваляется  въ  „Запискахъ^  и  Мстиславъ,  котораго  мо- 
гущество представляется  столь  великимъ,  что  онъ  посылаетъ  вельможу 
своего  разобрать  уд*льныхъ  князей  и  разделить  по  справедливости  пре- 
делы ихъ  влад'Ьн1й  ^). 

И  не  только  Мстиславъ,  действительно  пользовавш1йся  большимъ  зна- 
чешеиъ,  по  даже  Ярополкъ  и  Всеволодъ  II  представлены  въ  „Запис- 
кахъ^  ^)  какъ  полновластные  владыки,  совершенно  законно  и  произвольно 
распоряжавш1еся  уделами^  переводивш1е  князей  изъ  одной  отчины  въ  дру- 
гую, отнямавппе  и  раздававопе  области  кому  хот*ли.  Вс*  притязанхя  кня- 
зей выставляются  какъ  незаконныя  посягательства,  нарушавшхя  высшую 
власть  великокняжескую  и  происходивппя  отъ  ихъ  своевольнаго,  непокор- 
наго  характера.  Вследствхе  этого  взгляда,  велик1й  князь  никогда  не 
является  виною  мбждоусоб1й,  но  всегда  рФшителемъ  распрей^  миротвор- 
цемъ  князей,  защитникомъ  праваго,  если  только  онъ  сл*дуетъ  внушешямъ 
собственнаго  сердца.  Какъ  скоро  онъ  д^лаеть  несправедливость,  которую 
нельзя  скрыть  или  оправдать,  то  вся  вина  слагается  на  злыхъ  советчи- 
ковъ,  всего  чаще  на  бояръ  и  на  духовенство. 


^)  <Соб..,  ч.  УТ,  стр.  41. 

*)  1ЪЫ.,  стр.  51. 

»)  Ша.,  стр.  63. 

*)  «Соб.э,  ч.  УП,  стр.  8Я. 

»)  Ша.,  ч.  УШ. 
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При  этомъ  весьиа  странно  разсБазнваются  въ  „Запискахъ''  отноше- 
Н1Я  Новгорода  въ  бнязьямъ.  Авторъ  постоянно  сл'Ьдитъ  его  истор1Ю9  не 
оропускаетъ  ничего,  не  порицаетъ  ноэгородцевъ  за  своевольства,  но  не 
еообщаетъ  и  ихъ  общественнаго  устройства,  отчего  всЬ  новгородсв1Я  со* 
бнт1я  Еахутся  непонятными.  Зд'Ьсь  даже  не  упоминается  нигд'Ь  о  в'Ьч'Ь,  а 
всЬпроиеше€тв1д  представляются  сл'Ьдствхемъзамысловъ  н'Ькоторыхъ,  или 
говорится  просто:  новгородцы  решили.  Князьямъ  приписывается  слиш- 
К01ъ  большое  значеше  въ  Новгороде,  а  между  тЬмъ  разсказывается,  иакъ 
новгородцы  прогоняли  своихъ  князей.  Кажется,  что  авторъ  какъ  будто 
п^ъ  мысль,  что  князья  сами  были  виноваты,  не  ум'Ьли  держать  въ  ру- 
кахъ  безпокойннхъ  гражданъ.  Такъ,  подъ  1113  г.,  говоря  о  печорской 
дави,  которой  не  хот'Ьли  платить  новгородцы,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „йнса- 
тели  приписываютъ  С1е  тому,  что  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ,  бывъ  не 
ТОКИО  кротокъ,  но  и  слабъ,  не  содержалъ  ихъ  въ  надлежащемъ  порядке, 
оттого  и  своевольствовали^  ^).  Такъ  и  посл'Ь  описан1я  того,  какъ  схва- 
тки, осудили  и  изгнали  Всеволода  изъ  Новгорода,  авторъ  говорить,  что 
велиий  князь  весьма  былъ  недоволенъ  Всеволодомъ,  потому  что  „его  не- 
устройетвомъ^  новгородцы  до  того  дошли,  что  передались  Ольговичамъ  '). 
ОСвятослав^Ь  Ольгович'Ь  сказано,  что  въ  1140  г.  новгородцы,  гЬ,  „кои 
остались  втьрны  князьямъ  рода  Владимхра,  предусп'Ьли  выслать  изъ  Нов* 
города  князя  Святослава  Ольговича''  ^),  тогда  какъ  изв'Ьстно,  что  онъ 
прлнужденъ  былъ  б^^жать,  опасаясь  суда  в'Ьча  и  мщен1я  гражданъ  за  свои 
1а€1Л1я.  Сл'Ьдовавппя  загЬмъ  изгнашя  князей  изъ  Новгорода  авторъ  „  За- 
ЛбОБъ''  разсматриваетъ  именно  съ  той  точки  зр'Ьшя,  что  одни  были  в'Ьрны 
дому  Мономаха;  друг1е  же  не  хогЬди  хранить  в']&рности  и  искали  другихъ 
хнлзей.  Конечно,  въ  отношенш  главной  мысли  всего  труда  это  было  луч- 
шее объяснепе  всЬхъ  самоуправствъ  в^ча  новгородскаго. 

Еняжен1е  Изяслава  П  разсказано  чрезвычайно  подробно  и  везд'Ь  под - 
лнннмм  изв'Ьстхями  л'Ьтописей,  который  отличаются  особеннымърасполо- 
хен1емъ  къ  этому  князю.  Только  тонъ  разсказа,  по  обычаю,  изм'Ьненъ  и 
опять  въ  пользу  значеп1Я  великаго  князя.  Наприм'Ьръ:  узнавши  о  в'Ьро- 
101ств^  Давыдовичей,  Изяславъ  посылаетъ  въ  К1евъ  заявить  объ  этомъ 
щнароду";  въ  „Запискахъ^  же  сказано,  что  онъ  посылалъ  изв'Ьст1е  къ 
брату  Владим1ру,  „который  яко  нам'Ьстникъ  в'Ьдалъ  К1евъ  въ  отсут- 
ствие великаго  князя,  также  ко  митрополиту  и  тысяцкому  к1евскому'', 
к  эти  ухе  решились  „объявить  объ  этомъ  всенародно,  дабы  Шевляне,  не 


^)  «Соб.»,  ч.  УШ,  стр.  67. 
»)  1Ыа.,  стр.  81. 
*)  1ЬИ.,  стр.  111. 
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теряя  времени^  вооружиться  могли ""  ^).  Мерясь  съ  Давыдовичаии,  великШ 
1&нязь  посылаетъ  за  сов^томъ  къ  брату,  князю  смоленскому,  и  тотъ  отв'Ь- 
чаетъ — по  л-Ьтописи:  „брать,  ты  меня  старше,  то  какъ  хочешь,  такъ  и 
д'Ьлай;  если  же  ты  удостоиваешь  спрашивать  моего  сов'Ьта^  то  я  бы  ду- 
малъ:  ради  русскихъ  земель  и  ради  христ1анъ  миръ  лучше../  и  пр.  Въ 
„Запискахъ''  же  онъ  отв'Ьчаетъ:  „что  онъ  въ  вол'Ь  великаго  князя,  ста- 
р^Ьйшаго  своего  брата,  и  повел'Ьн1е  его  исполнить  охотно,  что  онъ  \^огла- 
сенъ  со  мн'Ьн1емъ  Изяслава,  понеже  миръ  для  сохранен1я  пользы  всего  го- 
сударства лучше  на  сей  случай,  нежели  война ^  ^).  Подобный  маловажныя, 
едва  зам'Ьтныя  отт'Ьненхя  собыпй  встречаются  зд'Ьсь  нер'Ьдко. 

О  Юр1и,  столь  памятномъ  въ  исторш  ненавистью  къ  нему  народа  к1ев- 
скаго,  „  Записки ""  отзываются  нехорошо,  особенно  въ  то  время,  когда  онъ 
былъ  еще  княземъ  ростовскимъ  и  добывалъ  К1ева,  сл'Ьдовательно  былъ 
„виновенъ^  въ  незаконныхъ  притязагаяхъ.  Характеризованъ  онъ  почти 
словами  Татиш;ева  ^);  большая  часть  его  неудачъ  и  дурныхъ  д^йствхй 
отнесена,  впрочемъ,  какъ  всегда,  насчетъ  ^любимцевъ  и  вельможъ',  ко- 
торыхъ  онъ  во  всемъ  слушался.  То  же  обвинен1е  относится  отчасти  къ  по- 
«лёдующимъ  князьямъ,  Изяславу  Ш  и  Ростиславу  I  ^).  Впрочемъ,  ихъ 
княжен1я^  равно  какъ  и  сл'Ьдующее,  Мстислава  II,  не  представляютъ  осо- 
бенно' замЪчательныхъ  соображен1й  автора.  Только  относительно  д'Ьлъ 
Новгород скихъ  онъ  говорить,  что  Ростиславъ  „говориль  имъ  пространно 
о  ихъ  непорядке  и  своевольств'Ь,  отчего  землЪ  и  всей  области  новгород- 
ской происходить  вредь  и  наконець  посл'Ьдуетъ  разоренге.  Они  же  со  сле- 
зами об'Ьш.ались  сына  его  ин'Ьть  непременно  самовластнымь  княземъ  и 
утвердили  оное  ротою"  ^).  По  исторхи  известно,  что  новгородцы  приняли 
Святослава  совсёмъ  не  убежденные  краснореч1емъ  великаго  князя,  а  по- 
тому, что  были  тогда  въ  очень  стесненныхъ  обстоятельствахъ,  угрожаемые 
Андреемь  Боголюбскимь.  При  первой  возможности  они  Святослава  и  вы- 
гнали. 

„По  смерти  Мстислава — говорить  „Записки** — состоите  великокня- 
жен1Я  Бхевскаго  было  таково,  что  единое  токмо  уже  зван1е  имело.  Бнязи 
не  почитали  власть  великаго  князя  и  изъ  послушашя  ко  оному  вышли 
даже  до  того,  что  себя  ставили  равными  ему""  ^).  Вследствхе этого  авторъ 
уже  не  следить  за  однимь  кхевскимь  княземъ,  какъ  средоточ1емъ  исто- 
рическаго  движетя,  а  описываеть  наиболее  замечательный  событ1Я  во 


^)  сСоб.»,  ч.  IX,  стр.  ба 

«)  Ша.,  стр.  92. 

»)  1Ы(1.,  ч,  X,  стр.  43. 

<)  Ша..  кн.  X,  XI. 

^)  Ш(1.,  кн.  XI. 

«)  1ЬШ.,  ч.  ХП,  стр.  23. 
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жкть  Бняхествахъ  довольно  отрывочно,  соблюдая  только  хронологи ческ1й 
порядоБЪ.  Авторъ  „ЗаписоЕЪ^  не  иогъ  оц'Ьнить  еще  всей  важности  по- 
ступка Андрея  Боголюбскаго,  не  взявшаго  Е1бва;  а  оставшагося  во  Вла*- 
щ[ук;  но  онъ  все-таки  довольно  много  останавливается  на  этоиъ  княз'Ь, 
1  съ  того  ииенно  времени  иам'Ьчаетъ  паден1е  важности  Е1е:*скаго  княже- 
ства. Этого  уже  достаточно  для  его  времени.  О  сахомъ  Андрее  „Записки'' 
говорятъ  съ  большимъ  уважен1емъ,  только  зам'Ьчаютъ,  что  въ  посл'Ьднее 
время  жизни  онъ  „возгордился  з'кло  и  гордост1ю  мнопя  неистовства изъ- 
явмлъ''  ^).  Вообще  за  внсокоум1е  „Записки^  никого  не  хиалягь,  и  по- 
роки, наибол'Ье  подвергающ]еся  ихъ  осужлен1Ю  ьъ  князьлхъ— это  сла- 
бость, слушанье  чужихъ  сов^тобъ,  гордость,  безпоко^'ннй  нравъ.  Одобре- 
Н1Я  заслухиваютъ  всего  бол'Ье  умъ,  прив^Ьтливость,  твердость,  попеченхе 
о  расправ'Ь  внутренней  и  д'Ьлахъ  воине кихъ.  Понятно,  что  качества,  ко- 
торая предъ  ц'Ьлнмъ  св'Ьтомъ  выказывала  сама  Императрица,  не  могли 
не  возбуждать  ея  сочувств1я  и  хвалы  тогда,  когда  она  вид'Ьла  ихъ  въ 
другихъ. 

Утомительно  было  бы  для  читателя  сл'Ьдить  по  „Запискамъ^  всю 
Н1ть  мелкихъ  промсшеств1й,  поел'Ьдовавшихъ  за  смертью  Боголюбскаго  до 
1224  года  и  разсказаниыхъ  очень  подробно.  Потому  не  станемъ  разбирать 
этого  пов'Ьствован1я,  пом'Ьщеннаго  въ  ХШ — Х1У  книжкахъ,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  подробный  разборъ  „Записокъ'  не  входитъ  въ  иланъ  этого  труда. 
Мы  замялись  имъ  только^  желая  указать  на  историческ1я  воззр'Ьнхя  автора 
т,  въ  надежд'Ь,  что  кто-нибудь  изъ  занимающихся  отечественной  исто- 
р1ей  возьмется  за  это  д'Ьло  и  сд'Ьл^етъ  егополн'Ье  и  совершеннее.  Теперь, 
въ  заключеше  нашего  обзора,  нужно  прибавить  только,  что,  по  окончан!» 
2-й  эпохи  исторхи  съ  1224  годомъ,  помещены  въ  XIV  и  XV  книгахъ 
еще  разиня  приложен1я.  Первое  изъ  нихъ  ии'Ьетъ  8аглав1е:  „Знаменитый 
происшеств1я  второй  эпохи  росс1йской  исторхи  отъ  862  по  1224  г/  ^). 
Зд'Ьсь  разсказаны  важн']^йш1е,  по  мн'Ьн1ю  автора,  факты  изъ  разсказан- 
пнхъ  въ  „Запискахъ".  Зат^Ьмъ  слЬдуетъ  краткая  выпись  о  Д'Ьлахъ  госу- 
дарей, современныхъ  Рюрику  ^)  и  Игорю  ^).  Третье  приложен1е  --о  меда- 
ляхъ  къ  царствовамямъ  Рюрика  *)  и  Игоря  ®).  Мо далей  этихъ  для  двухъ 
княхешй  авторъ  предполагаетъ  49,  и  изъ  нихъ  нЪкоторыя  интересны  па 
подиисямъ.  Наприм'Ьръ,  №  19-й:  „Рюрикъ  усмирилъ  новгородск1я  безпо- 
койства".  «^  24-й:  „Олегъ  начинаетъ  опекунское  свое  управлен1е  объ'Ьз- 


*)  €Соб.*,  ч.  XII.   стр.  53. 

*}  Ша.,  кн.  XIV,  стр.  119-126;  кн.  XV,  стр.  44- 

')  1Ыа.,  стр.  12в— 140. 

*)  1ЪШ.,  кн.  XV,  стр.  54-86. 

*)  Ша.,  стр.  35—43. 

•)  1Ы(1.,  ч.  X,  стр.  т-т. 
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домъ  областей  русскихг"".  Надпись:  „попечительный  обычай^.  Внизу: 
„Олегъ  объ'Ьзжаетъ  области  русская".  №  42-й:  „Игорь  послалъ  къ  Гре- 
камъ  ежегодной  дани  ради,  и  ве  получая  пошелъ  съ  войсвомъ  въ  лад1яхъ 
къ  Царюграду".  Надпись:  „нвисправныхъ  исправить''.  Внизу:  „Игорь 
идетъ  въ  лад1яхъ  ко  Царюграду,  въ  94 1  году " .  Въ  такомъ  же  род*  и 
друпя  медали,  проектированный  авторомъ  „Записокъ''. 

Зам'Ьтивъ  главную  мысль  и  направлеше  этого  сочинешя,  мы  должны 
прибавить  еще  н'Ьскольбо  словъ  объ  исполненш.  Слогъ  ихъ  и  способъ  пред- 
етавлен1я  событ1й  можно  было  вид^^ть  изъ  выписовъ.  Но  нужно  еще  сеш- 
вать,  что  въ  „Запяскахъ''  не  только  разсвазываются  одни  д'Ьян1я  князей, 
но  отм'Ьчаются,  какъ  въ  л'Ьтописи,  и  необыкновенныя  явлешя  природы  и 
событк  внутренней  жизни  государства,— наприм4ръ,  дМств1я  духовен- 
ства, народный  суевфр1я,  ереси,  и  т.  п.  Въ  самомъ  изложен1и  составитель 
весьма  близко  держится  л'Ьтописныхъ  сказан1й,  во  многмхъ  м'Ьстахъ  близко 
сходится  съ  Татищевымъ,  только  распространяя  его  сжатый  разсказъ, 
иногда  прерываетъ  простодушное  пов'Ьствован1е  л'Ьтописи  своими  сообра- 
жешями.  Вообще  праемъ  изложетя  и  представлен1я  событ1й  очень  сильно 
напомннаетъ  тотъ  пр1емъ,  которымъ  воспользовался  недавно  другой  уче- 
ный изсл'Ьдоватвль  русской  истор1и — г.  Соловьевъ.  Въ  „Запискахъ*'  по- 
падаются даже  страницы,  который  разнятся  отъ  разсказа  г.  Соловьева 
только  слогомъ.  Уже  это  одно  много  свмд^тельствуетъ  въ  ихъ  пользу. 

Вообще  въ  „Запискахъ  о  Россхйской  истор1и"  Императрица,  давъ 
намъ  образецъ  своихъ  взглядовъ  на  исторш,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  представила 
и  образецъ  ум'Ьнья  провести  свою  мысль  во  всемъ  труд'Ь  и  направить  его 
къ  подтвержден1Ю  своей  идеи,  не  приб'Ьгая  ни  къ  явнымъ  натяаккаиъ,  ни 
къ  совершенному  искажен1ю  достов'Ьрныхъ  фактовъ.  Иногда  она  давала 
имъ  свой  смыслъ,  умалчивала  объ  одномъ  и  изм'Ьняла  тонъ  разсказа  о 
другомъ;  но  искусство  разсказа  было  таково,  что  читающему  даже  не  при- 
ходило въ  голову,  чтобы  могло  быть  что-нибудь  другое,  кром-Ь  того,  что 
ему  сообщается. 

И  мы  знаемъ^  что  сама  Императрица  высоко  ц'Ьнила  свое  искусство  и 
цЗаниски  о  Русской  исторш^  считала  одною  изъ  заел угъ  своихъ  для  рус- 
скаго  просв'Ьщенгя. 

Вм'Ьст'Ь  съ  ^Записками  касательно  Русской  Исторш^  въ  первыхъ 
книжкахъ  , Собеседника"  (до  У1П)  помещался  другой  трудъ  Императрицы 
Екатерины  II:  „Были  и  Небылицы "".  Отличаясь  совершенно  другимъ 
характеромъ,  он'Ь,  конечно,  не  им'Ьли  столь  важнаго  значешя,  какъ  „За- 
писки". Самъ  авторъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ  только  какъ  на  плоды  досуга  и 
говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  голову.  Нер'Ьдко  онъ 
отв']^ча.1Ъ  въ  нихъ  на  разные  толки,  которые  возбуждало  появленхе  этихъ 
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I  другяхъ  статей,  отв^Ьчалъ  на  письма,  мнимо  или  д^Ьйствительно  адресо- 
ванЕНЯ  Бъ  нему, иосредствомъ редакцш  „СобесЬдника''.  Словомъ, 8то быль 
трдъ  легк1й,  шутливый,  совершенно  противоположный  важности  „Запи- 
еокъ'.  Это  выражено  даже  въ  одномъ  письм'Ь  въ  автору  „Былей  и  Не- 
бнлЕцъ'':  „Съ  вами  все-таки,  сударь,  еще  переписываться  можно.  Вы  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  письма  отв'Ьчаете;  а  какъ  у  васъ  есть  товарищъ,  г.  со- 
чкнятель  „Записокъ  о  Русской  Исторш",  танъ  отъ  того  даже  и  о  полу- 
чеы  письма  не  дождешься  отпов'Ьди'  ^).  Авторъ  отв^Ьчалъ  на  это:  » Го- 
сударь мой!  Намъ  безграмотнымъ  на  веяк1Я  письма  отв'Ьтствовать  не 
трудно,  поиеже  на  то  не  бол'Ье  надобно,  кавъ  только  чтобы  чернила  съ 
пера  текли.  Головоломныхъ  мыслей  у  насъ  не  спрашивается,  какъ  то  вамъ, 
шударю  моему,  и  всЬмъ  читателямъ  ^Былей  и  Небылицъ''  изв'Ьстно"  ^). 
И  *диствительно,  головоломныхъ  мыслей  нельзя  встр'Ьтить  въ  „Быляхъ  и 
Небнлицахъ^.  Въ  нихъ  все  легко,  шутливо,  неглубоко,  все  писано  какъ 
будто  имнровиващей,  безъ  особеннаго  плана  и  заботы  о  томъ,  чтобы  со- 
ставить стройное  цЪлое.  Въ  9томъ  отношен1м  лучшая  оц'Ьнка  „Былей  м 
Небнлицъ''  сд'Ьлана  самимъ  авторомъ  ^):  „Еогда  начинаю  писать  ихъ — 
говорить  онъ — обыкновенно  мн'Ь  кажется,  что  я  коротокъ  умоиъ  и  мы- 
ши, а  потомъ  слово  къ  слову  приставляя,  мало-по-малу  строки  напол- 
ню: иногда  самому  мн'Ь  не  въ  догадъ,  какъ  страница  написана,  и  очу- 
тится на  бумагЬ  мысль  краткодлинная,  да  и  еще  сътакимъ  хвостомъ,  что 
Т1нне  люди  въ  ней  изыскиваютъ  тонкомысл1е,  глубоБОмысл1е,  густомыслге 
I  полномысл1е;  но  съ  позволешя  сказать,  все  С1е  въ  собственныхъ  уиахъ 
ихъ,  а  не  въ  моихъ  строкахъ  кроется  ^ .  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  онъ  же  гово- 
рить, что  издателямъ  хорошо  „нм'Ьть  ъодлЬ  бока  „Были  и  Небылицы': 
когда  листа  не  достаетъ  въ  книг'Ь,  тогда  заказать  можно  листъ  аки  по- 
падьянъ  пирогъ  у  просвирни.  Ето  такъ  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и 
надолнилъ  лиетъ^  правду  сказать, — ч'Ьмъ  бы  ни  случилось!  Таково  д^Ьло 
и^ть  съ  безграмотнымъ:  ни  отъ  одного  грамот'Ья  вы  такъ  скоро  не  бы- 
ваете служебны"  ^). 

Въ  самыхъ  „Быляхъ'  встр'Ьчаютея  страницы,  который  именно  какъ 
<^УДто  для  того  только  были  написаны,  чтобы  ч'Ьмъ-нибудь  наполнить 
листъ.  Часто  авторъ  самъ  зам'Ьчаетъ  это  и  говорнтъ,  что,  начавъ  писать, 
еще  не  знаетъ,  что  будетъ  говорить  дальше  ').  Вотъ  страницы  полторы  и 
написаны, — говорнтъ  онъ, — чего? — ничего®).  По  словамъ  автора,  онъ 


^)  <Соб.>,.ч.  VII,  стр.  164. 

*)  Ша.,  стр.  177. 

»)  Ша.,  ч.  УШ,  стр.  168,  169. 

*)  Ша ,  ч.  УШ,  стр.  172. 

')  1Ыа.,  стр.  135. 

«)  1Ыа.,  стр.  159. 


32  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРА    БК1ТЕРИНИНСКЛГ0    ВРЕМЕНИ. 

ничего  не  хотЬлъ  писать  особеннаго;  одного  только  не  хогЬлъ  онъ,  чтобы 
его  произведешя  были  скучны.  Отъ  этой  скуки  д'Ьлаетъонъзаклатхе  64 -мд 
подобранными  наудачу  глаголами,  говоря:  „пусть  ее  ищетъ,  родитъ,  не- 
сетъ,  влечетъ,  даегь^  наноситъ,  приносить,  кормитъ,  бережетъ,  сЬетъ,  вы- 
капываетъ^  наговариваетъ,  привозитъ,  привлекаетъ,  причиняетъ^  произ- 
водитъ,  приключаетъ^  выраниваетъ,  наворачиваетъ,  напихнетъ,  натолв- 
нетъ,  напуститъ,  надуетъ,  накашляетъ,  иапр'Ьетъ,  начихаетЪ;  насвиститъ, 
наиграетъ,  напляшетъ,  напоетъ,  накричитъ,  нажурчитъ,  нареветЪ;  навер- 
титъ,  навернетъ,  привьетъ,  навинтитъ;  натретъ,  наскоблитъ,  наложить, 
нашьетъ,  наболтаетъ,  иамотаетъ,  насчитаетъ,  вальетъ,  нал'Ёпитъ,  налаетъ, 
нахрапитъ,  нагрузить,  навалить,  напыхтитъ,  наворчитъ,  набрани1Ъ,  на- 
судить,  нагрузить,  наз^Ьваетъ,  насулить,  нагрозить,  наколотить,  накла- 
деть,  настроить,  налоиаеть,  изобр'Ьтетъ,  или  напишеть  кто  изволить, 
лишь  бы  вы  не  встр'Ьтили  ея,  читая  „Были  и  Небылицы^  ^).  Повторенхе 
по  нескольку  разь  одного  и  того  же  глагола  вь  этомь  истинномь  наборе 
словь  показываеть,  что  авторь  не  заботился  ни  о  чемь  бол'Ье,  какъ  только 
чтобы  наставить  глаголовь  побольше.  Вь  свое  время,  впрочемъ,  я  это 
считалось,  в'Ьроятно,  очень  остроумпымь. 

Сь  явнымь  желашемь  дать  просторь  остроумш  написаны  также,  на* 
прим'Ьрь,  сл'Ьдующ1я  строки:  „если  писать  нечего,  за  неим'^н1емъ  уноте- 
чен1я,  станемь  писать,  какь  и  что  у  конца  пера  явится,  о  чемь  чрезъ  С1е 
чиню  обьявленхе... 

Уши  прожужжали.... 

11редварительвое. 

„Когда  Л'Ьтомь  при  открытыхь  окнахъ... 

9  N6.  Зимой  при  закрытыхь  с1е  не  бываетъ^  какь  самому  читателю 
изв'Ьстно. 

„...  Стрекоза  влетаеть  вь  низк1л  хоромы  и,  ища  обратнаго  пути,  вм'Ь- 
сто  неизм'Ьримаго  свода  (т.-е.  неба),  кь  которому  она  привыкла,  находить 
несколько  локтей  оть  земли  потолокь,  вь  который  она  ударяеть,  не  лов- 
темь,  но  головою  и  крыльями,  произнося  журчан1е,  т^^мь  и  другимъ  обра- 
щаеть  вниман1е  находящихся  туть  зрителей,  подобно  тому....  Теперь  на- 
чинается, о  чемь  д*ло...  Что?  „Были  и  Небылицы**?  н'Ьть!  не  вовсе,  я 
не  то  сказать  хот'Ьлъ,  и  вылилось  почти  такь,  во  время  еще  усп'Ьлъ  оста- 
новить словесный  потокь",  и  пр.  Читатель  все  еще  ждеть  чего-то, — но 
дал'Ье  уже  идеть  д'Ьло  о  письмахь,  полученныхь  авторомь,  на  которыя 
онь  собирался  отв'Ьчать  и  никакъ  не  можеть  собраться.  Вь  заключенге, 
авторь  оть  всего  сердца  желаетъ  читателю  разум^н^я  сихь  строкъ  ^).  Же- 

^)  «Соб.»,  стр.  160. 

2  €Соб.>,  ч.  VIII,  стр.  145,  146. 
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лапе,  конечно,  не  напрасное,  но  весьма  трудно  исполнимое,  особенно  для 
тогдашнйхъ  читателей,  которыхъ  недогадливость  о  самыхъ  простыхъ  ве- 
щхъ  равнялась  только  разв'Ь  ихъ  нетребовательности,  что  доказываете  я 
почти  каждой  страницей  „Былей  и  Небылицъ"". 

Изъ  всего  этого  можно  уже  вид'Ьть,  что  статьямъ,  печатавшимся  въ 
„Собес^^дник'Ь''  подъ  этимъ  назвашеиъ,  совс']Ьмъ  нельзя  придавать  зна- 
чеш  серьезной  сатиры,  какъ  хотели  некоторые  критики.  Самъ  авторъ 
подсмеивается  надъ  этимъ  мн'Ьшемъ,  разсказывая  о  томъ,  какъ  онъ  при- 
шснвалъ  свопъ  статья мъ  всеобщее  исправлен1е  нравовъ,  замеченное  имъ 
ео  времени  появлен1Я  «Собеседника^,  и  какъ  среди  этихъ  мечтан1й  на- 
шелъ  вдругъ  свои  „Были^  употребленными  на  папильотки  и  на  обертку 
фруктовъ  у  разносчика  ^).  Въ  другомъ  месгЬ,  въ  отв^тъ  на  желанхе,  вы- 
раженное въ  однонъ  письме,  чтобы  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ''  было  вы- 
ведено человеческое  тщеслав1е  ^),  авторъ  говоритъ:  „не  моему  перушку 
переделать,  переменить,  переломить,  убавить,  исправить  и  пр.,  и  пр.,  и 
пр.,  что  въ  свете  водится.  Я  нзъ  техъ  людей,  для  которыхъ  свтыпъ  подНу 
какъ  можешь  у  а  жить  въ  ономъ,  какъ  опредгьлено.  Перенытаривать  оный 
1не  казалось  дело  возможное,  пока  я  не  слегъ  горячкою  (которую  у  насъ 
запросто  назнваютъ:  къ  бороде),  но  съ  того  времени  вещи  мне  инако  ка- 
заться стали'  ').  И  это  не  ирон1я,  а  искреннее  убежденхе,  искреннее,  по 
краЬей  мере,  въ  отноп]ен1и  къ  литературе.  Императрица  очень  хорошо 
видела,  что  русское  общество  того  времени  далеко  еще  не  такъ  образо- 
вано, чтобы  считать  литературу  за  серьезную  потребность,  чтобы  теорети- 
тш  уб^ден1я  вносить  въ  самую  жизнь,  чтобы  выражать  въ  своихъ 
поступкахъ  степень  развитхя  своихъ  поняпй.  Поэтому  она  позволяла  пи-- 
еать  и  то,  что  ей  не  нравилось,  зная,  что  это  не  будетъ  иметь  глишкомъ 
обширнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь  общества;  возвышала  чинами  и  наградами 
тЫъ,  чьи  произвбден1я  были  ей  пргятны,  для  того,  чтобы  этихъ  самымъ 
обратить  общее  вниманхе  на  автора,  а  такииъ  образомъ  и  на  его  сочи- 
пеюя.  Въ  это  время  у  насъ  писали  и  печатали  все  безъ  разбора:  и  пере- 
вода изъ  энциклопедистовъ,  и  Эмиля,  и  поэму  на  разрушеше  Лисса* 
бона,  и  путешеств1е  Радищева;  но  награды  получали:  Державинъ  за  „Фе- 
лвду",  Штровъ  за  „Оду  на  Карусель*',  Костровъ  за  торжественпыя  оды, 
I  т.  п.  Это  уже  много  значило  и  необходимо  должно  было  придать  более 
веса  въ  глазахъ  общества  творен1ямъ  последняго  рода. 

Точно  такъ,  какъ,  покровительствуя  литературе,  великая  Екатерина 
умет  темъ  самымъ  указывать  ей  и  надлежащее  направленхе,  такъ  же 

•)  <Соб.>,  ч.  П,  стр.  128. 
«)  1Ы(1.,  ч.  УП,  стр,  166. 
*)  1Ыа.,  стр.  180. 
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ТОЧНО,  ВЗЯВШИСЬ  за  ситирячеекое  перо,  она  ум'Ьла  указать  и  продметы 
сатиры  въ  современнояъ  руссЕОиъ  обществе.  Бъ  „  Былдхъ  и  Небылицахъ " 
есть  сатира  и,  в'Ьроятно,  м'ЬтЕая  и  живая,  потому  что  о  ней  было  много 
толЕОвъ  въ  то  время.  Объ  этомъ  свиД^тельствуютъ  мнопя  письма  къ  изда- 
телямъ  „Собес^Ьдника'',свид'Ьтельствуютъ  сани  издатели,  свид'Ьтельствуютъ 
мимолетный  заметки  и  намеЕи  въ  другихъ  современннхъ  произведен1ЯХъ. 
Сама  Екатерина,  въ  отвЪтъ  на  присланное,  будто  бы,  къ  ней  письмо  Петра 
Угадаева,  который  угадывалъ  лица,  изобрахенння  въ  „Быляхъ^,пясала: 
„буде  вы  я  семья  ваша  между  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ 
предложенными  описашями  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^,  то  С1е  доказы- 
ваеть,  что  „Были  и  Небылицы^  вытащены  мзъ  обширнаго  моря  есте- 
ства'' ^).  Одинъ  изъ  издателей  „Собеседника"  (конечно,  кн.  Дашкова) 
зам'Ьчаетъ,  что  это  „совс^Ьиъ  яоваго  рода  сочиненхе  служить  въ  укра- 
шенш  сего  нздан1я''  ^).  Бъ  стихотворен1яхъ  Державина  ветр'Ьчаемъ  не- 
сколько намековъ  на  лица,  внведенныя  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^,  и 
несколько  фразъ,  пущенныхъ  ими  въ  ходъ  (52).  Еняжнинъ,  въ  испов%- 
дан1и  жеманяхи,  прямо  обращается  къ  сочинителю  „Былей  и  Небылмцъ'' 
и  говорить,  что  въ  пихъ  „какь  въ  зеркал'Ь  себя  увидишь"  (53).  ВънЪ- 
сколькихь  статьяхъ,  пом'Ьщеняыхъ  въ  „  Собесе днмк'Ь"',  тоже  выводятся 
лица  изъ  «Былей  и  Небылицъ''  ^). — Еак1я  же  обличешя  и  нападки  воз- 
буждали такъ  сильно  общее  внимаше?  Бъ  первой  же  статье  ^)  осм'Ьи- 
ваются:  самолюбивый,  нер'Ьшительный,  лгунь,  моть,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  челов'Ькъ.  Это  самая  обильная  сатирическимь  элементонъ 
статья.  Бъ  сл'Ьдующихъ  гораздо  бол'Ье  болтовни  и  мен^е  подобиыхъ  пор- 
третовъ.  Бо  второй  стать'Ь  находятся  насм'Ьшки  падь  пренебреженхенъ  къ 
литературе  да  нападки  на  мелочныхъ  критиковъ,  да  еще  выведень  майоръ 
С.  М.  Л.  Б.  Е,  въ  которомъ  „для  закрытхя''  выпущены  буквы  А,  О,  Ю 
и  I,  какь  тотчась  объясняетъ  авторъ.  Дал'Ёе,  насмешки  надъ  чедов'ЬБоиъ, 
который  некстати  высказываеть  свое  недовольство  надъ  женой,  не  любя- 
щей мужа,  надъ  д'Ьвушкой,  которая  б'Ьлится,  и  т.  д.  Большая  часть  опж- 
сан1й,  наиековь  и  остроть  слишкомъ  общи  и  выражають  скорее  обще^е- 
ловФческхя  страсти,  нежели  пороки  тогдашняго  общества.  Можетъ  быть, 
и  действительно  находились  личности,  которыя  узнавали  зд'Ьсь  себя,  но, 
во  всякомъ  случа'Ь,  это  не  была  характеристика  общества.  Гораздо  бол-Ье 
характернаго  находимъ  мы  въ  б'Ьглыхъ  зам'Ьткахъ,  которыя  тамь  и  еянъ 
понемножку  разсЬяны  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^.  Такъ,  будто мимохо- 


О  «Соб...  ч.  Ш,  стр.  140. 
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до1Ъ,  ВО  ПОСТОЯННО,  авторъ  вооружаетсл  иротивъ  иристрает1Я  бъ  инозен- 
101},  особенно  французскому;  противъ  того,  когда  челов'Ькъ  тянется,  чтобы 
внйтк  Езъ  своего  состоянгя,  противъ  непостоянства,  часто  нЬняющаго  за- 
веденный порядокъ,  противъ  умничанья,  которое  называетъ  скучныиъ. 
Вообще,  авторъ  не  любитъ  т'Ьхъ,  которые  «бол'Ье  плачутъ  и  разсуждаютъ, 
нехели  снуются",  и  въ  своемъ  зав'Ьщав1и,  въ  которохъ  нередаетъ  „Были 
I  Небылицы^  другому,  акелающену  продолжать  ихъ,  запов'Ьдуетъ:  „врача, 
Ащя,  аптекаря  не  употреблять  для  писан1я  ихъ,  чтобы  не  получили  вра- 
чебнаго  запаха;  проповедей  не  списывать  и  нарочно  оныхъ  не  сочинять''  ^). 
Такъ  и  въ  этомъ  выразился  блестящ1б  В'Ькъ  Екатерины — в'Ькъ  веселый, 
в^БЪ  празднествъ,  пировъ,  безъ  заботы  объ  отдаленномъ  будущемъ,  съ 
Енело},  что  все  на  часъ  и  что  нужно  скор'Ье  пользоваться  жизнью. 

Во  1ногихъ  м^Ьстахъ  также  встр:Ьчаеиъ  мысль,  что  нын'Ь  въ  Росс1и 
душе,  ч^мъ  прежде.  Любопытна  въ  етомъ  отношен1и  выходка  д'Ьвушки, 
которая  говорить,  что  „въ  прежнее  время  люди  охотнее  упражнялись  ны- 
н^шняго  въ  разговорахъ,  касаюпц1хся  поправлешя  того*сего;  разговоры 
же  с1я  вели  въ  полголоса  или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  беды  онне 
кону  изъ  насъ  не  нанесли;  следовательно  громоглас1е  между  нами  р^дко 
сдншно  было;  бесЬды  же  получали  отъ  того  некоторый  блескъ  и  видъ  в^ж- 
двости,  которой  следы  не  столь  приметны  ныае:  ибо  разговоры,  смехъ, 
гор«,  и  все,  что  вздумать  можешь,  открыто  и  громогласно  отправляется''. 
Д&1ке  девушка  „для  изъяснен1я  сего  говорить,  будто  мысли  и  умы,  долго 
бнвъ  угнетены  подъ  тягоспю  тайны,  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  во- 
дополи,  прорвались"  ').  Вообще  Екатерина  выставляла,  какъ  великое 
орепущество  своего  царствован1я,  то,  что  она  нозволяетъ  говорить  все, 
что  угодно,  и  каждый  почти  стихотворецъ  ея  времени  восхвалялъ  ее  осо* 
бенно  за  это.  Даже  Вольтеръ  восиеваетъ  монархиню: 

^ш  репве  еп  ^гапй  Ьотше  е1  цш  регше!  чп'оп  репве. 

Императрица,  разумеется,  охотно  позволяла  говоришь,  зная,  что  отъ  этихъ 
разговоровь  ничего  дурнаго  быть  не  могло,  и  что  чемъ  больше,  чемъ  без- 
п])епятственнее  говорить,  темь  меньше  обыкновенно  делають.  Но  она  же 
СЕ^ялась  надъ  сплетнями  и  надъ  людьми,  которые  умничали,  равно  какъ 
I  вадъ  теми,  которые  выражали  свое  неудовольств1е,  не  понимая  дела. 
Такъ,  напримерь,  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^  ^)  разсказываетъ  она  объ 
ороЕЪ  человеке,  который  „мысли  и  понят1я  о  вещахъ,  который  сорокъ 
Л'Ьтъ  назадь  имелъ,  и  теперь  те  же  имееть,  хотя  вещи  въ  существе  весьма 
переменились.  Напримерь,  онь  не  едеть  жить  въ  деревню,  боясь  разбой- 

М  €Соб.>,  ч.  УШ,  стр.  175 
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Биковъ  ПО  большой  дорог'Ь,  И  О  бывшихъ  говоритъ,  какъ  будто  нын'Ь  со- 
стоялись. ПоныБ'Ь  еще  жалуется  на  несправедливость  воеводъ  и  ихъ  Еан- 
целяр1й,  коихъ  однако  ужъ  нигд'Ь  н'Ьтъ;  жалуется  на  внутренн1Я  пошлины 
по  городаиъ,  какъ  притЪсняюпця  торги,  хотя  сняты  въ  1763  г.''...  и 
пр.  Но  особенно  сильно  возстала  она  противъ  свободоязычья  по  поводу 
вопросовъ  фонъ-Визина.  Самые  ответы  на  эти  вопросы,  напечатанные  въ 
П1  части  „Собеседника'  ^),  свид'Ьтельствуютъ,  что  вопросы  не  были 
пр1ятны  Императриц'Ь.  ТФмъ  не  мен^^е  она  не  только  ихъ  напечатала,  но 
даже  отв'Ьчала  на  нихъ.  Только  ответы  эти  такого  рода,  что  большая 
часть  изъ  нихъ  уничтожаетъ  вопросы,  не  разр'Ьтал  ихъ;  во  вс1^хъ  почти 
отзывается  мысль,  что  не  следовало  объ  этомъ  толковать,  что  это — сво- 
бодоязычхе,^  простершееся  слишкомъ  далеко.  Наприм^Ьръ,  самый  первый 
вопросъ:  „Отчего  у  насъ  спорятъ  сильно  въ  такихъ  истинахъ,  кои  нигд'Ь 
уже  не  встр'Ьчаютъ  ни  малМшаго  сомн'Ьшя"?  получаетъ  такой  уклончи- 
вый отв'Ьтъ:  „У  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  всяк1й  споритъ  о  томъ,  что  ему  нра- 
вится или  непонятно".  Второй:  „Отчего  многихъ  добрыхъ  людей  видимъ 
въ  отставк'Ь"?  разр'Ьшается:  „Мног1е  добрые  люди  вышли  изъ  службы, 
вФроятно^  для  того,  что  нашли  выгоду  быть  въ  отставк^Ь'".  На  десятый 
вопросъ:  „Отчего  въ  нашъ  законодательный  в'Ькъ  никто  въ  сей  части  не 
номышляетъ  отличиться ""1  отв'Ьчено:  „Оттого,  что  с1е  не  есть  д'Ьло  вся- 
каго".  Въ  отв'Ьтъ  на  четырнадцатый  вопросъ  о  томъ:  „Почему  мнопе  до- 
биваются чиновъ  пропырствомъ  и  плутовствомъ,  чего  прежде  не  было""? 
прямо  зам'Ьчается,  что;  „Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязыч1я,  кото- 
раго  предки  наши  не  им'Ьли'.  Наконецъ  на  прямую  обязанность  поддан- 
наго  указываетъ  см'Ьлому  вопрошателю  Императрица  и  въ  отв'ЬгЬ  на  по* 
сл'Ьдн1й  вопросъ:  „Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нащональный  характеръ")  — 
„Въ  остромъ  и  скоромъ  П0НЯТ1И  всего",  говоритъ  она,  „въ  обр(1щоеомъ 
послууланги  и  въ  корени  доброд'Ьтелей,  отъ  Творца  человеку  данныхъ^. 
Вообще,  если  мы  можемъ  удивляться  въ  этомъ  случае  см^Ьлости  фонъ-Ви- 
зина, то  тФмъ  бол'Ье  должны  удивляться  искусству  Государыни,  съ  кого- 
рымъ  она  умЪла  отклонить  своими  отв'Ьтами  самые  вопросы  и  въ  отвЪтахъ 
на  самые  щекотливые  изъ  нихъ  давать  чувствовать,  что  они  пеум'Ьстны  и 
не  могутъ  ожидать  прямого  р'Ьшен1я.  Только  на  одинъ  вопросъ  отвЪчаетъ 
она  прямо  и  решительно,  не  уклоняясь  отъ  сущности  д^ла.  Это  пятый 
вопросъ:  „Отчего  у  насъ  тяжущ1еся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ  я  р4- 
шешй  правительства") — Императрица  говоритъ:  „Для  того,  что  воль- 
ныхъ  типограф1й  до  1782  г.  не  было^.  За  этотъ  отв'Ьтъ  красноречиво  и 
восторженно  благодаритъ  Екатерину  фонъ-Визинъ  въ  письм'Ь  къ  ней^  на- 


*)  «Соб.».,  ч.  Ш,  стр.  162-166. 
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печатаннонъ  въ  V  части  » Собеседника"  ^).  ^^Способомъ  печатанхя  тлжебъ 
и  р'Ьшен1й — говорить  онъ — гласъ  обиженнаго  достигнетъ  во  всЬ  концы 
отечества,  Мнопе  постыдятся  делать  то,  чего  д4лать  не  страшатся.  Вся- 
кое А^Щ  содержащее  въ  себ*!^  судьбу  им'Ьн1я,  чести  и  жизни  гражданина, 
купно  съ  рЪшенхенъ  судебныиъ,  можетъ  быть  изв'Ьстно  всей  безнристра- 
стной  публик'Ь;  воздается  достойная  хвала  праведныиъ  судьямъ;  возгну- 
шаются  честный  сердца  неправдой  судей  безсов'Ьстныхъ^,  и  пр.  При  всенъ 
тонъ,  сколько  известно,  никто^  кажется^  у  насъ  не  воспользовался  благо- 
д^тельннмъ  разрФшешенъ  великой  Монархини,  и  темный  судейск1я  д'Ьла, 
къ  сожал^нш^  попрежнеиу  не  выходятъ  за  стЪны  судейскихъ  архивовъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  Саныхъ  отв'Ьтахъ  была  довольно  ясно  высказана 
неуместность  вопросовъ,  что  понялъ  саиъ  фонъ-Визинъ,  когда  писалъ  по- 
тонъ  въ  письме  своемъ:  ,,по  ответаиъ  вашимъ  вижу,  что  я  некоторые  во- 
просы не  умелъ  написать  внятно",  и  потомъ  даже  несколько  разъ  при- 
нимался оправдываться.  „Я  думалъ  честно  —  говорить  онъ  —  и  имею 
сердце,  пронзенное  благодарностью  и  благоговен1емъ  къ  великимъ  дея- 
тямъ  всеобщая  нашея  благотворительницы...  перо  мое  никогда  не  было  и 
Ее  будетъ  смочено  ни  ядомъ  лести,  ни  жолчью  злобы...  Всякое  ваше  не- 
удовольствхе — заключаетъ  онъ — мною  въ  совести  моей  ничемъ  незаслу- 
женное, если  какимъ-нибудь  образомъ  буду  иметь  несчастхе  приметить, 
приму  я  съ  огорченгемъ  за  твердое  основанхе  непреложнаго  себе  правила: 
во  всю  жизнь  мою  за  п<^ро  не  приниматься".  Императрица  уважила  это 
письмо  и  заметила,  что  „сей  поступокъ  г.  сочинителя  вопросовъ  сход- 
ствуетъ  съ  обычаемъ,  достойнымъ  похвалы,  православнаго  христ1анина^ 
по  которому  за  грехомъ  вскоре  следубтъ  раскаяше  и  покаянхе"^  ^). 

Однакожъ,  этого  не  было  довольно.  И  прежде^  и  даже  после  этого 
вмсьма,  авторъ  ;,Былей  и  Небылицъ"  несколько  разъ  выказывалъ  свое 
недовольство  вопросами  и  подсмеивался  надъ  затру днительнымъ  положе- 
И1вмъ,  въ  которое  лоставленъ  былъ  авторъ  ихъ  „Ответами".  Въ  4-й 
части  /Собеседника''  ^)  дедушка  сильно  возстаетъ  противъ  вопросовъ  (54) 
и  хотя  возможность  говорить  такъ  смело  опять  относить  къ  преимуще- 
ствамъ  того  времени,  но  заключаетъ  свою  выходку  следующимъ  образомъ: 
иа  вопросъ — „Отчего  прежде  шуты,  шпыни  и  балагуры  чиновь  не  имели, 
а  ныне  имеютъ,  и  весьма  больш1е"1  —  онъ  отвечаетъ:  „Отчего^  отчего^ 
ясно,  оттого,  что  въ  прежшя  времена  врать  не  смели,  а  паче  письменно, 
безъ  опасен1я " . 

Такой  прхемъ  не  могъ  ободрить  фонь-Визина,  и  онъ  хотя  обещалъ 


*)  «Соб.э,  ч.  V,  стр.  145—148. 

*)  1ЬИ.,  стр.  151. 

»)  ХЫа.,  ч.  IV,  стр.  1ба 
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продолжать  вопросы,  но  уже  не  осм']^лился  сделать  этого.. Вообще  нужно 
сказать,  что  фонъ-Визинъ  не  уи'Ьлъ  вполн1^  понять  великой  Екатерины, 
и,  конечно,  всл^^дств1е  этого  онъ  не  пользовался  расположен1емъ  при  ДворЪ, 
по  свид'Ьтельству  его  б1ографа.  Это  былъ,  конечно,  одинъ  изъ  уииМшихг 
и  благородн'Ьйшихъ  представителей  истиннаго  здраваго  направлешя  мы- 
слей въ  Росс1И,  особенно  въ  первое  время  своей  литературной  д'Ьятель- 
ности,  до  бол'Ьзни;  но  его  горяч1я,  безкорыстныя  стреиленхя  были  слиш- 
комъ  непрактичны,  слишкомъ  мало  об'Ьщали  существенной  пользы  предъ 
судомъ  Императрицы,  чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она  сочла  за 
лучшее  не  обращать  на  него  вниман1я,  показавъ  ему  предварительно,  что 
путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ  ни  къ  чему  хорошему. 

Ером'Ь  „Былей  и  Небылицъ ^ ,  изъ  сочиленхй  Императрицы  Екатерины 
пом^Ьщена  въ  „СобесЬдник^Ь^:  „Ежедневная  записка  Общества  Незнаю- 
щихъ^  ^).  Статья  эта  есть  ничто  иное,  какъ  пространная  насмешка  надъ 
незнающими  людьми,  которые  составляютъ  общества,  собираются,  тол- 
куютъ,  отдаготъ  преимущество  мн'Ьн1Ю  того,  у  кого  грудь  сильнее,  и  все- 
таки  разъ'Ьзжаются,  ничего  не  р'Ьшивъ,  или  кончаютъ  д'Ьло  т'Ьмъ,  что  за- 
писываютъ  мн'Ьн1е  каждаго  члена  порознь  и  потомъ  сдаютъ  д'Ьло  въ  ар- 
хивъ.  Результатъ  всЬхъ  зас4дан1Й  состоитъ  разв*  въ  томъ,  что  на  чле- 
новъ  общества  жалуются  сосЬди  за  ранн1Я  ихъ  собран1я,  говоря,  что  ка- 
ретнымъ  стукомъ  м-Ьшаготъ  многимъ  спать  *).  Теперь  трудно  решить,  съ 
какимъ  намфрен1емъ  написана  эта  статья;  но,  в'ЬроятнО;  Императрица 
им4ла  въ  виду  какое-нибудь  дМствительно  существовавшее  общество, 
гд'Ь  д'Ьла  р'Ьшались  не  обыкновеннымъ  приказомъ,  а  общимъ  собрашемъ, 
на  которомъ  каждый  изъ  членовъ  им1^лъ  право  подавать  голосъ. 

Съ  такимъ  характеромъ  является  участхе  великой  Екатерины  въ  „Со- 
бес'ЬдБик'Ь".  Мы  нарочно  долго  останавливались  на  разборе  произведен1Й, 
пом'Ьщенныхъ  зд-Ьсь  ею,  им'Ья  въ  виду  просл'Ьдить  ея  учаспе  въ  литера- 
турф  нашей,  не  офиц1альное,  а,  такъ  сказать,  приватное,  домашнее.  Для 
разбираемаго  нами  журнала  это  особенно  важно.  Во-первыхъ,  Екатерина 
признавала  себя  однимъ  изъ  издателей  его.  Во  вступленаи  къ  отв'Ьтамъ 
на  вопросы  фонъ-Визина  прямо  скаяано:  „Издатели  „Собес-Ьдиика**  раз- 
делили трудъ  разсматривать  присылаемыя  къ  ешлъ  сочинен1Я  между  со- 
бою понедельно,  равно  какъ  и  ответствовать  на  оныя,  ежели  нужда  того 
потребуетъ.  Сочинитель  „Былей  и  Небылицъ",  разсмотр^въ  присланные 
вопросы  отъ  неизв*стяаго,  на  оные  сочинйлъ  ответы"  ').  Эти  сдова  ясно 
показываютъ,  что  Екатерина  принимала  участхе  въ  изданхи.  Но  даже  если 


>)  «Соб.»,  ч   УШ,  стр.  VI. 

^)  Ша.,  стр.  40. 
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ш  оставнъ  бъ  сторон!  это  обстоятельство,  то  и  тогда  нельзя  не  вид'Ьть, 
что  образъ  иыелей  и  воззр'Ьнхй  Императрицы  не  могь  не  ин^ть  сильнаго 
1ШЯШЯ  на  духъ  журнала,  издававшагося  однииъ  изъ  ириближенн^йшихъ 
къ  ней  лицъ  и  котораго  большую  часть  она  сама  наполняла  своими  лите- 
ратурными трудами.  Поэтому  намъ  было  особенно  важно  разсмотр'Ьть  соб- 
ственные труды  Императрицы,  въ  которыхъ  выразились  ея  литературный 
;б'Ьхден1я.  Они  могутъ  намъ  послужить  ключемъ  для  объяснен1я  многихъ 
другихъ  статей,  пом'Ьщенннхъ  въ  ,,  Собеседник!  ^  • 

Вм'ЬсгЬ  съ  Императрицею  руководила  издан1емъ  кн.  Б.  Р.  Дашкова. 
Ех  1ИЯ  напечатано  на  первыхъже  строкахъ  объявления  о  „Собеседник!"' . 
Сначала  даже  вс!  статьи  для  журнала  присылались  къ  ней.  и  только  уже 
по  выход!  14  X  „Собес!дника'  объявлено  было,  чтобы  статьи  присыла- 
лись въ  Академ1ю,  а  еще  позже  —  что  он!  будутъ  принимаемы  „въ  той 
комнат!,  гд!  присутствуютъ  находянцеся  при  Академ1и  советники*'  (55). 
Такнмъ  образоиъ,  на  кн.  Дашковой  лежалъ  главный  трудъ  изданхя.  Ка- 
сательно собственнаго  участхя  въ  своихъ  „Запискахъ"  она  говоритъ,  что 
,гава  иногда  только  писала  для  журнала^,  и  что  особенно  д!ятельнымъ 
ел  помощникомъ  былъ  „молодой  адвокатъ  Еозодавлевъ*'  (56).  В!роятно, 
овъ  разд!лялъ  трудъ  по  издашю,  и  ему,  можегъ  быть,  должно  приписать 
и'ккоторыя  изъ  писемъ  къ  издателямъ,  явно  сочиненныхъ  лицомъ  близкимъ 
къ  редакщи.  Изъ  статей  кн.  Дашковой  ни  одна  не  подписана  ея  име- 
1Г61Ъ.  По  свид!тельству  митрополита  Евген1я,  ей  принадлежитъ  надпись 
къ  портрету  Екатерины,  пом!щенпая  въ  1-й  книжк!,  непосредственно  за 
Феицею,  и  не  заключающая  въ  себ!  ничего  особепнаго.  Ей  же,  можетъ 
быть,  принадлежать  отв!ты  отъ  издателей^  не  принадлежапце  самой 
Екатерин!.  Ером!  того,  по  сходству  въ  слог!  и  мысляхъсъ  другими  про- 
1зведен1ями  кн.  Дашковой,  несомн!нно  ей  принадлежащими  (57),  можно 
предположить,  что  ею  же  написаны  въ  „Собес!дник!^:  „Послан1е  къ 
слову  „танъ"*  ^),  „Сокращение  катехизиса  честнаго  челов!ка"  '),  „О  ис- 
тинномъ  благополучш*  '),  „Искреннее  сожал!н1е  объ  участи  издателей 
яСо6ес!дника"  *),  „Вечеринка"  *),  ^,Путешествующ1е"  ^),  „Картины  моей 
родни*  ^),  „Н!что  изъ  Англинскаго  Зрителя"  ^).  Все  это,  впрочемъ,  не 
бол!е  какъ  наше  предположенхе:  удачно- ли  оно  или  н!тъ  —  это,  можетъ 


*)  «Соб.э,  ч.  I,  ст.  ш. 

»)  1ЬИ.,  ст.  VII. 
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бытЬ;  иокажетъ  современемъ  открытхе  каЕихъ -нибудь  положительаыхъ 
свид^тельствъ.  Что  касается  до  стихотворннхъ  произведенШ,  то  зд'Ьеь 
безъ  пологителышхъ  данннхъ  невозможно  даже  предположен1е(58).  Жзъ 
отв'Ьтовъ  издателей  бол'Ье  другихъ  заслуживаютъ  внимашя,  по  своей  об- 
ширности: ответь  звенигородскому  корреспонденту,  заключающ1й  въ  себ^Ь 
обстоятельное  разсужден1е  о  воспитанш*),  ртв'Ьтъ  1оанну  Пр1Имкову  „объ 
архангелогородской  кум'Ь^  ^)  и  еще  обращенхе  одного  изъ  издателей  къ 
сочинителю  ^ Былей  и  Небылицъ"  '). 

Не  смотря  на  то,  что  не  можемъ  указать  нав'Ьрное  статей  самой  ен. 
Дашковой  въ  „Собес'Ьдник'Ь',  мы  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  задумываемся  при- 
писать ей  весьма  большую  долю  участ1я  въ  направлен1И  и  характер'Ь  всего 
этого  издашя.  Журналъ  этотъ  былъ  ея  задушевной  мыслью:  она  пад'Ья- 
лась  посредствомъ  его  дМствовать  на  раснространенхе  знан1й,  развитзе 
истинныхъ  понят1й^  на  образован1е  самаго  языка.  Бол'Ье  серьезно,  нежели 
вс^  окружавппе  ее,  проникнутая  просв'Ьщенными  идеями,  ум'Ья  вносить 
ихъ  въ  самую  жизнь,  трудившаяся  не  только  для  того,  чтобы  показать 
свои  труды,  но  и  для  того,  чтобы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  быть  полезною  для 
другихъ,  она  стояла  гораздо  выше  совреиеннаго  ей  русскаго  общества. 
Странно  себ^  представить  молодую  д'Ьвочку  того  времени,  проводивп1ую 
ночи  въ  чтенк  потрясающихъ  произведен1й,  отъ  которыхъ  были  тогда  въ 
волнеши  умы  всей  Европы.  Еще  труднее  пов^Ьрить,  что  эта  15-ти- летняя 
д'Ьвушка  въ  непродолжительномъ  времени  разстраиваетъ  свое  здоровье 
сильнымъ  умственныхъ  напряжешемъ,  размышляя  о  томъ,  что  ею  прочи- 
тано *).  И  вотъ  ее  для  развлечешя  везутъ  въ  столицу.  Зд'Ьсь  она  при- 
стаетъ  къ  каждому  иностранцу,  надо'Ьдаетъ  каждому  путешественнику, 
котораго  увидитъ,  разспрашивая  ихъ  о  другихъ  странахъ,  и  потонъ  ихъ 
отв'Ьты  срав^иваетъ  съ  т'Ьмъ,  что  видитъ  у  себя  предъ  глазами.  Это  въ 
ней  рождаетъ  непреодолимое  желан1е  путешествовать.  Наконецъ  она  до- 
стигаетъ  осуществлешя  своихъ  желаний.  Она  видитъ  Европу,  посЁщаетъ 
Дидро,  Вольтера,  проводитъ  время  въ  задушевныхъ  разговорахъ  съ  этиии 
знаменитостями  Европы,  столь  дорогими  ея  сердцу  еще  по  воспоминан1ямъ 
дФтскихъ  чтен1й  (59).  Съ  обильнымъ  запасомъ  мыслей  и  знан1й,  съ  про- 
свещенною любовью  къ  родин'Ь  съ  желапхемъ  служить  ей  на  поприще 
общественной  жизни,  возвращается  она  въ  Росс1ю,  и  зд'Ьсь  встр'Ьчаютъ  ее 
назначен1я,  который  застав ляютъ  ее  трудиться  на  поприщ'Ь  ученомъ  и  ли- 
тературномъ.  Въ  этомъ  д-Ьл*  кн.  Дашкова  могла  сделать  много  полез- 

')  «Соб.»,  ч.  П,  ст.  П. 

«)  Ша.,  ч.  X,  ст.  IV. 

»)  Ш(1.,  ч.  V,  стр.  156-161. 

*)  См.  «Москв.»,  1852  г.,  №  1,  стр.  101—4. 
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наго,  какъ  по  своей  обширной  начитанности  и  развитому  уму,  такъ  и  по- 
тому, что  зд'Ьсь  ее  не  могли  встретить  интересы,  которые  заставили  бы 
ее  изм-Ьнить  честности  и  правот^^  своихъ  стремленШ.  Она,  конечно,  не 
была  идеальною  женщиной:  нам'Ьрен1е  возвысить  сына  вм^Ьсто  Потемкина, 
навлекшее  на  нее  столько  зла  и  столько  норицанхй,  доказываетъ,  что  и 
она  поддавалась  внушен1ямъ  житейскихъ  расчетовъ.  Но  самая  неудача  въ 
этохъ  д&л'Ь,  БМ'Ьст'Ь  съ  некоторыми  другими  б10графическими  данными, 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Дашкова  была  не  совсФиъ  ловк1й  придворный  и 
им'Ьла  н'Ьчто  священное  въ  сердце  своемъ,  ч'Ьмъ  не  могла  жертвовать  вле- 
чешю  грубаго  эгоизма.  Ея  чистое  нанравленхе  выразилось  въ  литературе 
уже  самымъ  выборомъ  переводовъ  съ  французскаго  и  англ1йскаго,  кото- 
рые помещены  ею  въ  „Трудахъ  Вольнаго  Росс1йскаго  Собрашя^.  Такое 
же  направлен^€^  отзывается  и  въ  тЪхъ  статьяхъ,  о  которыхъ  мы  сказали, 
что  можно  приписать  ихъ  Дашковой.  Эти  статьи  сильно  вооружаются  про- 
тивъ  того,  что  вообще  есть  низкаго,  гадкаго  въ  челов^к-Ь  и  что  особенно 
распространено  было  въ  н^которыхъ  слояхъ  русскаго  общества  того  вре- 
мени— противъ  двоедуш1я,  ласкательства,  ханжества,  суетности,  фанфа- 
ронства, обмана,  презр4н1я  къ  человечеству.  Эти  статьи  отрадно  читать 
и  нын4:  черезъ  70  л^тъ  еще  можно  угадывать  правдивость,  меткость, 
благородную  энерг1Ю  ихъ  заметокъ.  Видно,  что  эта  сатира  безкорыстная, 
не  руководившаяся  нич^мъ,  кроме  желашя  добра.  Такъ,  напримеръ,  въ 
послаши  къ  слову  такъ,  написанноиъ  прозою  и  стихами,  сильно  пора- 
жается ласкательство,  и  нельзя  не  сознаться,  что  примеры  выбраны  очень 
хорошо. 

Авторъ  пишетъ: 

Лишь  скажетъ  кто  взъ  баръ:  учен1е  есть  вредно, 
Нев'Ьжество  одно  полезно  и  безбедно, 
Тутъ  вс^  пошонятся:  и  умный,  и  дуракъ, 
И  скажутъ,  не  стыдЯсь:  конечно,  сударь,  такъ. 


К1яръ,  скажетъ,  наприи^ръ,  что  глупо  Маркъ  ^)  считалъ, 
Когда  сокровища  свои  онъ  продавалъ, 
Когда  онъ  все  дарилъ  солдатаиъ  изъ  чертоговъ, 
Хоть  т1^мъ  спасалъ  народъ  отъ  тягостныхъ  надоговъ. 


Клиръ  пустошь  говорить;  но  тутъ,  почтенья  въ  знакъ, 
Подлецъ  ему  кричитъ:  конечно,  сударь,  такъ. 


Невежда,  нарядясь  въ  кафтанъ  золотошитый, 
Смышляетъ  честь  купить,  гордится  подлой  свитой; 
Хоть  чести  не  купилъ  и  мыслитъ  въ  томъ  не  такъ, 
Дуракъ  прискажетъ:  такъ. 


^)  Маркъ  Аврел1й. 
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Такальщики  всегда  подлы;  но— говорить  авторъ — 

Но  самые  и  гЬ,  которымъ  потахаютъ, 
Не  лучше  чувствуютъ,  не  лучше  разсуждаютъ. 
Кто  любить  таканье  и  слушаетъ  льстеца, 
Тотъ  хуже  всякаго  бываетъ  подлеца. 

А  между  т'Ьмъ  льстецовъ  награждаютъ,  тогда  какъ  умные  всегда 
обойдены: 

Другой  пускай  дуракъ, 

Но,  говоря  все  такъу 
Онъ  чинъ  за  чиномъ  получаетъ 
И  въ  карты  съ  барами  играетъ; 
А  тотъ  въ  передней  пусть  з^ваетъ 
За  то,  что  онъ  не  льстецъ, 
Не  трусъ  и  не  подлецъ  *). 

Это  „Послан1е  къ  слову  такг^  возбудило  толки.  Въ  3-й  книхк'Ь 
^ Собеседника^  пом'Ьщено  весьма  грубое  письмо  отъ  защитника  Блиро- 
выхъ  мыслей.  Авторъ  этого  письма  говоритъ  о  Клир-Ь,  какъ  о  лиц'Ь,  хо- 
роню ему  изв'Ьстномъ,  и  оправдываетъ  его  отзывъ  о  Марк'Ь  Аврел1и;  въ 
заключенхе  же  говоритъ  съ  огорчешемъ:  „критики,  а  особливо  вм'Ьпшваю- 
Щ1еся  въ  д'Ьла  политическ1я,  которыхъ  не  знаютъ  ни  малМшей  связи, 
всегда  будутъ  им'Ьть  прекрасное  поле  разсыпать  свои  разсказы"  ^).  Изда- 
тели зам'Ьчаютъ  на  это,  что  „онъ  не  анаетъ,  можетъ  быть,  кто  они  та- 
ковы, и  что  письмо  это  пом'Ьщается  для  того,  чтобы  публика  сама  могла 
судить,  сколь  мало  благопристойно  предложенное  сочиненхе,  которое  если 
не  послужитъ  къ  удовольств1ю  читателей,  то,  конечно,  служить  можетъ 
образцомъ  неучтивости "  ^).  Впредь  же  мы  будемъ  пом-Ьщать  только  учти- 
вый критики,  говорятъ  издатели. 

Этимъ  письмомъ,  в'Ьроятно,  вызванъ  „Отв^тъ  отъ  слова  такъ*'^  не- 
сомненно сочиненный  въ  самой  редакцш.  Въ  немъ  находимъ  обращеше  къ 
со^тиительпиг^  послан1я  къ  слову  такъ,  ч'Ьмъ  еще  подтверждается  наше 
мн'Ьнхе  о  томъ,  что  его  писала  Дашкова  ^).  Зд^сь  разсказывается  о  раз- 
ныхъ  лицахъ,  которыя  обижались  намекани  этого  послан1я,  узнавали  себя 
въ  вымышленныхъ  именахъ,  вступались  за  Клариссу,  Клира  и  пр.^  такъ 
что  „по  р^чамъ  ихъ  казалось,  будто  всЬ  стихотворцами  употребленныя 
имена  имъ  весьма  знакомы  ^ .  Впрочемъ  вы  ихъ  не  опасайтесь  —  говоритъ 
слово  такъ  автору — они  ничего  не  осмелятся  сделать  вамъ,  потому  что 

Кто  любить  таканье,  находить  въ  лести  вкусъ, 
Того  душа  подла;  во  вс:§хъ  д^лахъ  онъ  трусъ; 
Наедив^  всегда  тотъ  за  себя  бранится, 
А  въ  публик'Ь  вс:Ьиъ  льстить,  съ  злод^ми  мирится  ^). 


СОБЕСФДНИВЪ    ЛЮБИТЕЛЕЙ    Р0СС1ЙСКАГ0    СЛОВА.  43 

Это  шш^ЛЕ,  кажется,  въ  виду  издатели  „Собеседника''  постоянно^  во 
всЬть  трудахъ  своихъ.  Они  были  въ  таконъ  положен1и^  что  нечего  было 
Н1ъ  бояться,  и  притонъ  Ен.  Дашкова,  которая  все-таки  бнла  главною  рас- 
порядительницею журнала,  глубоко  бнла  проникнута,  какъ  нн  сказали 
ухе,  просвещенными  и  благородными  стремлен1ями.  Сана  Имйератрица 
всегда  старалась  показывать  просвещенную  терпимость  въ  дЪле  литера- 
туры, сдерживая  только  те  порицашя  и  обличеи1Я,  который  казались  ей 
несправедливыми  или  опасными.  Въ  одномъ  письме  къ  издателямъ  „Со- 
беседника" сказано:  „держитесь  принятаго  вами  единожды  навсегда  пра- 
К1да:  не  воспрещать  честнымъ  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  нётъ 
др1чинн  страшиться  гонешЛ  за  истину  подъ  державою  Монархини, 

«^ш  реп8б  еп  ртап<1  Ьошше  еЬ  дш  регте1,*ди*оп  репве»  ^). 

Такимъ  образомъ,  все  свободно  могли  говорить  правду  о  порокахъ 
общества  и  находили  себе  пр1ютъ  въ  „Собеседнике'^.  Изъ  свидетельства 
сиаго  журнала  мы  знаемъ,  что  въ  редакщю  „присылались  съ  легкою  и 
тяжелою  почтою  изъ  всехъ  концовъ  Россш  огромный  кучи  разнообразнаго 
вранья,  и  что  выборъ  былъ  затруднителенъ  для  издателей''  ').  Поэтому 
въ  составе  книжекъ,  въ  помещенш  такихъ  именно,  а  не  другихъ  статей, 
■н  должны  видеть  собственно  участ1е  вкуса  и  направлен1я  издателей,  въ 
особенности  когда  имеемъ  дело  со  статьями  неизвестныхъ  авторовъ,  при- 
яадлехащими,  можетъ  быть,  лицамъ  близкимъ  къ  редакщи.  Соображая 
все  это,  мы  не  отделяемъ  особенно  техъ  статей,  который  приписываемъ 
саюй  кн.  Дашковой,  а  будемъ  разсматривать  ихъ  вместе  съ  другими 
недодаисанными,  а  иногда  даже  и  подписанными  произведенхями,  имею- 
щий тотъ  же  характеръ,  и  будемъ  следовать  порядку  разныхъ  предме- 
товъ,  которые  разсматриваются  въ  этихъ  статьяхъ. 

Броме  „Послаи1я  къ  слову  тпакъ*^  и  краткихъ  заиетокъ  въ  другихъ 
(1татьяхъ,  сильную  тираду  противъ  ласкательства  паходимъ  въ  статье: 
эИоя  записная  книжка''  ^).  Здесь  передается  мнеше  одного  человека, 
шораго  пр1ятель  называетъ  мизантропомъ.  Вотъ  зто  мнев1е:  „вельможа, 
украшенный  титлами  и  чинами,  более  ни  о  чемъ  не  помышляетъ,  какъ  со- 
хранить только  ту  пышность  и  великолеп1я,  который  его  окружаютъ,  и 
удовольствовать  свои  страсти,  какими  бы  средствами  то  ни  было.  Не  по- 
гнушается онъ  унижать  себя  всячески  предъ  вышними,  дабы  иметь  после 
удовольств1е  оказывать  равномерную  гордость  низшимъ,  а  те,  подражая 
его  примеру,  льстятъ  его  высокомерхю  для  того,  чтобы  удовольствовать 


^)  ЕрИге  йе  Уо11а1ге  &  СаЛеппе  II. 
*)  «Соб.э,  ч.  Ш,  стр.  149. 

')  ша.,  ч.  хга,  ст.  IV. 
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собственныя  свои  приетрашя.  Богатства  и  чины,  будучи  первниъ  пред- 
нетоиъ  желанШ  вашихъ,  препятствуютъ  вамъ  почитать  природный  даро- 
ваши.  Дабы  пршбр'Ьсти  благосклонность  вельможи,  какимъ  ласкатель- 
ствамъ,  какимъ  низкостямъ  не  должно  себя  подвергнуть?..  Потону-то  не 
т'Ь  занимаютъ  м'Ьста,  которые  своимъ  дарован1емъ  и  знанхенъ  удобны  ко 
нсполненш,  но  тЪ.  которые  им'Ьли  случай,  способность  и  терп'Ьнхе  пр!- 
обр'Ьсти  себ^Ь  покровителей^  О*  ВЧ  другихъ  статьяхъ  говорится  нередко 
€ъ  насх'Ьшкою  о  разныхъ  лниостгшг^ахъу  а  въ  стать^Ь  „Картины  моей 
родни"  ^)  выведена  тетушка,  которая  говорить:  ^кто  родню  забываетъ, 
а  особенно  знатную,  въ  томъ  н'Ьтъ  уже  Божхей  благодати ",  и  за  то,  что 
племянникъ  р'Ьдко  'Ьздитъ  къ  ней  покланяться,  называетъ  его  „беззакон- 
никомъ  и  даже  антихристомъ "  • 

Все  это  так1я  черты,  который  и  донын'Ь  не  утратили  своего  значен1я. 
Он'Ь  р'Ьзко  характеризуютъ  т^Ь  грубый  ионят1Я,  тотъ  жалк1й  образъ  по- 
веден1я,  который  произошелъ  у  насъ  отъ  см'Ьшешя  стариннаго  нев'Ьже- 
ственнаго  барства  съ  новымъ  чиновничествомъ.  Еакъ  во  вссмъ  почти,  у 
насъ  тогда  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  обратили  вниман1е  только  на  вн'Ьшность.  Пе- 
рестали гонять  собакъ  и  жир'Ьть  въ  безд'Ьйств1И  въ  глуши  деревень  своихъ, 
стали  служить  дворяне  со  временъ  Петра  I;  но  чувство  долга,  сознанге 
того,  что  они  обязаны  именно  служить,  а  не  считаться  на  службФ^  и  слу- 
жить для  того,  чтобы  быть  полезными  отечеству,  а  не  для  своихъ  вы- 
годъ, — это  сознанге  было  еще  недоступно  даже  большей  части  вельмогкъ 
того  времени.  Службу  считали  средствомъ  для  получен1я  чиновъ,  для  прх- 
обр'Ьтетя  богатства,  и  потому,  вместо  того,  чтобы  служить,  вс4  только 
прислуживались,  а  потомъ,  выбравшись  въ  люди,  сами  начинали  важни- 
чать и  требовать,  чтобы  предъ  ними  унижались  другхе.  И  выслужившхйся 
вельмоака  пускался  опять  въ  древнее  барство,  только  мен'Ье,  ч'Ьмъ  прежде, 
простодушное,  а  бол'Ье  требовательное  и  нахальное.  Противъ  того  тще- 
слав1я  вн'Ьшними  отлич1ями  „СобесЬдникъ^  тоже  бросялъ  мимоходомъ  вЬ- 
сколько  словъ,  показывая,  какъ  они  ничтожны  и  какъ  часто  бываютъ  не- 
заслужены . 

Съ  благороднымъ  жаромъ  говорить  объ  этомъ  фонъ-Визинъ  въ  письмЪ 
своемъ  по  поводу  отв'Ьтовъ  на  его  вопросы.  „Мн'Ь  случалось  по  зеилА 
своей  поездить*,  говорить  онъ.  „Я  вид*лъ,  въ  чемь  большая  часть  но- 
сящихъ  имя  дворянина  полагаеть  свое  любочест1е.  Я  вид'Ьлъ  множество 
такихъ,  которые  служать  или  паче  занимаютъ  мФста  въ  служб'Ь  для  того, 
что  йздятъ  на  пар*.  Я  вид-йль  множество  другихъ,  которые  пошли  тот- 
чась  въ  отставку,  какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверню.  Я  ви- 


0  <Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  38,  39. 
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д4лъ  оть  почтенн'Ьйшихъ  предковъ  презрнтельныхъ  потомковъ, — сло- 
вожъ,  я  вид*лъ  дворянъ  рабол*пствующихъ"  ^).  Въ  „Челобитной  Россий- 
ской Минерве '^  фонъ-Визинъ  такъ  же  р^зко  говоритъ  о  иногихъ  вельио- 
шъ,  которые,  „пользуясь  Высочайшей  иилоспю,  достигли  до- знамени- 
тоети,  саии  не  будучи  весыа  знамениты,  возмечтали  о  себ'Ь,  что  С1ян1е 
дЪлъ,  Минервою  руководствуемыхъ^  происходить  якобы  отъ  искръ  ихъ 
собственной  мудрости,  ибо,  возвышаясь  на  степени,  забыли  они  совер- 
шенно, что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не  родовые,  и  что  по  штат- 
ннкъ  списиамъ  всегда  справиться  можно,  кто  изъ  нихъ  и  въ  какой  тор- 
жественный день  пожаловавъ  въ  умные  люди''.  Подобную  зам'Ьтку  нахо- 
Д11ъ  въ  стать'Ь:  „11утешеетвующ1е^  ').  „Мног1е  изъ  знатныхъ  и  бога- 
тыхъ — говоритъ  авторъ— мыслятъ,  что  если  кто  не  причастенъ  благъ 
слепого  счаст1я  и  щедротъ  Плутуса,  тотъ  недостоинъ  съ  ними  сообщен1я; 
а  гЬ,  которые  уже  совс^Ьмъ  въ  б'Ьдномъ  состоян1и,  гЬ  имъ  кажутся  не 
поющими  на  себ'Ь  подобнаго  имъ  челов'Ьчества^  ').  Прим'Ьръ  тому,  какъ 
достигается  эта  знатность,  представляетъ  намъ  злая  сатира  „Пов'Ьство- 
мше  глухого  и  н4мого", — въ  4-й  части  „Собеседника".  ,Сос4дънашъ — 
тт  сказано — им'Ьлъ  у  двора  ближняго  свойственника  и  нелицем'Ьрнаго 
друга.  С1я  знаменитая  особа  былъ  дворцовый  истопникъ  Касьянъ  Опле^- 
шшгь,  получйвш1й  свое  прозвище  по  данной  ему  отъ  гофъ-^урьера  оплеухЪ 
за  то,  что  однажды  печь  закрылъ  съ  головнею.  Я  думаю,  однакожъ,  н 
всегда  былъ  того  мнЪнхя,  что  гофъ-фурьеръ  поступилъ  на  С1ю  крайность 
последуя  бол'Ье  своему  первому  движенш,  нежели  правосуд1Ю,мбоОплеу- 
шпъ  былъ  такой  мастеръ  топить  печи,  что  тЬ,  для  которыхъ  онъ  то- 
П1лъ,  довели  его  своею  протекщею  наконецъ  и  до  штабъ-офицерскаго 
чина'  % 

Люди,  получавшхе  чины  и  м^ста  такинъ  образомъ,  не  могли  безко- 
рнстно  исполнять  своихъ  обязанностей,  и  оттого  между  чиновниками  гос- 
подствовали продажность,  плутовство,  приказныя  увертки,  направленныя 
къ  преступному  искажен1ю, — для  своихъ  выгодъ, — существующихъ  за- 
коновъ.  Это  обстоятельство  тоже  не  укрылось  отъ  сатирической  наблюда- 
тельности сотрудниковъ  „Собеседника',  и  въ  немъ встр^чаемъ несколько 
горячихъ  нападковъ  на  корыстолюбхе,  несколько  р^зкихъ  картинъ,  пред- 
ставляющихъ  намъ,  какъ  велико  было  зло  въ  это  время.  Въ  , Записной 
ки»к4*  разсказанъ  сл*дующ1й  случай.  Авторъ  зайзжаетъ  къ  сос*ду 
своему  Аггею  и  застаетъ  у  него  какого-то  капрала,  которому  сос4дъ  раз- 
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сказываеть,  что  онъ  капралъ,  законный  и  правильный  насл'Ёдникъ  пяти- 
десяти душъ  крестьянъ;  но — прибавилъ  онъ— „понеже  ты  челов'Ьвъ  не- 
мку Щ1Й  и  не  знающ1й  законовъ,  то  я,  сжаляся  на  твое  состоянхе,  согла- 
шаюсь у.  тебя  купить  схе  ии'Ьше,  и  ежелн  ты  дашь  ин'Ь  на  оное  купчую, 
то  сначала  даю  теб*  50  рублей,  а  ежели  выхлопочу  д'Ьло,  то  еще  100 
прибавлю.  Нововыисканный  сей  насл^Ьдникъ,  который  и  самъ  не  зналъ 
своего  благонолуч1я,  благодарилъ  ему  и  об'Ьщалъ  купчую  совершить.  Я 
не  налюбовался  на  великодуш1е  моего  сосЬда,  который  сими  способами  на- 
жилъ  уже  изрядное  им'Ьнхе''.  Зат^^иъ  приходитъ  одинъ  приказный  и  по- 
казываетъ,  какъ  вывелъ  онъ  родословную  какого-то  Елисея,  который 
уступаетъ  пустошь  сосЬду  Аггею,  и  доказалъ,  что  Елисей  „по  иужескоку 
кол'Ьну  двоюроднаго  его  брата  внучатный  илемянникъ''.  „Ничего  н'Ьтъ 
легче— прибавляетъ  онъ — какъ  вывести  оное  въ  родословной  и  показать 
его  законнымъ  насл']Ьдникомъ,  хотя,  между  нами  будь  сказано,  и  есть  пра- 
вильн'Ье  его  насл1Ьдники,  но  они  объ  этой  земл'Ь  совсЬмънезнаютъ,  инакъ 
легко  будетъ  ихъ  утаить  или  написать  мертвыми;  когда  же  купчая  совер- 
шится, и  они  про  то  св'Ьдаютъ,  то  пусть  просятъ  и  отыскиваютъ  закон- 
нымъ порядкомъ,  а  между  т^^мъ  какъ  въ  справкахъ  и  выпискахъ  прой- 
детъ  л'Ьтъ  десятка  два-три,  то  можете  вы  весь  л%съ  вырубить  и  продать, 
а  луга  отдавать  въ  наемъ  и  ежегодно  получать  съ  нихъ  втрое  больше  до- 
ходу, нежели  вы  за  всю  дачу  заплатите"  ^). 

Подобныя  вещи  делались  въ  Петербурге.  О  томъ,  что  происходило 
въ  провинщяхъ,  даютъ  понятхе  сл'Ьдуюш,1я  строки  изъ  4'-й  части  „Собе- 
седника",—  „Другой  сосЬдъ  нашъ  былъ  титулярный  советникъ  Язвинъ, 
внаменитаго  подъячаго  рода.  Онъ  купилъ  воеводское  м^сто  въ  Бинешн'Ь 
за  500  рублей,  т.  е.  за  тогдашнюю  обыкновенную  таксу  воеводскихъ 
мЪстъ  среднихъ  городовъ.  Всякое  время  им^отъ  свои  чудеса.  Нын'Ь  часто 
деревни  въ  города  обращаются;  тогда  нередко  города  преображались  въ 
деревни.  Городъ  Кинешма  подпала  подъ  сей  несчастный  жреб1й.  Лишь 
только  Язвинъ  въ  него  прибылъ,  казалось,  что  въ  него  сама  язва  ворва- 
лась. Въ  первое  еще  л'Ьто  его  благополучнаго  воеводствованхя  уже  во 
всемъ  у'Ьзд'Ь  богатхи  обнищаша  и  взалкаша.  Въ  два  года  опустошен1е  сд'Ь- 
лалось  въ  томъ  кра']к  всеобщее;  наконецъ  услышано  стало  молен1е  убогихъ, 
и  на  см'Ьну  Язвина  присланъ  былъ  изъ  Петербурга  воеводою  коллексЕ1Й 
ассесоръ  Исай  Глупцовъ.  Между  т'Ьмъ  Язвинъ  купилъ  деревню  вънашенъ 
соседств*  и  въ  нее  переселился"  ^).  Зам4чательво,  что  зд4сь  не  остав- 
лена безъ  вниман1я  эта  последняя  черта,  характеризующая  ловкость  тог- 
дашнихъ  плутовъ  увертываться  изъ  рукъ  правосуд1я.  Казалось  бы,  пра- 
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вительство  увидало  безчестные  поступки  воекоды,  признало  его  недостой- 
нннъ  оставаться  при  прежней  должности,  и  за  всЬ  его  преступлен1я  онъ 
долженъ  повесть  заслуженное  наБазан1е;  но  н'Ьтъ!  онъ  выходитъ  въ  отставку 
и  преспоБОйно  переселяется  въ  прхобр'Ьтенную  грабежемъ  деревню  наслаж- 
даться наворованнымъ  добромъ.  Бъ  сожалЬнш,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что 
эта  черта  подм'Ьчена  слишвоиъ  в'Ьрно.  Конечно,  не  безъ  нам'Ьрешя  также 
сказалъ  авторъ  что  на  м'Ьсто  Язвина  присланъ  былъ  Глупцовъ.  Это  на- 
поиинаетъ  стихи  изъ  сатиры  Капниста: 

Куда  ни  кинь,  такъ  К1инъ:  тотъ  честенъ,  тотъ  глупецъ— 
Другой  уиенъ,  такъ  шутъ,  ханжа,  обманщвкъ,  дьстею»  О* 

Въ  сатире  этой,  не  пользующейся  у  насъ  нзв'Ьстностью,  Боторой  бы 
заслуживала,  и  изъ  Боторой  поэтому  я  р'Ьшился  сд'Ьлать  н^Ьсбольбо  выпи- 
соБъ,  находииъ  таБже  Н'Ьскольбо  стиховъ  противъ  взятобъ.  Авторъ  го- 
ворить о  своемъ  прхятел'Ь  Драчгь: 

Драчъ  совесть  выдаетъ  свою  за  образецъ1 
А  Драчъ  такъ  истцовъ  дра1Ъ,  какъ  алчный  водкъ  овецъ. 
Онъ  быдъ  моимъ  судьей  и  другомъ  быть  мн^  клялся, 
Я  взятки  дать  ему,  не  знавъ  его,  боялся; 
Соперникъ  мой  его  и  зналъ,  и  самъ  былъ  плутъ, 
Разграбя  весь  мой  домъ,  призвалъ  меня  на  судъ. 
Напрасно  бралъ  себ^  законъ  я  въ  оборону, 
Драчъ  правдой  покривить  ум1^лъ  и  по  закону. 
Тогда  пословица  со  мной  сбылася  та, 
Что  хуже  воровства  честная  простотл: 
Меня  жъ  разграбили,  меня  жъ  и  обвинили 
И  вору  заплатить  безчестье  осудили. 

Любопытна  также  сл'Ьдующая. заметка  въ  12-й  части  „СобесФдниБа'' : 
„дядя  жой  м1^шался  въ  ученость  и  иногда  забавлялъ  себя  чтен1емъ  древ- 
ней ветор1и  и  хиеолопи^  оставляя  указы,  Боторые  онъ  читалъ  не  для  того, 
чтобы  употреблять  ихъ  оградою  невинности,  но  чтобы,  силу  ябеды  при- 
соединяя БЪ  богатству  своему,*  расширять  своего  влад'Ьн1я  земли,  чтд 
онъ  весьма  любилъ, — и  для  того-то  любилъ  паче  всего  читать  римсную 
мстор1ю.  Насильственнымъ  завладШемъ  чужого  находя  онъ  велиБое  сход- 
ство въ  себ'Ь  съ  Римскою  имперхею,  почиталъ  потому  себя  древнимъ  Рим- 
ляниномъ  ^). 

Не  приводимъ  зд'Ьсь  н'Ьсбольбихъ  иелБихъ  заи'ЬтоБъ  о  томъ  же  пред- 
хегЬ,  потому  что  и  изъ  приведенныхъ,  Бажется,  можно  хорошо  вид'Ьть, 
какъ  живо,  умно  и  см'Ьло  нападалъ  „Собес']^дниБъ''  на  сутяжничество  и  взя- 
точничество, и  изъ  этихъ  нападешй  можно  заключить,  каБЪ  сильно  рас- 
пространенъ  былъ  у  насъ  этотъ  пороБЪ.  Неудивительно,  что  многхе  серди- 
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лись  И  возставали  на  издателей  за  подобный  обличен1я;  но  они  ин'Ьли 
тогда  щитъ,  отрахавш1й  всЬ  нападешя.  Сама  Императрица  ободряла-  са- 
тириковъ  своимъ  прим'Ьромъ,  и  они  ум'Ьли  зтимъ  воспользоваться.  Зан'Ь- 
чательно,  что,  несмотря  на  всю  силу  и  едкость  н'Ькоторыхъ  статей  «Со- 
бес^^дника'',  на  нихъ  Н'Ьтъ  жалобъ  порочннхъ  людей,  которые  себя  въ 
нихъ  узнавали;  но  за  то  очень  много  пом'Ьщалось  въ  ^уСобесЬдник^^^  пи- 
семъ,  въ  Боторыхъ  разныя  лица  жаловались  на  „Были  и  Небылицы *", 
осм^^явш1я  ихъ.  Видно,  что  редакщя,  зная  автора  ихъ,  недоступнаго  ни- 
кавимъ  осухден1ямъ,  нарочно  помещала  подобныя  письма  въ  своемъ  жур- 
налЪ,  чтобы,  такимъ  образомъ,  оградить  отъ  нареЕан1й  и  свой  образъ  Д'Ьй- 
СТВ1Я  въ  этомъ  случать. 

Обличая  плутовство  и  Борыстолюбхе  чиновниЕОвъ,  „Собес^дниБъ'^  пре- 
сл^Ьдовалъ  и  ВСЯК1Й  обманъ,  всяб1й  нечистый  поступокъ,  приносяпцй  вредъ 
матерхальному  благосостоян1ю  ближняго.  Особенно  подверглись  его  него- 
дованш  люди,  не  платящхе  долговъ  своихъ  и  мотающхе  на  чужой  счетъ. 
Во  2-й  внижБ'Ь  напечатано  коротенькое  письмо  г.  Ргьдкобаева^  которнй 
проситъ  издателей  „написать  что-нибудь  такое,  что  бы  принудило  молод- 
чиковъ,  да  и  родителей  ихъ  платить  лолги*  ^).  Въ  отв-Ьт-Ь  ему  говорится, 
что,  действительно,  не  платить  долговъ  нечестно,  и  что  при  томъ  это 
вредитъ  торговл^Ь,  потому  что  купцы,  по  необходимости,  пропавппя  сумжн 
въ  долгахъ  наверстываютъ  на  покупателлхъ,  возвышая  цЬну  на  товаръ. 
Всл'Ьдъ  зат^мъ  напечатана  статья  подъ  заглавхемъ:  9/Го/с()рмо9грош2^  про- 
честь^ у  въ  которой  разсказывается  истор1я  одного  челоепна,  который 
разорился  для  своего  милостивца,  былъ  имъ  принимаемъ  какъ  свой  и  долго 
пользовался  его  ласками.  Но  когда  д'Ьло  пришло  до  платежа  денегъ  и 
разоривш1йся  клхентъ  напомнилъ  ему  о  деньгахъ,  которыя  тотъ  дол&енъ 
былъ  заплатить,  то  милостивецъ  заперъ  для  несчастнаго  свои  двери  и 
оставилъ  его  на  произволъ  кредиторовъ,  которые  захватили  все  его  им'Ъ- 
те  и  пустили  его  по  М1ру.  Другой  несчастный,  замешанный  въ  эти  же 
долги,  попалъ  въ  тюрьму  и  приговоренъ  былъ  къ  ссылке;  но — заклю* 
чаетъ  беднякъ  разсказъ  свой — „великодуш1е  общаго  нашего  милостивца^ 
большого  боярина,  участь  его  облегчило.  Онъ  взялъ  его  на  выкупъ  м  воз* 
мечталъ,  что  онъ  тёмъ  долгу  человеколюбхя  и  правосудхя  удовлетворилъ 
совершенно  **  *). 

Въ  9-й  части  „Собеседника^  пои'Ьщены  „Записки  Разнощика',  ко- 
торый описываетъ,  вакъ  онъ  собиралъ  долги  свои.  „Обходивъ  н'Ьсеолько 
домовъ  для  сбора  должныхъ  мн'Ь  денегъ,  въ  иномъ  завтраками  отпотчи  - 


^)  сСоб.»,  ч.  II,  стр.  54. 
«)  1Ыа.,  стр.  64. 
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шн,  въ  другомъ  отослали  до  будущаго  понед-Ьльнива^  въ  третьемъ  не 
долозшли  госпох'Ь  за  бол'Ьзнхю,  которая  приключилась  ей  оттого^  что 
дпчка  ея  вылет'Ьла  изъ  клетки  и  любимая  собачка  переломила  нохку; 
одниъ  словомъ^  вместо  300  рублей,  которые  считалъ  я  тотъ  день  полу- 
чить, 13  рублей  мн-Ь  отдалъ  тотъ  изъ  должниковъ  ноихъ,  который  Оы 
екор^еязвиненъбылъвъ  неисправности,  ибоонъвс'Ьхъпрочихъб'Ьдн'Ъе''  ^). 

Вообще,  ВСЯБ1Й  обманъ,  предательство,  в'Ьролоиство  встр1ча.1и  силь- 
ное обдичеше  въ  „Собес'Ьдник'Ь'.  Этого  касаются  отчасти  даже  ^Бнли  и 
Небнднцн'';  но  гораздо  сильнее  говорятъ  противъ  того  друг1я  статьи. 
Въ  14-1  части  пон'Ьщенъ  ц'Ьлый  разсказъ  ^Клеантъ'^,  въ  которомъ  вы- 
веденъ  челов^къ,  обманывавш1й  своего  друга  ложною  преданностью  и,  ме- 
жду гкмъ,  клеветавш1й  на  него. 

Въ  сдтирЪ  Еапниста  есть  стихи: 

Злохвать  б^житъ  ко  мвгЬ,  прижавъ  еъ  груди,  циуетъ 
И  благод^телеиъ  и  другомъ  именуетъ, 
Клявется,  что  овъ  вс^мъ  пожертвовать  мв^  радъ, 
И  клятвами  острить  коварной  злобы  ядъ. 
Овъ  рвется,  пучится,  отчая  вьемъ  мятется  т 
Пока  конца  моей  овъ  лквэни  не  дождется  '). 

Въ  4-й  части  находимъ  общее  обвиненге;  отецъ  говоритъ  сыну:  „я 
кпнталъ,  что  обращен1е  св'Ьтское  и  служба  за  собою  влечетъ  предатель- 
сш,  ухящрешя,  зависть,  злоключен1я  и  самое  умерщвлен1е  духа"  ^). 

Видно,  что,  въ  самомъ  Д'Ьл^,  понятая  объ  истинной  чести  и  честности 
бш1  весьма  мало  тогда  развиты  въ  нашемъ  обществе:  иначе,  трудно  объ- 
1СН1ть  ееб'Ь  такое  невольное  обвинегае,  особенно  въ  устахъ  отца,  поучаю- 
щаго  сына  своего  на  путь  жизни. 

Еакъ  самый  отвратительный  видъ  двоедуш1я,  ханжество  и  пустосвят- 
гтво  также  вызвали  порицапя  и  насм'Ьшки  въ  „СобесЬдник'Ь''.  Нельзя  не 
ешать;  что  насм'Ьшки  эти  очень  удачны  и  остроумны.  Въ  нихъ  схвачены 
черта  очень  р1зк1я  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  поразительный.  Напр.,  въ  ^По- 
1Аегвован1и  глухого  и  н'Ьмого^  честный  воевода  Язвинъ  характеризуется 
еще  ел1кдующею  чертою:  „однажды  укралъ  онъ  изъ  нашего  табуна  12  луч- 
ллхъ  лошадей  и  на  другой  день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  т'Ьхъ 
жекраденыхъ  коняхъ  отправился  въ  Ростовъ  Богу  молиться*  *). 

Въ  „Картинахъ  моей  родни''  постная  тетушка  хв<алитъ  своего  брата 
зато,  что  онъ  не  жжетъ  восковыхъ  св^чъ  дома.  „Ужъ  нын!  люди  до 
чего  дошли — говоритъ  она — что  не  только  равняются,  но  хотятъ  перевы- 


')  «Сюб.*,  ч.  IX,  стр.  10. 
-)  1ЪИ  ,  ч.  V.  стр.  1б!>. 
')  Ша.,  ч.  IV,  стр.  114^ 
')  1Ы<1.,   ч.  IV,  стр.  129. 
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сить  иконы,  я  и  инъ,  св'Ьтанъ,  по  разбору  ставлю.  Иныя  у  меня  б'Ьлаго 
(воео)  и  въ  праздники  не  видятъ,  а  и  хедтнхъ  такъ  же  таки  проба* 
в.тяются".  Эта  богомольная  старушка  оказываетъ  особенное  располохепе 
одному  племяннику,  который  ^^заелухидъ  с1е  равною  еъ  ней  охотою  за- 
маливать то^  что  вм^сгЬ  еогр'Ьшатъ,  а  поел!  опять  нагр'Ьшить,  чтобы 
им-Ёть  удовольств1е  замаливать^  ^).  Эта  же  почтенная  старушка  старается 
поддержать  гн'Ьвъ  своего  брата  на  слугъ,  ,,  несмотря  на  то,  что  она  лишь 
съ  церкви  отъ  вечерни  прх'Ьхала''  ^).  Эти  слова  зам'Ьчательны  для  нагь 
потому,  что  они  показываютъ  въ  автор'^  статьи  светлый  взглядъ  на  иетмн- 
ное  благо  чест1е.  Не  въ  исаоднен1и  пу«тыхъ  обрядовъ,  но  въ  чистой  любви 
къ  челов1кчеству  поетавллется  зд'Ьсь  угожденхе  Богу.  И  эта  мысяь  не 
случайно  попадается  зд'Ьсь.  Она  встр'Ьчается  очень  во  многихъ  статьяхъ 
дуСобесЬдника^,  и  почти  въ  каждой  книжк'Ь  можно  найти  или  положи- 
тельное провозглашен1е  обязанностей  челов^^колюбхя  и  состраданхя,  или 
сильное  обличенхе  жестокосердхя,  презр'Ьн1я  къ  бЛижнимъ  и  грубыхъ  про- 
явлен1й  эгоизма.  Не  представляя  разсужденхй  „СобесЬдника",  возьмемъ 
несколько  отрывковъ,  которые  могутъ  дать  понятхе  о  лицахъ,  как1я  опи- 
саны въ  немъ,  и  как1Я,  конечно,  бывали  у  насъ  въ  то  время. 

Въ  первой  же  книжк'Ь  „Собеседника''  помещена  статья  ^Притное 
путешеств1е "" ,  въ  которой  разсказывается,  между  прочимъ,  сл^дуюпцй  эпм- 
зодъ.  Бъ  одному  богачу,  во  время  богатаго  обЪда  въ  его  загородномъ 
дом'Ь,  является  б'Ьдная  женщина,  которой  мужъ  былъ  благод^тележъ  этого 
богача.  Увид'Ьвъ  ее  въ  окошко,  хозяииъ  началъ  роптать  на  безпокойство, 
которое  ему  причиняютъ  б'Ьднне  люди.  Когда  же  она  пришла,  то  онъ,  иа 
всЬ  мольбы  о  помощи  ей  и  малол'Ьтнимъ  Д'Ьтямъ  ея,  отвЪчалъ  сухо,  что 
помочь  ей  не  можетъ,  что  издержки  его  и  безъ  подаянхя  велики.  Такияъ 
образомъ,  отказавъ  ей,  онъ  еще  оекорбилъ  ее  назвашемъ  нищей,  зам^- 
чаетъ  авторъ.  «Преисполненный  омерз'Ьн1емъ,  авторъ  выше.1ъ  и  уже  къ 
недостойному  тому  богачу  бол'Ье  не  возвращался^  ^).  Зат'Ьмъ  сл^дуеть  еще 
н'Ьсколько  р'Ьзкихъ  обличен1й  на  бездушныхъ  богачей.  Несколько  такихъ 
выходокъ  есть  также  въстать'Ь  „  Путешествующхе '^  ^),  при  разсказА  одного 
подобнаго  случая.  Бакой-то  несчастный,  будучи  въ  Дондон'Ь,  обратился 
зд'Ьсь  къ  своему  министру,  въ  надежде,  какъ  у  земляка  и  челов'Ька,  найти 
у  него  приб'Ьжище;  „но  знатный  мой,ополчасясвоимъвелич1емъ,б'Ьдняка 
и  до  .1ица  своего  не  допустилъ^.  Б^днякъ  принужденъ  былъ  наняться 


*)  «Соб..,  ч.  XIV,  стр.  464,  166. 
«;  1Ы<1.,  ч.  XII,  стр.  22. 
3)  Ш(1.,  ч.  I,  стр.  49—52. 
^)  1ЬИ.,  ч.  XI,  ст.  IX. 
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въ  матроен  на  однонъ  судн'Ь,  чтобы  им:Ьть  возможность  возвратиться  въ 
отечество  ^). 

Въ  13'й  частн  есть  статья  „Прнключсше'*,  которой  содержате  со- 
тггь  въ  тонъ,  что  про^хену,  заблудившемуся  въ  пути,  встречается 
4(ар1нъ,  возвращаювцйся  съ  охоты,  и  на  просьбу  о  помощи  отв^чаеть: 
.ЙА  не  до  васъ:  я,  право,  не  ухяналъ,  такъ  сп^шу  домой ^.  Потомъ 
встречается  дровосЪкъ  и  приглашаетъ  про^кзжаго  къ  себе  въ  избушку  '). 
Это  опять  даетъ  поводъ  автору  къ  н'Ьскодькямъ  горлчязгь  словамъ  обли- 
Ч9Ш.  Въ  4-й  части  выведена  еще  любопытная  личность  майора  Щелч- 
мва  „язъ  солдатскихъ  д^тей,  по  жеиФ  разбогат'Ьвшаго^. —  „Дучшая  его 
иь  деревне  забава  состояла  въ  томъ,  чтобы,  выбравъ  сильныхъ  мужиковъ, 
спвить  ихъ  на  кол'Ьаи  и  щелкать  по  лбу.  Онъ  въ  семъ  искусств'Ь  такъ 
<тгкнно  бнлъ  силенъ,  что  во  всемъ  его  сел'Ь  не  было  лба,  у  котораго  бы 
онъ  однимъ  щелчкохъ  не  отшибалъ  памяти''  ^).  Этотъ  чедов'Ькъ  дФлалъ 
что  хотЬлъ  въ  у'Ьзд'Ь,  и  на  него  не  было  никакого  суда;  „ибо  воевода  и 
съ  приписью  подъяч1й,  съ  женами  и  детьми,  были  не  что  иное,  какъ 
твари,  питавш1яся  отъ  крупицъ^  падающихъ  изъ  майорскаго  дома''.  Кто 
знаетъ  нравы  нашего  общества  того  времени,  особенно  провинщальнаго, 
топ  оценить  справедливость  и  грустное  значенхе  этихъ  замФтокъ. 

Но  ни  на  что  не  обращалось  въ  „СобесФдник'Ь"  столькихъ  пресл^до- 
ваши,  какъ  на  легкое  поведеше  тогдашнихъ  женщинъ  и  на  сл'Ьпое  пристра- 
ст1е  ко  всему  французскому.  По  зам'Ьткамъ  современниковъ,  по  ц'Ьдой  ли- 
тератур-Ь  екатерининскаго  времени  мы  знаемъ,  какъ  распространены  были, 
действительно,  эти  недостатки  въ  тогдашяемъ  обществе  (60).  И  это  было 
ведкое  дЪло — возстать  на  пороки  сильные,  господствующ1е,  распростра- 
иеннне  во  всЬхъ  классахъ  общества,  начиная  съ  самыхъ  высочайшихъ,  и 
ч^Еъ  выше,  т'Ьмъ  больше,  по  крайней  м'Ьр!  въ  отношен1и  къ  первому. 
Сютря  на  эту  сильную,  настойчивую  борьбу  съ  главнМшими  недостат- 
кап  эпохи,  нельзя  съ  сожал'Ьнгемъ  не  припомнить  нашей  литературы  по- 
сл'Ьдняго  времени,  которая  большею  част1Ю  сражается  съ  призраками  и 
бросаегь  слова  свои  на  воздухъ,  которая  осмеливается  нападать  только 
на  то,  что  не  простирается  за  пред']клы  какого-нибудь  очень  т']Ьснаго  кружка 
1ЛИ  что  давно  уже  осм'Ьяно  и  оставлено  самимъ  обществомъ.  Это  т^мъбо- 
л<Ье  до:адво,  что  съ  нын'Ьшниии  своими  средствами  она  могла  бы  сделать 
гораздо  больше  для  общества,  нежели  въ  то  время,  когда  она  сама  еще 
едва  выходила  изъ  пеленокъ  (61). 


')  <Соб.>,  стр.  127—9. 
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Р'ЬзБость  И  ббзцеренонность  внрахен1й,  въ  которыхъ  описнваетея  въ 
„Собес^дниБ'Ь''  тогдашв1й  разврать,  можетъ  показаться  странною  е  не- 
пр1ятною  для  утонченныхъ  нравовъ  нашего  времени,  которые  позволяютъ 
д'Ьлать  н^ккоторня  вел(и,  но  це  позволяютъ  говорить  о  нихъ.  Принниая 
въ  увахен1е  это  обстоятельство  и  не  видя  надобности  приводить  доказа- 
тельства на  столь  общеизв'Ьстннй  предметъ,  мн  удержимся  зд'Ьсьотъвы- 
пжсокъ  ииъ  статей,  въ  которыхъ  особенно  р^кзко  изображаются  отношетя 
тогдашнихъ  женщинъ  къ  мужьямъ,  и  проч.  Въ  каждой  книжгЬ ,,  Собесед- 
ника'' можно  найти  непременно  насм'Ьшливое  описапе  какой*иибудь  четы, 
иди  госпожи  съ  господчикомъ^  или  просто  госпожи,  излагающей  свои  по- 
НЯТ1Я  объ  этомъ  предмегЬ.  Есть  также  н'Ьсколько  эпиграммъ,  въ  кото- 
рыхъ все  остроум1е  вертится  на  слоп^  рогатый,  Вотъ,  напр.^  одна  для 
образчика: 

Фвлвтъ  искалъ  купмть  хорошую  картину, 
Изображающу  рогатую  скотину; 
Онъ  въ  1авку  только  дишь  ступилъ, 
То  зеркало  купилъ  *). 

До  какой  степени  доходило  разстройство  всЬхъ  семей ныхъ  отногаен1й, 
можно  вид'Ьть  изъ  н'Ьсколькихъ  стиховъ  въ  „Послан1и  къ  слову  такъ^. 
Зд'Ьсь  жена  проситъ  мужа  позволить  ей  помахать  (техническое  слово  тог- 
дашняго  времени)  для  того, 

Чтобъ  св^ту  показать,  что  мы  живеиъ  по  модл, 

Нужъ  по  модп,  потакаетъ  ей,  и  она  продоллсаетъ: 

Моп  соеиг  11гё8  оЪИ^ё, 
В'Ьдь  верность  наблюдать,  конечно,  ргёз'п§^ё? 
И  верность  въ  женщине  не  глупости  ли  знакъ? 
Тутъ  нужъ  ей  говорить:  такъ,  маменька,  такъ,  такъ  *). 

# 

Въ  этой  же  части  дом'Ьщено,  будто  бы  полученное  издателями,  письмо 
отъ  одной  дамы,  жалующейся  на  своего  мужа,  который  не  даетъ  ей  ма- 
хать. „У  него  так1я  идеи  премудреныя — говоритъ  она — онъ  совсЬмъ  не 
слушаетъ  резону,  а  еще  умпымъ  челов'Ькомъ  считается.  Я  ему  тысячу  при- 
м'Ьровъ  насказала,  да  онъ  мн'Ь  отв1^чаетъ  т'Ьми  же  глупостями.  Я  не  знаю, 
что  МП*  съ  нимъ  Д'Ьлать.  Онъ,  конечно,  видитъ,  что  въ  хорошихъ  сосхе- 
тетахъ  за  поровъ  не  почитаютъ  махать  отъ  скучныхъ  мужей,  и  что,  на- 
противъ,  такихъ  женщинъ  везд'Ь  хорошо  принимаютъ;  а  ежели  бы  ма- 
хав ье  было  порокъ,  то  бы,  всеконечно,  ихъ  въ  хорошихъ  домахъ  не  ла- 
скали. Но  со  жЪжъ  т'Ьмъ  мужъ  мой  все  при  старыхъ  вапризахъ  остается  ^). 


О  <Соб.>,  ч.  ш,  ст.  за 
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Такихъ  образомъ,  видно,  что  развратъ  вошелъ  въ  обычай,  въ  иолу  и 
даже  считался  признаконъ  образованности.  Мног1е  тогда  не  женились 
только  потому,  что  ^с'вз*  йи  Ьоп  1оп  —  быть  холостымъ",  какъ  сказано 
въ  другой  статье  ^).  Сл'Ьдовательно,  мод'Ь  этой  иодражали  равно  мужчины 
1жешцины. 

Въ  „Собес'ЬднмЕ^''  есть  л'Ьсколько  статей,  собственно  иосвлщенныхъ 
тц  предмету.  Таково  письмо,  изъ  котораго  приведена  выписка  ^),  «Ис- 
пойдаше  жеманихи**  ^),  „Прогулка**  *),  „Маскарадъ**  *).  Кром*  того, 
1Н0ТО  зам'Ьтокъ  разсФяно  мимоходомъ  въ  другихъ  статьдхъ.  Даже  „Были 
■  Небылицы'',  въ  которыхъ  никакъ  нельзя  ожидать  разсказовъ  о  подоб- 
ннхъ  предметахъ,  касаются  ихъ  нередко  ^).  Бпрочемъ,  нельзя  не  отли- 
ть въ  этихъ  нападешяхъ  двухъ  сторонъ:  одна  —  на  самое  д'Ьло,  и  зто 
васн4шки,  очень  невинныя  и  снисходительный, — другая — на  т4  сред- 
ства, которыми  хотятъ  привлекать  къ  себ'Ь  —  на  щегольство,  прикрасы 
личныяу  и  проч.  Это  нападен1я  жесток1я  и  нещадный.  Видно,  атмосфера  до 
того  была  заражена,  что  даже  лучш1е  люди  не  могли  вполн'Ь  понять  га- 
дости самаго  порока  и  смотрели  на  него,  какъ  на  вещь  очень  обыкновен- 
ную и  неважную  въ  сущности,  заслуживающую  порицапя  только  смотря 
по  форм'Ь,  въ  которой  она  проявляется.  Изъ  всЬхъ  статей  „Собеседника'' 
В1Д11Ъ,  что  тогда  развратъ  женщинъ  осуждали  только  съ  одной  точки 
щИш — за  то,  что  зд'Ьсь  находили  обманъ.  Сущность  же  дФла  казалась 
очень  милою,  привлекательною  и  вовсе  не  беззаконною.  Доказательствъ 
южно  найти  тысячу  въ  литератур'Ь  того  времени:  въ  сочинен1яхъ  Держа- 
В1на,  Богдановича,  фонъ-Визина,  Майкова,  Екатерины,  и  проч.,  даже  въ 
ттьяхъ  „Собеседника''^  даже  въ  т^хъ  самыхъ  статьяхъ  его^  который 
вооружаются  протмвъ  „развращешя''.  Въ  первой  книжк'Ь  „Собеседника'' 
пои^щена  идилл1Я  „Вечеръ",  въ  которой  разсказываетсл  встр'Ьча  пастуха, 
вечеромъ,  въ  рощ'Ь,  се  спящею,  разметавшеюся  пастушкою  '').  Идиллгя 
т  не  отличается  большою  скромност1Ю  и  напоминаетъ  Богдановича  въ 
ецбнЪ  задуманнаго  самоповФшенхя  Душеньки.  В'Ьроятно,  это  и  нравилось 
тогда.  Каковы  были  требован1я  тогдашнихъ  барынь  отъ  мужчины,  видно 
отчасти  изъ  одного  намека  въ  „Записной  книжк'Ь''.  Дв'Ь  женщины  восхи- 
щаются однимъ  молодымъ  челов'Ькомъ^  и  на  вопросъ:  что  он'Ь  нашли  въ 
аенъ  хорошаго)  одна  отв^чаетъ:  „ахъ,  неужто  ты  того  не  прим'Ьтила?  по- 

^)  «Соб.»,  ч.  П,  стр.  20. 

«)  Ша.,  ч.  I,  ст.  XVI. 

»)  ша.,  ч.  УШ,  ст.  XII. 

*)  1Ыа.,  ч.  VI,  ст.  XV. 

«)  Иа.,  ч.  XI,  ст.  ХУП. 

«)  ша.,  ч.  II,  стр.  150-154;  ч.  V,  стр.  142-145;  ч.  VII,  стр.  130—1.33. 

•)  ша.,  ч.  I,  ст.  V. 
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схотриу  пожалуй,  какой  ростъ../  „Онъ  головою  выше  моего  муха^,  пре- 
секла другая^  ^).  Взглядъ  па  самую  любовь  быль  совершенно  чувственный. 
Ботъ,  наприм'Ьръ,  для  доказательства  начало  оды  Къ  любви,  изъ  «Собе* 
сЬдник  а  *" : 

О  ты,  что  чувства  въ  насъ  питаешь^ 
Томишь  и  услаждаешь  кровь, 
Пргятну  страсть  въ  сердца  вливаешь^ 
О  ты,  божественна  любовь  ')... 

Смотря  на  любовь,  какъ  на  волнен1е  крови,  конечно,  нельая  была 
им'Ьть  строгаго  взгляда  на  семейную  нравственность. 

Но  корень  всему  злу  было  французское  воспиташе,  и  на  него-то  обра- 
щека  большая  часть  самыхъ  ожесточенныхъ  нападенШ.  Причина  этого  на- 
стойчиваго  преслЪдован1я  объясняется  отчасти  т'Ьмъ,  что  тогдашнее  вол- 
нен1е  умовъ  во  Францш  грозило  многимъ  и  въ  политическомъ  отношен1и, 
отчасти  же  и  Т'Ьмъ,  что  княгиня  Дашкова;  понимавшая  и^^тинную  сущность 
д'Ьла,  естественно  должна  была  негодовать,  видя,  какъ  русск1е  люди,  зна- 
комясь съ  литературой  и  нравами  Франц1и,  перенимали  самое  пустое,  са- 
мое глупое,  самое  ничтожное,  не  обращая  вниман1Я  на  то,  что  составляло 
д'Ьйствительное  сокровище,  что  могло  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  образовать  и  обла- 
городить челов-Ька.  Эти  дв:Ь  причины,  до  н'Ькоторой  степени  противопо- 
.ложныя,  если  разсмотр'Ьть  ихъ  внимательно,  произвели,  однакожъ,  одно 
сл'Ьдствге:  осм'Ьян1е  пустого  подражан1я  французамъ  (62).  Въ  этихъ  на- 
смФшкахъ  попадается  н'Ьсколько  характерныхъ  чертъ,  которыя  могутъ 
служить  любопытнымъ  выражен1емъ  нравовъ  того  времени. 

Им'Ьть  учителя  француза  или  мамзель  француженку  считалось  необ- 
ходимымъ  въ  порядочномъ  семейств'Ь.  Авторъ  статьи  „О  воспитанш'' 
говоритъ:  „нередко  случалось  слышать^  особливо  въ  замосквор^цкихъ 
съ-Ьздахъ  или  бесЬдахъ:  что  ты,  матушка,  своей  манзели  даешь? — 
Дарага,  проклятая,  дара  га!  да  что  д'Ёлать!  хочется  воспитать  д4тей  сво- 
ихъ  благородно:  180  руб.  деньгами,  да  сахару  по  5  и  чаю  по  одному 
фунту  на  м4сяцъ  ей  даю.  —  И,  матушка,  я  такъ  своей  больше  плачу: 
250  р.  на  годъ,  да  домашнихъ  всякихъ  припасовъ  даю  довольное  число. 
Правду  сказать,  за  то  она  уже  моетъ  кружево  мое  и  чепчики  шьетъ  мн'Ь, 
да  и  Танюшу  выучила  чепчики  делать.  Нынче,  матушка,  ужъ  и  зам;жъ 
дочери  не  выдашь,  коли  по-французски  она  говорить  не  ум'Ьетъ,  а  в'Ьдь 
постричь  ее  нельзя  же.  Какъ  быть!  да  я  и  сама-таки  люблю  французское 
благородство  и  надеюсь,  что  дочь  моя  въ  грязь  лицомъ  не  ударитъ*  ^). 


*)  «Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  23. 
»)  Шй.,  ч.  IV,  стр.  174. 
^)  ]Ыа.,  ч.  к,  стр.  16. 
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Прж  такожъ  воспиташн,  при  таЕихъ  руководителяхъ  съ  первыхъ  л^тъ 
изни,  оеновательшго  образованхя,  разуи'Ьется,  нельзя  было  и  ожидать. 
И  вотъ  вшходили  молодая  девушка  или  молодой  челов'&къ  еъ  презр'Ьтемъ 
къ  отечеству,  съ  безпред'Ьльннмъ  благогов'Ьн1емъ  ко  всему  французскому, 
съ  легкой  годовой,  съ  пустымъ  сердцемъ, — словоиъ,  н'Ьчто  въ  родф  сол- 
югубовскаго  Ивана  Васидьича  съ  своей  матушкой.  У  девушки  тотчасъ 
шЕяется  желан1е  им^ть  ре1;11;е  8ап1;ё  и  тратиться  свнше  состоян1я  на  фран* 
пршя  накладки,  шпильки  и  булавки.  Объ  этомъ  много  говорится  въ  „Со* 
({^днжк'Ь'',  и  въ  стать^к  „О  восдитан1и "" ,  и  въ  другихъ,  напримфръ,  въ 
.ПксьиФ  некоторой  женщины^  ^)9при  которомъ  есть  даже  нрим'Ьчанге  из- 
дателей, подсмеивающееся  не  надъ  безнравственностью  его,  а  надъ  гЬмъ, 
что  въ  вемъм^ого  французскихъ  словъ.  Тоже  есть  въ  „Записной  Бнижк'Ь' 
еначала^),  въ  „Подражавш  Английскому  Зрителю''  ^),въ  „Прогулк'Ь''  ^), 
въ  „Вечеринк'6''  ^),  во  „  Французской  Лавк'6''  ^),  и  пр.  Не  дФлаемъ  вы- 
шсовъ,  потому  что  и  безъ  того  слишкомъ  много  выписывали;  притомъ, 
1зъ  этихъ  выпмсокъ  мы  узнали  бы  новаго/  разв^  только  то,  что  тогда  была 
юда  носить  данамъ  высоше  каблуки,  растрепанные  волосы,  румяниться  и 
щппраться,  что  были  въ  употреблев1и: 

Флеръ,  крепъ,  1нно,  цв%ты,  в  перьд,  н  наиадв!  О- 

И  здЪсь,  впрочемъ,  зло  было  слишкомъ  сильно,  и  „Собесбдникъ*  ста- 
рался только  уменьшить,  а  не  истребить  его.  Въ  статье  „  О  личныхъ  при- 
щсть""  онъ  прямо  сознался,  что  это  есть  „необходимо  нужное  зло'*  ^). 

Молодой  челов'Ькъ  тогдашняго  времени,  при  мал'Ьйшей  возможности, 
отправлялся  въ  вояжей  прямо  направлялъ  путь  свой  въ  Парижъ.  Въ  до* 
ро14  онъ  ограничивалъ  свою  наблюдательность  трактирами,  чеетолюбхе 
его  удовлетворялось  назвашями  с1ятельства  и  св'Ьтлости  отъ  трактирной 
прислуги;  любознательность  не  шла  далФе  покроя  платья.  Въ  еамомъ  Па- 
рих'к  изучалъ  онъ  модныя  лавки,  гулянья,  лоретокъ,  и  даже  спектакли — 
для  того,  чтобы  знакомиться  съ  актрисами.  Возвращаясь  въ  отечество, 
онъ  исполнялся  горестш,  что  долженъ  со  слугами  объясняться  не  по-фран- 
дузс&и,  и  что  нельзя  между  нев'Ьждажи  ввести  образованной  парижской 
Х13НЯ.  Съ  лолнымъ  презр'Ьн1емъ  ко  всему  родному,  съ  совершеннымъ  от- 
сутств1е1ъ  серьезнаго  образован1я,  эти  люди  были  уверены,  что  они  обо 


*)  *Соб.>,  ч.  I,  ст.  ХУТ. 
*)  Ч.  ХШ,  стр.  19-22. 
»)  Ч.  XV,  ст.  VI. 
*)  Ч.  VI,  ст.  XV. 
')  Ч.  IX,  ст.  VII. 
•)  Ч.  XI,  ст.  Ш. 
')  «Соб.1,  ч.  XI,  стр.  24. 
•)  Ч.  VI,  стр.  172. 


56  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРЪ    ЕК1ТЕРИНИНСКАГ0    ВРЕМЕНИ. 

всемъ  могутъ  судить  очень  д'Ьльно,  и  потопу  говорили  обо  всеиъ  р'Ьши- 
тельныиъ  образомъ,  пренебрегая  все  то,  что  видятъ  доиа^  а  р'Ьшен1я  свои 
считая  выше  всякой  апеллящи,  потому  что  были  въ  Париж'Ь.  Такъ  „Со- 
бес'Ьдникъ''  описываетъ  русскихъ  путешественниковъ  конца  прошедшаго 
в4ка,  въ  статьяхъ  своихъ:  „О  воспиташи''  ^),  „Просвещенный  Путе- 
шественникъ*'  ^)  и  „  Путешествующхе "  ^).  Къ  этому  можно  прибавить  ха- 
рактерную зам'Ьтку  мизантропа,  изъ^ Записной  Книжки^.  „ Молодой путе- 
шественникъ — говорить  онъ — сп^шитг  въ  Парижъ,  чтобы  перенять  раз- 
ный моды  и  со  вкусомъ  одеваться,  въ  Римъ — чтобы  посмотреть  на  хоро- 
ппя  картины,  въ  Лондонъ — чтобы  побывать  на  конскомъ  ристан1и  и  на 
драке  петуховъ;  но  поговорите  съ  нимъ  о  нравахъ,  законахъ  и  обычаяхъ 
народныхъ,  онъ  скажетъ  вамъ,  что  во  Франщи  носятъ  корбтше  кафтаны, 
въ  Англ1и  "Ьдять  пуддингъ,  въ  Итал1и — макароны  **  *). 

Такимъ  образоиъ,  немудрено  поварить,  что  въ  обществе  царствовали 
величайшее  легкомысл1е,  пустота  и  полное  невежество  въ  отношенги  ко 
всемъ  вопросаиъ  науки  и  литературы.  Просвещенный  путешественникъ 
говоритъ,  что  онъ  не  крестьянинъ,  чтобы  ему  интересоваться  успехами 
сельскаго  хозяйства  и  задачами  политической  9коном1и;  что  онъ  не  будетъ 
составителемъ  календарей,  чтобы  ему  заниматься  математикой  и  физикой; 
что  онъ  не  секретарь,  чтобы  тратить  время  на  изучен1е  правъ  народныхъ. 
При  господстве  такого  образа  мыслей,  легко  могло  произойти  то,  что 
утверждаетъ  мизантропъ:  что  если  два  человека  съ  талантами  ^ъ  обшир- 
номъ  городе  встречаются,  то  такъ  другъ  другу  обрадуются,  какъ  двое 
русскихъ^  которые  бы  въ  первый  разъ  встретились  въ  Китае.  О  невеже- 
стве встречаемъ  довольно  свидетельствъ  въ  „Собеседнике*.  Эти  свиде- 
тельства нужно  разделить  на  два  рода:  одни  относятся  къ  темъ,  которые 
не  хотели  знать  литературы  и  науки,  друг1я  —  къ  темъ,  которые  сами 
пускались  въ  писательство,  но  тоже  ум'Ьли  доказывать  свое  невежество. 

Въ  отношенш  къ  первому  роду  невеждъ  мы  находимъ  такого  рода 
данныя.  Множество  было  людей,  которые  ниочемъ  больше  говорить  даже 
не  умели,  какъ  только  о  собакахъ  ^);  друг1е,  имея  претензш  на  высшую 
образованность,  посвящали  все  свое  время  танцамъ,  клавикордамъ  или 
скрипке  и  разговорамъ  о  театре  ®),  третьи  заботились  о  томъ,  „чтобъ 
издавать  наряды  своимъ  соотечественникамъ"  и  забавлять  компан1ю  раз- 


^)  «Соб:>,  ч.  П,  ст.  П. 
-2)  ГЪШ.,  ч.  Ш,  ст.  ХУШ. 
3)  Ч.  XI,  ст.  IX. 
*)  Ч.  ХШ,  стр.  37. 
*)  сСоб.»,  ч.  I,  ст.  XX. 
б)  Ч.  II,  стр.  18. 
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говорами,  не  заботясь  о  тонъ,-  правду  или  н'Ьтъ  говорить  придется  0.  Та- 
кинъ  образоиъ,  когда  дФло  доходило  до  серьезныхъ  вопросовъ^  то  подоб- 
ные господа  р'Ьшительно  терялись.  Въ  11*й  части  „  СобесЁдника  ^  пом'Ь- 
щено  письмо  одного  священника,  который  говоритъ:  ^ Недавно,  въ  не  ма- 
ломъ  благородномъ  собран1и,  предложенъ  былъ,  между  прочимъ,  высоко- 
благородноху  важный  вопросъ:  что  есть  Богъ?  —  и  по  многииъ  прешямъ 
мнопе  сего  общества  члены  так1я  опред'Ьлешя  сей  задаче  изыскивали,  что 
яе  безъ  сожадФн1я  можно  было  прим'Ьтить,  сколь  много  подобныхъ  симъ 
найдется  мудрецовъ  за  то  одно  незнающихъ  святости  христ1анскаго  за- 
кона, понеже  никакого  о  немъ  понят1я  не  им'Ьютъ^  ^).  Отъ  этого  безсил1я 
предъ  вопросами,  требующими  серьезнаго  размышлен1я  и  положительныхъ 
знан1й,  развился  въ  то  время  и  остался,  кажется,  надолго  въ  употребле- 
ши  у  полузнаекъ  особенный  родъ  остроум1Я,  который  хорошо  очерченъ  въ 
«тихахъ  г.  XX***  '): 

Ее  мыслить  ни  о  чеиъ  и  презирать  сомн'Ьнье; 

На  все  давать  тотчасъ  свободное  рЪшевье; 

Не  много  разуметь,  о  иногомъ  говорить; 

Быть  дерзку,  но  ум4ть  про  дерзостями  льстить; 

Красивой  пустошью  плодиться  въ  разговорахъ,  % 

И  другу  и  врагу  являть  пр1ятство  въ  взорахъ; 

Блистать  учтивостью,  но  чтя  пренебрегать: 

Смыться  дуракамъ  и  имъ  же  потакать; 

Любить  по  прибыли,  по  случаю  дружиться; 

Душою  подличать,  а  внешностью  гордиться;] 

Казаться  богачемъ,  а  жить  на  счетъ  другихъ; 

Съ  осанкой  важничать  въ  безд'^лицахъ  самихъ, 

Для  остраго  словца  шутить  и  надъ  закономъ, 

Не  уважать  отцомъ,  ни  матерью,  но  трономъ; 

И,  словомъ,  лишь  умомъ  въ  поверхности  блистать,д 

Бъ  познан1Яхъ  одни  только  цв^ты  срывать; 

Тотъ  узелъ  разс*кать,  что  развязать  не  зяаемъ— 

Ботъ  остроум1емъ  что  часто  мы  считаемъ. 

Но  у  КОГО  недоставало  душевной  наглости  и  для  того,  чтобы  хоть 
такъ  отделываться  отъ  вопросовъ,  тотъ  просто  не  допускалъ  ихъ  въ  свою 
голову.  А  делалось  это  очень  просто.  Прибегали  для  этого  еъ  карточной 
игр*  *)у  къ  сплетнямъ  ^),  къ  вину  ®).  Иные  отъ  праздности  придумывали 
еще  лучшее  заняпе.  Наприм'Ьръ,  въ  „Картинахъ  моей  родни"  тетушка 
для  разплечен1я  принимается  ругать  слугъ,  а  мужъ  ея,  опасаясь,  чтобы 

О  «Соб.э,  ч.  Ш,  стр.  175,  183. 

«)  Ч.  XI,  стр.   157. 

•)  <Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  115.  «Модное  Остроумхе». 

*)  1ЬМ.,  ч.  ХШ,  стр.  23,  25. 

*)  ^.  Ш,  стр.  143,  145;  ч.  VI,  стр.  183. 

«;  Ч.  П^  стр.  129. 
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послгЬ  того,  какъ  она  всЬхъ  перебранитъ,  и.еау  не  досталось,  помогаетъ 
супругЬ  нападать  и  ^продолхаетъ  всячески  гн^въ  еянаслугъ^  спаситель- 
ный для  него^  ^).  Н'бБоторне,  отъ  нечего  д'Ьлать,  занимались  гаданьенъ 
на  картахъ  ^),  придавал,  впрочеиъ,  ему  серьезное  значен1е.  Бели  еще  ж 
теперь  можно  встр'Ьтить  в'Ьрующихъ  этому  гаданью,  то  въ  то  время  нхъ, 
конечно,  было  несравненно  больше,  судя  по  образчикамъ  тогдашняго  суе- 
в1кр1Я  въ  другихъ  родахъ.  Тогда,  наприм'Ьръ,  не  верили  врачебной  науа:Ь 
и  считали  гр^кхомъ  лечиться:  объ  этомъ  говоритъ  „Собес^кдникъ^.  Въ 
четвертой  части  находииъ  разсказъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  охесточенъ  быль 
противъ  лекарствъ  и  еще  бол'Ье  утвержденъ  въ  своемъ  лредуб'ЬждеЕХи 
отцомъ  игуменомъ  на  Перерв'Ь,  куда  онъ  Фздилъ  молиться  Богу,  —  „его 
преподобхе  им'Ьлъ  такое  мн'Ьше,  что  всяк1й  докторъ  долхенъ  быть  неми- 
нуемо колдунъ,  и  что  весь  корпусъ  медиковъ  есть  ни  что  иное,  какъ  са- 
танино  сонмище,  попущенное  гн'^вомъ  Бохшмъ  на  пагубу  челов'Ьческаго 
рода"  »). 

Общество,  столь  мало  или  столь  превратно  развитое  умственно  я  нрав- 
ственно, не  могло,  разу м-Ьется,  отличаться  сочувств1емъ  къ  литератур*, — 
и  это  не  разъ  зам'Ьчено  было  въ  „  Собес'Ьдник'Ь  ^ ,  какъ  Д'Ьло  весьма  по- 
стыдное. Въ  „  Вечеринке ^  является  одинъ  господинъ,  который,  навопросъ, 
читалъ-ли  онъ  „Душеньку",  отв4чалъ:  „Не  читалъ  и  не  видалъ". — 
„Какъ  не  видали **?  —  „Я  думалъ,  что  ее  когда-нибудь  сыграютъ**. — 
„Да  это  не  драма,  а  сказка  въ  стихахъ''. —  „А  ян:Ь  сказывали,  что  это 
комед1я**. — „Надобно  знать— прибавляетъ  авторъ — что  господинъ  этотъ 
выдаетъ  себя  за  челов'Ька  просв'Ьщеннаго^  за  любителя  наукъ  и  худо- 
жествъ""  ^).  Въ  письм'Ь  къ  Бапнвсту  сказано  прямо,  что  „публика  наша 
еще  не  очень  охотно  читаетъ  росс1йск1я  стихотворен1я:  (63)  „Душенька^ 
л  мног1я  друпя  сочинешя  въ  стихахъ  лехатъ  въ  книжныхъ  лавкахъ  не 
проданы,  тогда  какъ  многхе  переведенные  романы  печатаются  четвертымъ 
тисненхемъ.  Посему  стихотворцы  наши  не  могутъ  еще  безъ  покровителей 
над-Ьяться  на  одобренхе  публики"  *).  Въ  последней  книжк*  „Собеседника* 
описанъ  одинъ  любитель  чтенхя,  который  заставллетъ  своего  дворецкаго 
читать  себ'Ь  книги,  а  самъ  въ  это  время  спитъ,  по  прочтенш  же  оти'Ьчаетъ 
своей  рукой  на  книг'Ь:  прочтена.  „Зач'Ьмъ  же  вы  это  подписываете''? 
спрашиваютъ  его.  „А  чтобы  въ  другой  разъ  не  читать  книги'',  наивно 
отвйчаегь  онъ  "). 


^)  «Соб.>,  ч.  ХП,  стр.  20. 
»)  Ч.  IX,  стр.  242—246. 
П  Ч.  IV,  стр.  130. 


^)  Ч.  IV,  стр.  1Ж). 
*)  Ч.  УП,  стр.  245. 
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Но,  выставляя  на  посж'Ьлн]б  подобныхъ  читателей,  „Собес'Ьдникъ'' 
не  оставляетъ  въ  поко^  и  писакъ>  которые  пускались  въ  литературу,  осо- 
бенно ткхъ,  которые  писали  по  русски  французекижъ  складомъ.  „Собес^Ьд- 
нивъ'  самъ  иногда  помФщалъ  у  себя  для  смФху  нодобныя  произведешя; 
во  дорого  стоила  автораиъ  яхъ  честь  попасть  въ  этотъ  журналъ.  Надъ  нинн 
долго  нещадно  си'Ьялись,  разбирая  по  ниточк'Ь  уродливый  фразы  ихъ.  Оео- 
бевно  досталось  двумъ  авторамъ:  „Любослову^^  который  пом'Ьстилъ  въ 
яСобес'Ьдникъ''  свою  критикуй)  на  первую  часть  его,  мелочную,  правда,  но 
большею  част1ю  справедливую,  и  потомъ  „Начертан1е  о  росс1Йскомъ  язы- 
й'  ^),  и  еще  автору  одного  письма  къ  сочинителю  „БылейиНебылицъ*, 
приложившему  при  этожъ  письме  и  свое  предислов1б  въ  исторхя  Петра 
ВелнБаго  ^).  Перваго  осмеяли  за  мелочную  придирчивость  и  за  напыщен- 
ность внражен1Я,  второго  —  за  то,  что,  ,пишучи  по-русски,  думалъ  по- 
французски",  и  написалъ  свое  предисловхе  совершенно  по*французски, 
только  русскими  словами.  За  это  особенно  нападаетъ  „  СобесЬдникъ  '^ ,  м 
д^ло  это,  дМствительно,  было  важно  для  литературы.  Дахе  Еарамзинъ 
ж&ловался,  какъ  известно,  на  то,  что  русскому  писателю  негд:Ь  взять 
образца  для  своего  языка,  потому  что  вс^  образованные  люди  говорятъ 
по-французски.  Обычай  зтотъ,  усиливаемый  французскимъ  воспитангемъ 
I,  въ  свою  очередь,  поддерживавш1й  его  жалкое  вл1ян1е^  былъ  особенно 
распространенъ  въ  то  время,  и  нельзя  не  отдать  должной  справедливости 
щателямъ  ,  Собеседника  "^  за  стараше  противодМствовать  этому  злу. 
Осн'кивая  неум'Ьстное  употреблен]^  франдузскихъ  фразъ  въ  обществ'Ь,  они 
гкп  сильнее  осм'Ьивали  тёхъ,  которые  съ  подобною  привычкой  принима- 
лиеь  писать  по-русски.  Объ  одномъ  изъ  подобныхъ  сочинешй  „здравомы- 
СЛЯЩ1Й  челов'Ькъ''  говорить:  „мн'Ь  кажется,  все  с1е  написано  по-француз- 
ски русскими  словами;  если  вамъ  угодно,  я  переведу  все  С1е  сочиненхе  на 
франдузсюй  языкъ^  и,  возврати  оное  въ  первобытное  состояние,  оно  болФе 
пгнсла  им^ть  будетъ,  нежели  теперь  въ  русскихъ  словахъ  оно  содержитъ. 
Авторъ  же  этотъ,  хоть  верхомъ  или  инако  во  французскомъ  шарф  летать 
будетъ,  пока  по  русски  не  выучится,  русскимъ  сочинителемъ  не  будетъ **  *). 

П.1охимъ  стихотворцамъ  тоже  доставалось  отъ  „Собеседника",  осо- 
бенно въ  эпиграммахъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Глупоновъ  написалъ  и  прозу  и  стихи, 
Чтобъ  всякому  читать  за  тяжк1б  гр^хи. 
Хоть  гр^шниковъ  и  есть  на  съ^,т^^  очень  много, 
Но  ихъ  наказывать  не  должно  слишкомъ  строго. 

•)  1Соб.-»,  ч.  П,  ст.  XI. 
')  Ч.  УП,  ст.  XV. 
')  Ч.  \Т1,  ст.  XIX. 
*)  Ч.  IX,  стр.  12-13. 
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На  плохихъ  риеиотворцевъ  нападаетъ  и  Капнистъ  въ  своей  сатир-Ь, 
сожал'ЬЯу  что  можно  преЕратить  злодМетва  етрахоиъ  навазанЛ,  но  ни- 
кавъ  нельзя  стихотворцевъ  заставить  „безъ  смысла  не  греи'Ьть,^  — 

Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 
И  рылоиъ  не  мутить  кастальскихъ  чистыхъ  водъ. 

А  ЧТО  подобннхъ  писаБЪ  было  и  тогда  очень  довольно,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  „ИсЕреннее  ^'сохал^ше  объ  участи  издателей  „Собеседника"',  въ 
Боторомъ  сказано:  „Присылаемые  къ  вамъ  разноманерные  пакеты^  запеча- 
танные то  пуговкою,  то  полушкою,  правда,  наполнены  стихотворетдми, 
но  по  скольку  добрнхъ  стиховъ  на  сто  худыхъ]  Я  ув'Ьренъ,  что  не  нахо- 
дится тутъ  ниже  по  шести  на  сто  указанныхъ  процентовъ''  ^).  Письмо  со- 
чинено, очевидно,  въ  редакц1и,  и  потому  его  ув'Ьренность  можно  принять 
за  положительное  показан1е. 

„  СобесЬдникъ  ^  открываетъ  намъ  еще  одно  странное  явленье  тогдаш- 
ней литературы.  Были  люди,  которые  нанима  1и  другихъ,  чтобы  написали 
для  нихъ  сочинешя,  которыя  они  потомъ  издавали  подъ  своимъ  именемъ. 
Этотъ  обычай,  какъ  видно,  тоже  принесеаъ  изъ  Франщи,  гдф  онъ  полу- 
чилъ  освящен1е  отъ  знаменитаго  Ришелье.  Фактъ  этотъ  разсказывается  въ 
стать'Ь:  „Счастливое  излечепе  зараженнаго  бол'Ьзн1ю  сочинять^  ^).  Статья 
невначительна  сама  по  себЪ;  содержан1е  ея  взято  изъ  одного  анекдота, 
пом'Ьщеннаго  еще  въ  уПисьмовник'Ь^  Курганова  (64).  Онъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  двое  молодыхъ  людей  вздумали  ув-Ьрять  своего  пр1ятеля,  что 
онъ  сл'ЬпЪ;  и  для  того,  среди  темной  ночи,  когда  онъ  спалъ,  подняли  споръ 
0|бъ  одномъ  словЪ,  котораго  будто  бы  не  могли  разобрать  въ  одной  тет- 
ради. Проснувшись  отъ  шума,  онъ  спросилъ,  о  чемъ  они  спорятъ,  и  они 
попросили  его  разобрать,  что  тутъ  написано.  Онъ  сказалъ,  что  безъ  огня 
не  видитъ;  они  начали  см'Ьяться  надъ  нимъ  и  ув-Ьряли,  что  теперь  день. 
Такимъ  образомъ,  онъ  ув'Ьрился,  что  осл'Ьпъ.  Разница  между  разсказомъ 
„Письмовника"  и  „Собеседника"  та,  что  тамъ  друзья  решаются  настра- 
щать пр1ятеля  за  богохульство,  въ  которомъ  онъ  упражнялся  съ  вечера, 
а  зд'Ьсь  за  то,  что  онъ  оскорбляетъ  божество  Тал1и,  осм'Ьливаясь  писать 
комед1и  по  заказу  одного  господчика,  который,  побывавъ  въ  Париж4Ь  (какъ 
видно,  это  было  въ  глазахъ  издателей  необходимое  условхе  глупости),  сяылъ 
между  дворянами  великимъ  умникомъ,  да  и  отъ  мЪщанъ  тоже  хогЬлъ  по- 
лучить дань  поклонен1я  своему  ген1ю. 

Мы  разсмотр'Ь.1И  большую  часть  нравоучительныхъ  статей  „СобесЬд- 
ника",  въ  которыхъ  являются  сколько-нубудь  живыя  личности,  сколько- 
нибудь  д'Ьйствительная  жизнь.  При  этомъ  мы  не  брали  до  вниманхе  вс^мъ 


»)  Ч.  Ш,  стр.  152. 
»)  «Соб.>,  ч.  X,  ст.  X. 
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язв^стннхъ  иродзведбН1й  Деракавина,  фоиъ-Визнна,  Богдановича  и  пр., 
которня  жогутъ  еще  дополнить  картину  тогдашнихъ  нравовъ,  представ- 
ленную въ  „Соб.^.  Нельзя  не  видеть,  что  въ  этихъ  етатьяхъ  бол'Ье  вн- 
водятся  па  сцену  дурная  сторона  нравовъ,  и  за  это  нельзя  осуждать  «Со- 
беседника''. Еще  въ  наше  время  испыталъ  неудачу  въ  созданш  идеадь* 
инхъ  русекихъ  лицъ  писатель,  которому  равнаго,  конечно,  не  представить 
дршедшее  етол'Ьпе  въ  нашей  литератур'Ь.  А  между  гЬмъ,  наше  время 
уме  далеко  не  то,  что  тогдашнее.  Тогда,  какъ  видимъ  изъ  „СобесЬдника^ 
ке,  старинные  предразсудки,  нев'Ьжество,  грубость  сердца,  суев^Ьрхе,  бояр- 
шя  сп^сь  упорно  еще  боролись  противъ  проевАщен1я,  насильно  вторгаю- 
щагося  въ  русскую  жизнь.  Но  остановить  распространен1е  св'Ьта  они  не 
югл,  и  молодое  локол'Ьше  жадно  бросилось  перенимать  французсый  унъ, 
фравцузск1е  нравы  и  переняло,  разумеется,  настолько,  насколько  можно 
перенимать  умъ  и  нравы.  Все  было  искажено,  все  перешло  въ  одн'Ь  пош* 
ад,  заученныя  формы  безъ  души,  потому  что  все  внимав1е  обращали 
тоАко  на  вн'Ьпшость,  не  думая  о  томъ,  что  подъ  нею  скрывается.  Да  и 
еанад  внешность  эта  была  непонята  и,  поразивъ  сначала  удивленхемъ  не- 
нрганчныхъ  людей,  скоро  потомъ  переходила  къ  намъ  въ  чудовищныхъ 
1еЕахев1яхъ.  Такъ,  французская  свобода  обращенхя  въ  переложеши  на 
наш1  нравы  сделалась  семейнымъ  развратомъ,  французская  веселость — 
шутовствомъ,  ихъ  легкомысл1е  и  беззаботность — презр'Ьн1емъ  ко  всякииъ 
«ершнынъ  8анят1ямъ,  ихъ  насмешки  надъ  предразсудками — кощунствомъ, 
т1яъ  бол'Ье  отвратмтельнымъ,  что  оно  у  насъ  не  ии'Ьло  никакого  внутрен- 
1ЯГ0  основанья  въ  личныхъ  убАжден1яхъ.  Словомъ,  что  у  француза  было 
ететвенио,  ч^мъ  онъ  былъ  по  своей  природ'Ь,  гЬмъ  русск1й  хот^лъ  сдЪ- 
1аться  чрезъ  подражан1е  я,  такимъ  образомъ,  считая  правиломъ  для  себя 
то,  что  ^бнло  только  невольнымъ  движен1емъ  подвижной  природы  фран- 
цуза, разум'Ьется,  впадалъ  въ  крайности,  и  достоинство  обраща.1Ъ  въ  не- 
достатокъ,  а  недостатокъ — въ  отвратительный  порокъ.  Если,  остепенив- 
шись потомъ,  образованный  по  тогдашнему  русск1й  принимался  за  д^Ьло, 
за  службу,  то  выходило  еще  хуже.  Изъ  всего  французскаго  учен1я  онъ 
донималъ,  конечно,  легче  всего  то,  что  уничтожало  предразсудки,  которымъ 
онъ  прежде  вФрилъ;  но,  взамФнъ  этихъ  предразсудковъ,  философ1я  того 
времени  не  давала  ему  никакихъ  принциповъ,  къ  которымъ  бы  могъ  при- 
вязаться, которые  бы  могъ  полюбить  сердцемъ  и  мысл1ю  челов'Ькъ,  такъ 
иало  приготовленный  къ  философскимъ  отвлеченностямъ,  какъ  были  тогда 
Французивш1еся  руссюе.  Плоды  иноголФтнихъ,  тяжелыхъ  размышленхй, 
идея,  добытыя  вековыми  горькими  опытами  и  разочаровашями,  пролетали 
черезъ  головы  нашихъ  юсподчгимвъ  въ  в'Ьсколько  днейи,  непереваренныя, 
часто  непонятыя  или  понятыя  навыворотъ,  оставляли  только  въ  сердц'Ь 
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пустоту,  а  въ  голове — н'Ьсволько  новнхъ  фразъ,  Еоторыя,  при  первонъ 
хб  случае;  и  пускались  въ  оборотъ,  безъ  уб:Ьжден1Я  и  ббзъ  сознашя.  Та- 
ким ь  образожъ,  он-Ь  оставались  совершенно  иертвымъ  капяталоиъ  для 
«воихъ  влад'ЬльцевЪ;  не  сообщая  ижъ  уб1жден1й  чести  и  добра,  а  только 
освобождая  ихъ  отъ  страха,  въ  которохъ  держали  ихъ  прежн1я  в^Ьровашя. 
^Нечего  говорить  о  тонъ,  каковъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  въ  жизни  чело- 
вФкъ,  потерявш1й  всякШ  страхъ  передъ  какимъ  нибудь,  судожъ  вн'Ьпишнъ 
и  не  им'Ьющхй  благородства  внутренняго.  Саинй  грубый,  самый  гадк1й 
вгоизмъ  д'Ьлался  пружиною  всЬхъ  дМств1й,  и — распложались  люди  такого 
рода,  как1е  описаны  въ  стихахъ  Модное  остроумге.  Все  это  горькое  пе- 
реходное время  тяжело  отразилось  на  русскомъ  обществ^к,  и  нельзя  не 
отдать  чести  „Собеседнику^,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  за  то,  что  онъ  понялъне- 
л^кпость  этого  положешя  и  старался  выводить  на  общее  посм'Ьян1е,  какъ 
упорное  старинное  невЬжество,  такъ  и  пустоцв'Ьтъ  французской  цивили- 
ващи,  столь  дурно  усвоенной  у  насъ  тогдашними  молодыми  людьми.  Бели 
не  прежде  вс^хъ,  то  сильнее  вс:Ьхъ  возсталъ  онъ  на  употребленхе  фран- 
цузскихъ  фразъ  въ  русскомъ  разговоре,  на  французское  воспитан1е  е  на 
обольщензе  одною  внешностью  образован1я;  первый  заговорилъ  онъ  съ  та- 
кою 8нерг1ею  о  челов'Ьколюбш  и  объ  уважен1и  достоинства  челов'1Ька, 
осм'Ьивая  жестокость,  грубость,  презр'Ьн1е  къ  челов'Ьчеству.  Не  много  пред- 
шественниковъ  им'Ьлъ  онъ  и  въ  нападенхяхъ  своихъ  на  женск1й  развратъ 
и  безумную  расточительность.  Нельзя  не  согласиться,  что  стрем лен1я  изда- 
телей „Собеседника^  были  честны  и  благородны;  во  всемъ  изданш  нельзя 
не  видФть  печати  просвещенна  го  вкуса  и  безкорыстнаго  желан1я  добра, 
которыя  всегда  отличали  княгиню  Дашкову  въ  ея  ученой  и  литературной 
д'Ьятельности. 

Что  касается  до  исполиенхя,  то  оно,  конечно,  не  им'Ьетъ  тЪхъ  до- 
стоинствъ,  какихъ  привыкли  мы  нын^  требовать  отъ  литературныхъ  произ- 
веден1й.  Прежде  всего  не  понравится  намъ  языкъ  тогдашя1й,  неустано- 
вленный, съ  формами  старинными  и  простонародными,  съ  галлвцизнаыи  и 
сбивчивой  ореограф1ей  (65).  Касательно  этого  обстаятельства  есть  зам-Ь- 
чан1я  въ  самомъ  „ Собеседнике''.  Любословы  критиковали  неправильно- 
сти языка,  а  въ  предислов1и  къ  этимъ  критикамъ,  въ  то  же  время,  изда- 
тели (вероятно,  сама  Екатерина)  говорили:  „одинъ  изъ  издателей  ни- 
жайше проситъ,  чтобы  дозволено  ему  было  и  не  всегда  исправный  свои 
сочинен1я  въ  „Собес^днигЬ''  пои'Ьщать,  такъ  какъ  онъ  ни  терп'Ьнья,  ни 
времени  не  им^етъ  свои  сочинен1я  переправлять,  а  притомъ  и  не  хочетъ 
никого  тяготить  скукою  поправлять  его  противъ  грамматики  преступ- 
лен1я"  *).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хотя  Императрица  прекрасно  изучила  рус- 

*)  сСоб.*,  ч.  и,  стр.  103. 
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екЦ  язнкъ,  но  все-таки  это  не  бнлъ  природный  явыкъ  ея,  и  она  никогда 
не  иопа  привыкнуть  къ  сбивчивой  его  грашатикФ,  почену  и  признава- 
лась открыто,  что  граииатихи  совсЪмъ  не  внаетъ  (66)  ^). 

Въ  статьяхъ  друпхъ  авторовъ  тоже  встречаются  неруссте  обороты, 
лраяння  нын41  окончан1я,  и  т.  п.;  но,  сравнительно  съ  общей  иассой  ли- 
тературннхъ  пронзведен1й  того  вреиени,  статьи  ^СобесЬдника"  большею 
1астш  были  написаны  удивительно  чистыиъ  и  легкииъ  языкоиъ.  Дурпыиъ 
шохенхеиъ  отличаются  только  статьи,  надъ  которыми  саиъ  же  „Собе* 
сЪдаякъ''  сиФется.  Таковы — одно  письмо  къ  автору  «Былейи  Небылицъ*, 
^Начерташе''  Дюбослова.  Начертате  это,  впрочемъ,  см'Ьшно  только  иа- 
пмщениестью  длинныхъ  пер10Д0въ  во  всту плеши  и  заключена;  нзъ  са- 
пго  хе  иаложешя  д'Ьла  видно,  что  авторъ  его  серьезно  занниался  изсл^- 
довшяин  филологичесвиий.  Такъ,  онъ  приводить  болФе  сотни  словъ, 
бХФдннхъ  въ  руссконъ  и  латинскоиъ  языкахъ,  и  довазываетъ,  что  оба  эти 
язнка  произошли  отъ  одного  корня,  что  р^зко  отлячаетъ  его  огь  тогдаш- 
шпъ  филологовъ,  которые  были  помешаны  на  заинствован1ягь  одного 
пвха  изъ  другого  и  часто  произиодили  все  отъ  славянскаго.  Въ  даль- 
111шв1ъ  изложен1и,  внрочеяъ,  и  Любословъ  приближается  къ  тому  же, 
дошивая,  что  славянск1й  древн'1е  латинскаго,  потому  что  въ  лат. 
есть  ^иаЛео^  какъ  одно  слово,  а  у  насъ  оно  является  въ  своихъ  кор- 
ит— съ-Нв'Ьтъ,  равно  какъ  слова  е^олес= до-|-нел*,  8ои(1и8=со-+ лить 
(сакъ  бы  слитой), — и  пр.,  и  потому,  что  у  насъ  есть  первовачальныя 
форт  словъ,  который  въ  лат.  являются  въ  фори'Ь  уже  распространенной, 
гаприиЪръ,  ош>==оси1и8^  небо==пеЬи1а,  грачъ=дгасп1п8,  и  пр.  На  этихъ 
нешогихъ  словахъ  Любословъ  основываетъ  свое  ин'Ьн1е  о  древности  ела- 
мнехаго  языка,  простирающаяся  дал1Ь«  двухъ  тысячъ  лФтъ  ^).  Бъ  кри- 
тике своей  Любословъ  д'Ьдаетъ  много  в'Ьрныхъ  заи'Ьтокъ,  наприн'Ьръ, 
во^ктаетъ  противъ  употреблен1я  окончан1я  глаголовъ  на  ти  вн'Ьсто  жъ, 
пропвъ  неправильныхъ  ударетй  въ  стихахъ,  противъ  неверной  разста- 
новБк  словъ,  противъ  подобныхъ  фравъ:  „изболъ  глаза  ^,  „  отверзи  въ 
дверя",  ,ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучен1й^,  „отроча  рождена ''у  и  пр. 
Заиктнмъ,  что  Державинъ,  впосл^дств1и  исправляя  свои  стихотворен1я, 
прЕндлъ  во  внимаше  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  заи'Ьчанхй. 

Ерои'Ь  этихъ  произведен1й,  въ  „СобесЬдник'Ь"  были  еще  слфдующхя 
тты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  языку:  „Сумнительныл  предложен1я  одного  не- 
вежды, желающаго  прхобр'Ьсти  просв^кщенхе " ,  гдф  онъ  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько 
за]гЬтокъ  на  «Фелицу''  и  на  нФкоторыя  друпя  стихотворен1я,  помещен- 


*)  «Соб.>,  ч.  УП,стр.  137. 
')  1Ыа.,  ч.  УП,  ст.  XV. 
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ння  въ  1-Й  части  „СобесЬднива".  6ъ  подстрочныхъ  прии^кчан1яхъ  кгь 
его  иритик'Ь  Державинъ  и  Богдановичъ  представляли  свои  опроверженхя, 
которая  оставили  автора  критики  совершенно  въ  дуракахъ.  Наприм'Ьръ, 
онъ  заи'Ьчаетъ,  что  нельзя  сказать  нтьжишь  чувства.  Державинъ  отв']^- 
чаетъ:  „если  н'Ьтъ  у  г.  Нев'Ьхдн  прекрасной  женщины^  которая  быпрхят- 
ними  своими  объят1яии  н'Ьхила  его  осядан1е,  то  не  благоволитъ-ли  онъ 
приказать  себя  кому  хорошенько  ожечь  или  высЬчь.  Еогда  С1е  ему  сд'Ь- 
лаетъ  хотя  небольшую  боль,  то,  в'Ьроятн^е  всьхъ  ученнхъ  доказательствъ, 
взъ  собственнаго  своего  опыта  познаетъ  онъ,  что  оскорблять  чувства,  сле- 
довательно и  н'Ьжить — можно''  *).  В'Ьроятно,  испуганный  такимъ  тононъ, 
невежда  бол'Ье  не  являлся  въ  „  СобесЬдникф '^  съ  своими  сомнФшями.  По 
поводу  предислов1я  къ  „Исторхи  Петра  Велнкаго''  написано  прошенхекъ 
гг.  издателямъ,  чтобы  они  не  отягощали  публику  сочиненхями,  которым 
писаны  языкомъ  неизв^кстнымъ;  въ  прошенхя  есть  и  разборъ  нЪкоторыхъ 
фразъ,  ^несогласныхъ  съ  духомъ  русскаго  языка  ^).  Въ  той  же  книжеА 
^  Собеседника "  пом^кщено  письмо,  представляющее  наборъ  какихъ-то  словъ 
безъ  смысла,  въ  видф  пародш  на  еочинен1я  Любослова  ^).  Въ  посдФдней 
Енижк!Ь,  посд'Ьдней  статьей  пом'Ьщено  мн'Ьше  о  разд'Ьлеши  россШскихъ 
согласныхъ  буквъ  въ  разсужденш  правописания  з  }^  с^).  Зд'Ьсь  р^Ьшено 
то,  что  нынФ  и  принято,  т.-е.,  чтобы  передъ  твердыми  писать  з^  а  передъ 
мягкими  с.  Только  странно,  что  здФсь  твердый  (б,  д)  называются  мягкими, 
а.мягк1я  (п,  т),  наоборотъ,  твердыми.  Есть  еще  въ  1-й  части  маленькая 
зам'Ьтка  о  правописаши  слова  драма, 

БолФе  значительны  статьи  фонъ*Визина:  „Опытъ  росс1йскаго  сослов- 
ника„  ^),  съ  отв4томъ  на  критику  его  противъ  Любослова  ®)  и  „О  древ- 
немъ  и  новомъ  стихотворенш '^ ,  Богдановича  '^).  Эти  произведен1я,  впро- 
чемъ,  такъ  известны,  что  о  нихъ  н'Ьтъ  нужды  говорить  зд'Ьсь,  тФмъ^  бо- 
Л'Ье,  что  статьи  фонъ-Визина  заключаютъ  только  опред'Ьлешя  словъ»  а 
статьи  Богдановича  состоятъ  почти  изъ  одн^хъ  выписокъ  стиховъ  Ломо- 
носова. 

Изъ  пронзведен1й,  имФющихъ  предметомъ  свонмъ  литературу,  можно 
еще  остановиться  на  письм'Ь  „  Ииенотворителя '^  ^).  Авторъ  доказываетъ 
зд'Ьсь^вфжность  именъ  въ  повФстяхъ,  особенно  чувствительныхъ.   «Одно 


*)  Ч.  IV,  стр.  13. 
»)  Ч.  УШ,  ст.  IV. 
»)  Ч.  УШ,  ст.  X. 
*)  Ч.  XVI,  ст.  XII. 

5)  Ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.ЧУ,  ст.  X,  стр.  8. 
в)  Ч.  Ш,  ст.  XI. 

М  Ч  П,  ст.  ХУШ;  ч.  Ш,  ст.  П;  ч.  V,  стр.  3;  ч.  УШ,  ст.  П. 
■  •;  Ч.  ХШ,  ст.  П. 
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ижя  Мониимгц  и  Аемоииды — говоритъонъ — въ  изобильныя  слезы  нуж- 
ную красавицу  или  сладкосерднаго  молодца  иовергнетъ^.  Если  же  „сочи- 
нитель безъ  вкуса  станетъ  описывать  злосчастн'Ьйш1я  приключен1я,  но  на- 
зываетъ  героевъ  своихъ  Брапдышевыми^  Брандаусовыми  и  Блонтубасовыии, 
то  впечатл'Ьше  теряется,  и  хотя  никто  оспорить  не  можетъ,  что  Брав- 
даусовъ  и  Блонтубасовъ  ии^ютъ  столько  же  права  быть  несчастными,  какъ 
какого  бы  имени  христ1анинъ  ни  былъ  ^  ^}. 

Для  изб'Ьжан1Я  этого  неудобства,  Ииенотворитель  предлагаетъ  свои 
услуги,  такъ  какъ  онъ  набралъ  до  семисотъ  французо*руссЕИхъ  ииенъ  для 
рояяновъ,  да  для  ученыхъ  сочинешй  триста  именъ,  содержащихъ  каждое 
не  мен'Ье  тринадцати  буквъ,  чрезъ  что  въ  читателе  возбуждаются  дов'Ь- 
ренность  и  уважеше.  Много  именъ  также  собрано  и  для  стиховъ,  и,  при- 
томъ,  они  такъ  остроумно  сложены,  что,  до  требовапю  стиха,  можно  и 
выпустить  или  прибавить  слогъ  совершенно  незам'Ьтно.  Бажность  именъ 
доказывается  зд'Ьсь,  между  прочимъ,  и  тФмъ,  что  есть  много  комед1й,  въ 
которыхъвсю  соль  составллютъ  имена,  изображающ1я  собою  характеръ  лицъ. 

%1кинъ  образомъ,  еще  въ  1784  году  находииъ  мы  насм'Ьшки  надъ 
гЬмЪу  противъ  чего  принуждена  была  вооружаться  наша  критика  въ  30-хъ 
годахъ  текущаго  столФт1я  и  что  отъ  времени  до  времени  и  теперь  еще  по- 
является въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  и  комед1яхъ.  И  въ  этомъ  случае 
цСобее^дникъ^  далеко  опередилъ  свое  вреця. 

Но,  разснатрнвая  до  сихъ  поръ  св'Ьтлую  сторону  „Собеседника^,  мы 
еще  не  вид'Ьли  недостатковъ,  составляющихъ  его  темную  сторону.  Недо- 
статки эти  происходили  отъ  неустановившихся  еще  уб'Ьжден1Й  въ  самихъ 
пжеатеяяхъ,  отъ  н:Ькотораго  ст'Ьсненгя  обществомъ,  которое  было  еще  не 
приготовлено  понимать  ихъ  чистыя  стремлен1я  и  отъ  недостатка  после- 
довательности самимъ  себ'Ь.  Вообще,  въ  характере  тогдашней  литературы 
бнла  какая-то  двойственность,  какая-то  нетвердость  въ  однажды  начатоиъ 
пути.  Изобразивъ  глупца,  авторъ  счнталъ  обязанностью  рядомъ  съ  нимъ 
поставить  и  ^мнаго,  который  бы  объяснялъ  и  поправлялъ  глупости  пер- 
ваго;  осмЪявъ  ябеду,  считали  нужнымъ  з«|1'Ьтить,  что  собственно  судьи 
полезны  и  даже  необходимы,  но  только  честные  судьи,  и  т.  л.  Видно,  что 
и  публика  еще  требовала  назидан1й,  да  и  авторъ  не  надеялся  на  свои 
снлн  и  хогЬдъ  ра8сужден1ями  дополнить  то,  что  опустилъ  при  изображе- 
Н1Ж  характера.  Подобныхъ  разсужден1й,  оговорокъ,  восклицан1й  много 
есть  и  въ  „  Собес'Ьдник'Ь  ^ .  Есть  ц'Ьлыя  статьи,  пре длинный  и  прескучный, 
дидактическаго  направлешя.  Иногда  он'Ь  облекались  даже  въ  аллегори- 
ческую форму,  въ  которой,  разумеется,  становились  еще  скучнее.  Таковы 

^)  «Соб.>,  ч.  ХШ,  стр.  10. 
довролювовъ.  т.  I.  5 
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двЬ  статьи:  „Египетская  повесть"  *)  и  „Новейшее  путвшвств1«  во  сно- 
вид'Ьши''  ^),  В.  Левшина.  Первая  разсказнваетъ  путешествхе  царевича 
Нинея,  внука  царицы  Идеи  (въ  которой  нетрудно  узнать  Екатерину),  въ 
разныя  страны  длятого^  чтобы  отыскать,  гд'Ь  обитаютъ  божества  Правды, 
Челов'Ьколюб1я,  Мужества  и  Мудрости.  Путешеств1е  описано  очень  не- 
искусно и  даже,  если  въ  немъ  были  как1е-нибудь  современные  намеки.,  то 
теперь  н'Ьтъ  возможности  понять  ихъ.  , Египетская  повесть  ^  сама  опа- 
сается, чтобы  не  навести  на  читателей  египетской  скуки,  и,  нужно  ска- 
зать, опасеше  ел  сбывается  совершенно. 

„Нов'Ьйшее  п}тешеств1е^  описываетъ  нравы  лунныхъ  жителе!  и  со- 
держитъ  пространныя  ра8мышлен1я  объ  эеир'Ь,  о  силФ  тяготящим  пр.  Въ 
автор'Ь  видно  желан1е  доказать  преимущество  патр1архальнаго,  немудрствую- 
щаго  о  жизни  народа — предъ  нами,  зараженными  нов^Ьйшимъ  просв^ще- 
ц1емъ.  Въ  изложен1и  довольно  ясно  проекальзываютъ  непонятня  идем 
Руссо.  Одинъ  старикъ  разсказываетъ  Нарсиму-путешественнику  о  своей 
жизни  и  сообщаетъ  ему  свои  понятая,  которыя  Нарсиму  и  самому  автору 
кажутся  совершенн'Ьйшими.  „Мы  в^руемъ  во  Всевышнее  Существо фг гово- 
рить старикъ — любимъ  другъ  друга,  занимаемся  землед'Ьлхемъ  и  ското- 
водствомъ;  прочхя  же  науки,  которыя  стали  было  выдумывать  люди,  не 
любящхе  трудовъ,  отвержены.  Кто  пустится  въ  разныя  выдумки,  топу  нн 
не  даемъ  'Ьсть,  и  голодъ  всегда  заставляетъ  его  образумиться.  Закоповъ 
нивакихъ  мы  не  им'Ьемъ,  потому  что  естественный  довольно  твердъ  въ 
душахъ  нашихъ;  дрирода  же  наша,  старанхемъ  правителей  семействъ,  оста- 
лась еще  въ  той  первобытной  чистогЬ,  въ  какой  развернулась  въ  нервонъ 
челов'Ьк'Ь".  Зат'Ьмъ,  для  параллели,  идетъ  разсказъ  о  землЪ,  на  которую 
путешествовалъ  одинъ  изъ  лунныхъ  жителей,  Квалбоко.  Сущность  раз- 
сказа  состоитъ  въ  томъ,  что  все  на  земл'Ь  дурно,  что  различ1е  между  ди- 
кими народами  и  просвещенными  маловажно:  „дикхе  производятъ  т6  на- 
глостью, чтб  просвещенные  д^лаютъ  искусствомъ''. 

После  этого  следуютъ  еще  два  отрывка  изъ  путешеств1я,  не  мн'Ьющ1е 
никакой  связи.  Въ  одномъ  г^уорится  о  египетскихъ  божеств1^хъ  и  перо- 
глифахъ,  въ  другомъ  описываются  путешеств1е  Квалбоко  по  Россш  н  его 
восторгъ  и  изумлеше  при  виде  необыкновенно  разумнаго  и  благодетель- 
наго  устройства  этого  государства  подъ  державою  премудрой  монархини. 

Обыкновенными  дидактическими  разсухден1ями  наполнены  статьи: 
я  Утро",  „Полдень",  М.  X.,  „Сокращенный  катихизисъ  честнаго  чело- 
века", ,Объ  истинномъ  благополуч1и"^   „Пясьмо  изъ  Карасубазара^, 


*)  Ч.  II,  ст.  IV;  ч.  VI,  ст.  П;  ч.  X,  ст.  П. 

»)  Ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  Х1У,  ст.  II;  ч.  XV,  ст.  Щ  ч,  XVI,  ст.  VII. 
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д^Письмо  О  великодушныхъ  чувствован1дхъ^,  Богдановича^  „ Письвю  отца 
и  сына'';  сообщенное  Яковоиъ  Дол.,  „ Подрагаше  АнглинсЕому  Зрителю ^  ^ 
„Шкоторыя  разсужден1я  о  см'Ьх'Ь^;  отчасти  тяЕхе статьи:  ^Пртятноепу- 
твшеств1в",  К — ва,  „Путвшествующ1е",  и  др.  (67).  Сюда  же  можно  бы 
отнести  |,Поучен1е"  фонъ-Визина;  но  оно,  по  своему  выражешю,  можетъ 
скор:Ье  быть  названо  юмориетическимъ  произведен1емъ.  Не  относимъ  сюда 
та1иБе  и  р'Ьчи  Княжнина,  сказанной  имъ  въ  АБадем1и  Художествъ,  равно 
вакъ  и  статьи  ,,0  сиетем'Ь  М1ра^,  которая  им'Ьетъ  свое  достоинство  въ 
д'Ёльнонъ  изложена  ученаго  предмета. 

Мы  не  будемъ  ничего  выписывать  изъ  дидактическихъ  статей,  потому 
что  новаго  въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ:  т'Ь  же  самия  стремлен1я,  кашя  мы  уже 
показали,  выражаются  и  здЪсь,  только  нравоучительнымъ  тономъ,  то  въ 
разсуждешяхъ  о  необходимости  добродетели,  то  въ  похвалахъ  добрнмъ 
людямъ,  которые,  однако  же,  очень  р'Ьдко  являются  въ  д'Ьйствхи  живыми, 
то  въ  обращешяхъ  къ  совести,  къ  небесамъ,  къ  Минерв'Ь  Росс1йской  и  пр. 
ВсЬ  эти  статьи  очень  скучны;  лучше  другихъ  „Разсужденхе  объ  истин- 
номъ  благонолу Ч1я '^  и  «Подражанхе  Английскому  Зрителю''.  Совершенно 
пусты,  но  любопытны  по  изложешю  статьи:  „Письмо  1оанна  Пр1имкова'' 
я  „Отъ  архангелогородской  кумы''.  Въ  послед немъ  особенно  интересна 
попытка  подделаться  подъ  простонародный  языкъ  ^). 

Иногда  въ  разсуждешяхъ  авторовъ  попадаются  довольно  странныя 
мысли,  обличающ1я  еще  не  совершенно  просветленный  взглядъ  или  отре- 
чмпе  отъ  своихъ  личныхъ  убежден1й  по  какимъ-нибудь  житейскимъ  раз- 
«четамъ.  Такъ,  наиримеръ,  одна  статья  удивляется  тому,  что  итальянцы 
модражаютъ  французамъ,  и  счнтаетъ  это  преступлешемъ  съ  ихъ  стороны 
потому,  что  Итал1Я  владела  некогда  всФмъ  светолъ  ^),  какъ  будто  бы 
смла  оруж1я  и  пространство  импер1И  условливаютъ  и  высшую  образован- 
ность... Или:  одинъ  отецъ  побуждаетъ  сыновей  служить— зач^мъ  же)  за- 
ткмъ,  что  иначе  „дети  отдаваемыхъ  нами  рекрутъ  будутъ нашимъ детямъ 
командиры''  ^).  Дальше  этого  не  простирался  просвещенный  разумъ  ча- 
долюбмваго  родителя.  А  между  темъ,  авторъ  выставляетъ  его  человекомъ, 
доетойнымъ  увахец1я  и  подражашя.  Въ  „Письме изъ  Карасу базара"  ста- 
рый служивый  толкуетъ  о  дисциплине  и,  между  ирочимъ,  открываетъ  въ 
ней  вотъ  как1Я  свойства:  „онавливаетъ  въ  душу  воииа  храбрость  и  му- 
жество, воспламеняетъ  ее  любовью  къ  отечеству,  растрогиваетъ  въ  ней 
•страсти  и  побужден1я  къ  деламъ  великимъ  и  честнымъ,  а  къ  низкимъ 


^)  «Соб.>,  ч.  ХП,  ст.  X. 
*)  Ч.  X,  стр.  125. 
»)  Ч.  VI,  стр.  135. 
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даетъ  онерзЪпе''  и  пр.  ^).  Конечно,  такихъ  вещей  нехитрому  уну  не  вы- 
думать и  въ  в'Ьбъ. 

Но,  что  особенно  замечательно,  тавъ  это  постоянное  выражепе  тхубо- 
каго  благогов'Ьи1я  къ  ,,АвгусгЬАтей  наукъ  покровительнице,  РоссШсвой 
Минерве.  Милосердной  Монархине'',  Императрице  Ёкатермне.  Нетъ  почти 
нм  одного  произведен1я,  въ  которомъ  бн  кавъ-нибудь,  кстати  млн  не- 
кстати— все  равно — не  внразились  чувства  благоговетя  къ  Государыне. 
Въ  особенности  сатирики  отличались  этимъ,  и  даже  чемъ  острее,  ч'Ьнъ 
резче  была  сатира,  темъ  съ  бдльшимъ  чувствомъ  говорилось  въ  ней  о 
благолеян1яхъ,  изливаемыхъ  на  народъ  Императрицей,  какъ  будто  бн 
авторъ  хотелъ  этимъ  отстранить  отъ  себя  всяк1й  упрекъ  въ  свободоязы-^ 
чьи  и  старался  заранее  показать,  что  онъ  предпринимаетъ  обличать  по* 
роки  единственно  по  желпн1ю  добра  обществу.  Вероятно,  въ  то  вренд  на- 
ходились тоже  люди,  способные  перетолковывать  все  въ  дурную  сторону, 
какъ  перетолковали,  напримеръ,  вопросы  фонъ-Визина... 

Но  верноподданническ1я  чувства  въ  прозе  все  еще  не  такъ  сильно 
выражались,  какъ  въ  стихахъ.  До  сихъ  поръ  иы  очень  мало  говорили  о 
стихотворной  части  „Собеседника'',  и,  кажется,  намъ  не  придется  много 
говорить  о  ней.  Это  потому,  что  одна  половина  стихотворепй,  принадле- 
жащая Державину,  Княжнину,  Еаннисту,  Богдановичу,  такъ  обп^ензв^- 
стна  и  столько  разъ  была  разобрана,  что  здесь  и  нечего  сказать  новаго. 
Другая  же  половина,  принадлежащая  неизвестныиъ  шнтамъ,  не  отли- 
чается ничемъ  особенныиъ,  что  бн  иогло  надолго  остановить  на  себ'Ь  внн- 
наше  читателей. 

Въ  библ1ографическихъ  заиеткахъ  перечислены  все  произведен1я, 
принадлежапця  известнымъ  поэтамъ  и  напечатанным  въ  „Собеседнив'Ь'* 
Здесь  же  можемъ  только  указать  на  ^о,  что  и  тутъ  внборъ  стихотворешй 
обличаетъ  светлый  взглядъ  издателя.  ^Фелица*',  какъ  известно,  напеча- 
тана безъ  ведоиа  Державина  княгинею  Дашковою — и  она  осталась  однинъ 
нзъ  заиечательнейшнхъ  стихотворешй  во  всеиъ  издапиг.  Потонъ  нзъ 
.Санктпетербургскаго  Вестника'  перепечатаны  были  лучппя  пронзведе- 
в1я  его  же:  „На  сиерть  князя  Мещерскаго',, Соседу **,  „На  новый  1781 
годъ^  и  др.,  а  не  были  перепечатаны,  напримеръ,  .Песнь  Петру  Вели- 
кому' или  .песенка  отсутствующаго  иужа'.  У  Капниста  издатели  про* 
сил  и  его  сатиры  для  напечатагая  въ  „  Собеседнике',  въ  исправленнонъ 
виде,особымъ  ннсьмомъ,  напечатаннымъ  въ  первой  же  книжке  журнала  ^). 
Изъ  стихотворетй  Княжнина  перепечатаны  нзъ  ^Вестника*'  стансы  ^Къ 


»)  Ч.  УП,  стр.  13. 
')  Ч.  I,  ст.  XIV. 
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Бог7%  по  теплот!Ь  чувства  я  до  чисто-христ1анскоиу  взгляду  яа  Бога, 
единственно  какъ  яа  высочайшую  любовь,  стоящю  гораздо  выше  знаие- 
н1то1  оды  Дерхавяяа.  Что  касается  до  Богдановича,  то  ояъ  былъ,  ка- 
кетед,  присяжяынъ  участнякожъ  журнала  я  до  последней  кннжкя  оои'Ь- 
щщвъяеиъ  всевозможный  вздоръ.  „Душенькой"'  своей  онъ  прхобр'Ьлъ 
такую  славу,  что  съ  радостью  брали  все,  выходившее  изъ-подъ  пера  его, 
101ъ  лодъ  большей  частью  стихотворея1й  своихъ  выписывалъвсЬмябук- 
ваня:  Ияполятъ  Богдановячъ.  Два  его  стихотворен1я  были  въ  первой 
кпжБ'Ь  д, Собеседника'  безъ  подписи;  но  и  тутъ  Богдановичъ  не  удер- 
иался  и  показалъ,  кто  онъ,  какъ  только  осмелилась  критика  коснуться 
въ  нить  нФкоторыхъ  выра2ен1Й. 

Изъ  писателей  мен'Ье  язвЪстныхъ,  пом'Ьщавшихъ  свои  стихи  въ  «Со- 
бескдникЪ',  особеннаго  вниманхя  заслухиваетъ  Козодавлевъ,  по  легкости 
своего  стиха.  Полнымъ  его  иненеиъ  подписано  здЪсь  только  одно  стихо- 
твореше  ,На  смерть  князя  Голицына''  ^),  да  буквами  О.  К.  подписано 
,Послаше  къ  татарскому  мурз'Ь''  (Дерхавину)  ^).  Но  ему  можно  припи- 
сать достоверно  еще  стихотворен1я:  9Клел1и''  ^),  „Къ  другу^  ^),  нзъ  ко- 
торнхъ  последнее  подписано:  авторъ  „Праятнаго  путешеств1я '^  и  стиховъ 
^Кдели";  д.Прхятиое''  же  ^путешествхе''  подписано:  Е  —  въ.  Ему  же 
оршадлежить,  по  всей  вероятности,  письмо  къ  Лоюносову,  въ  котороиъ 
овъ  называетъ  Державина  своимъ  другомъ  и  говорить,  что  писалъ  къ  нему 
дошше  *).  Ему  же  принадлежитъ,  можетъ  быть,  и  шуточная  пьеса  »Сно- 
в|ден1е',  которая  няпоминаетъ  его  по  стиху  и  въ  которой  тоже  говорится 
о  ,Клел1и''  ^). 

Вотъ  одна  строфа  изъ  его  оды  „Ш  смерть  Голицына^.  Въ  ней  онъ 
такъ  хвалитъ  умершаго: 

Коварства  онъ  терпеть  не  могь 
И  въ  в^къ  не  осквернялся  лестью, 
Къ  се61|  во  вс^хъ  д'Уахъ  былъ  строгь, 
Ыапохвевъ  былъ  еднной  честью, 
Несчаствыхъ  жреб1й  облегчалъ 
И  никого  не  МОП»  обид^ть^ 
Жед&яъ  людей  въ  блаженстве  ввд1^ть 
И  иилосерд1емъ  дышалъ. 

Въ  стихахъ  „Къ  мурзе '^  есть  место,  замечательное  по  поэтическому 
представленш  преднетн,  и  потому  выпишемъ  его  здесь.  Козодавлевъ  у  беж - 

*)  сСоб.»,  ч.  VII,  ст.  XIV. 

")  Ч.  УШ,  ст.  I. 

О  Ч.  VI,  ст.  VI. 

*)  Ч.  VI,  ст.  VП. 

*)  Ч.  ХШ,  ст.  XI. 

•)  Ч.  XVI,  ст.  IX. 


70  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРА    ЕКАТБРЛНИНСБАГО    ВРЕМЕНИ. 

даетъ  Державина  писать  стихи^  не  слушая  нев'Ьждъ,  которые^  можетъ 
быть.  ув'Ьряютъ,  что  люди  д'Ьльнне  стиховъ  не  сочиняютъ. 

о  стихотворстве  мысль  оттуда  ихъ  идетъ, 

Где  въ  вечной  мрачности  невежество  жяветъ. 

Есть  островъ  на  море,  проклятый  небесами, 

Заросш1&  весь  кругомъ  дремучими  лесами, 

Покрытый  искони  густейшимъ  мракомъ  тучъ, 

Куда  не  проникалъ  ни  разу  солнца  лучъ, 

Где  ветры  вечные  кипяще  море  роютъ, 

Вода  пускаетъ  громъ,  леса,  колеблясь,  воютъ. 

Исчадье  мерзкое  подзем  на  бога  тамъ 

Построило  себе  железный,  мрачный  храмъ. 

Иевежествомъ  оно  издревле  наречен|]о, 

]^еликвмъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 

При  входе  въ  сей  чертогъ  два  стража  вечно  бдятъ, 

Потупя  янизъ  глаза,  со  робостью  стоятъ 

И  глупость  на  челе  и  подлость  показуютъ; 

Ихъ  суввер1емъ  А  рабствомъ  именуютъ. 

На  троне  изъ  свинца  невежество  сидит'ь; 

И  взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ. 

Оттуда  гадовъ  тьма  всечасно  выползаетъ, 

Которая  ту  мысль  повсюду  разсеваетъ, 

Что  будто  смертному  считаются  стихи 

Самой  Минервою  за  тяжк1е  грехи, 

И  что  съ  величествомъ  земнымъ  владыкъ  несходно, 

Чтобъ  мыслилъ  и  писалъ  ихъ  подданный   свободно; 

А  паче  правду  кто  стихами  говорить, 

Надъ  темъ  ужъ  мщен!е  жестокое  виситъ. 

Не  слушай  ты  вевеждъ,  возьмись  опять  за  лиру...  ^)  н  пр. 

Въ  ^Письм'Ь  къ  Ломоносову ""  Бозодавлевъ  снуется  надъ  торжествен- 
ными одами  и  говоритъ,  что  онЪ  уже  выходятъ  изъ  моды.  Зд^сь  же  вы- 
сказываетъ  онъ  взглядъ  на  тогдашнее  положеше  стихотворцевъ  въ  отно- 
шен1И  къ  языку.  Онъ  говоритъ  *): 

Пусть  выбираетъ  всякъ  предметъ  себе  по  воле, 
Не  наполняя  стихъ  пустымъ  лишь  звономъ  словъ, 
Оъ  Олимпа  не  трудя  безъ  нужды  кь  намь  боюеь. 
Иной  летитъ  иаверхь  и  бредитъ  по  слсмянски, 
Друюй  ползетъ  внизу  и  шутить  по  крестьянски^ 
И  думаютъ  они  срнвнитися  съ  тобой, 
Забывъ,  что  ихъ  стихи  лишь  только  звонъ  пустой. 

КромЪ  Бозодавлева,  къ  МурзЬ  писали  еще  несколько  пштовъ,  вото- 
рыхъ  стихи  пом'Ьщоны  въ  „Собес:Ьдник1''.  Такъ,  какой-то  ВасилхЯ  Жу- 
ковъ  (68)  написалъ  Оонетъ  къ  нему  ^);  г-жа  М.  С.  прислала  въ  »Собе- 


^)  «Соб.>,  ч.  XIII,  стр.  171. 
')  сСоб.»,  ч.  УШ,  стр.  7. 
^}  Ч.  Ш,  ст.  \и. 
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с^дняЕъ'  „Пиеыо  Еитайца  къ  Мурз'Ь*  ^),  Костровъ  тоже  написалъ  къ 
нему  послан1е  ^. 

Бо  всЬхъ  этихъ  етихотворешяхъ,  не  отличающихся  особенныиъ  до- 
стоинствомъ,  хвалятъ  Державина  не  столько  за  хорош1е  стихи,  сколько  за 
то,  что  онъ  писалъ  безъ  лести.  Зат'Ьмъ  р'Ьчь  обращается  къ  сяиой  Фелиц'Ь, 
I  б6^ьшая  половина  стихотворен1я  наполняется  восторженными  похвалами 
ея  доблестямъ. 

Еще  бол'Ье,  нежели  къ  Державину,  обращались  шиты  съ  хвалебными 
пкнлги  къ  княгине  Дашковой,  при  чеиъ,  разумеется,  величали  и  „Рос- 
сЦскую  Минерву''.  Въ  1-йжекнижк'ЬБогдановичъ  поместилъ  разговоръ 
Мпервн  съ  Аполлономъ,  гд^  Дашкову  вводятъ  они  въ  сонмъ  музъ  ^). 
6ъ  6-й  книжке  находимъ  стихи  М.  X.  княгине  Дашковой,  оканчиваю- 
щее! такъ: 

Пойте,  росски  иузы,  пойте, 
Есть  наперснща  у  васъ; 
Восхищайтесь,  лиры  стройте: 
ВвЪрееъ  Дашковой  Парвассъ  *). 

Г-ха  М.  с.  напечатала  стансы  на  учрежден1е  Росс1йской  Академ1и, 
въ  Еоторнхъ  превозноситъ  златой  в^Ькъ  Екатерины  и  называетъ  Дашкову 
честью  своего  пола  и  красою  музъ  ^).  Княжнинъ  пом^стилъ  зд^сь  письмо 
къ  Дашковой^  въ  которомъ,  впрочемъ,  по  обычаю,  хвалитъ  бол'Ье  Екате- 
рину, нежели  саму  Дашкову,  и  подсм'Ьивается  надъ  одами,  который  всегда 
уподобляли  Екатерину  райскому  крину  и  въ  своемъ  восторге,  взятомъ 
взаймы,  становили  вселенную  вверхъ  дномъ  ^).  Значить  и  тогда  уже  ни- 
д1дя  приторность,  неестественность  и  неискренность  этихъ  торжествен- 
нн1ъ  похвалъ. 

Меколькими  стихотворешями  награди лъ^СобесЬдникъ^  н'ЬктоР. — 
Д.— Н.(69).Ояъпом'Ьстилъ8д4сь  „Цидулку*,  „Сопеть"  ^),  „Эклогу"  ®), 
потомъ  вдругъ  прислалъ  письмо,  въ  которомь  говорить,  что  десять  Л'Ьтъ 
не  писалъ  стиховъ,  а  теперь  сочиниль  подпись  къ  монументу  Петра  Ве- 
ликаго,  и  потому  просить  поместить  ее  въ  „Собеседник*''  ®).  Посл'Ь  того 
пр1клалъ  онъ  еще  стихи  къ  ***и  д, Эклогу*,  два  стихотворен1я,  сочинен- 
ная на  однФ  и  т**  же  заданныя  риемы  '^).  Стишки  пустеньюе,  за  исклю- 

')  Ч.  V,  ст.  I. 
')  Ч.  X,  ст.  V. 
»)  Ч.  I,  ст.  ХШ. 
*)  Ч.  VI,  стр.  22. 
П  Ч.  IX,  ст.  IV. 
*)  Ч.  XI,  ст.  I. 
')  Ч.  VП. 
')  Ч.  VШ. 
^  Ч.  XI. 
'')  Ч.  XIV. 
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чешемъ  сонета,  въ  которомъ  (еели  это  только  не  переводъ)  тяжелымъ  го- 
ремъ  отзываются  душевныя  сомн'Ьнхя,  Вотъ  мрачное  окончанхе  сонета: 

Коль  правосудны мъ  жить  мы  созданы  Творцомъ, 
То  Жизнодавецъ  нашъ  намъ  долженъ  быть  отцомъ; 
Но  какъ  мы  зд'ксь  живемъ?  Иовсеминутно  страждеиъ, 
Нашъ  духъ  отягощенъ  и  смущены  умы; 
Мы  ищеиъ  помощи  я  только  тщетно  жаждемъ... 
Творе]^  иль  виноватъ,  иль  заблуждаемъ  мы  М- 

Кром*  этихъ  стихотворен1й,  замечательно,  по  благородству  и  сил4  вы- 
ражен1я,  з^Послате  Катона  къ  Юл1Ю  Цезарю"  (ч.  VIII,  ст.  V),  подпи- 
санное буквами  Др.  (70).  Въ  начал*  Катонъ  съ  гордой  грустью  вспоми- 
наетъ  минувшую  славу  Рима,  его  героевъ-гражданъ,  его  Брутовъ,  Регу- 
ловъ,  Бамилловъ,  потомъ  съ  желчью  негодован1я  нападаетъ  на  Цезаря  за 
то,  что  онъ  коварно  захватилъ  власть— 

Чтобы  отечество  себ^  поработить 
И  на  вселенную  оковы  наложить. 

„Ты  достигъ  этого — говоритъ  онъ — но  не  въ  этомъ  величхе*": 

Внимай,  ч^^мъ  славится  велишй  челов^къ: 
Любя  отечество,  ему  онъ  служить  в^къ, 
Разить  враговъ  его,  пороки  истребляетъ, 
Законы  чтить  его  и  вольность  охраняетъ. 

„А  тя  ТОЛЬКО  хочешь  быть  вс*мъ  страшнымъ,  ты  окружаешь  себя 
стражей  ** 

И  сонмище  уб1йцъ  друзьями  почитаешь. 

Как!е  жь  то  друзья,  вь  которыхъ*  чести  н^^тъ? 

Толпа  разбойниковъ  тебя  не  сбережетъ. 

Когда  бъ  ты,  Римъ  любя,  служилъ  ему,  гонитель, 

Тогда  бы  ц^лый  Римъ  быль  стражъ  твой  и  хранитель; 

А  ты  въ  немь  сь  вольностью  законы  истребя, 

Насильствомь,  яростью  мнишь  сохранить  себя. 

Но  гнуснымъ  средствоиъ  симъ  ты  б^дь  не  отвращаешь, 

Самъ  больше  на  себя  враговъ  вооружаешь. 

.  Не  мен^е  любопытна  ода  „На  злато ""  ^),въ  которой  р:Ьзко  раскрыты 
всЬ  б'Ьдств1я,  происшедш1я  отъ  золота.  Въ  начале  М1ра,  когда  еще  не 
знали  золота, — говоритъ  поэтъ: 

'  Тогда  еще  не  возвышаяись 

Чинами,  славою  пустой, 
Ещё  поля  не  орошались 
Той  кров1ю,  что  льетъ  герой. 
Довольствуясь  своей[судьбою. 
Не  зр^лъ  владыки  надъ  собою 
Рожденный  вольнымъ  челов!\къ. 
Онъ  Богу  лишь  повиновался 
Которымъ  м1ръ  сей  основался. 
О,  коль  счастливь  быль  оный  в1^кь! 


')  Ч.  УП,  стр.  122. 
^)  «Соб.>,  ч.  Ш,  ст.  X. 
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Когда  хе  открылось  золото,  и  н'Ькоторые  хитростью  завладели  имъ, 
тогда  друпе  такхе  захотели  его,  и — несчастные — „подло  предались  сво- 
нъ  врагамъ''.  Неужели  вы  такъ  безумны?  восклицаетъ  поэтъ: 

Тираны  ванъ  готовягь  мухи^ 

А  вы  лобзаете  ихъ  руки 

И  ихъ  венчаете  главы. 

Межъ  т1^нъ,  какъ  всяп  нзъ  нихъ  трудится 

Отъ  васъ  себя  обогащать, 

Печаль  ва  вашихъ  лицахъ  зрится, 

Должны  вы  съ  глада  умирать. 

Бы  стонете  и  слезы  льете 

И  вашихъ  варваровъ  клянете, 

Что,  къ  злату  лишь  питая  страсть 

И  не  смягчаясь  вашнмъ  рокомъ, 

Презрительнымъ  взираютъ  окомъ 

На  злоаолучну  вашу  часть. 

Ода  оканчивается  обращен1емъ  къ  добро Д'Ьтели: 

11оснися  къ  наиъ  лучемъ  твоимъ, 
Да  паки  бремъ  жить  въ  равенстве, 
Въ  00X0*^  сладкомъ,  въ  благоденств^, 
И  в^къ  златой  возобновимъ... 

Стихя  зд'Ьсь  несколько  шероховаты,  но  все-таки  видно,  что  это  не 
лодборъ  фразъ,  какъ  всегда  было  въ  торгественныхъ  одахъ*  а  что,  на- 
пропвъ  того,  стихотворепе  сильно  прочувствовано  авторомъ,  скрывшимъ, 
къ  согал'Ьн1Ю^  свое  имя. 

Поел'Ь  этихъ  стихотворевЦ  можно  обратить  вниманье  въ  „СобесЬд- 
11x1'  разв'Ь  на  шутливую  оду  „Къ  безсхертш''  (ч.Х),  принадлеакащую, 
кажется,  А.  С.  Хвостову  (71),  и  » Дружескую  П'Ьсню''  (въ  четвертой  ча- 
сти), тоге,  мохетъ  быть,  имъ  написанную.  Вотъ  начало  оды: 

Хочу  къ  безсмертью  пр1ютиться^ 
Нанять  у  славы  уголокъ, 
Сквозь  кучу  риемачей  пробиться, 
Связать  нзъ  мыслей  узелокъ. 
Хочу  сварганить  кой-какъ  оду 
И  выкинуть  такую  моду^ 
Чтобъ  былъ  ненадобенъ  Пегасъ, 
Ни  Аполлонъ,  д*тиаа  стропи. 
Хочу  проселочной  дорогой, 
На  долгихъ  ^хать  на  Парвассъ. 

Въ  такомъ  же  тонф  написана  вся  ода,  выражаю]цая  глубокое  презри- 
ше  ко  всЬнъ  правиламъ  ложно-классической  п1итики. 
Зд*сь— 

Сцишовъ,  явяся  къ  бою, 

На  Аннибала  наплевалъ; 
Помпея  Цезарь  въ  ухо  хлопнулъ, 
Отъ  Александра  Дар1й  лопнулъ, 
Ахиллъ  туза  Гектору  далъ.... 
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И  обо  всЬхъ  вырахен1я  таковы:  спуску  н^тъ  никому. 
Въ  ^, Дружеской  П-Ьсн**"  поется: 

Пускай,  кто  хочетъ,  тотъ  трудится 
Узнать,  сколь  крФпокъ  Гнбралтаръ, 
И  отчего  могъ  приключиться 
Въ  Константинополе  пожаръ. 
Мы  умъ  свой  т^мъ  не  отягчаеиъ, 

МЫ  будемъ  пить  и  веселиться  съ  друзьями,  да  прославлять  д:Ьла  нашей 
монархини.  До  остальнаго  наиъ  д'Ьла  н:Ьтъ. 

Таковы  же  пьесы  „Старое  и  новое  время ^  ^)  и  „Народный  обФдъ''  ^), 
поэма  въ  70  стихахъ,  „Н.  М.  съ  товарищи^ .  Это  какъ  будто  подражан1е 
«Елисею^  Майкова.  Вся  острота  состомтъ  въ  томъ,  что  внсок1я  слова 
эпическихъ  поэмъ  прим'Ьняются  зд'Ьсь  къ  кулачному  бою  мужмковъ  мзъ- 
за  окорока  и  вина^  которое  было  выставлено  для  народа,  по  случаю  ка- 
кого-то торжества. 

Бъ  этому  же  роду  нужно  отнести  „Баталш"',  Плавильщикова  ^). 

Зам'Ьтимъ  еще  «Эпитафш  жен'к  отъ  ея  муака''  *): 

На  м^ст!  семъ  моя  покойная  жена 
Моимъ  старашемъ  была  поюхена. 
АхЪу  какъ  ей  хорошо  подъ  мраморной  доскою, 
Ди  вЪчна1Х>  еа  и  моего  покою. 

ЗатФмъ  остаются  еще  въ  яСобесЬдник'Ь^  историчесшя  надписи^ 
А^Мейера.  въ  род^  следующей — къ  Андрею  Боголюбскому: 

Сей  во  В1аднм1ръ  скиптръ  принесъ  огь  града  К1я. 
ПресЪии  жизнь  его  Кучковичи  прездые. 

Или — Снмеонъ  Гордый: 

Взявъ  Новгородъ,  онъ  ведъ  съ  Литовцами  войну^ 
Но  язвой  въ  пагубе  грЪ1Ъ  русскую  страну. 

Остаются  еще  стихотворен1Я  Муравьева,  М.  X.,  торжественныя  оды 
П.  Икосова  (72);  остаются  притчи  Д.  Хвостова,  стихи  Прохора  Соловьева 
и  другихъ  писателей^  благоразумно  скрывшихъ  имена  свои  отъ  нотомства. 
Перечислеше  всЬхъ  ихъ  относится  къ  библ1ографическимъ  зам'Ьткам'!  (73). 
Читатель  не  потребуетъ  отъ  насъ  разбора  этихъ  произведев1й.  Довольно 
м  того,  что  они  разъ  были  напечатаны.  Зач'^мъ  тревожить  гроба  мертвыхъ) 
Скажемъ  только,  что  мнопя  изъ  нихъ — въ  томь  оффиц1ально  восторжен- 
номъ  род1,  который  обличалъ  въ  П1мтахъ  этихъ  короткое  знакомство  не 
съ  парнасскимъ  сонмомъ  боговъ  и  полубоговъ,  а  съ  обычными  обитателями 
лакейскихъ. 

')  -Соб.»,  ч.  Х1П,  ст.  V. 
М  Ч.  П,  ст.  М. 
^)  Ч.  XV,  ст.  V. 
*)  Ч.  ХП,  ст.  УШ. 
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Но.  И  за  исключейемъ  этвхъ  стихотворен1й,  въ  „Собес'Ьдник'Ь",  какъ 
вид1ш  читатели,  найдется  иного  зам'Ьчательнаго  въ  литературномъ  отно- 
шеш.  Если  въ  наше  время  могно  еще  перечитывать  журналы  прошед- 
шаго  в'^ка,  то,  конечно,  только  для  того,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  отравилась 
въ  нихъ  общественная  и  домашняя  гизнь  того  времени,  чтобы  просле- 
дить въ  нихъ  тогдашн1я  П0НЯТ1Я  о  важнМшихъ  вопросахъ  жизни,  науки 
и  литературы.  И  въ  этоиъ  отношенш  едва- ли  навой-нибудь  изъ  тогдаш- 
няхъ  журналовъ  иожетъ  удовлетворить  нашему  любопытству,  въ  такой 
стевени,  какъ  „СобесЬдникъ*.  Въ  немъ  сосредоточивалось  все,  что  состав- 
ляло цв'Бтъ  тогдашней  литературы;  его  издатели  были  люди,  стоявнпе  по 
образованш  далеко  выше  большей  частя  своихъ  соотечествонниковъ;  стрех- 
лен1я  ихъ  клонились  именно  къ  тому,  чтобы  изобразить  нравы  совренеи* 
яаго  имъ  русскаго  общества,  выставивъ  на  показъ  и  дурное  и  хорошее. 
Правда,  что  и  зд^сь  встр^чаехъ  мы  резонерство  и  торжественный  оды, 
стансы,  сонеты  и  пр.?  восп'Ьваюице  нещадно  своихъ  милостивцевъ  и  про- 
елавляющ1е  златой  егькъ  тогдашнхй;  но  эти  пронзведен1я  все-таки,  отно- 
тельно,  занимаютъ  немного  м'Ьста  въ  „Собеседнике''.  Притомъ  же,  въ 
саюмъ  резонерстве  издателей  нельзя  не  видеть,  что  это — резонерство 
упаго  человека.  Да  оно  объясняется  и  оправдывается  и  самымъ  состоя- 
н1е1ъ  русскаго  общества  въ  то  время.  Бъ  письмахъ  къ  издателямъ  мы  ви- 
ДИ1Ъ  одинавовыя  похвалы  и  истинно-поэтическинъ  произведен1ямъ  и  со 
чпешмъ  дидактическимъ.  Видно,  что  общество  не  довольствовалось 
однииъ  изображешемъ  порока,  а  требовало  еще  указашя  на  то,  что  въ 
не1ъ  именно  дурно,  и  почему, — требовало  поддержки  и  возбужден1Я  для 
себя  въ  прямомъ  поучен1И,  которое  можно  бы  было  просто  принять,  не 
трудясь  надъ  размышлен1емъ  и  обсуживанхемъ  предмета. 

Какъ  бы  то  ни  было,  „  Собеседникъ  "^  удовлетворялъ  требован1ямъ  своего 
вреиени.  Мы  старались  показать,  какъ  отразилось  въ  немъ  тогдашнее  обще- 
ство русское,  старались  выставить  на  видъ  главный  стремлен1я  издателей, 
показать  отчасти,  какое  вл1ян1е  имели  на  ходъ  издан1я  покровительство 
Екатерины  и  просвещенное  участ1е  кн.  Дашковой.  Библ10графы  мало,  ко- 
нечно, найдутъ  для  себя  данныхъ  въ  этомъ  труде,  но  объ  этомъ  мы  не- 
много и  жалеемъ.  Можетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  еще  въ  томъ,  что  слабо 
обозначено  собственно  литературное  достоинство  нроизведетй.  Но  худш1я 
I  не  стоили  разбора,  лучш1я  же  давно  уже  оценены,  и  намъ  не  хотелось 
повторять  того,  что  прежде  и  лучше  насъ  уже  сказали  друпе.  Притомъ, 
1Н  смотрели  па  д Собеседникъ",  какъ  на  оамятникъ  более  историческ1й, 
нежели  чисто  литературный. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЪТКИ. 

(1)  Н.  И.  Гречъ,  объявивъ  въ  своей  учебной  книж1Л  и  въ  «Чтешяхъ  о  рус- 
скомъ  языкЬ»  издателемъ  сС.-Петербургскаго  В^стнпка>  И.  9.  Богдановича,  ввехь 
въ  ошибку  многихъ  изъ  последующи  хъ  писателей.  То  же  потомъ  повторилось  и  въ 
курсахъ  литературы  у  Плаксина  («Ист.  лит.»,  стр.  244),  у  Мизко  (сСтолМе  русс* 
слов.»,  стр.  157)  и  др.  Мвтрополитъ  Ёвген1й,  въ  «СловарЬ  св^тскихъ  писателей» 
(ч.  1,  стр.  117.  Снегир.  изд.),  говорить,  правда,  что  Богдановичъ  только  участвовалъ 
въ  издав1и  €б:Ьстника>,  въ  продолжении  шестнадцати  м^сяцевъ,  съ  начала  вздав1я; 
но  и  этому  трудно  пов:Ьрить  посл^  статьи  въ  №  7  «В^Ьстника»  на  1778  годъ  <Объ 
историческомъ  изображен1и  Росс1и>,  соч.  Богдановича,— статьи,  которая,  несмотря 
на  свою  крайнюю  ум1^ренность,  возбудила  въ  нсмъ  жесточаЙш]й  гн1^въ.  Оскорблен- 
ный авторъ  напечаталъ  въ  .)\№  64  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1778  года  ответь 
на  этотъ  разборъ,  где  <далъ  возчувствовать  гн^въсвой».  Издателемъ  «С.-Петербург- 
скаго  вестника»,  по  свидетельству  Евген1я,  былъ  Григор1й  Брайко,  поводомъ  же  къ 
ошибке,  вероятно,  послужило  то,  что  другой  Богдановичъ— Петръ— действительно 
издав^иъ  другой,  «Новый  С.-Петербургск1й  Вестникъ»  въ  1786  году  и  ивдалъ  три 
книжки,  вместо  обещан  вы  хъ  двенадцати. 

(2)  Большею  частш  журналы  въ  то  время  продолжались  только  по  одному  году 
если  успевали  дожить  до  конца  его.  Некоторые,  являясь  и  1^а  другой  годъ,  вътомъ 
же  составе,  при  техъ  же   издателяхъ,   переменяли,   однако,   назван1е;  напринеръ 
Новиковъ  въ   1769  г.   издавалъ  сТрутень>,  въ  1770— «Смесь >,  вь  1771— «Живопи- 
сецъэ,  Рубанъ— въ   1769— «Ни  то,  ни  сё»,  въ  1771— «Трудолюбивый  Муравей»,  въ 
1772— «Старина  и  Новизна». 

(3;  Изъ  произведен1й  Державина  помещены  въ  «Вестнике»:  ])  Песнь  сПетру 
Великому»  (1778  г.,  >&  6);  2)  Надписи,  числоиъ  шестнадцать,  изъ  которыхъ  две  вне- 
севы  въ  «Полное  собравге  сочинен1Й  Державина»,  остальные  же  подъ  сомвен1емъ 
(1779  г.,  №  2);  3)  Песенка  отсутствующаго  мужа  (тамъ  же);  4)  Ода  на  смерть  князя 
Мещерскаго  (№  9);  5)  Ключъ  (№  10);  6)  На  рожден1е  на  севере  оорфиророднаго 
отрока  (^(в  12;,'  7)  На  отсутств1е  Императрицы  Екатерины  въ  Белорусс1ю  (1780  г., 
^*  5);  8)  Ода  къ  соседу  моему  (№  8);  9)  Песенка  (тамъ  же);  10)  Застольная  песня, 
названная  въ  собран1и  сочинен1й:  Кружка  (^  9);  11),  На  новый  годъ  (1781  г.,  №  1). 
Большая  часть  втихъ  стихотворешй  перепечатана  въ  «Собеседнике».  Ни  одно  взъ 
нихъ  не  подписано. 

Сатира  Капниста  помещена  была  въ  6  №,  1780  гока  и  отсюда  перепечатана  въ 
«Собеседнике»  съ  некоторыми  изменентями. 

(4)  Изъ  более  обширныхъ  статей,  помещавшихся  въ  «Вестнике»,  ваметимъ: 
<Объ  установленш  патр1аршества  въ  Росс1и»  (1778  г.,  №  9);  «Описан1е  Тибетсваго 
государства»  (1779  г.,  №.^  3—4);  «Краткое  извест1е  о  театральныхъ  въ  Росс1И  пред- 
ставлешяхъ»  (.>6>Й8— 10);  «О  первомъ  прибыт1и  въ  Росс1Ю  англичанъ»  (1780  г.,  >*  5); 
«О  происхожден1н  и  разныхъ  переменахъ  росс1йскихъ  законовъ»  (№№  9, 10);  «ОбрЪ- 
т9Н1е  пятой  части  света»  (1781  г.,  №  1);  <Раздроблев1е  и  механическое  строение 
тела  человечески! о»  (№  3).  Таковыл  же  бо1ЬШ1Я  критичссюя  статьи  «О  Росс1аде» 
(1779  г.,  №  8)  и  сО  Потерянномъ  Рае»  (1780  г.,  ^-"^  6,  7).  Кроме  учевыхъ  статей, 
находимъ  здесь  также  и  несколько  повестей,  довольно  длинныхъ  для  тогдашвяго 
времени,  напримеръ:  «Повесть  о  блаженстве»  (1778  г.,  №  12.  1779  г.,  №№  1,  3): 
«Фонгъ  К1ангъ,  или  торжество  дружбы»  (1779  г.,  №  2);  «Розал1Я»  (1780  г.,  №  И); 
«Повесть  о  Палемоне  и  Сильв!и»  (1781  г.,  №  3);  «Повесть  о  человёчвсвгй  бороде» 
<.№  5).  Изъ  одного  этого  укадан1я  видно  уже  отчасти,  какъ  было  разнообразно  со- 
держан1е  «Вестника», 
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(5)  Изъ  <ВЪстника>,  кром^^  семи  стйхотворен!й  Державина,  перепечатаны  въ  сСо* 
бес^двв1гЬ»  мнопя  эпиграммы,  сатира  Капниста,  н1)сколько  стихотворен1й  Княжнина 
и  статья  «О  правописав1и  слова  драма>. 

(6)  Довольно  полный  разсказъ  объ  этомъ  находится,  наприм'1^ръ,  у  Мизко  («Стол, 
рус.  сл.>,  стр.  83,  84;  см.  также  словари  Ёвген1я  и  Банты шъ-Каменскаго  подъ  име- 
нами Державина,  Дашковой  и  Козодавлева.  Подробнее  же  разсказано  все  это  проис- 
шеств1е  въ  объясвен1яхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина,  Львова  (ч.  И,  стр,  6—9)  и 
въ  стать^  г.  Грота  о  «Фелиц-б  и  Собес^дник'Ь>  (<Современпикъ>  1845  г.  ^\9  XI, 
стр.  120—125). 

С?)  Во  второй  книжкЪ  «Собеседника»  (стр.  106—117)  помещено  послате  Любо- 
слова^  содержащее  въ  себ'Ь  несколько  придирчивую  критику  на  первую  книжку.  Въ 
третьей  же  части  (ст.  VI,  стр.  39—43)  помещено  письмо  отъ  защитника  Клирико- 
выхъ  мыслей,  въ  которомъ  неизвестный  защити икъ  выразился  объ  издателяхъ  такъ, 
что  они  сочли  нужнымъ  заметить,  что,  можетъ  быть,  онъ  писалъ  такъ,  «не  зная, 
кто  они»  (стр.  45). 

(8)  Для  бибд1ографовъ  выписываю  зд^сь  плодъ  усердны хъ  розыскан1й  моихъ  въ 
сС.-Петербургскихъ  В%домостяхъ>  1773—1774  годовъ.  Первое  объявлен1е  о  «Собе- 
седнике» явилось  апреля  14го  1783  г.,  въ  №  30  «С.-11етербургскихъ  Ведомостей».  Въ 
33  Ле,  25  апреля  оно  было  повторено,  Въ  38  Л6  (мая  12)  помещено  объявлеше,  что  пер- 
вая книжка  уже  совсемъ  готова,  и  потому  присланная  статья  сЕгяпетская  повесть» 
не  будеть  уже  въ  ней  помещена.  Мая  19,  №  40,  объявлено,  что  первая  книжка 
выйдетъ  зсмтра,  20  мая,  въ  субботу.  Въ  последующеиъ  нумере  объявлено  о  дей- 
ствительномъ  ея  выходе.  .В^^^рая  книжка  вышла  24  швя  («С.-11етербургск1я  Ве- 
домости» 1783  г.,  №  56).  Третья  книжка— 1юля  28,  4— августа  21,  5— сентября  16т 
6— октября  10,  7— октября  28,  8— ноября  21,  9— декабря  22.  Такимъ  образомъ,  въ 
1783  году  вышло  девять  книжекъ  «Собеседникам  (а  не  десять,  какъ  говорить  г.  Гротъ 
въ  своей  статье,  на  стр.  128).  Десятая  книжка  вышла  въ  1783  году  января  26,11— 
февраля  20,  12— марта  22,  ]3— апреля  23,  14— мая  21,  15— 1юня  21, 16— сентября  6- 

Въ  объявлеши  о  13-мъ  и  14-мъ  №  сказано,  что  они  продаются  по  80  коп.,  а  все 
предыдущ{е  по  1  рублю.  Въ  объявлен! и  о  15  №  назначено  50  коп.,  какъ  за  этотъ  4>&, 
такъ  и  за  все^  прежде  вышедшее.  16-й  Л^  тоже  объявленъ  за  50  коп.  Большой  про- 
межутокь  времени  между  двумя  последними  книжками^  который  при  всемъ  томъ  обе 
очень  тощи,  показы ваетъ,  что  уже  въ  это  время  были  как1я-то  обстоятельства,  за- 
держввавш1я  издаше. 

(9)  См.  Остолопова  «Ключъ  къ  сочинев1ямъ  Державина»,  стр.  26;  Полевого— 
«Очерки  русской  литературы»,  ч.  1,  стр.  15;  Греча— «Чтешя  о  русскомъ  языке», 
ч.  Л,  стр.  384;  Савельева— предислов1е  къ  третьему  издантю  Державина,  стр1  XXXVII. 

(10)  Митрополитъ  Ёвгешй  въ  Словаре  своемъ  (см.  сДашкова»)  говорить,  что 
въ  «Собеседнике»  было  помещено  мною  сочиненШ  княгини  Дашковой  и,  между  про- 
чжмъ,  речь  ея,  говоренная  при  открыт1й  Росс111ской  Академ1И.  Это  извест1е  пере- 
пио  потомъ  и  въ  сСловарь»  Бантышъ-Каменскаго  (ч.  II,  стр.  192),  и  въ  книгу  г.  Мизко 
(стр.  155)  и  др.  Все  они,  безъ  дальнихъ  справокъ,  перепечатывали  Ёвген]я. 

(11)  Не  имен  подъ  руками  подлинныхъ  записокъ  княгини  Дашковой  (или  Дашка- 
вой,  какъ  тогда  писали),  я  долженъ  былъ  ограничиваться  отрывками  изъ  нихъ,  пере- 
веденными въ  нашихъ  журнадахъ:  «Москвитянинъ»  1842  г.,  Л>№  1,  2,  « Соврем ен- 
вякъ»  1845  г.,  №  1.  Въ  особенности  интересенъ  для  насъ  отрывокъ,  помещенный  въ 
«Современнике»,  потому  что  въ  немъ  разсказывается  о  назначен1и  княгини  директ  о- 
ромъ  Академ1и. 

(12)  Объ  издаши  картъ  русскихъ  губерн1й  говорить  сама  княгиня  Дашкова,  въ 
своихъ  запискахъ,  жалуясь  на  то,  что  тогдашн1й  генерадъ-прокуроръ,  кн.  Вяземсшй* 
препятствовалъ  ей  въ  этомъ  деле,  «не  присылая  бумагъ,  которыхъ  она  требовала* 
касательно  определен1я  границъ  между  губерн1ями»  («Совр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  28)' 
и  даже  «задерживая  те  сведен1Я,  который  губернаторы,  по  ея  просьбе,  препрово2Кдал и 
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въ  Академию*  (]Ъ.,  стр.  31).  Въ  <Спб.  Вйдох.»,  во  все  продо1жен1с  1Г83>>1784  го- 
довъ,  оом1>и1ались  объявден1я  о  постеаенномъ  нвдан1и  картъ  почти  вс1хъ  русскихъ 
гудерн1Г|.  Продавались  эти  карты  по  55  и  60  коп. 

(13)  Таковы,  ваприм^ръ,  пнсьмо  А.  Мейера,  при  посылке  историческихъ  надпи- 
сей росс1йскимъ  государямъ  (кн.  1;  статья  XXX);  критика  на  эти  надписи  (кн.  П, 
ст.  XV);  письмо  при  посыдкЬ  сочинев1я  «О  системе  Х1ра>  (кн.  П.  ст.  XXII);  письмо, 
при  которомъ  присланы  вопросы  фонъ-Внзина  (кн.  Ш,  ст.  XVI);  писыю,  прило- 
женное къ  пов^твованш  хнинаго  глухого  и  немого  (кн.  IV,  ст.  X);  писыю  г.  Иво- 
сова,  при  посылке  его  оды  (кн.  IV,  ст.  XI);  письмо,  содержащее  критику  на  «Ги- 
етему  М1ра»  (кн.  IV,  ст.  XVI);  письмо  при  посыл кЬ  стиховъ  г.  Голенищева-Куту- 
вова  (кн.  V,  ст.  VII);  письмо  Любослова  о  напечаташи  его  «Ыачертани  о  росс1й- 
скомъ  языкЬ*  (кн.  Vп,  ст.  XV);  письмо  о  «Быляхъ  и  Небылицахъ»,  съ  прмло- 
жен1емъ  предислов1я  къ  «Истори  Петра  Великаго»  (кн.  VII,  ст.  XIX);  письмо  при 
посылке  стансовъ  на  учрежден1е  Росс^Лской  Акддем1и  укн.  IX,  ст.  IV);  письмо  съ 
пр1общен1емъ  оды  « Къ  безсмвртш«  (кн.  X,  ст.  ХШ);  письмо  А,  Мейера  въ  ответь 
на  критику  его  историческихъ  надписей  (кн.  XI,  ст.  XIV);  пнсьмо  А.  Старыякевича, 
съ  приложен1емъ  «Стиховъ  къ  другу»  (кв.  XI,  ст.  XVI);  письмо  при  посылк'к  стиховъ 
Р~Д— Н.  (кн.  XIV,  ст.  V). 

(14)  Такъ  €сумнительныя»  предложен!я  одного  невежды  присланы  изъ  Шлис- 
сельбурга (ч.  IV,  ст.  Ш);  письмо  со  стихами  Голенищева-Кутузова— изъ  Симбирска 
<ч.  V,  ст,  УИ);  письмо  о  дисциплине  —  изъ  Карасубаз^а  (ч.  VП,  ст.  П);  письмо 
при  посылке  оды  <Къ  безсмертш*  —изъ  Крыма  (ч.  X,  ст.  ХШ);  письмо  при  по- 
сылке пришчи^цаъ  Клина  (ч.  XI,  ст.  VII);  письмо  священника  Старынкевича— изъ 
Белорусс1и  (ч.  XI,  ст.  XVI);  письмо  объ  одвой  ошибке  въ  «Гамбургскихъ  В^омо- 
стяхъ>— касательно  Росс1и— изъ  Новгорода  (ч.  ХП,  ст.  П);  отъ  Архангел огородской 
кумы— изъ  Архангельска  (ч.  XII,  ст.  X).  Кром1^  того,  много  помещено  писемъ,  по;гь 
которыми  местность  не  обозначена.  Во  вс^хъ  высказывается  чрезвычайное  уважен1е 
въ  «Собеседнику». 

(15)  Изъ  Москвы  прислано  письмо  о  собачникахъ  (ч.  I,  ст.  XXII);  онсьмо  РЪд- 
вобаева  (ч.  П,  ст.  У11);  письмо  съ  приложея1емъ  стиховъ  Китайца  въ  татарскому 
мурзе  (ч.  V,  ст.  I);  г-жи  М.  С,  и  ея  же  письмо  при  посылке  стансовъ  на  учреж- 
ден1е  Российской  Академ1и  (ч.  I,  ст.  IV).  Кроме  того,  подписью:  «прислано  изъ  Мо- 
сквы отъ  неизвестнаго»  отмечевм  два  стихотворени:  <Сонъ>  (ч.  VI,  ст.  ХП^)  и 
^Къ  самому  себе»  (ч.  УД,  ст.  XVП). 

(16)  Письма  изъ  Звенигорода  назывались  всегда  письмами  Звенигородскаго  кор- 
респондента и  пользовались,  какъ  видно,  уважен1емъ  саиихъ  издателей.  Въ  «искрен- 
неиъ  сожаленш»  объ  участи  издателей  сСобеседника»  (ч.  Ш,  ст.  XV),  въ  числе 
прочихъ  средствъ  улучшить  журнадъ  и  придать  ему  ивтересъ,  советуется  издате- 
лямъ  деятельнее  продолжать  переписку  съ  Звенитородскимъ  корресиондентомъ  (ч.  Ш, 
стр.  153).  Изъ  писемъ  его,  первое  помещено  во  второй  части  (ст.  II),  и  заключаетъ 
вопросъ  о  воспитаны;  второе,  въ  Ш  части  (ст.  XVI),  содержитъ  некоторый  раз- 
сужден1я  объ  истивной  и  ложной  чувствительности.  На  второмъ  письме  переписка 
эта  и  остановилась. 

(17)  Вотъ  что,  наприхеръ,  говорить  о  сСобеседнике»  какой-то  г.  А.  Г.,  въ  письме 
своемъ,  напечатанвомь  въ  14-й  книжке  (ст.  VI):  «Книга  ваша  есть  зеркало,  где  по- 
рочные видятъ  свои  пороки,  а  добродетельные  находить  утешеше,  усматривая,  что, 
хотя  на  словахъ,  получаютъ  возмезд1Р  за  свив  дела;  к  вига  ваша  есть  прутъ,  кото- 
рыиь  развращев1е  наказывается  и  очищаются  нравы;  книга  ваша  есть  изображен!е 
благоденствия  вынешняго  века  и  процветав1я  ваукъ.  Все  благоныслящ1е  люди  чи- 
таютъ  ее  гъ  удовольств1емъ  и  утверждаютъ,  что  старан1емъ  какой-то  любительницы 
музъ  росс!йск1я  словесныя  науки  придутъ  вскоре  въ  такое  совершенство,  какому 
удивляемся  мы  у  другихъ  народовъ>  (стр.  145).  Въ  письме  изъ  Карасубазара  гово- 
рится: <Со6ес1дникъ  читается  уже  и  въ  (Сарасубазнрй  съ  такимъ  же,  или,  можетъ 
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оыть,  еще  съ  бодьшгаъ  вн1гман1емъ  и  пр]Ятвостью,  нежели  въ  Петербурге  и  Москве. 
Мы  радуемся  отъ  истиннаго  сердца,  что  новое  с1в  ■здан1еу  снимая  посхЬдн1я  съ 
1ыс1ей  челов^ческдхъ  оковы,  подаетъ  ииъ  отверстую  дорогу  дм  ихъ  иросв^щени» 
(<г.  VII,  стр.  8).  Священникъ  Старынкеввчъ  пвшетъ,  что  вебо  послало  ему  счаст1е 
01.11ть  первыя  4  книжжи  «СобесЬдняка»,  и  что  онъ  <съ  толикнмъ  удовольств1емъ 
лвсты  полезвййшаго  сего  сочинен1я  прочнтывалъ,  съ  колипмъ  утомленный  долго- 
вреиевяою  жаждо]р  изъ  чвстЪншаго  источника  опаленный  свой  яаыкъ  орошаеть» 
(ч.  XI,  стр.  156).  Пидобныхъ  любевностей  много  можно  найти  въ  письмахъ  къ  из- 
дателлхъ. 

(18)  См.  <Спб.  Б^д.»  1784  г.,  Дс  50,  1юня  21.  Зд^сь  пон1щеио  объявлен1е  овы- 
хд1^  15  книжки  «Собес^ика»  и  дриглашев1е  присылать  свои  статьи  въ  редакц!». 
ОбъявлеМе  о  понижеви  цЬны  ва  первыя  квижки  «Собес^двика»  сделано  безъ  вся- 
ихь  обьясневхй;  просто  сказано:  <15-я  книжка  продается  по  50  к.;  по  той  же  ц^н^ 
10180  получать  и  всЪ  прежде  вышедш1я>.  То  же  повторено  и  въ  36  72,  при  объ- 
яиевш  о  выходе  16. книжки. 

и9)  Что  кв.  Дашкова  загадывала  издан]емъ  «Новыхъ  ЕжеиЪсячныхъ  Сочиве- 
1Ш>,  по  крайней  м^рЬ  въ  первые  годы,  это  видно  изъ  письма  Капниста,  пом^щеа- 
ваго  въ  1790  г.,  въ  47  части  <Н.  Б.  С.»,  гд^  онъ  просить  ее  поместить  въ  этомъ 
2урв&|&  его  ответь  сШвцу  Фелицы».  Кром^  того,  можно  заключать  объ  этомъ  иаъ 
лквоторыхъ  н^сть  послани  Николева  къ  кв.  Дашковой  (сН.Ё.  Соч.»ч.  60, 1791  г.). 
Ыеь,  между  прочимъ,  онъ  обращается  къ  неА  съ  слйдующнми  стихами: 

Составя  кругь  ученыхъ  думъ, 
Ты  поощряешь  мысль  и  умъ 
Къ  обогащенью  россха  слова... 

Вь  «Н.  Е.  Сочивев1яхъ*  есть,  по  общему  свидетельству  б1ографовъ  кн.  Дашко- 
во!,  I  нкколько  собственвыхъ  ея  сочннев1й  (См.  словари  —  Бвгев1я,  Бантышъ-Ка- 
■еневато,  8нцив1оаедическ1е— Илмянара  и  Старчевскаго.  Впрочемъ,  вс^  они  списы- 
ва]|  показашя  м.  Ёвгешя). 

\Щ  Вь  свонхъ  Запискахъ  кн.  Дашкова  говорить  сама,  что  она  работала  для 
сСобесМника»  («Совр.»  1845,  №  1,  стр.  29).  М.  Ёвген1й,  а  за  нимъ  и  друг1е  гово- 
(мтъ,  что  зд^сь  помещено  мною  статей  Дашковой.  Впрочемъ,  узнать  ихъ  наверное 
довольно  трудно.  Ниже  представлены  некоторый  соображеви  ваши  объ  этомъ 
предиет!. 

(21)  Въ  Запискахъ  кн.  Дашковой  сказано,  что  «Государыня  сама  иногда  напол- 
виа  несколько  страницъ  журнала>.  Но,  вероятно,  говоря  это,  кн.  Дашкова  не  вм1|ла 
въ  вкду  <3ап^въ  о  Росс1йской  Истор1в».  Кром1}  этихъ  Записокъ  и  сВылей  и  Не- 
былцъ»,  въ  «Собеседнике»  помещены  еще  следующи  статьи,  написанвыя  Ёкате- 
рввою:  1)  ответы  на  вопросы  фонъ  Визива  (ч.  III,  ст.  XVII);  2)  ответь  на  письмо 
п  автору  «Былей  в  Небыдицъ»  (ч.  У11.  ст.  XX);  Я)  письмо  неизвестнаго  каноника 
1^огапсе  ЪашЫпеШ,  по  поводу  того  же  письма  (ч.  У!!,  ст.  Х);  4)  общества  не- 
звающихъ  ежедневная  записка,  подписанная:  скрепилъ  известный  каноникъ  (ч.  УШ, 
ст.  У1).  Кроме  того,  ей  же  принадлежать,  вероятно,  несколько  предварительныхъ 
сювъ  къ  критике  Любослова  (ч.  П,  ст.  ХШ),  и,  можетъ  быть,  с  Записки  разнощвка», 
поддмсанныя:  Рыж1й  Фролка  (ч.  IX,  ст.  II).  Последнихъ  двухъ  статей  нёть  въ  сПол- 
номъ  собран1и  сочинен1Й  Екатерины»,  а  первыя  четыре  напечатаны  въ  Ш  томе, 
какъ-то  посреди  «Былей  и  Небылицъ».  Тутъ  же  перепечатано  кстати  и  письмо  фонъ- 
Внзвна  (стр.  53—57);  а  одно  место  изъ  «Вылей  и  Небылицъ»,  ужъ  неизвестно  для 
шой  цели,  напечатаво  два  раза,  на  одвой  и  той  же  странице  (стр.  78).  Здесь  же 
перепечатано,  неизвестно  на  какомъ  осяован1и,  похвальное  письмо  къ  Екатерине, 
по  поводу  «Былей  и  Ыебылицъ>,  помещенное  въ«Соб.>,  на  стр.  175— 178,  VI  части, 
в  съ  прЕмечан1ями  издателей. 

(22)  О  Козодавлеве  кн.  Дашкова  говорить  въ  своихъ  Запискахъ:  <изъ  сотруд- 
ввЕовъ  журнала  особенно  деятелевъ  быль  молодой  адвокать  Козодавдевъ,  помещав- 
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ш1й  въ  немъ  и  прозу  и  стихи >  (сСовр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  20).  Изъ  сочинешй  Ко- 
зодавлева  одно  только  подписано  полнымъ  иненемъ  (ч.  VII,  ст.  XIV);  о  другихъ 
соображен1я  представлены  ниже. 

(23)  Изъ  произведен1й  Богдановича  помещены  въ  <Собес^вик1^>:  1)  о  древнеш> 
и  новомъ  стихотворен1И  (ч.  П,  ст.  XVШ;  ч.  Ш,  ст.  11;  ч.  V,  ст.  Ш;  ч.  УШ, 
СТ.  П);  2)  басни:  Пчелы  и  Шмель  (ч.  I,  ст.  XIX);  Журавли  и  Коиаръ  (ч.  И,  ст.  XXI); 
Слухъ  и  Вид^Н1е,  и  Левъ  и  Ребята  (ч.  V,  ст.  ГУ);  басня  на  пословицу:  воля  со  вшою 
твоя,  а  по  правд'Ь  усадьба  моя  (ч.  VI,  ст.  ХП),  3)  письмо  о  великодушныхъ  чувство- 
ван1яхъ  (Ч,  I,  ст.  XXVШ);  4)  идилл1я  б1и1ыми  стихами,  перепечатанная  откуда-то 
въ  исправленномъ  вид*  (ч.  II,  ст.  IV);  5)  къ  Д.  Г.  Левицкому  (ч.  IV,  ст.  У);  6)  къ 
моему  другу  (ч.  V,  ст.  IV);  7)  стихи  на  пословицу:  не  всякая  любовь  свершается 
бЪдой  (1Ъ.);  8)  Гимнъ  ва  бракосочетан1е  Великаго  Квязя  Павла  Петровича  (ч.  VII, 
стр.  XXI);  9)  Старина  ненапечатанвая  (ч.  X,  ст.  XII);  10)  Стансъ  къ  Л.  0.  М. (ч.  XI, 
ст.  V);  И)  Стансъ  лъ  М.  М.  Хераскову  (ч.  XIII,  ст.  I);  12)  Приятность  простой 
жизни  (ч.  ХУ1,  ст.  XX).  Вс:Ь  эти  произведев]я  были  подписавы  полвымъ  имевемъ 
Богдановича  и  вошли  въ  собран1в  его  сочивен]й.  Кром'Ь  того,  ^въ  первой  книжке 
«Собес^^дниха»  напечатаны  безъ  подписи  его  стихотворен]я:  13)  сРазговоръ  Минервы 
съ^'Аполлономъ»  (ст.  ХГУ)  и  «Къ  девьгамъ»  (ст.  XV).  Любословъ  сдЬлалъ  несколько 
мелкихъ  зам^чав!й  на  эти  стихотворевзя.  Богдановичъ  подъ  строками  пом^стнлъ 
€возражен1я  сочинителя >  и  подписалъ  ихъ  своимъ  имевемъ.  Несмотря  на  это  ука- 
8ав1е,  оба  эти  стихотворен1Я,  впрочемъ,  пропущены  въ  собравш  сочинев1&  Богда- 
новича. 

(24)  Въ  «Собеседнике»  номещалнсь  стихотворен1я  Державина,  особенно  въ  боль- 
шомъ  числе  въ  первыхъ  книжкахъ.  Вотъ  ихъ  перечень:  1)  Фелица  (ч.  I,  ст.  I); 
2)  Диеирамбъ  на  выздоровлев1е  покровителя  наукъ  (ст.  IV);  3)  Ода  на  новый  годъ 
(ст.  IX);  4)  Ода  къ  сосуду  моему  Г.  (ст.  XX);  5)  Ода  на  смерть  князя  Мещерскаго 
(ст.  XXI);  6)  Стихи  на  рожден1в  на  севере  порфироролнаго  отрока  (ст.  ХХШ); 
7)  Ода  на  отсутствхе  Ея  Величества  въ  Белоруссию  (ч,  II,  ст.  I);  8)  Ключъ  (ч.  Ш, 
ст.  I);  9)  Успокоенное  невер1в  (ст.  Ш);  10)БлагодарностьФелице(ст.  Х1Х);11)  Ода 
Решемыслу  (ч.  Ш,  ст.  I),  подписавная:  сочинялъ  3...  12)  Ода  на  присоедннеше 
Крыма  (ч.  XI,  ст.  X);  13)  Богь  (ч.  XIII,  ст.  XV).  Пи  одно  изъ  этихъ  произведенШ 
не  подписано  именемъ  Державина.  Половина  изъ  ввхъ  перепечатана  изъ  «Вествжка», 
потому  что  (сказано  въ  примечан1и)  авторъ  всправилъ  ихъ.*Но  поправки  эти  весьма 
ничтожны.  Такъ,  въ  Оде  на  смерть  князя  Мещерскаго  изменены   следующ1е  стихи: 


въ   ВФСТНИКФ: 

Зоветъ  меня  отъ  жизни  онъ 
Узрелъ  я  только  лишь  сей  светъ 


въ     СОБЕСЕДНИК «: 

Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ. 
Едва  увиделъ  я  сей  светъ. 


Монархъ  и  рабъ  есть  сн^ь  червей  Монархъ  и  узникъ  снедь  червей. 

Текутъ  какъ  въ  море  речны  воды,  Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 

Текутъ  такъ  въ  вечность  дни  и  годы       Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы. 


И  м1ры  ею  разрушатся, 
Творевьямъ  всемъ  она  грозить. 

Не  мыслить  смертный  умирать 

Громовы  стрелы  не  быстрее 
Ввлетають  къ  гордымъ  вышинамъ 


И  солняы  ею  потушатся, 
И  всемъ  м!рамъ  она  грозить. 


Не  мнитъ  лишь  смертный  умирать. 


Бя  и  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ. 
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Зд^сь  персть  твоЯ|  а  духъ  твой  танъ.       Зд^сь  персть  твоя,  а  духа  п^тъ, 

Овъ  тамъ,  овъ  тамъ,  агд'Ь— везнаемъ,      Та^  жъ  овъ?  овъ  тамъ.  Гд^  тамъ?...  не 

знаемъ, 
Ми  только  пдаченъ  и  вздыхаемъ  Мы  только  шачемъ  я  взываемъ. 


Гл^  вкуса  столъ,  тамъ  гробъ  стовтъ  Гд'Ь  стодъ  быдъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стоить. 


Кокхъ  въ  державу  гЬсны  М1ры 

Гицвтъ  на  вс1хъ,  и  на  князей 

За  хаосъ  въ  бездну  удетЬля 

Не  сиьно  жжетъ  мя  красота 

Желавьемъ  пышности  размученъ, 
Влечетъ  меня  и  чести  шумъ. 
Наградой  чти  судебъ  ударъ. 


Кому  въ  державу  тЬсвы  м1ры. 

Гдядитъ  на  пышныхъ  богачей. 

—  » 

Хаоса  въ  бездну  улетЬди. 


Не  сильно  нажить  красота. 

Желан!емъ  честей  размученъ, 
Зоветъ,  я  слышу,  славы  шумъ. 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Въ  од%  Къ  еослду  изи^ненъ  только  одивъ  стихъ.    Вместо:  А   то  веселье   не^^Ф- 
рочмо,  вапечатано:  Веселье  то  лить  непорочно, 

Въ  стихотворен1и  сКлючъ»  изм'Ьнены  сл^дуюи11е  стихи: 


въ  в%стник%: 
Источвикъ  вижу  я  прекрасный 

Источннкъ  милый  и  прозрачный, 
Нотцй  дуги,  доды  злачны 


въ   совксъдникф: 
Прекрасв'Ьй  вижу  я  источннкъ. 


Гора,  въ  день  стадоиъ  покровенна, 
.Тюбуется,  въ  тебя  смотрясь; 
Въ  твонхъ  водахъ  изображевна 
Дубрава,  вЪтеркомъ  струясь, 
Со  адатомъ  волнуются  нивы. 
О,  какъ  съ  высотъ  пр1ятно  зрится. 

Равно  вочною  темнотою 
Прекрасенъ  видъ  твой  при  лув^ 


Источннкъ  шумный  и  прозрачный, 
Луга  Ц0ЯШ1Й,  долы  злачны. 

Гора  въ  день  стадомъ  покровенну 
Себя  въ  теб^  любуясь  зрвтъ, 
Въ  твонхъ  водахъ  язображенну 
Дубраву  в*терокъ  струить, 
Ьолвуетъ  жатву  золотую. 
Прекрасв^й  брегъ  твой  ставовится. 

О,  сколь  ночною  темнотою 
Пр1ятенъ  видъ  твой  при  лунк 


Лкрный  звонъ  съ  твоимъ  стремлевьемъ.      Лирный  гласъ  съ  твоимъ  стремленьемъ. 

Въ  од%  на  отсутств1е  Ёя  Величества  въ  Б^лорусс1ю  изменены  только  три  фразы: 
вмкто  сладкой  п:^ни  -  поправлево:  громкой  п'&сви;  вместо  «стима  «  сов^т»-- истина 
н  совесть,  и  вместо  съ  велел^шемъ  —  въ  веле.1^пш.  Да  еще  иоправлена  опечатка, 
вместо  сов%ть— напечатано  зоветг, 

Стодь  же  ничтожны  перемены  въ  стихахъ  «На  рождев1е  порфвророднаго  отрока». 
Здкь  только  вм^то  сполубогъ»  поставлено  —  н-Ьмй  богъ,  и  вместо  «возраждати»— 
возрождаючи,  что  въ  собран1я  сочивев1й  опять  было  взм^Ьвено  на— зарождаючи. 

Бод-^е  перемйнъ  сделано  въ  од'Ь  сНа  новый  годъ>.  Впрочемъ,  и  он4  неважны. 

Вптъ  эти  перем'Ьны: 


въ  вфстник'ь: 

Мольбы  и  пдески  возшум'кли, 
Твмаавы.  громы  возгрем^ли. 

довродювэвъ.  т.  I. 


въ  собес-ьдвикф: 

Сошедъ->и  гласы  раздал  ися, 
Мечты,  надежды  повеслися. 
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Среди  текущаго  блаженства 

Мы  бхагъ  желаемъ  совершенства 

Зхоровье,  и^бъ  и  совесть  права, 
Одежда,  сонъ  ■  добра  слава 
Меня  равняють  съ  королемъ 

Безсмертный  воивъ  хочетъ  славы, 
Леандрь  фортуны  при  игр^ 


И  самаго  среди  блаженства 
Желаемъ  блага  совершенства. 

Меня  здоровье,  совесть  права, 
Достатокъ  нужный,  добра  слава 
Творя'тъ  счаст1ив%е  царей. 

Герой  безсмертной  славы  жаждетъ, 
И  счаст1я  игрокъ  въ  игрк 


И  въ  здешней  жизни,  пышной,  страст-      И  въ  здешней  жизни  коловратной 

ной 
Н'ккн^е  гласы  становятся.  Приятны  гласы  становятся. 


Петры,  Траяны,  Генрихъ,  Титы  Летры,  и  Генрихи,  и  Титы. 

Стихотворен1я,  которыя  въ  нсправленвонъ  вид^  перепечатаны  въ  «СобесМннк^», 
болЪе  уже  не  перед11лывались,  исключая  двухъ  или  трехъ  фразъ.  Такъ,  въ  Од&  въ 
сос^^ду,  вместо — въ  твой  парусъ — въ  собрав1и  сочинен! й  почему-то  напечатано:  въ 
твой  Парыасъ  (т.  I,  стр.  203). 

Отихотворен1Я,  напечатанный  въ  первый  разъ  въ  «Собеседнике»,  большнхъиз- 
менен1й  также  не  потерпели  въ  посл^дующихъ  издан!яхъ.  Въ  од^  «Фелица»  непра- 
влены только  несколько  стиховъ.  Вместо  счестно  и  правдиво»,  въ  последней  поста- 
влено пышно  и  правдиво;  вместо  Лентягонъ  и  Брюзгой— лица  изъ  сказки  о  Хлоре, 
соч.  Екатериной— просто:  лЪнтяеиъ  и  брюзгой.  Вместо  стлховъ,  замеченныхъ  еще 
Любословомъ: 

Въ  часы  твоихъ  отдохновен1й 

Ты  пишешь  въ  свазхахъ  поучен1Й, 
поставлено— 

Въ  твои  отъ  делъ  отдохновенья 

Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья. 
Наконецъ,  вместо  стиха: 

Да  сладкаго  твоихъ  словъ  тока 
поставлено— 

Да  словъ  твоихъ  схадчайша  тока. 
Въ  оде  «Богъ>— следующ1Я  поправки: 


въ  собеседника: 
Какъ  день,  когда  зимой 

Въ  бездонной  пустоте  текутъ 

Какъ  ежели  сравнять  съ  Тобою 


въ    сочинЕНхяхъ: 
Какъ  въ  ясный,  мразвый  день  зимой. 

Въ  неизмеримости  текутъ. 

Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою. 


Чтобъ  духъ  мой  перстью  облачился  Чтобъ  духъ  мой  въ  смертность  облачился. 


Отецъ— въ  объят1е  Твое 
Неизъясненный,  непостижный 


Отецъ,  въ  безсмерт1е  Твое. 


Неизъяснимый,  непостижный. 


Много  изменен1й  въ  *ОхЬ  на  пр1обретен1в  Крыма»,  которая  въ  первоначаль- 
номъ  виде  своемъ  даже  не  имела  смысла  въ  иныхъ  стихахъ.  Более  другихъ  значи- 
тельны следуюпця  поправки: 

Вместо— Увндя  Марсъ,  тоуритъ  взоры— впоследствхи  поправлено— 

Увиделъ  Марсъ,  нахмурилъ  взоры. 
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Бмкто  ет1Ховъ: 


Его  стенанье  раздадося 

Внутрь  сердца  завистм,  н  укъ, 

Перомъ  оруд1емъ  ям^я, 

Едва  ль  тхЬ  стодь  торжествовавшей. 

Безснертной  славой  воас1ЯЛЪ, 


поправлено: 


Его  паденье  раздалося 
Внутрь  сердца  зависти,  и  трость, 
Водимая  умоиъ  обшнрныхъ, 
Безсмертной  пальмой  обвилась. 
Да1к  изменена  ц1зая  строфа: 


въ   СОБЕСЕДНИК ф: 
Текущаго  съ  полнощи  св^та 
Не  иожетъ  снесть  Цирцеинъ  взоръ. 
Стометь,  что  Минерва  зиждетъ 
Люде!  раз^мныхъ  изъ  зв!Ьрей. 
Осшбясь,  Пивагоръ  дивится, 
Что  иЕЬв1е  его  сбылося: 
Жшотвигь  видеть  инъ  людьми. 


въ   сочинЕнхяхъ: 

Цирцея  отъ  дос^аы  воетъ: 
Волшебство  все  ея  ничто; 
Ахеявъ,  въ  тварей  превращенных!», 
Минерва  вновь  творить  людьми; 
Осиабясь,  Пяеагоръ  дивится, 
Что  мн'Ьнхе  его  сбылось, 
Что  зритъ  онъ  преселенье  душъ. 


Несколько  ничтожвыхъ  поправокъ  есть  также  въ  «Од^  въ  Р^шемыслу». 

Львовъ,  въ  объясненхяхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина,  говорить,  что  въ  «Собе- 
с11н§е1>  же  были  напечатаны  стихотворешя:  с  Счастливое  семейство»  (ч.  I,  стр.  3) 
I  «Видкше  Мурзы»  (ч.  П,  стр.  13).  Но  это  несправедливо:  «Счастливое  семейство» 
налеча^гано.  по  словамъ  Львова  же,  въ  17д2  году,  когда  еще  «СобесЬдникъ»  не  из- 
даваася,  а  сВид^ше  Мурзы»  явилось  въ  56-й  части  «Новыхъ  ЕжемФсачныхъ  Сочи- 
яепй»,  въ  1790  г.— Зам^чан1я  Львова  внесены  и  въ  Смирдинское  издан1е  сочинений 
Деравява,  1847;  но  Львовъ,  кажется,  совс^мъ  не  звалъ  «Собеседника»,  относя  из- 
даше  его  то  къ  1782.  то  къ  1792  г. 

(25)  Въ  проз!  Квяжнинъ  пом'Ьстилъ  зд%сь  свою  рЪчь,  говоренную  на  акт1  въ 
Ащеши  Художествъ  въ  1779  г.  (ч.  1,  ст.  XXXI);  а  въ  стихахъ:  сПосланхе  къ  рос- 
айскимъ  питомцамъ  свободвыхъ  художествъ»  (ч.  I,  ст.  XV);  «Феридвна  ошибка» 
(СТ.  ХХШ);  «Моръ  зверей»  (ст.  XXV);  сРыбакъ»  (ст.  XXVII.  Перепечатано  изъ 
сСоб.  Вктника»  1778  года,  №  9).  Въ  послЬдуюпи!ХЪ  книжкахъ  журнала  пом^тилъ 
овъ  оду  «Утро»  (ч.  VII,  ст.  IX),  сСтансы  къ  Богу»  (ч.  VШ,  ст.  IX;  изъ  с  Вестника» 
1780  г.,  №  вХ—сИспов^даше  жеманихи»  (ч.  VШ,  ст.  XII),  неподписанное;  сказку 
«Уиссь  и  его  спутники»  (ч.  X,  ст.  X),  и  письмо  къ  кн.  Дашковой  (ч.  XI,  ст.  I). 

(26)  Ода  эта  написана  была  Капнистомъ  въ  1786  г.,  по  случаю  укааа  19  фев- 
раля 1786  г.  о  томъ,  чтобы  на  просьбахъ  не  подписывались  р1(Ь,  восв^рноподдан- 
яый>  (См.  П.  С.  3.  Р.  И.  1786  г.  №  16,329). 

(27)  Въ  с(}обееЪдник^>,  кромЬ  сатиры  (ч.  V,  ст.  IX),  напечатано  письмо  въ 
Любосдову,  который  считалъ  веприличнымъ  то,  что  Капниста  въ  письме  къ  нему 
(въ  I  части  сСобес^двика»)  назвали  въ  эпиграфе  тегЬе!  (ч.  VII,  ст.  Ш). 

Сатира  Капниста  перепечатана  изъ  6  -А»  1779  г.  «Сп5.  Вестника».  Тамъ  она 
была  названа  «сатира  первая»,  а  зд^^сь  прибавлено:  «и  последняя».  Хотя  въ  при- 
к1чанш  сказано,  что  она  вновь  поправлена,  но  испраилен1е  это  весьма  незначи- 
тельно. Въ  одномъ  м%стЬ  вместо  (^ераосша  поставлена х14(4мостб;  въдругомъ— в М'Ьсто 
истреблять  пороки— исправлять.  Важно  только  исключен1е  личныхъ  намековъ,  слиш- 
хоиъ  уже  явныхъ.  Такъ,  въ  двухъ  м1^стахъ  поставлено  зд^сь  имя  дурнаго  стихо- 
творца—Мев1й,  вместо  Тубовг  (явный  намекъ  на  Рубана).  Вместо  прежнихъ   двухъ 

стяховг: 

Котельск1й,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновск1й, 

Обв1«имовъ,  Храстовъ,  Весевкинъ,  Кампаровск!й,— 
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въ  которыхъ  заключались  излоианныя  нрмного  фаиил1издравствовавшихъ  тогда  автб- 
ровъ,— поставлено  ъъ  сСобес^дникЪ»  просто: 

Толпа  весмысленныхъ  и  мерзкихъ  ривмотворцевъ, 

Слагателей  вранья  и  сущихъ  умоборцевъ. 
Это,   конечно,  могло  служить  и  хорошвмъ  комме нтар1емъ  къ  выставленными 
прежде  именамъ. 

Впрочемъ,  одна  личность  даже  прибавлена  при  перепрацц^  сатиры;  во  это  са- 
мая невинная  личность,— Басил  1я  Кирилловича  Трельлковскаго.  Бм1сто  стиховъ: 

А  разумъ  съ  честностью  такъ  р^дко  видимъ  въ  сб1^т6, 

Какъ  гладшй  умный  стихъ  въ  покой нонъ  Бредорет^, 
напечатано: 

И  словомъ,  въ  съ^т^  семъ,  такъ  р^дки  Аристиды, 

Какъ  гладк1е  стихи  въ  творце  Телемахиды. 

(28)  Изъ  сочинен1й  Кострова  пом1щены  зд'&сь:  эклога  сТри  грац1и>  (кн.  УШ, 
ст.  Ш)  и  письмо  къ  творцу  оды  «Фелица»  (кн.  X,  ст.  V).  Оба  подписаны:  Ер.  Кост. 

(29)  «Недоросль»  явился,  какъ  есть  предав1е,  въ  одно  время  съ  «Фелицей>  в 
разд^'лялъ  съ  вею  общее  ввинан!е;  впрочемъ,  въ  «Собеседнике»  ни  разу  о  немъ  не 
упоминается.  О  < Бригадире»  же  говорится  въ  одной  эпиграмме:  «На  некоторую  ярп- 
тельвицу  комед1и  Бригадиръ»  (сСобеседникъ».  ч.  Ш,  стр.  38). 

(30)  Бъ  «Собеседнике»  помещены  иаъ  сочинеи!й  фонъ-Визина:  1)  сОпытъ  рос- 
С1йскаго  сословника»  (ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV,  ст.  Х1Г,  ч.  X,  ст.  7Ш);  2)  сПрине* 
чан1Я  на  критику  росс1йскаго  согловника»  (ч.  Ш,  ст.  XII);  3)  сВопросы»  (ч.  ХП, 
ст.  XVII);  4)  <Челобитная  росс1йской  Минерве»  (ч.  IV,  ст.  П);  5)  «Поучение  1е|-ея 
Басил  1я>  (ч.  VII,  ст.  VI). 

(31)  Въ  числе  сотрудниковъ  «Собеседника»  помещаютъ  Хераскова— кн.  Вязен- 
ск1й  («Фонъ-Бизинъ»,  стр.  262),  Гречъ  (сЧт.  о  рус.  яз.»,  ч.  II,  стр.  384),  Гротъвъ 
названной  уже  статье  о  сСобеседнике». 

(32)  Произведен1Я,  подписанныя  въ  «Собеселнике»  буквами  М.  X.,  следуюш1Я: 
1)  сКомета  1767  года»  (ч.  IX,  ст.  X);  2)  «Апрель»  (ст.  XI);  3)  Кн.  Дашковой  (ч.  VI, 
ст.  IV);  4)  сВечность»  (ч.  VII,  ст.  I).  Кроме  этихъ  стихотворныхъ  произведешй 
есть  еще  две  статьи  въ  прозе:  «Утро»  (ч.  I,  ст.  XII)  и  сПолдень»  (ч.  V.  ст.  II). 

(33)  Муравьева  здесь  два  стихотБорен1я:  «Письмо  къ  *»  (ч.  I,  ст.  XXXII)  в 
сВремя»  (ч.  П,  ст.  XIV).  Бъ  одной  критике  («Собеседнвкъ»,  ч.  IV,  ст.  XVТ)  эти 
стихотворен1я  признаны  справедливо  очень  дурными  и  названы  опытами  молодого 
писателя.  Въ  самомъ  деле,  не  имея  почти  никакого  содержания,  по  языку  стихи  эти 
мюгутъ  быть  сравнены  разве  съ  творен1ями  Петрова. 

(34)  Д.  Хвостовъ  поместилъ  въ  «Собеседнике»  весколько  притчъ:  1)  «Мыши  в 
орехи»  (ч.  IV,  ст.  XIV);  2)  «Солнце  и  молшя»  (ч.  VI,  ст.  V);  3)  сПавлинъ»  (ч.У, 
ст.  XI).  Нелединскато-Мелецкаго  есть  здесь  «Ода  на  дружбу»  (ч.  VI,  ст.  VIП).  Бо- 
брова—стихотворен1е  «Действ1е  и  слова  зиждущаго  духа»,  содержащее  хвалы  импе- 
ратрице Екатерине  (ч.  XII,  ст.  I).  Подписано  оно  С.  Б.— Легши ьъ  поместилъ  здесь 
свое  «Путешеств1е  на  луну»,  названное  въ  первыхъ  отрывкахъ— «Новейшее  путе- 
шеств1е,  сочиненное  въ  городе  Белеве»,  а  потомъ — «Новейшее  путешествие  во  сно- 
видении» (ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  XIV,  ст.  X;  ч.  XV,  ст.  X;  ч.  XXI,  ст.  VШ). 

(85)  Илавильщиковъ,  по  показан1Ю  м.  Ёвген1я,  родился  въ  1771  г.  и,  след.,  не 
могъ  участвовать  въ  журнале,  издававшемся  въ  1783—4;  во  это  показав1е  неверно; 
по  другимъ  извест1ямъ,  Илавильщиковъ  род.  П60  г.,  и  ему,  действительно,  при- 
надлежитъ  стихотворен1е  Ватал1л^  помещенное  въ  XVI  ч.  «Собеседника»  (ст.  V, 
стр.  97—106). 

(36)  Друпе  авторы,  участвовабш1е  въ  «Собеседнике»  и  подпигывавш1е  свои 
имена,  были  следующ1е:  А.  Мейеръ,  напечатавш1й  €Историческ!я  надписи  въ  стп- 
хахъ  государямъ  росс1Йскимъ»  (ч.  I,  ст.  XXX)  и  «Ответъ»  на  критику  ихъ  (ч.  X» 
ст.  XIV).  В.  Жуковъ,  помести вш1й  здесь  сСонетъ  творцу  оды  къ  Фелице»  (ч.  Ш, 
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СТ.  \И).  Павегь  Икосовъ,  нааечатавш1&  оду  на  рожден'1в  Великой  Княгиаи  Але- 
ксандры Павловны  (ч.  1У,  ст.  XI)  и  ядвллхю  на  тотъ  же  случай  (ч.  V,  ст.  VI).  Д. 
Левнцпй,  пом^стивш1й  свое  пвсьио  въ  «Собеседнике»  (ч.  VI,  ст.  Ш).  Р.— Д  — Н., 
иаде11атавш1й  Цыдулку  къ  *  (ч.  VП,  сг.  XI),  сонетъ  (ст.  XII),  эклогу  (ч.  VШ, 
ст.  XI),  пясьмо  къ  нздателамъ  (ч.  XI,  ст.  IV),  ствхи  къ  *♦*  и  эклогу  (ч.  ХР/,  ст.  V). 
Лрох.  Саловьевъ,  сочянив1Ш&  «Разговоръ  о  музахъ»  при  открыт1н  семивар1и  въСоб. 
(ч.  X,  ст.  VII).  8.  Козел ьск1й,  написав ш!й  надгроб1е  графу  Воронцову  (ч.  X,  ст.  XV). 
.1абзннъ,  подписавшейся  подъ  своямъ  стихотворея1бмъ  «Французская  лавка»  (ч.  XI, 
ст.  Ш),  цифрами,  нзъ  которыхъ  составляется  его  фамил1я.  Оед.  Кам.,  поместивилй 
спи  къ  Ирисе  (ч.  XVI,  ст.  ГV). 

(37)  Это  сСтихи,  сочиневные  на  дорогЬ  въ  Петергофъ,  когда  я  въ  1761  г.  ехалъ 
просить  о  полп1сан1н  привиллег1в  для  Акадех1В,  бывъ  много  разъ  прежде  .за  т^мъ». 
Спхотвореше  это,  состоящее  всего  изъ  десяти  стиховъ,  содержятъ  обращен1е  къ 
|уз1ечнку,  который  гораздо  счастливее  людей  потому, 

Что  вндитъ— все  его,  везде  въ  своемъ  дому, 
Не  просить  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому. 
Стихи  эти  присланы  кемъ-то  изъ  Москвы  и  напечатаны  въ  XI  части,  ст.  XIV. 

(38)  Изъ  неизвестяыхъ  авторовъ  подписывались  буквами,  кроме  выше  нааваняыхъ: 
Н.  М.  и  товарищи, —подъ  стихами:  «Народный  обедъ»  (ч.  II,  ст.  VI);— С.  подъ  сти- 
Х01ворен1емъ  «Городская  жизнь»,  подр.  немецкому  (ч.  II,  ст.  ^XIV);  —С.  С.  подъ 
статьей  «Маскерадъ»  (ч.  XI,  ст.  XVП);  этому  же  автору  при надлежитъ  статья  «Про- 
гуиа»  (ч.  VI,  ст.  XV).  —  В.  С.  иодъ  статьями:  «Во1къ  и  Лйсица>,  басня  (ч.  XIV, 
ст.  I);  «Ночь>,  стяхотвореше  (ст.  VII);  сКлеантъ»  (ст.  VПI);  «Подражан1е  англян- 
скоиу  зрителю»  (ч.  XV,  ст.  У1):  «Некоторыя  разсужден1я  о  смехе»  (ч.  XV,  сг.  V).-' 
Ва-СУ.— подъ  одою  «Ыа  кротость»  (ч.  XIV,  ст.  IX).— М.  С— подъписьмомъкъ  «Та- 
тарскоиу  мурзе»  (ч.  V,  гг.  I)  и  подъ  стансами  на  учрежден1е  Госс1йской  АкадемЫ 
(ч. IX,  ст.  IV).— X.  X.— подъ  стихами  сМодное  остроум1е»  (ч.  Ш,  ст.  IX).— N.  подъ 
одою  <Къ  Любви»  (ч.  IV,  ст.  XV).— NN  подъ  сочинен1емъ  «О  системе  м1ра»  (ч.  II, 
ст.  ХХТТ;  ч.  V,  ст.  X).— Др.  подъ  письм.эмъ  Катова  къ  Юл1Ю  Цезарю  (ч.  V1П,  ст. 
V).— А  Кр.  подъ  стихами  Гр.  В.  П.  М.  П.  (ч.  X,  ст.  IX).— Д— й  Р— ъ  подъ  стихами 
(Ллзета  и  Дафвмсъ»  (ч.  ХШ,  ст.  IX).— А.  Г.  подъ  письмомъ  въ  издателямъ  (ч.  XIV, 
с?*  VI).— Д.  Ф.  подъ  баснею  сКомаръ>  (ч.  XV,  ст.  I).  Изъ  статей,  вовсе  неподпи- 
санвыхъ,  замечательнее  другихъ:  <Повествован1е  мнимо  глухого  и  немого»,  «Кар* 
пны  моей  родня-  я  «Моя  записная  книжка»,  въ  прозе;  о  нихъ  много  говорится 
иве.  Въ  стнхахъ  замечательны:  сОда  къ  безсмертш»,  «Дружеская  песня»,  «Ода 
наз1ато>у  сВесна»  (въ  XII  ч.)  я  <Сновидев1е»  (въXVI).  О  нихъ— ниже.  Замети мъ, 
ято  въ  числе  эпвграммъ  также  есть  несколько  довольно  удачны хъ.  Между  прочимъ, 
>ь  IV  части  (стр.  110)  нашли  мы  эпиграмму  Дмитр1ева: 

Почто  Ликаста  осуждаютъ, 
Что  вялымъ  слогомъ  пишетъ  онъ? 
ведь  имъ  одинъ  лишь  изданъ  Сонъ: 
Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

(39)  См.  м.  Бвгешя  сСловарь  светскяхъ  писателей»  часть  П,  стр.  10  и  158. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  пока8ан1е  тоже  неверно.  Въ  <Со6еседнвке»  почти  нетъ 
уч^^выхъ  статей.  Разве  сочинешо  «О  системе  М1ра>  можно  приписать  одному  изъ 
апдемиковъ? 

(40)  См.  «Словарь  светскихъ  писателей»,  подъ  словомъ  «Дашкова». 

(41)  Въ  1-й  кн.  33  статьи,  во  П-22,  Ш-18,  IV- 16,  V-11,  VI-15,  VII-21, 
^Ш-13,  1Х-8.  Х-17,  Х1-18,  ХП-10,  ХШ-11,  XIV-10,  XV-7,  ХХ1-12. 

(42)  Упомннан1я  объ  этомъ  находятся  во  всехъ  курсахъ  литературы  и  во  всехъ 
бкя]|И|фическнхъ  словаряхъ  нашихъ,4Н0  подробностей  нигде  нетъ. 

(43)  Г.  СтарчевскШ  говорить  («Лит.  русской  истор1н  до  Кар.»,  стр.  230):  сЗа- 
П1СКИ  этп  составлены  изъ  свода  разныхъ  русскихъ  летописей,  со  многими  синхро- 
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вистическнми  таб1ицами  и  съ  критическвии  прим4чав1яни>.  Бол'Ье  ничего  не  сказано 
для  ихъ  характеристики. 

(44)  Г.  Соловьевъ  пом^стилъ  въ  «Архив'Ь»  г.  Калачова  статью  о  русскихъ  исто- 
рическвхъ  пнсателяхъ  ХУШ  в^ка,  въ  которой  разбираетъ  нЪкоторыхъ  писателей. 
Не  знаемъ,  почему  именно  г1^хъ,  а  не  другихъ.  Если  онъ  хотЪлъ  разсмотр1^ть  только 
зам^чательв^йшихъ,  то  неужели  труды  Елагина  и  Эмина  замечательнее  «Запвсокъ 
о  русской  истор1и»? 

(45)  Зам^чави  эти  приведены  въ  книге  г.  Старчевскаго,  стр.  236. 

(46)  Известно,  что  при  Екатерине  начали  издавать  русск{я  летописи.  Много  спи- 
сковъ  было  собрано  нзъ  Москвы  и  другихъ  месть,  во,  по  неименш  хорошо  ориго- 
товленныхъ  къ  этому  делу  людей,  издан1е  тогда  не  состоялось. 

(47)  См.  Старчевскаго  «Лит,  рус.  ист.  до  Кар.»,  стр.  218.  Въ  б10граф1И  Чебо- 
тарева, въ  «Словаре  проф.  Моск.  укив.>,  г.  Соловьевъ  говорить  неопределенно:  ёъ 
это  время  Чеботаревъ  занимался  выписками  изъ  летописей.  По  ходу  его  нзложетя 
это  можеть  относиться  къ  1782—1790  г.  Промеакутокъ  довольно  значительный. 

(48)  Г.  Старчевск1й  говорить,  что  рнъ  «самъ  виделъ  несколько  выписокъ  изъ 
нашихъ  летописей,  сделанныхъ  для  императрицы».  Но  онъ  ничего  не  сообщаетъ  объ 
ихъ  содеркан1и. 

(49)  Первый  томъ  истор1и  Щербатова  вышелъ  въ  1770  г.,  а  следующ1е  14  въ 
развые  сроки  выходили  до  1792  г. 

(50>  Различие  этихъ  договоровъ  доказаво  въ  недавнее  время  г.  Срезвевскмнъ 
(см.  статью  его  въ  «Изв.  V  отд.  Ак.  Н.»,  1852  г.,  т.  II). 

(51)  Какь  видно,  это  сделано  было  по  убехден{ю  императрицы,  потому  что  даже 
въ  ея  замечан1яхъ  на  Стритера  мы  находимъ  обвивен1е  въ  томъ,  что  онъ  вовобво- 
вилъ  нелеиыя  басни  о  мести  Ольги  древляиамъ,  выброшеввыя  изъ  «Записокъ  о  рус- 
ской истор)и»  (Старч.,  стр.  235). 

(52)  У  Державина  въ  стяхотворев1И  «На  счастье»  сказано  о  Екатерине: 

Комедьи  пишетъ,  чистить  нравы 

И  припеваетъ:  хемь,  хемъ,  хемъ. 
Хемъ,  хемъ— это  дедушки нъ  кашель,  въ  «Выляхъ  и  Небылицахъ».  Львовъ  же. 
въ  ОбъясиенЫхь  (ч.  I,  стр.  23),  выдукаль  какое-то  небывалое  сочинен1е  императряцы: 
«Разговоры  дедумгеины»  и  првтоиъ  еще  поиату  еь  чутьемъ^  для  чтен1я  и  ебсужя- 
ваи1я  этого  сочинения.  Не  знаемъ,  есть-ли  правда  въ  последнемъ  извест1н,  во  первое 
совершеиио  ложно. 

(53)  «Исповедав1е  жемавихи»  напечатано  въ  У1Г1  ч.  «Собеседника»,  при  «Вы- 
ляхъ и  Небылицахъ»,  какь  ихъ  завлючен1е;  оно  даже  не  отделено  особою  цифрою, 
какъ  делалось  всегда  въ  этомь  журнале. 

(54)  При  этомъ-то  дедушка  и  закашлялся  особенно  сильно.  Изъ  этого  можно 
видеть,  как1е  безпорядкн  ему  не  нравились.  Львовъ  говорить,  что  онъ  припевалъ 
«хемъ,  хемъ>  только  при  виде  какого-нибудь  безпорядка. 

(55)  Въ  45  ^^  С.-Петербургскихь  Ведомостей»  1784  года,  причиною  такого  изме- 
нен1я  выставляется  то,  что  «издателямъ  известно,  что  некоторыя  изъ  присланных!, 
сочннешй  до  нихъ  не  доходили».  Къ  этому  прибавлево  въ  >в  50:  «а  чтобы  не  при- 
нять веблагопристойнаго,  то  сочинен1е  при  принесшемь  же  и  прочтется,  и  буде  оно 
согласно  съ  расиоложен1емъ  «Собеседника»,  то  и  примется  для  напечатан1Я,  буде  же 
противно,  то  возвратится  принесшему».  Следовательно,  въ  это  время  главный  изда- 
тельск1й  трудь,— разсмотрен1е  в  выборъ  присыл авш и хся. статей,— лежал ъ  уже  не  ва 
княгине  Дашковой,  а  на  советникахь  Академ1и,  которые,  такимъ  образомъ,  бьии  въ 
то  же  время  и  цензорами  статей. 

(561  Ниже  представлены  некоторыя  соображения  касательно  трудовь  Козодавлева, 
помещенвыхъ  въ  «Собеседнике».  Изъ  другихъ  же  его  произведешй,  отдельно  издав- 
ныхъ,  известны:  переводь  поэмы  Тиммеля  «Вильгельмина»,  Спб.  1783  г.  (Ооп.  библ.. 
№  8636),    и   коиед1й   «Нашла  коса   на  камень»,  въ  одномь  действш,  Спб.,  1781  г. 
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(Сот.  бибх,  «^  5475)  и  «Порстеяь»,  въ  одеомъ  д*йствш,  Спб.  1781  г.  (Соп.  бвбл., 
.^  5549).  Еиу  же,  вероятно,  иринадлежитъ  и  С1*дующ1й  переводъ:  «Древняго  и  но- 
вал)  Ияа,  дюдИу  ии  уборный  стодъ  г-жи  маркнзы  Помпадуръ».  соч.  г.  Вохьтера,  пе- 
ревел съ  фраяцузскаго  О.  К.»  Спб.  1777  г.  (Соп.,  Н  3478). 

(57)  Кв.  Дашковой  принадлежать  ком[ед1и:  «Таисёковъ»  (Соп.,  I*  5649  Тайсшковъ), 
въ  пяти  д^йств!яхъ,  Спб.  1786  г.,  и  сСватьба  Фаб1ана>.  Кром*  того,  ея  произведен1я 
оои&щены  въ  «Невинномъ  упражнен1и>  на  1763  г.  и  въ  сТрудахъ  Вольнаго  Росс1й- 
(заго  Собран1Я  при  Московскомъ  Университете»,  съ  1774  г.  Въ  этомъ  посл^днемь 
иэдан1и  именемъ  ея  отм*чены:  <11исы10  къ  другу»  (ч.  I,  стр.  78—86);  сОпытъ  о 
торАэ,  переводъ  изъ  Юма  (стр.  87—112);  €Путешеств1е  одной  росс1йской  знатной 
госпожи  по  некоторымъ  англ1йскимъ  провинц1я11Ъ»  (ч.  П,  стр.  105—147),  переводъ 
мзъ  англ1йс«11то  «Смотрителя*  о  шуткЪ  (стр.  145—151).  Ей  же,  кажется,  принадле- 
жать и  ст|дующ1я  СТАТЬИ,  ош^ченныя  подписью  Англоманъ:  «Пасьмо  англомана» 
(ч.  П,  стр.  257—261>,  сПредложен1е  объ  исправлев1и  авгл1йскаго  языка,  переводъ 
(Л  анп1йскаго,  съ  прин%чан1ами  относительно  языка  русскаго»  (ч.  Ш.  стр.  1—38); 
аереводъ  стиховъ  оксфордскаго  студента  къ  портрету  Локка  (стр.  72—73).  Въ  письме 
автлонава  представ  лень  также  опытъ  перевода  знамеяитаго  монолога  Гамлета:  «быть 
пи  не  быть».  О  принад1ежности  этихъ  статей  кн.  Дашковой  свидктельствуетъ,  сколько 
видное  въ  вихъ  знав1е  аыгл1йской  литературы  и  жизни,  весьма  мало  тогда  у  насъ 
раепространенное,  столько  же  и  уменье  влад:Ьть  языкомъ,  и  въ  стихахъ  и  въ  прозЬ,— 
ун^иье,  которымъ,  кавъ  увидииъ,  также  отличалась  кн.  Дашкова. 

(58)  Видно,  однакожъ,  что  въ  свое  время  кн.  Дашкова  всего  бол^е  известна  была 
свояки  стихотворен1Яни.  Въ  словаре  Новикова  читаемы  «Княгиня  Дашкова...  писала 
стпя;  изъ  нихъ  н^которыс,  весьма  изрядные,  напечатаны  въ  ежемЬсячвомъ  сочи- 
невш:  «Невинное  упражнен1е>,  1763  г.,  въ  Москве.  Впрочемъ.  она  почитается  за 
одну  изъ  ученыхъ  росс1йскихъ  дамъ  я  любительницу  свободвыхъ  наукъ».  (Опытъ 
всторнч.  словаря  о  росс,  пвсат.  Нов.  1772  г.,  стр.  55). 

(59)  Въ  Запнекахъ  своихъ  кн.  Дашкова  говорить:  «Бель,  Монтескье,  Буало  и 
Водьтеръ  были  изъ  числа  любимыхъ  моихъ  писателей.  Поздняя  3(1нят1я  я  располо- 
жите духа,  происшедшее  отъ  такого  изнурен1я,  произвели  во  мн'Ь  слабость  и  бол1^з- 
венине  признаки,  во8будпвш1е  опасеше  моего  почтеннаго  дяди».  Докторъ  Бурхаьъ 
сказалъ,  что  болезнь  происходить  отъ  безпокойства  духа,  и  всл^дств1е  того— гово- 
рпъ  квягиня— «я  подвергалась  тысяч11  разспросовъ,— однакожъ,  не  сказала  истины. 
6ъ  то  время,  какъ  я  приписывала  свой  бл^^дный  и  истощенный  видь  слабости  нер- 
вовъ  I  головнымъ  болямъ,  умъ  мой  ежедневно  крЪпнудъ  и  оживлялся  огъ  постоян- 
наго  упражнетя».  (См.  «Москв.»  1842  г.,  №1,  стр.  101— 2,  Матер1алы).  Такого  рода 
пепе,  конечно,  обещало  самое  богатое  развипе  п  совсЬмъ  не  походило  на  то  без- 
сознательное  11ристраст1е  къ  французамъ,  надъ  которымъ  такъ  много  смеялся  «Со- 
бес|днихъ>.  Касательно  любознательности  княгини  Дашковой  можно  привести  еще 
следующую  заметку:  «Съ  самыхъ  раннихъ  л-Ьтъ— говорить  она— политика  была  для 
мена  самымъ  занимательнымъ  предметомъ;  я  разспрашивала  каждаго  иностранца  о 
его  отечеств^^,  формб  правлен1я  и  яаконахъ,  и  сравнен1я,  къ  которымъ  часто  вели  их-ь 
отв^,  внушили  нн^  пламенное  желание  путешествовать»  (см.  «Москв.»,  1ЬИ.). 

(60)  Кто  внакомъ  съ  литературою  того  времени,  тоть  не  станетъ,  конечно,  тре- 
бовать подтвержден1я  отихъ  словъ.  Для  незнакомыхь  же  достаточно  привести  хоть 
загдав1я  н^которыхъ  книгъ,  выходившихъ  въ  то  время,— напр.:  «Гермедь  или  мо- 
^кеть-ли  добродетельная  жена  совершенно  положиться  на  постоянство  своего  мужа?» 
переводъ  съ  фраяцузскаго.  Спб.,  1783  г.;  «Д-Ьвушкины  прогулки  и  молодкины  увертки, 
или  лабвринтъ  женскихъ  коварствъ».  Спб.,  1794  г.;  «КошкЪ  игрушки,  а  мышк!^^  слезки^ 
влй  си^шныя  проказы  трехъ  красавидь,  чинимыя  надъ  простосердечными  ихъ  су- 
пругами, Еравственное  и* счастливое  творен1е>.  Спб.  1794  г.:  «Н'Ьжныя  объят1я  въ 
брак!  и  потехи  съ  любовницами  продажными  изображены  и  сравнены  Правдолю- 
^иъ».  Сйб,,   1799   г.,— и  т.  д.  Такихъ  и  еще  бол*е  курьезныхъ  и  безцеремонныхъ 
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книгъ  ьыходило  въ  последней  четверп  пропиаго  сто11т1Я  чрезвычайно  много.  Н&1ъзя 
не  зая^тггь,  что  зд-Ьсь  всегда  виденъ  шутливый  взглядъ  на  предметъ,  тогда  какъ 
съ  начала  ныв^шаяго  в1иЕа  является  уже  бол^  трапчеспй  а1енентъ  въ  сакыхъ  за- 
глав1яхъ,  ка1гь  вапри1гЬръ:  сМщев^е  осЕорбленной  женщины,  илл  ужасный  урокъАЖЯ 
развратителей  невинности».  Москв.,  1803  г.;  сЖертва  супружескаго  тщеславЫ  ижж 
61ц1ств1я,  отъ  чрезмерной  любви  прон1:ходяпия>.  М.,  1609  г..  и  т.  д. 

(61)  Чтобы  не  ходить  далеко,  укажемъ  только  на  ходъ  нашей  комед1и.  Не  го- 
воря о  фонъ-Бизнн^  и  Канн  ст^,  даже  второстепенные,  слабые  дЬятелн  на  этонъ 
поприще  въ  прошломъ  стохЬпи  ум1ли  затрогнвать  живые  общественные  вопросы. 
Вспомнимъ  сОнекуна>  и  с  Лихоимца»  С^рмарокова,  <Вояжера>  Ефимьева,  сНесчаст^е 
мтъ  кареты»  Княжнина,  я  т.  п.  А  нын^  при  большихъ  средствахъ  италантахъ,  при 
ббльшемъ  кругЪ  д^йств1я,  что  же  дУаетъ  комед1я?  пробавляется  картежниками,  шу- 
лерами, вертопрахами,  женящимися  на  богатыхъ  купчихахъ,  отцами,  насильно  отдань 
щими  дочерей  замужъ,  жонами.  обманывающими  мужей,  и  т.  д^  вс^мъ,  вадъ  тЬмъ 
уже  давно  притупили  свое  остроум1е  комики  всЬхъ  народовъ.  Правда,  нельзя  съ 
грустью  не  вспомнить  н  того,  сколько  грубыхъ  порицан1й  и  злобныхъ  обвинен!!  вгъ 
наше  время  навлекъ  на  себя  писатель,  осм1ливш1Йся  поднять  даже  ничтожный  боб- 
чикъ  зав^ы,  подъ  которой  скрываются  пороки  общества,  да  еще  перенесппД  яхъ 
въ  дальни  уездный  городъ... 

(62)  Замечательно,  что  во  время  издания  €СобесЬднвка>,  несмотря  на  частныя 
выходки  н^которыхъ  журваловъ,  въ  литературЬ  вашей  еде  господствовали  полное 
довер{е  и  уважен1е  къ  фр^вцузамь  и  ихъ  учев1ю.  «Собес^днись»  первый  началъ  на- 
стойчивое ихъ  преследован]е;  вообще  же  протнвъ  ннхъ  возстали  у  насъ  только  аоси^ 
1789  г.  Тогда  уже  начали  появляться  насмЬшливыя  и  ругательный  брошюрки,  въ 
которыхъ  доставалось,  разумеется,  особенно  Вольтеру.— таковы,  наприм.,  «Заблужден1я 
Вольтеровы»,  1793  г.,  «Изобличенный  Вольтерь»,  1782  г.,  «Ахъ,  какъ  вы  глупы, 
гг.  Французы! >  1793  г.,  и  пр. 

(63)  Равнодуш1е  публики  тогдашней  не  находить  себе  оправдан1я  даже  въ  до- 
роговизне книгъ,  который,  сравнительно,  были  тогда  очень  недороги.  Такъ,  напр., 
по  объявлев1ю  въ  «Спб.  Ведомостахъ»  техъ  годовъ,  с  Душенька»  продавалась  по  1  р, 
10  к.  асе.,  сочииен1я  Ломоносова— 3  р.^  сочинешя  Сумарокова— 17  р.,  сРосславъ». 
траг-  Княжнина— 60  к.,  «Вильгельмина»,  поэма— 35  к.,  «Сказка  о  царевиче  Хлоре» — 
15  к.,  «О  царевиче  Февее> — 8  к.  Журналы  тоже  не  были  дороги:  такъ,  сЖивопи- 
сецъ»  Новикова  стоилъ  2  р.  асе  «Вечерняя  Заря>  4  р.  все  издаше. 

(643  Статья  «Собеседника»  заимствована,  конечно,  нзъ  «Письмовника»,  первое 
издаше  котораго,  подъ  именемъ  «Универсальной  Грамматики»,  вышло  еще  въ  1769  г. 
Тамъ  статья  эта  носить  назван1е:  «Повесть  о  томъ,  какъ  некоего  юношу  друзья  его 
уверили,  что  онъ  ослепъ».  Помещена  она  (см.  пятое  изд.,  1793  г.)  тамъ  подъ  №  234. 
тотчасъ  после  знаменитой  въ  свое  время  «Потешной  повести  о  педанте»,  которая 
одна  даже  могла  бы  дать  понят1е  о  нравахъ  того  общества,  въ  которомъ  печата- 
дись  и  имели  успехъ  подобный  вещи. 

(65)  Мы  никакъ  не  осмелились  бы  пропустить  безъ  внимав1Я  правописаше  «Со- 
беседника», если  бы  только  было  въ  немъ  какое  нибудь  правописаше.  Къ  вехичай- 
шему  вашему  сожаленш,  мы  нашли  въ  немъ  только  непоследовательность  и  непо- 
стоянство въ  образе  написанЁя  даже  однихъ  и  техъ  же  словъ.  Иногда,  напр.,  акесшъ^ 
чемералъу  грамматика^  пишутся  съ  большой  буквы,  иногда  съ  маленькой;  одинъ  разъ 
встречаете  окел^зо,  терппть^  а  въ  другой  жмлезо,  Т1»рп1»ть,  и  т.  п.  Конечно,  мы 
могли  бы  последовать  здесь  примеру  издателя,  тщательно  собравшаго  въ  своихъ 
лримечав1яхъ  ореографячесшя  ошибки  Пушкина,  но  боимся  употреблять  во  зло  тер- 
пен !е  читателей. 

(66)  Въ  «Запискахъ  о  Бкатерине  Великой»  статсъ-секретаря  Грибовскаго  (М. 
1847  г.)  проводятся  сдедующхя  слова,  сказанныя  ему  Императрицей:  «Ты  не  смейся 
па:(ъ  моею  русскою  ореограф1е&.  Я  тебе  скажу,  почему  я  не  успела  ее  хорошевько 
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узваты  по  пр1^зд^^  иоемъ  сюда,  я  съ  большивъ  прилежав1емъ  начала  учиться  рус- 
скому языку.  Тетка  Елизавета  Петровна,  узнавъ  объ  этомъ,  сказала  моей  гофмей- 
стернв^:  полно  ее  учить,  она  и  безъ  того  умна.  Такииъ  образомъ  могла  я  учиться 
русскому  языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителя,  и  это  есть  причина,  что  я  плохо 
знаю  правописан1е>.  «Впрочемъ— зам^чаетъ  ГрибовскШ— государыня  говорила  по- 
русски  довольно  чисто  и  любила  употреблять  простыя  и  коренныя  руссюя  слова,  ко- 
торыхъ  она  множество  знала»  (Зап.  Гриб.,  стр.  41). 

(67)  Чтобы  оценить  эти  грамматическ1е  труды,  нужно  принять  въ  соображеше 
то,  что  тогда,  еще  у  насъ  существовали  всего  только  дв^  русскЫ  граэкиатики:  Ломо- 
носова (1755  г.)  и  Барсова  (1771),  и  что  изсл^ован1я  о  язык^  пришли  въ  движете 
только  посл^  учрежден1я  Росс1йской  Академш,  хотя  собственно  академическая  грам- 
матика явилась  уже  въ  1802  г. 

(68)  Провзведен}я,  им^ющ[я  какую-нибудь  подпись  въ  сСЗобес&дник^»,  указаны 
въ  прим.  32  и  38.  Неподписанныя  же  статьи,  названныя  зд^сц  помещены  въ  сл^^- 
дующихъ  книжкахъ  «Собеседника»:  сСокращете  катихизиса  честнаго  человека», 
кв.  I,  ст.  VI;  сПисьмо  къ  Капнисту»,  1Ъ.,  ст.  XIV;  «Обещать  и  исполнить  суть  два 
дйла  развыя»,  кн.  П.  ст.  X;  «Объ  истинномъ  благо получ1и»,  кн.  Ш,  ст.Ш;  «Письмо 
«зъ  Карасубазара»,  кн.  VП,  ст.  II;  €Путешествующ1в>.  кн.  XI,  ст.  IX;  «Н^чтоизъ 
Англннскаго  Зрителя»,  кн.  XVI;  ст.  П1.  Кром^Ь  того,  не  подписаны  мног1я  письма 
кь  нздателямъ.  Остальныя  изъ  неподписанныхъ  статей  указаны  въ  самомъ  тексте. 

(69)  Имени  В.  Жукова  мы  нигд^  бол^е  не  встречали.  Въ  Росписи  Смирдина  и 
у  Сопикова  есть  Матвей  и  Петръ  Жуковы;  но  Васил1й  нигд*!  не  упоминается.  Въ 
старивныхъ  журналахъ  тоже  не  попадалось  яамъ  этого  имени. 

(70)  Изъ  -писателей  того  премени  мы  не  знаемъ  ни  одного,  въ  фамил1и  котораго 
могли  бы  ум^титься  эти  буквы.  Только  у  Новикова  находимъ  упоминан1е'о  Николае 
РаздеришинЪ,  который,  «будучи  въ  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  писалъ  разныя 
стихотворешя,  по  большей  части  сатирическ1я,  въ  которыхъ  весьма  много  солву 
остроты  и  хорошихъ  замысловъ;  но  они  не  напечатаны*.  сИын^— прибавляетъ  Сло- 
вгфь  (1772) — онъ  оберъ-офицеромъ  въ  арМ1и»  (Слов.,  стр.  186).  Можетъ  быть,  ему 
принадлежать  стихотворен1я,  подаисаниыя  въ  «Собес^дник'Ь»  Р— Д— II:  но,  во  вся^ 
комъ  случае,  не  им:Ья  возможности  сличить  ихъ  съ  произведешями  Раздеришина, 
не  иожемъ  сделать  никакого  положительнаго  заключен1я. 

(71)  Изъ  изв11стныхъ  намъ  писателей  того  времени  подпись  Др.  можетъ  при- 
надлежать троимъ:  С.  Друковцову,  кром^  хозяйств енныхъ  своихъ  издан1Й  напеча- 
тавшему: «Бабушкины  сказки»,  въ  1778  г.,  и  «Сова,  ночная  птица»,  1779  г.;  Друже- 
рукову,  нзв'к^тному  «Разговоромъ  въ  царств:^  мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароко- 
вымъ»,  1787  г.,  и  Я.  А.  Дружинину,  переводившему  шестую  часть  Анахарсисова 
путешествия  и  изъ  Виланда—сПиеагоровыхъ  учевиковъ>,  1794  г.  Бей  эти  лица,  ко- 
нечно, могли  писать  стихи  въ  1783  г.,  но  д^йствительно-ли  писали,  этого  сказать 
не  можемъ. 

(72>  По  указашю  митрополита  Евген1я,  А.  С.  Хвостовъ  написалъ  шутливую 
«Оду  къ  безсмерт1ю>.  В:Ьроятио,  эта  самая  ода  и  пом^^щена  въ  «Собес^^дникЬ»;  по 
крайней  и^рк,  другой  мы  не  знаемъ.  Изъ  другихъ  лнтературныхъ  трудовъ  А.  С.  Хво- 
стова  изв^ны:  переводъ  комед1й  Теренц1я  (1777),  перев.  статьи  о  Дортугал1И,  изъ 
Бюшявговой  Всеобщей  географш  ^1774),  и  собственная  комед1я  «Любовные  оборотни» 
(1770).  Но  всего  бол1Ье,  по  свидетельству  князя  Вяземскаго  (Фовъ-Визинъ,  въ  прилож.), 
митрополита  Евгения  (Словарь  св.  пис,  Хвостовъ),  Аксакова  (Семейн.  хрон.,  Шиш- 
ювъ),  А.  С.  Хвостовъ  изв^стенъ  былъ  своимъ  остроумкмъ. 

(73)  Кроме  этихъ  творен1й  Пав.  Икосовъ  написалъ  еще  достойвыя  его  имени 
творен1я:  «Письмо  похвальное  пуншу>,  1789  г.,  и  диеирамбъ  «Изображен1е  ужасныхъ 
д%яшй  французской  необузданности,  или  плачевная  кончина  царственнаго  мученика 
Людовика  ХУ1>,  1793  г. 

(74)  Неподписанныхъ  и  принадлежащихъ  неизвестнымъ  авторамъ  стихотворевзй 
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въ  сСобес^^дник^^>  было  довольно  много.  Воть  ихъ  перечень:  I)  идиллш  «Вечерь 
1780  г.,  ноября  8»  (кн.  I,  ст.  V);  2)  дв*  эпиграммы  (1Ь.,  ст.  XXV);  3)  «Гонять  и. 
Сальмира»  (кн.  II,  ст. У);  4)  «Послан!е  къ  г.  Чудихвну>  (1Ъ.,  ст.  IX);  5)  «Ствхи,  при- 
сланные отъ  неизв^стнаго»  (1Ъ.,  ст.  XII);  6)  «Городская  жизвь,  подраж.  немецкому > 
(1Ь.,  X,  ст.  IV):  7)  эпиграммы,  3  (кн.  Ш,  ст.  V);  8)  «Ода  на  злато»  (Ш.,  ст.  XI); 
9)  «Новыя  чудеса»  (кн.  IV,  ст.  I);  10)  сТирсясъ  и  роза»  (Л.,  ст,  IV);  И)  «Ответь 
на  вопросъ:  что  есть  шить»  (хЪ.,  ст.  VII);  12)  «Дружеская  п^ня»  (1Ь.,  ст.  УШ), 
13)  эпиграммы, — 1  (одна  Дмитр!ева)  (1Ъ.,  ст.  IX);  14)  басня  <Неравенъ  путь  къ  воз- 
вышев1ю>  (кн.  VI,  ст.  X);  15)  «Сонъ»  (1Ъ.,  ст.  XIV);  16)  басня  «Зазнавшаяся  мар- 
тышка» (кн.  VII,  ст.  IV);  17)  «Хорь  на  аллегорич.  взображеше  Росс»  садовгь» 
(1Ь.,  ст.  XVI);  18)  сСтвхи  къ  самому  себ*>  (1Ъ.,  ст.  XVII);  19)  «На  отъ^здъ  любовницы» 
(1Ъ.,  ст.  XVIII);  20)  басня  «Заслуги  свои  часто  изм^ряемъ  несправедливо»  (кн.  УЛ^ 
ст.  VII);  21)  «Слава>  (кн.  IX,  ст.  I);  22)  эпиграммы,— 3 (кн.  IX,  ст.  Ш);  23)  «На 
сочивен1я  Финтакова»  эпигр.  (1Ъ.,  ст.  УП);  24)  «Ёя  Величеству  Екатерине  П»  (кв.  X 
ст.  I);  25)  мадригалъ  (1Ъ-,  ст.  Ш);  26)  «Стихи,  приславные  изъ  Владим1ра»  (1Ь., 
ст.  XVI);  27)  Эпнтаф1я,  присланная  изъ  Вледии1ра  (Р..  И.  Воронцову,  отцу  княгини 
Дашковой,  Ш.,  ст.  ХУП);  28)  «Притча»  (кн.  XI,  ст.  ХП);  29)  с11ревращен1е  фо- 
рели» (1Ъ.,  ст.  УШ);  30)  сСчаст1е>  (1Ъ.,  ст.  ХП);  31)  «Бес^^да  первая>  (1Ъ.,  ст.  ХШ) 
и  32)  вторая  (кн.  ХШ,  ст.  Ш);  33)  идилл1я  «Фебъ  Палемонъ  и  Дафвисъ»  (вв.  Х!^ 
ст.  XV);  34)  «Эпитрамма  на  Глупонова»  (1Ъ.,  ст,  ХУШ);  35)  «Къ  шатру  моему.»' 
(кн.  XII,  ст.  Ш);  36)  «Стихи  на  разлуку»  (1Ь.,  ст.  1У);  37)  эпиграмма  (1Ъ.,  ст.  VI): 
38)  «Надгробная  жеи^  отъ  еа  мужа»  (1Ъ.,  сг  УШ);  39)  эпиграмма  (!Ъ.,  ст.  IX); 
40)  Старое  и  новое  время  (кн.  ХШ,  ст.  У);41)  «дпитаф1я  мудрецу»  (кн.  ХУ,  ст.  Ш); 
42)  мадригалъ  (1Ъ.,  ст.  УП);  43)  «Весна»  (кн.  XVI,  ст.  П);  44)  «Подражан1е  фран- 
цуэсвимъ  стихаиъ  на  заданный  риемы>  (1Ъ.,  ст.  У1)!  45)  «СноввдЬи1е»,  сказка  (1Ъ., 
ст.  IX);  46)  эпиграмма  (1Ъ.,  ст.  XI). 


Въ  10'МЪ  нуиер'Ь  „Отеч.  Зап.''  ннн'Ьшняго  года,  г.  Галаховъ  напе- 
чаталъ  43  страницы,  которыхъ  цЪль  —  „доказать  односторонность  ил 
нев'Ьрность  выводовъ^,  заключающихся  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  статьи 
г.  Лайбова  ^)  въ  „  Современнике ""  и  относящихся  къ  „Былямъ  и  Небы- 
лицаиъ''  Императрицы  Екатерины.  Такая  честь  должна,  конечно,  бнть 
очень  лестною  для  г.  Лайбова:  в'Ьдь  онъ  лицо  совершенно  неизвестное  въ 
литературе,  а  г.  Галаховъ  усп^лъ  улье  прхобрести  гроикую  известность — 
какъ  между  учащимися  своею  хрестомат1ею  и  разными  статейками,  такъ 
и  между  учеными  —  наивнымъ  признашемъ,  что  въ  составлеши  своей  хре- 
стомат1И  (и,  вероятно,  своихъ  статеекъ)  онъ  руководствовался  „Чтен1яни 
о  словесности"  г.  Ивана  Давыдова  (Зри  „Отеч.  Зап.''*  1843  г.,  №  7). 
(Что,  впрочемъ,  и  весьма  заметно,  какъ  въ  хрестомат1и,  такъ  и  въ  ста- 
тейкахъ).  Когда  такой  ветеранъ  литературы  возвышаетъ  голосъ.  то  люди 
неизвестные  должны  кланяться  и  благодарить,  и,  конечно,  г.Лайбовъ  не 
будетъ  препираться  съ  темъ,  кто  въ  своихъ  понятхяхъ  сходится  съ  поня- 
т1ями  автора  „Чтешй  о  словесности  ** .  Но,  смотря  на  дело  со  стороны, 

О  Статья  о  «Собес.  Люб.  Р.  Сл.»  была  подписана  псевдонимомъ   Н.  Лайбовъ. 

Прим,  пзд. 
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нельзя  не  пожалеть  о  г.  ГалаховЪ,  который  р'Ьптительно  погубилъ  евой 
трудъ  дарошъ,  отчасти  сражаяеь  съ  в'Ьтржными  мельницаня,  отчасти  ста- 
рись  свить  веревку  изъ  песку.  Над'Ьюсь,  что  редакщя  » Современника "* 
не  откажется  пом'Ьстить  несколько  иоихъ  заиЪтокъ  объ  9тонъ  дЪлЪ,  ва- 
х^токъ  человека,  совершенно  равнодушнаго  къ  личностямъ  обоихъ  авто- 
ровъ,  нежду  которыми  вашелъ  теперь  сооръ  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ^* 

Г.  Галаювъ  прежде  всего  выдралъ  явь  статьи  г.  Лайбова  по  Н'Ь* 
екоАко  строкъ.  съ  шести  страницъ,  оставивши  въ  стороне  связь  мыслей 
I  все,  ч'Ьмъ  он'Ь  доказываются.  Зат^мъ,  решаясь  опровергать  выводы  г. 
Лайбова,  г.  Галаховъ  сначала  толкуетъ  весьма  пространно  о  томъ,  что 
Иператрица  Екатерина  всегда  была  в'Ьрна  своимъ  основнымъ  принципам'ь 
(вротивъ  чего  никто  и  не  говорнлъ  ни  слова);  потомъ  исчисляетъ  пороки^ 
хеторне  Имнератрица  осмеивала  въ  своихъ  комед1яхъ:  непдатежъ  дол- 
говъ,  мотовство,  щегольство,  легкость  семейныхъ  отношенМ.  Зат^Ьмъ  слФ- 
дуетъ  1 0  странмцъ  о  старан1яхъ  Императрицы  положить  пред'Ьлъ  ино* 
етрвняму  восинташю  въ  Росс1И,  потомъ  еще  столько  же  о  суев4р1И  и  тай- 
шпъ  обществахъ.  Посл4  того  говорится  еще  о  вооросахъ  фонъ-Визива,  о 
аю!  форм'Ь  ,,  Былей  и  Небылицъ'',  о  ихъ  явнк'Ь,  н  ивъ  всего  разсужде- 
н1я  выводится,  что  „Были  и  Небылицы'' — истинная  характеристика  тог- 
дшняго  общества  и  что  на  нихъ  можно  смотр'Ьть,  какъ  на  сводъ  всего, 
что  писала  Екатерина  II  до  и  пйслгь  1783  года. 

Доказнваетъ  г.  Галаховъ  свою  мысль  весьма  оригинальнымъ  спосо- 
боиъ:  юъ  д'Ьлаетъ  десятки  выписокъ  ивъ  комед1й  Императрицы,  изъ  „На- 
кш'',  ивъ  сатиръ  Кантемира  и  Сумарокова,  изъ  переписки  Дидро  съ 
Гриимомъ,  Екатерины  съ  Цимиерманомъ  и  Вольтеромъ,  Вольтера  съ  Да* 
.шберомъ,  и  пр.,  все  для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ  былъ  изв'кст- 
ен1  яорокъ,  напр.,  суев'Ьр1е,  и  затЬмъ  победоносно  представляетъ  одну 
звн^тку  „Былей  и  Небылицъ'',  чтобы  доказать,  что  и  онЪ  объ  втомъ  го- 
ворили. Приведя  около  дегятка  подобныхъ  заключнтельяыхъ  выписокъ  во 
Вбей  статье,  г.  Галаховъ  дуиаетъ,  что  д^Ьло  его  кончено,  и  что  против- 
нвгь  его  уничтоженъ  окончательно.  Но  тому,  кто  внимательно  прочиталъ 
етатъи  т.  Лайбова  и  г.  Галахова,  ясно  видно,  что  г.  критикъ  говорить  со- 
вгЬнъ  не  о  томъ,  о  чемъ  сл'Ьдуетъ,  и  сражается  съ  ветряными  мельни- 
цаив.  Пргемъ,  имъ  употребленный,  похожъ  на  то,  какъ  если  бы  мы,  ста* 
раясь  доказать,  что,  наприм..  Гоголь  былъ  стихотворецъ,  а  не  прозаикъ, 
начали  бы  толковать  о  Гомер'Ь,  Данте,  о  Ломоносове,  Державине,  Пуш- 
кин! и  пр.  и,  сказавъ,  что  всЬ  они  писали  стихи,  въ  заключен1е  решили 
бы,  что  Гоголь,  написавш1й  „Ганца  Кюхельгартена"  и  „Италхю",— тоже 
стшхотворецъ.  Это  очень  логично,  но  къ  Д'Ьлу  нисколько  не  относится. 

Но.  оставивъ  въ  сторон'Ь  странный  способъ  г.  Галахова  —  разсуж- 
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дать  объ  одномъ  преднет'Ь,  говоря  совершенно  о  другонъ  —  мы  видижъ 
много  нев'брнаго,  неопред'Ьленнаго  и  ложно  понятаго  въ  самыхъ  его  поло* 
жен1яхъ.  Онъ  вооружается  особенно  противъ  т^хъ  словъ  г.  Лайбова,  что 
самъ  авторъ  смотр'Ьлъ  на  „Были  и  Небылицы ""  канъ  па  плоды  досуга  и 
говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  юлову.  Эти  слова  онъ 
называетъ  безъ всякой  церемоти — беаслсысдвмнылсиС^От^Зап/  1856  г., 
^Ё  10.  Брит.у  стр.  45),  на  томъ  основати,  что  Императрица  отличалась 
в'Ьрностью  своимъ  принцвпамъ  и  лристраст1еиъ  къ  своимъ  идеямъ,  безъ 
котораго  не  бываетъ  ни  велвкихъ  деятелей,  ни  великихъ  дЪлъ.  Вполн'Ь 
уважаемъ  въ  г.  Галахов'Ь  дтотъ  благородный  порывъ  благогов'Ьшя  къ  ве- 
ликой монархине  и  ВПОЛН'Ь  согласны  съ  его  мн'Ьтемъ  о  томъ,  что  Екате- 
рина II  всегда  в'Ьрна  была  своимъ  идеямъ.  Но  мы  думаемъ,  что  ея  вели- 
Ч1е  и  слава  нимало  не  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  бЪглыя  вам'Ьтки  ея  счи- 
тались по  своей  важности  и  серьезности  равными  , Наказу".  Слава  ея  не 
помрачается,  а  возвышается  еще  бол^^е,  когда  мы  смотримъ  на  ея  д'Ьло  съ 
точки  8рЪн1я  истины  и  справедливости,  къ  которымъ  такую  любовь  вы- 
казывала она  сама.  Если  бы  ея  произведен1я  были  дурны,  и  тогда  она  бы 
потребовала,  чтобы  ей  сказали  о  нихъ  правду;  тЪмъ  меа'Ье  могла  бы  она 
дотерп'Ьть  преувеличенные  отзывы  о  значен1и  того,  чему  она  сама  не  при- 
давала никакого  значен1я.  Людовикъ  XIV  писалъ  слабые  стихи, — и  разв'Ь 
помрачается  этимъ  его  велич1е?  Петръ  Великхй  занимался  точеньемъ;  но 
разв'Ь  вещи,  выточенныя  имъ,  должны  непременно  отражать  въ  себЪ  ве- 
ЛИК1Я  идеи  преобразователя  Росс1и  и  занимать  важное  м^сто  въ  истор1и 
токарнаго  искусства?  А  „Были  и  Небылицы "^  были  точно  такъ  же  от<)ы- 
хомъ  для  Екатерины,  какъ  для  Петра  —  теченье.  Съ  этимъ  согласенъ  м 
еаиъ  г.  Галаховъ  (стр.  81).  А  иожно-ли  требовать  отъ  человека,  чтобы 
онъ,  въ  часы  отдыха,  занимался  важнымъ  дЪломъ,  по  строго  опред'Ьлен- 
ному  плану  и  системе?  Не  естественно-ли,  что  плодъ  этого  досуга  будетъ 
не  бол'Ье,  какъ  забавная  игрушка,  и — если  это  литературное  произведе- 
ше — ^то  въ  немъ  Д'Ьло  будетъ  перемешано  съ  бездельемъ?  Да  и  какъ  не 
заметить  этого  съ  перваго  раза,  при  чтен1и  ^Былей  и  Небылицъ^?  Это 
видно  въ  т^хъ  выпискахъ,  которыя  представлены  въ  статье  г.  Дайбова... 
Конечно,  Императрица  не  противор'Ьчила  зд'Ьсь  самой  себ4,  не  шла  про- 
тивъ своихъ  уб'Ьжден1й;  но  в'Ьдь  объ  этомъ  никто  и  не  говорилъ. 

Г.  Лайбовъ  упрекается  также  за  то,  будто  онъ  в^^ритъ  разсказу  ав- 
тора „Былей  и  Небылицъ''  объ  употреблен1И  ихъ  на  обертку  и  на  па- 
пильотки, и  изъ  этого,  буд;то  бы,  выводитъ,  что  авторъ  ихъ  самъ  не  при- 
давалъ  имъ  значешя  (стр.  79).  Но  зд'ёсь  г.  Галаховъ,  какъивъдругихъ 
случахъ,  возражаетъ  на  собственныя  мысли,  а  не  на  слова  своего  против* 
ника,  которыя  онъ  не  хот'Ьлъ  даже  привести  въ  своей  выписк^Ь  (стр.  43) 
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такъ,  кяЕЪ  ед^дуетъ  для  полноты  смысла.  Посд'Ь  разсказаопапильоткахъ, 
у  него  тотчасъ  выписаны  слова:  ^и  это  не  ирон1я",  и  пр.,  а  въ  подлин- 
т^^  сказано,  что  когда  кто-то  въ  письх'Ь  проси лъ  автора  „  Былей ""  язо- 
бразжть  челов'Ьческое  тщбслав1е,  тогда  онъ  отв'Ьчалъ,  что  перенытаривать 
егктъ  онъ  не  нан'Ьренъ,  я  пр.  (см.  „Совр.''  №  8,  стр.  66).  Зд'Ьсь,  въса- 
ЮЕЪдЪл'Ь,  видно,  что  авторъ  „Былей*  не  хот'Ьлъ  даже  и  браться  за 
серьезное  изобрахеше  порока  въ  свонхъ  легкихъ,  бЪглыхъ  ван'ЬткахЪу  въ 
которыхъ  ияенно  (повторииъ  слова  статьи  „Современника'')  все  писано 
пкь  бы  инпровизащей,  безъ  особеннато  плана  и  заботы  о  тоиъ,  чтобы 
доставить  стройное  ц'Ьлое. 

Точно  такъ  же  опрометчиво  поступилъ  г.  Галаховъ  и  въ  сл'Ьдующей 
вншек'Ь,  взятой  имъ  совершенно  отд'Ьльно  отъ  предыдущихъ  мыслей.  Г. 
•1а1бовъ  разбяраетъ  т'Ь  попытки  на  представлен1е  характеровъ,  который 
В1Д11Ъ  въ  н^Ькоторнхъ м'Ьстахъ  „Былей ^,  и  находить,  что  осм'Ьиваются — 
шолюбивый,  нер^пштельный,  лгуиъ  я  пр.  («Современникъ*',  стр.  67). 
Зд^сь  онъ  и  зам'Ьчаетъ,  что  большая  часть  зтихъ  описан1й  характеровъ, 
еъ  81ъ  намеками  и  остротами,  очень  общи,  а  гораздо  бол'Ье  характер^аго — 
въ  жиюлетныхъ,  случайныхъ  зам'Ьткахъ.  Бее  это  очень  естественно  и,  какъ 
нельзя  лучше,  соглашается  съ  общимъ  положен1енъ  автора,  что  „Были  и 
Небылицы''  не  имЪли  8начен1я  серьезной  сатиры,  а  были  нросто  б'Ьглыми 
зайтками  обо  всемъ,  что  автору  ихъ  приходило  въ  голову,  и  между  про- 
Ч11ъ,  иногда,  конечно,  и  о  вещахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  серьезныхъ.  Но  у  г. 
Галахова  приведена  только  вторая  половина  мн'Ьшя,  такъ  что,  прочитавъ 
внш1еву,  думаешь,  что  г.  Лайбовъ  рФзко  противор'Ьчитъ  себ'Ь.  Зам'Ьтимъ 
еще,  что  противъ  степени  характерности  б'Ьглыхъ  зам'Ьтокъ  въ  „Быляхъ** 
г.  Галаховъ  не  говоритъ  ни  слова,  а  между  гЬмъ  гордо  обещался  опро- 
вергнуть выводы,  представленные  имъ  изъ  статья  г.  Лнйбова,  «начиная 
съ  перваго  и  оканчивая  посл'Ьднииъ".  Бозстаетъг.  Галаховъ  особенно  еще 
противъ  той  мысли,  что  ^уБыли  и  Небылицы'^  не  были  характеристикой 
(Общества.  Онъ  говоритъ:  ов±  заключаются  въ  указаши  и  осм'Ьян1и  обще- 
ственныхъ  недостатковъ,  тогда  господствовавшихъ,  т'Ьхъ  самыхъ,  съ  ко- 
торыми имФли  дФло  и  друг1я  сочинен1Я  Императрицы,  явивш1яся  и  прежде 
I  аосл!  „Былей  и  Небылицъ",  и  ея  правительственные  уставы  и  учреж- 
цш,  и  произведен1я  совремепныхъ  писателей.  Отсюда  вытенаетъ  пря- 
мое закАюченге^ — вапреки  заключенгю  г.  Лайбова^  —  что  „Были  и  Не- 
быляцы" — живая  и  меткая  сатира.  Но  то*же  самое,  только  съ  большимъ 
ограннчешемъ,  утверждаетъ  и  г.  Лайбовъ,  говоря,  что  въ  „Быляхъ  и  Не- 
бшицЕхъ""  Естьс1тиРАи,  етьрояшно,  мгьткая  и  живая;  но  изъ  тем- 
ныхъ  явлен1й  русской  жизни  „Были"  представляютъ  очень  немног1Я  и  то 
не  вахн:ЬйШ1Я.  Он'Ь  бол^е  обращаются  къ  внешней  сторон'Ь  жизни,  он'Ь  не 
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заботятся  о  томъ,  чтобы  обилть  все  дурное,  что  представляется  въ  обще- 
стве, потону  что  он'Ь  именно  написаны  подъ  вл1яшемъ  мннутнаго  распо- 
ложен1я  духа,  въ  веселый  часъ,  во  время  отдыха,  а  не  съ  серьезной  ц'Ьлью. 
Авторъ  отказался  описать  мздаимгщ  ж  ябедника^  онъ  не  хогклъ  затро- 
гивать  человтьческаю  тщеславгя\  равнымъ  образомъ,  нм  г.  Лайбовъ,  нм 
г.  Галаховъ  не  представили  намъ,  что  „Были  и  Небылицы''  изображали 
ханжество,  ласкательство,  подслуживанье  и  внслуживанье  предъ  высшинн, 
грубость  м  ямстокость  съ  низшими,  отсутств1е  собственннхъ  уб1ждеа1й, 
животное  равнодувпе  къ  внсшимъ  вопросамъ,  м  т.  п.  А  в'Ьдь  нельзя  не 
согласиться,  что,  при  умолчанш  объ  этнхъ  недостатвахъ,  вышла  бы  плохая 
ха/ракшерисшика  общества,  и  еслибъ  Императрица  хогкла  писать  осарак- 
терисшику,  она  бы,  конечно,  обратила  на  нихъ  болДе  вннман1я,  нежели 
на  все  остальное.  Недостатки  зги  существовали  и  были  сильны  тогда  въ 
русскомъ  обществ'Ь.  Доказательство  представл  яетъ  тотъ  же  „  СобесЬднивъ  * , 
въ  которомъ  пом'Ьщены  „Были  и  Небылицы"^.  Изъ  совокупности  зам'Ьтокъ 
зтого  журнала,  д1^йствительно,  можно  составить  довольно  полную  харак- 
теристику общества,  что  и  сд^ладъ  г.  Лдйбовъ  въ  статье  евоей.  Сказать 
же,  что  характеристика  общества  заключается  въ  „Быляхъ  и  Небыди- 
цахъ^,  почти  то  же,  что  сказать,  будто,  напр.,  „Хвастунъ''  Еняжнина 
или  „Говорунъ''  Хм'Ьльницкаго  представляютъ  полную  характеристику 
общественныхъ  недостатковъ. 

Но  как1я  же  новыя  черты  отыскалъ  г.  Галаховъ  въ  „Быляхъ^'у — 
черты,  который  были  бы  упущены  изъ  виду  г.  Лайбовнмъ  и  иогли  изн'Ь- 
нить  взглядъ  на  это  сочиненхе?  Никакихъ.  Онъ  только  распространнлъ  не- 
нужными выпискаии  изъ  комед1й  Императрицы  и  пр.  то  самое,  о  чемъ  упо- 
иянулъ  и  г.  Лайбовъ.  Стоятъ  сравнить  все  содержанхе  статьи  г.  Галахова 
съ  67 — 8  страницами  статьи  г.  Лайбова  въ  №  УШ  „Совреиенника'  ^), 
и  каждый  увидитъ,  что  г.  Галаховъ  ничего  сколько-нибудь  важнаго  не 
прибавилъ  къ  тому,  что  иы  узнали  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ''  отъ  г.  Лай- 
бова, у  котораго  сказано  было:  ,,въ  первой  же  стать^^  „  Былей ""  оси'Ьи- 
ваются:  саиолюбивый,  нерешительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  челов'Ькъ...  Во  второй  находятся  насмешки  надъ  прене- 
брежен1емъ  къ  литератур'Ь...  Дал'Ье  насм'Ьшки  надъ  челов'Ькомъ,  который 
некстати  высказываетъ  свое  недовольство,  надъ  женой,  нелюбящей  мужа^ 
надъ  д'Ьвушкой,  которая  б'Ьлится,  и  пр...  авторъ  вооружается  противъ 
иристраст1л  къ  иноземному,  особенио  французскому,  противъ  того,  когда 
челов'Ькъ  тянется,  чтобы  выйти  изъ  своего  состояшя,  противъ  непостоян- 
ства, часто  мЪняющаго  заведенный  порядокъ,  противъ  умничанья,  кото- 


^)  Стр.  35—36  настоя щаго  издан1Я.  Прим,  изд. 
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рое  оиъ  называетъ  свучныиъ../  Г.  Галаховъ  счелъ  нужнынъ  распростра- 
нить все  это  внояекани;  но  тавъ  вакъ  „Были"  давали  еиу  натерхала 
очень  мало,  то  онъ  началъ  выписывать  изъ  бом6д1й,  изъ  Полнаго  Собря- 
шя  ЗаБОновъ,  изъ  „Словаря  достодаиятныхъ  людей'',  изъ  „Исторхи  Мо- 
сковсваго  Университета'',  и  пр.,  и  пр.,  воображал,  что  онъ  «представ  ляетъ 
характеристику  „Былей  и  Небылицъ''.  Да  в'Ьдь  Д'Ьлать  зги  выписки— 
д^ло  совс1^1ъ  нетрудное.  Г.  Лайбовъ,  конечно,  сум'Ьлъ  бы  наделать  ихъ 
не  неи^е  г.  Галахова,  тФмъ  бол'Ье,  что  снирдинское  издаше  руссвихъ  ав- 
торовъ  и  „Наказъ''  Екатерины  II  (главные  матер1алы  г.  Галахова)  у  вся- 
ваго  подъ  рукой.  Такииъ  образоиъ,  легко  было  бы,  вм^Ьсто  шести  стра- 
ницъ,  написать  о^^Быляхъ''  сорокъ  три  и,  следовательно,  о  всемъ  ^^Со- 
бес'Ьдник'Ь '^ ,  ви'Ьсто  ста,  сеиьсотъ  страницъ.  Но  г.  Лайбовъ  не  въ  прав'Ь 
былъ  ч'Ьлать  этого,  говоря  объ  однонъ  изъ  сочинен1й  Екатерины  II,  а  не 
объ  общеиъ  характере  литературы.  Если  бъ  онъ  писалъ  статью  о  „нра- 
вахъ  русскаго  общества  въ  в'Ькъ  Екатерины^,  тогда,  конечно,  онъ  могъ 
выписывать  все,  что  можно  найти  о  нихъ  въ  современной  литератур'Ь.  Въ 
вастоящемъ  же  случа'Ь  онъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  хорошо  сд^лалъ,  что  пом- 
ни лъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 

Г.  Галаховъ  самъ  зам'бтилъ  неум'Ьстность  своихъ  разсуждешй  и  оправ- 
дываетъ  ихъ  тЪмъ,  что  „  историко-литературное  разсуждеще  должно  вы- 
яснить вопросъ  вполн'Ь,  поставить  его  въ  соотношенхе  и  съ  м-рами  прави- 
тельственными и  съ  произведен1ями  словесности''.  Онъ  говоритъ,  что 
„нельзя  оградить  себя  одн'Ьми  „ Былями ",  что  нужно  начать  издалека"... 
И  все  дто  для  чего  же?  Для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ,  въ  самомъ 
д-ЬлЪ,  было  въ  прошломъ  стол^тхи  пристрастхе  къ  французскому  воспита- 
Н1Ю,  что,  дМствительно,  были  суевЪр1я,  были  масонск1я  общества,  что 
точно  были  люди,  не  платившхе  долговъ,  мотавшхе,  дурно  исполнявш1е  се- 
мейный обязанности!  Да,  помилуйте,  кто  же  въ  этомъ  сомневается?  Это 
уже  дело  решенное.  Баша  задача  должна  состоять  только  въ  томъ,  чтобы 
показать,  чтЬ  и  кЬ,кь  отразилось  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  И  вы, 
несмотря  на  щедрыя  выписки,  успели  представить  изъ  „Былей  и  Небы- 
ляцъ''  не  более  характерныхъ  чертъ,  нежели  г.  Лайбовъ.  . 

Г.  Галаховъ  не  понимаетъ,  откуда  вывелъ  г.  Лайбовъ,  что  въ  весе- 
ломъ  тоне  „  Былей '^  выразился  блестящш  векъ  Екатерины,  векъ  весел1й, 
векъ  празднествъ  и  пр.  (д, Отечественный  Записки'^,  стр.  82).  Самое  это 
мнеше  о  веке  Екатерины  онъ  считаетъ  ложнымъ  (стр.  44).  Почему  гос- 
подинъ  Галаховъ  отвергаетъ  качество,  всеми  признанное  за  этимъ  бле- 
стящммъ  векомъ  и  оставившее  столь  яркхе  следы  и  въ  тогдашней  лите- 
ратуре, и  въ  воспоминан1яхъ  современниковъ,  —  этого  онъ  не  считаетъ 
нухнымъ  объяснять.  Онъ,  очевидно,  не  хочетъ  обратить  вниман1я  на  то 
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обстоятельство,  что  во  время  Екатерины  II,  по  крайней  мФр^Ь,  столько  хе 
было  писано  одъ  на  празднества,  сколько  и  на  победы,  что  веселое  на- 
правлепе  выражалось  во  всемъ.  А  стоило  бы,  кажется,  хоть  припомнить 
конецъ  оды  Державина  па  смерть  Мещерскаго,  и  тогда  слова  г.  Лайбова 
о  в'Ьк'Ь  Екатерины  представились  бы  не  болЪе,  какъ  перифразомъ  ея  за- 
ключительной строфы. 

Но  всего  интересн:Ье  разсужден1е  г.  Галахова  о  тогдашнемъ  воспита- 
Н1и.  Н'Ьсколько  страницъ  объ  атомъ  порождены  тремя  строками  одного  изъ 
примФчашй г.  Лайбова  („Совреиенникъ",  ^Ё  9,  стр.  64),гд'Ь  сказано:  „За- 
мечательно, что  во  время  издан1я  „Собес1^дника^,  несмотря  на  частння 
ьыходки  н'Ькоторыхъ  журналовъ,  въ  литературе  нашей  еще  господство- 
вали полное  дов^рхе  и  уважеше  къ  французамъ  и  ихъ  ученгю  ^).  Хотя  пе- 
редъ  атимъ  ничего  не  говорилось  о  воспитанхи,  но  г.  Галаховъ  вообра- 
зилъ,  что  учен1е  именно  употреблено  зд^сь  въ  смысле  школьныхъ  уроковъ, 
и  паписалъ  грозную  страницу,  въ  которой  упоминаетъ  и  о  фонъ-Визин!, 
и  о  сатирическихъ  журналахъ  1769—74  гг.  (которые  оговорены  были  и 
г.  Лайбовымъ),  и  даже  о  комед1яхъ  Сумарокова.  Съ  маленькой  натяжкой 
онъ  могъ  бы  прибавить  сюда  и  сатиры  Еантемира  и  даже  „Камень  В^рн' 
Стефана  Яворскаго.  Г.  Лайбовъ  говорить  о  философскихъ  учен1яхъ,  а  г. 
Галаховъ  воображаетъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  д-Ьтскихъ  учителяхъ. 

Въ  доказательство  того,  что  воспиташе  наше  стремилось  къ  народ- 
ности съ  самаго  восшеств1я  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  онъ  прн- 
водитъ  много  м'Ьстъ  изъ  „Полнаго  Собрашя  Законовъ"  и  изъ  „  Наказа  *" 
и  говорить,  что  Бецк1й  работалъ  въ  зтомъ  духФ  по  идеямъ  Императрицы. 
Но  странно,  какъ  г.  Галаховъ,  ум'Ья  приводить  букву,  не  можетъ  вник- 
нуть въ  истинный  сиыслъ  и  духъ  того,  изъ  чего  онъ  приводить.  Еакъ 
будто  офиц1альная  бумага  —  такое  литературное  произведете,  которое 
прямо  вамь  и  объясняеть  внутреннхй  характеръ  всего  д'Ьла.  СовсЬмъ  нФтъ: 
здЪсь  нужно  добраться  до  сущности  некоторыми  соображен1ями.  И,  рас- 
крывь  „Собранхе  учреждешйи  предписашйовоспитан1ивъРосс1и^  (Соб., 
1789  г.),  совс4мъ  не  трудно  сообразить  д^ло,  видя,  что  туть  безпре- 
станно  толкуется  о  грекахъ,  персахь  и  римлянахъ,  приводятся  выписки 
изъ  Локка,  Саншеса,  Гюма,  Монтаия^  припоминаются  мирная  Ришелье^ 
помещаются  еегецгевы  наставлен1я;  указывается  на  книгу  о  законахъ  и 
домостроительстве  Датскаго  королевства;  для  пополнен1я  и  разьяснешм 
изложенныхъ  здесь  правиль,  говорится,  что  воспитательный  домь  учреж- 
дается по  пример;  Голланд1и,  Францш  и  Итал1и,  выказывается  безуслов- 
ное восхищен1е  «ассельскимъ  и  люнскимь  госпиталями  для  бедпыхъ  и  пр., 


*)  Стр.  94  иастоящаго  издав1я.  Прим.  изд. 
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'I  пр.  Г.  Гал&ховъ  въ  защиту  своей  мысли  приводитъ  также  слова  изъ 
оффищальной  р^зи  Сумарокова  на  открыт1е  Акадеи1и  Художествъ  (стр.  60) 
I  заж'ЬчаетЪу  что  Сулароковъ  какъ  бы  аовторяетъ  зд'Ьсь  мысли  Бецкаго. 
Но  вотъ  что  тотъ  же  Сумароковъ  говорилъ  о  Бецкомъ  въ  частной  бес'Ьд'Ь: 
^есть  де  н'Ькто  г.  Таубертъ;  онъ  см'Ьется  Бецкому,  что  онъ  робятъ  воспи- 
твваетъ  на  французскомъ  язык'Ь.  Бецк1й  см'Ьется  Тауберту,  что  опъ  ро- 
бятъ въ  училищ'Ь,  которое  недавно  заведено  при  Академ1и,  воспитываетъ 
на  язнк'Ь  Н'Ьмецкомъ.  А  ин'Ь  кажется,  и  БецБ1й,  и  Таубертъ  —  оба  ду- 
раки: должно  д'Ьтей  въ  Росс1И  воспитывать  на  язык'Ь  росс1йскомъ"  (»Се- 
аена  Поропгина  Записки ''^  стр.  436).  Вотъ  какая  можетъ  быть  разница 
1ежду  санымъ  д'Ьломъ  и  оффиц1альнымъ  представлешемъ  его:  не  худо  г.  Га- 
лахову  заметить  эту  разницу. 


ДОВРОЛОВОВЪ.   т.   I. 


п. 

РУССКАЯ  САТИРА 

ЕКАТЕРИНИНСКАГО  ВРЕМЕЦИ. 


(Русск1е  сатирическ1е  журналы  1769—1774  годовъ.  Эпи- 

зодъ  изъ  истор1и  русской  литературы  прошлаго  в-Ька.  Соч.  А. 
Аванасьева.  Москва.  1859  1.) 

А  я  бы  повару  иному 

Вел^1ъ  на  стЬек^  зарубить, 

Чтобъ  тамъ  р^чей  не  тратить  попустому^ 

Гд'Ь  нужно  власть  употребить. 

К  р  ы  д  о  V  ъ. 

Искусство  говорить  слова  для  словъ  всегда  возбуждало  великое  вое- 
хищен1е  въ  людяхъ,  которниъ  нечего  д'Ьлать.  Но  такое  восхищен1е  не 
всегда  иожетъ  быть  оправдано.  Конечно,  и  звукъ,  какъ  все  на  св^тЪ, 
им'Ьетъ  право  на  самостоятельное  существоваше  и^  доходя  до  высокой  сте- 
пени прелести  и  силы,  можетъ  восхищать  санъ  собою,  независимо  отътого, 
что  имъ  выражается.  Такъ^  насъ  можетъ  пл'Ьнять  соловьиное  п'Ьше,  сннсла 
которяго  мы  не  понимаемъ,  итальянская  опера,  которую  обыкновенно  по- 
лимаеиъ  еще  меньше,  и  т.  п.  Но,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  звукъ  зани- 
маетъ  насъ  только  какъ  знакъ^  какъ  выражен1е  идеи.  Восхищаться  въ 
оффи111альномъ  отчет*— его  слогомъ  или  въ  профессорской  лекцш  —  ея 
звучностью  означаетъ  крайнюю  односторонность  и  ограниченность,  близ- 
кую къ  ид10тству.  Вотъ  почему,  какъ  только  литература  перестаетъ  быть 
праздною  забавою,  вопросы  о  красотахъ  слога,  о  трудныхъ  рмема^ъ^  о 
звукоподражательныхъ  фразахъ  и  т.  п.  становятся  на  второй  планъ:  общее 
вниман1е  привлекается  содержанхемъ  того,  что  пишется,  а  не  вн'Ьшнею  фор- 
мою. Такимъ  образомъ,  красивенькая  описан1я,  звучные  диоирамбы  и  вся- 
каго  рода  общ1я  м'Ьста  исчезаютъ  предъ  произведен1ями,  въ  которыхъ 
развивается  общественное  содержанхе.  Является  потребность  въ  изобра- 
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жешя  нравовъ;  а  такъ  какъ  нравы,  отъ  начала  челов'Ьческихъ  обществъ 
до  нашихъ  врехенъ,  были  всегда  очень  плохи,  то  изображен1е  ихъ  всегда 
яереюдитъ  въ  сатиру.  Такимъ  образомъ,  сатира,  говоря  слогояъ  носков- 
€КИ1ъ  аублицистовъ,  „служить  доказательствоиъ  зрелости  общественной 
среда  я  залогохъ  грядущаго  совершенствован1я  государства".  Немудрено 
доетоиу,  что  и  у  насъ  сатира  нривлекаетъ  къ  себ'Ь  особенную  благосклон- 
ность образованной  публики  и  приводить  въ  восторгь  лучшихь  нашмхь 
яеторяковь  литературы,  т.  е.  гЬхь,  которые  ухе  переступили  степень  раз- 
мпя,  дозволяющую  инымь  восхищаться  слогомъ  офищальныхъ  отчетовь. 
Относительно  значенгя  и  достоинства  сатиры  вообще,  мы  совершенно 
соглашаемся  сь  почтенными  историками  литературы  нашей.  Но  мы  позво- 
тъ  себ'Ь  указать  на  одну  особенность  нашей  родной  сатиры,  до  сихь  поръ 
допи  не  удостоенную  внимашя  ученыхь  изсл^доватедей.  Особенность  эта 
состоять  въ  томь,  что  литература  наша  началась  сатирою,  продолжалась 
сэтярою  и  до  сихь  поръ  стоить  на  сатире — и,  между  гЬмь,  все-таки  но 
сделалась  еще  существеннымъ  элементомь  народной  жизни,  не  составляетъ 
серьезной  необходимости  для  общества,  а  продолжаеть  быть  для  публики 
тЬ|ъ-то  постороннимъ,  роскошью,  забавою,  а  никакъ  не  д'Ьломъ.  Это  зна- 
чить, что  и  сатира  у  насъ  вовсе  не  есть  „слЪдствхе  зрелости  обществен- 
до|  среды'',  а  объясняется  совершенно  другими  причинами.  Причины  эти 
нетрудно  понять:  сатира  явилась  у  насъ,  какъ  привозный  плодъ,  а  вовсе 
некапъ  продукть,  выработанный  самой  народной  жизнью.  Бантемирь, 
обличая  приверженцевъ  старины  и  вздорныхъпоклонниковъ  новизны,  ска- 
шъ  не  думу  русскаго  народа,  а  идеи  иностранна  го  князя,  пораженнаго 
тЬп,  что  русскхе  не  такъ  принимаютъ  европейское  образование,  какъ  бы 
следовало  по  плану  преобразователя  Росс1и.  Ставши  подъ  покровомъ  оффи- 
дшьннхъ  распоряжен1й,  онъ  смФло  караль  то,  чтб  и  такъ  отодвигалось 
дащн1й  плавь  разнообразными  реформами,  уже  приказанными  и  произве- 
деиннхи;  но  онъ  не  касался  того,  чтд  было  дМствительно  дурно — не  для 
уедала  государственной  реформы,  а  для  удобствь  жизни  самого  народа. 
Въ  то  время,  какъ  вводилась  рекрутская  повинность,  Бантемирь  изощрялся 
вадъ  неслужащими;  когда  учреждалась  табель  о  рангахъ,  онь  поражалъ 
<1оярскую  сп'Ьсь  и  местничество;  когда  иародъ  отъ  прит'ЬсненШ  и  непо- 
ндтныхъ  ему  новостей  всякаго  рода  б'Ьжалъ  въ  расколь,  онъ  см'Ьялся  надъ 
мертвою  обрядностью  раскольниковъ;  когда  народь  нуждался  въ  граиот'Ь, 
а  у  насъ  учреждалась  академ1я  наукъ,  онъ  облича.1Ъ  т'Ьхъ,  которые  гово- 
рили, что  можно  жить,  не  зная  ни  латыни,  ни  Эвклида,  ни  алгебры... 
€ъ  Кантемира  такъ  это  и  пошло  на  цЬлое  стол'Ьтхе:  никогда  почти  не  /(О- 
(^дрались  сатирики  до  главиаго,  существеннаго  зла,  не  раздражались  гроз- 
ишь обличев1емь  противъ  того,  отъ  чего  происходятъ  и  развиваются  общ1в 
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вародные  недостатки  и  б'Ьдств1Я.  Характеръ  обличешй  былъ  частный,  мел- 
к1й,  иоверхностный.  И  вышло  то,  что  сатира  наша,  хотя,  повидимому,  и 
говорила  о  д'Ьл'Ь,  но  въ  сущности  постолнво оставалась  нустымъзвукомъ... 

Любопытно  проследить,  какъ  это  случилось,  и  мы  не  отказываемся, 
но  м'Ьр*  возможности,  когда-нибудь  серьезно  заняться  этимъ  воиросомъ. 
Но  теиерь  выскажемъ  лишь  н'Ьсколько  общихъ  зам'ЬчанШ,  нужныхъ  для 
настояш^аго  предмета  нашей  статьи. 

Когда  челов'Ькъ  говоритъ  о  д'Ьл'Ь,  то  прямая  цйль  его  словъ  та,  чтобы 
д'Ьло  было  сд'Ьлано;  когда  сатирикъ  возстаетъ  противъ  недостатковъ,  то 
у  него  непременно  есть  стремленхе  исправить  недостатки.  Но,  чтобы  по- 
добная цель  могла  достигаться,  нужно  говорить  дельно  и  договаривать 
до  конца,  иначе  никакого  толку  не  выйдетъ.  Если  меня,  наприм'Ьръ,  по- 
рицаютъ  за  то,  что  я  живу  въ  дурной  квартир'Ь  и  *мъ  плохую  пищу, 
между  т'Ьмъ,  какъ  у  меня  н^тъ  денсгъ  для  лучшей  квартиры  и  пищи,  то, 
очевидно,  что  всЬ  порицашя  не  принесутъ  мне  ровно  никакой  пользы. 
Человекъ,  истинно  же.1ающ1й,  чтобы  я  исправился  отъ  дурной  привычки 
скудно  есть  и  жить  въ  бедности,  непременно  обратитъ  свои  обличешя  не 
на  квартиру  и  столъ  мой,  а — или  на  то.  зачемъ  я  самъ  ничего  не  делаю 
для  своего  обвзпечен1я,  или  на  то,  зачемъ  другхе  не  вознаграждаютъ  моего 
труда,  какъ  следуетъ.  То  же  самое  и  въ  нравственной  жизни  общества. 
Б5льшая  часть  общественныхъ  явлен1й  не  можетъ  быть  изменена  просто 
волею  частныхъ  лицъ:  нужно  изменить  обстановку,  дать  друпя  начала 
для  общей  деятельности,  и  тогда  уже  обличать  техъ,  которые  не  сумеютъ 
БО(шол].зоваться  выгодами  новаго  устройства.  Наши  сатирики  отчасти  не 
хотели  понять  зтого^  а  отчасти  и  понимали,  да  не  могли  выразить.  Они 
нападали  на  необразованность,  взяточничество  и  ханжество,  отсутствге 
законности,  спесь  и  жестокость  въ  обращенхи  съ  низшими,  подлость  предъ 
высшими  и  пр.  Но  весьма  редко  въ  этихъ  обличен1яхъ  проглядывала 
мырль,  что  все  эти  частный  явлен1я  суть  ни  что  иное,  какъ  неизбежный 
следств1я  ненормальности  всего  общественнаго  устройства.  Большею  част!» 
нападали  на  взяточника  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  взяточничества  за- 
висело единственно  отъ  личной  наклонности  такихъ-то  къ  обдиранш  про- 
сителей. Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  вопросъ  о  взяткахъ  не  переходилъ 
въ  ра8смотрен1е  общаго  вреда  бюрократхи  и  техъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыми сама  бюрократ1я  порождена  и  развита.  То  же  бы.ю  и  во  всехъ  дру- 
гихъ  вопросахъ.  Большая  часть  сатириковъ  нашихъ  уподоблялась  чело- 
веку, обличающему  бедняка  за  то,  что  тотъ  не  живетъ  въ  роскоши,  и 
добросовестно  убежденному,  что  отъ  этихъ  обличенхй  жизнь  бедняка  пой- 
детъ  лучше.  Некоторые  же  изъ  обличителей  задавались  такой  мыслью: 
„мы,  дескать,  будемъ  обличать  и  ославлять  бедняка  за  его  скудость; 
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когда  это  дойдетъ  до  хозяина,  отъ  котораго  онъ  додучаетъ  зкаловянье^ 
пкъ  хозяинъ-то  усовестится  да  и  ед'Ь яаетъ  ему  прибавБу " .  Рд8суждвН1е 
эго,  заиФчатедьное  по  своей  наивности,  очевидно,  рукозодидо  весьма  мно- 
гий изъ  нашихъ  сатириковъ,  отъ  Сумарокова  до  иашихъ  дней  и,  всл'Ьд- 
€та1е  того,  обдичен1я  б1кдняка  'въ  скудости  обыкновенно  заканчивались 
у81щан1емъ  исаравиться,  оставаясь  на  слухб-Ь  у  того  же  хозяяна...  Въ 
о^дIой  язъ  нашихъ  прежнихъ  статей  мы  уже  говорили  о  подобныхъ  сати- 
рикахъ,  называя  ихъ  Маниловыми,  и  здесь  не  мохемъ  не  повторить,  чта 
ишо  этотъ  маниловск1й  характеръ  и  лишалъ  постоянно  нашу  сатиру 
ршьнаго  знячен1я.  Жевали,  жевали,  мяли,  мяли  у  насъ  въ  литературе 
разЕне  общественные  вопросы,  и  подъ  конецъ  дошли — до  чего  же? — до 
эстетпескаго  открытая,  что  и  сатира  можетъ  быть  такимъ  же  словомъ  для 
шп,  какъ  к  звучное  стихотворенхе  Фета  или  Хомякова...  Оказалось,  что 
не  одн'Ь  розы  и  грезы,  не  одну  географш  славянскихъ  р'Ькъ,  но  и  обще- 
ственння  язвн  можно  восп'Ьв<ать  только  для  процесса  восп'Ьван1я«  Сатира 
лв1шь  только  другимъ  видомъ  или,  если  хотите,  другою  степенью  ста- 
рянднхъ  эклогъ,  рондо  и  мадригаловъ...  Зд'Ьсь  былъ,  конечно,  уже  не 
звукъ  для  звука,  но  и  не  звукъ  для  д'Ьла;  зто  было — обличенхе  для  обли- 
чеш,  еноръ  для  сиора,  оетроумхе  для  остроум1я.  До  настоящаго  дЪла 
бнло  отсюда  чрезвычайно  далеко,  не  только  въ  выражен1и,  но  и  въ  мысли 
тнрнковъ.  Они  твердили:  не  нужно  прислуживаться  къ  начальству,  не 
нужно  брать  взятокъ,  не  нужно  зксплуатнровать  другихъ,и  пр.  Но  какъ 
же  быть,  когда  безъ  присдуживанья  и  безъ  взятокъ  большинство  чяновни- 
Еовъ  не  можетъ  выбиться  изъ  ничтожества,  не  можетъ  содержать  семьи, 
пршчно  од:Ьться,  и  т.  д.  Какъ  быть,  ежели,  при  современныхъ  обще- 
ственнахъ  отношен1яхъ,  всяк1й,  кто  не  эксплуатирует  ь  другого,  долженъ 
почтя  умирать  съ  голода?  При  зтихъ  вопросахъ,  ие  только  обличаемые, 
10 1  еаии  обличители  становились  въ  тупикъ  и  начинали  бить  воздухъ 
0ТВ16Ч6ННОСТЯМИ  о  томъ,  что,  во  всякомъ  сдуча'Ь,  надо,  однако,  быть  чест- 
ннЕЪ.  Но  такъ  какъ  этотъ  аргументъ  былъ  уже  слишкомъ  слабъ  даже 
дредъ  судомъ  ихъ  собственной  совести,  въ  род'Ь  докторскаго  ув'Ьрепя 
(!о1ьнону,  что  сл'Ьдуетъ  беречь  здоровье,  то  они  обыкновенно  пускались 
въ  очаровашя  и  надежды.  « Конечно,  разсуждали  они.  худосоч1е  и  ревма- 
Ш1ъ  нельзя  уничтожить  медикаментами;  надо  псремкиить  образъ  жизни 
I  всю  внешнюю  обстановку.  Но  въ  настоящее  время,  когда  все  идетъ 
внередъ,  не  нужно  особенныхъ  усил1й  для  того,  чюбы  сд'Ьлать  такую  ря- 
лекальную  перем'Ёну:  она  совершается  сама  собою.  По  сдожио(;тя  ученыхъ 
наб.шден1й,  за  посд'Ьдн1я  50  л'Ьтъ,  оказывается,  что  климатъ  вообще 
енягчается  въ  с^верныхъ  странахъ,  море  осЬдаетъ,  гастроном1я  д'Ьлаетъ 
новае  успехи,  мног1я  изнурительныл  для  здоровья  работы  исполняются 
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иовоизобр'Ьтенннии  иашинаии^,  и  пр.,  и  пр...  НЪтъ  сожвЬвхЯу  что  все  это 
должно  быть  весьма  угЬшительно  для  больного  бедняка,  потому  что  по- 
даегь  ему  надежду,  что  медленный,  но  в'Ьрный  прогресеъ  скоро  коенется 
и  его  положен1я  и  уничтожитъ  причины  его  бол^^зни...  Так1я  и  подобння 
равсуждеюя  всегда  составляли  одну  изъ  необходимыхъ  частей  нашей  са- 
тиры;  причины  ихъ  заключались  въ  неум'Ьньи  пли  нерешимости  указать 
д'Ьйствительныя  средства  поправить  д'Ьло;  сл'Ьдств1емъ  же  ихъ  была  та 
двойственность,  та  безпрерывная  цФнь  разочаровашй  и  новыхъ  надеждъ. 
та  умилительная  см'Ьсь  негодовашя  и  восторга,  который  доставили  нашимъ 
сатмрикамъ  такъ  много  обломовской  миловидности  и  такъ  мало  дЪйствя- 
тельной  силы... 

Винить-ли  ихъ  за  то,  что  они  не  ум^ли  вылечить  больного?  Требовать- 
ли  отъ  нихъ,  чтобы  они  приняли  на  себя  громадный  трудъ  изменить  всю 
обстановку,  благопр1ятствующую  бол'Ьзни)  Н'Ьтъ,  это  было  бы  несправед- 
ливо и  нел'Ьпо.  Ихъ  можно  упрекать  въ  другомъ:  зачФнъ  они  придаютъ 
свонмъ  ут'Ьпгительнымъ  фразамъ  значеше,  котораго  он'Ь  не  им'Ьютъ?  Зач'Ьнъ 
они,  повторяя  много  Л'Ьтъ  одн^  и  т'Ь  же  фразы,  наконецъ,  до  того  сами 
увлекаются  ими,  что  говорить  ихъ  даже  не  въ  смысл'Ь  простого  угЬшен1Я, 
а  прописываютъ  въ  вид'Ь  дФйствительнаго  лекарства)  Наконецъ,  зачФиъ 
они  такъ  мало  ии'Ьютъ  посл'Ьдовательности,  такъ  поверхностно  снотрятъ 
на  жизнь,  что  полагаютъ,  будто  нов'Ьйшими  усп'Ьхами  гастроном!  и  вос- 
пользуется желудокъ  больного  бедняка,  или  что  поднят1е  балт1Йскаго  бе- 
рега можетъ  на  нын^^шнюю  осень  предохранить  отъ  наводнен1я  жителей 
Галерной  гавани?.. 

Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  мы  говорили  о  современной  нагаеД 
сатир'Ь  и  выражали  прискорб1е  о  ея  мелочности  и  поверхностности.  Мы  вы- 
сказали уб'Ьжден1е,  что  отъ  такой  сатиры  не  выйдетъ  истинной  пользы 
для  общества.  Н'Ькоторые  приняли  наши  слова  за  уб'Ьждеше,  что  обличать 
вовсе  не  нужно  и  что  сатира  только  портитъ  эстетически  вкусъ  публики. 
Но  мы  вовсе  не  то  ии'Ьлй  въ  виду:  мы  хот'Ьли  сказать,  что  наша  сатира 
не  то  и  не  такъ  обличаетъ...  Плодить  дал^е  разсужден1я  объ  этой  на- 
тер1и  мы  считаемъ  крайне  неудобнымъ,  потому  что — известное  д'Ьло — о 
настоя щемъ  времени  всегда  трудно  произносить  откровенное  и  р'Ьшитель- 
ное  сужден1е,  а  у  насъ  въ  настоящее  время,  когда  поднято  столько  вопро- 
совъ  и  сд'Ьлано  столько  начинаяШ,  подобное  суждеше  положительно  невоз- 
можно. Но  если  аналог1я  можетъ  къ  чему-нибудь  повести,  то  намъ  пред- 
ставляется въ  книг*  г.  Аеанасьева  превосходный  случай  проследить  одинъ 
„эпизодъ  изъ  истор1И  русской  литературы",  во  многихъ  отношвн1яхъ  ана- 
логическ1й  настоящему  времени.  Этотъ  эпизодъ  представляетъ  намъ  сатира 
екатерининскаго  периода.  Книга  г.  Аеанасьева,  разсматривающая  сатири- 
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ческ1б  журналы  того  времени,  даетъ  наиъ  очень  много  данннхъ  относи- 
тельно тогО|  что  тогда  д'Ьлада  сатира.  Къ  сожал'Ьнш,  онъ  не  обратилъ 
вниман1я  на  то,  накхе  результатц  произошли  въ  самой  жизни  отъ  столь 
дрыхъ  обдичен1й.  Но  мы  постараемся  сд'Ьлать  за  него  н'Ьскольво  указашб 
изъ  источниЕОвъ,  всЬмъ  постолнно  достунныхъ:  изъ  учебника  русской 
истор1Я  г.  Устрялова,  нзъ  „Полнаго  Собран1я  Законовъ''  и  изъ  н^сколь- 
вихъ  журнальныхъ  статей,  напечатанныхъ  въ  посл'Ьднее  время.  ' 

В'Ькъ  Екатерины  долгое  время  являлся  намъ  въ  какомъ-то  волшеб- 
номъ  С1ЯН1И,  златымъ  в'Ьконъ  процв'Ьтан1я  Росс1И  по  всЬмъ  частямъ.  До 
недавняго  времени  наше  вниианхе  привлекалось  только  св']^тлою  стороною 
последней  половины  нрошлаго  вФка.  Созванхе  денутатовъ  со  всей  Росс1и, 
Наказъ,  учрежден1е  о  губершяхъ,  громы  суворовскихъ  и  румянцовскихъ 
добЪдъ,  пр1обр'Ьтен1е  Ерыма  и  Польши,  развит1е  народнаго  нросв'Ьщешя, 
процв^^таше  наукъ  и  художествъ,  оды  Державина,  поэмы  Хераскова,  ко- 
мед1и  фонъ-Визина  и  самой  Екатерины, — все  это  преисполняло  благого- 
в'Ьн1емъ  даже  самую  нечувствительную  душу.  Но,  „въ  настоящее  время, 
когда*  Росс1я  вступаетъ  въ  новый  пер10дъ  существованхя,  и  для  екате- 
рининской эпохи  наступила  уже  исторхя.  Теперь  уже  нужны  не  диеирамбы, 
не  безотчетный  хвалы,  а  безпристрастное  и  спокойное  разсмотр^ше  фак- 
товъ  того  времени  во  всей  ихъ  полнот'Ь.  Скрывать  или  искажать  истори- 
чеекхе  факты,  бывппе  за  сто  или  за  80  л'Ьтъ  назадъ,  было  бы  крайне 
нев'Ьжественнымъ  и  зловреднымъ,  почти  1егуитокимъ,  поступкомъ.  Ботъ 
почему  теперь  безпрепятственно  появляется  въ  печати  множество  матер1а- 
ловъ  для  екатерининской  истор1и,  которые  до  сихъ  поръ  не  могли  по- 
явиться въ  св'Ьтъ.  Въ  „Русской  Бес'Ьд'Ь''  напечатаны  Записки  Державина; 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ'',  въ  „Библюграфическихъ  Запискахъ'' 
и  въ  „Московскихъ  В^^домостяхъ ^  недавю  пом'Ьш.ены  были  извлечен1я 
изъ  сочиненШ  князя  Щербатова;  въ  „Чтен1яхъ  московскаго  общества"  и 
въ  цПермскомъ  Сборник*" — допросы  Пугачеву  и  мног1е  документы,  отно- 
сяпцеея  къ  исторш  пугачевскаго  бунта:  въ  „Чтешяхъ"  есть,  крон*  того, 
много  записокъ  и  актовъ,  весьма  р'Ьзко  характеризующихъ  тогдашнее  со- 
стояше  народа  и  государства;  м'Ьсяцъ  тому  назадъ  г.  ИловабскШ,  въ 
стать*  своей  о  княгин*  Дашковой,  весьма  обстоятельно  изложилъ  даже 
ВС*  подробности  переворота,  возведшаго  Екатерину  на  престолъ;  наконецъ, 
сама  книга  г.  Аоанасьева  содержитъ  въ  себ*  множество  любопытныхъ  вы- 
нисокъ  И8Ъ  сатирическихъ  журналовъ — о  ханжеств*,  дворянской  сн*си, 
жестокостяхъ  и  нев*жеств*  пом*щиковъ,  и  т.  п.  Выписки  эти  въ  прежнее 
время  были  левозможны;  но  теперь  он*  являются  въ  весьма  значительномъ 
количеств*,  потому  что  „въ  настоящее  время,  когда**  крестьянск1й  вопросъ 
нрмнялъ  уже  так1е  обширные  разм*ры  и  преданъ  правите  л  ьствомъ  такой  ши- 
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рокой  гласности,  подобныя  историческ1Я  указан1д  ногутъ  дйнаться  совер- 
шенно безопасно.  Опяраась  на  эти  прин'Ьрн,  я  ны  решаемся  раскрыть, 
насколько  возможно  по  скудости  источниковъ  и  другииъ  обстоятельстванъ, 
истинное  отношете  сатиры  екатерининскаго  периода  къ  самой  д*Ьйетвя- 
тельности  того  времени  и  показать,  каковы  были  результаты  тогдалшжх'ь 
литературныхъ  толковъ  для  посл1^дующей  жизни  народа  и  государства. 

Бжели  разснатривать  сатиру  екатерининскаго  времени,  какъ  н']^что 
самобытное  и  серьезное,  и  не  обращать  вниманхд  на  факты,  противор^Ьча- 
лце  такому  взгляду,  то  нельзя  не  удивляться  ея  сил'Ь  и  смелости,  нельзя 
не  придти  въ  восхищение  и  не  подумать,  что  такая  сатира  должна  балл 
произвести  благотворн1^йпце  результаты  для  всей  Россш.  До  такихъ  именно 
уб'Ьждевий  и  дошелъ  г.  Аеанасьевъ,  какъ  видно  изъ  иервнхъ  словъ  его  книги . 

«Блистательлое  царствован1е  Императрицы  Екатерины  И,  столько  зан^чатацлое 
во  в&клъ  отношенЫхъ,  известно  и  своииъ  благотворвымъ  вл1ян!емъ  ва  развит1е  оте- 
чественной литературы  и  журналистики.  Усппхи  общественной  жизни  отрезвились  и 
на  серьезномь  содержапЫ  многихь  литературныхъ  произведемй,  и  на  блаюродкамъ  нхъ 
паправленъи.  Защита  просв^щен1я,  борьба  съ  нев^жествомъ  и  предразсудкани,  откры- 
тая и  меткая  насмешка  налъ  нравственными  общественными  недугами  и  глубокое 
чувство  истиннаго  патрютизма — вотъ  тЪ  существенный  стремлены,  которымъ  слу- 
жило перо  лучшигь  сочинителей  того  времени>. 

Дал'Ье  г.  Аеанасьевъ  говорить^  что  ,  сатира,  состоя  въ  т^Ьсной  связи 
съ  т^ии  преобразован1яии,  как1я  задумывала  и  совершала  великая  Ека- 
терина, бросам  на  воспргимчивую  почву  русской  народности  оюыви- 
темное  С1ьмя^  (стр.  2).  Какова  была  жатва,  объ  этомъ  г«  Аеанасьевъ 
не  считаетъ  нужныиъ  распространяться;  но,  по  его  словаиъ,  надо  пола- 
гать, что,  при  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  и  жатва  должна  быть 
очень  хороша.  С'Ьня  живительное  и  почва  воспр1имчивая:  чего  же  ваиъ 
больше?  РазвФ  постороншя  вл1ян1я  иогли  «"Ьшать:  градомъ  побивало  ра- 
стительность, саранча  налетала?  Да  и  того  не  могло  быть;  в'Ьдь  сатира 
я  состояла  въ  т'Ьсной  связи  съ  преобразован1яии  великой  Екатериин!'* 
Очевидно  по  всЬиъ  призаакаиъ,  екатерининская  сатира  должна  была  при- 
нести ирекраснМш1е  плоды. 

И,  дМствительно,  сами  сатирики  того  вреиени  были  убеждены  въ 
громадности  своего  вл1ян1я  на  исаравлен1е  общественвыхъ  недостаткоиъ. 
Сознавая  свою  связь  съ  правительственными  преобразован1ями,  онм  не 
отд'Ьляли  своего  д'Ьла  отъ  дФла  Екатерины  и  твердо  з^овали  на  скорое 
водворен1е  въ  России  златого  в^^ка,  всл'Ьдств1е  совокувныхъ  усил1й  пра* 
вительства  и  литературы.  Безъ  этой  приправы  не  обходилось  у  нихъ  9и 
одно  обличен1е!  Особенно  восхищало  ихъ  то,  что  при  Екатерин'Ь  уже  не 
водили  къ  пытк'Ь  и  не  ссылали  въ  Сибирь  за  каждое  нескромное  сх>во. 
я  Читая  твой  листокъ — писалъ  кто-то  „Живописцу* — я  плакадъ  отъра- 
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Д0СТ1,  ЧТО  нашелся  челов'Ькъ,  который  противъ  госаодствующаго  ложнаго 
1ЙШД  оен'Ьлился  говорить  въ  дечатннхъ  листахъ.  Велнк1й  Боже!  услмши 
10ден1е  восьмядесятнл'Ьтняго  старнва,  въ  счает1ю  нашему  иродлн  дня  пре- 
лудрня  государыня...  Куда  бы  ты  попалъ,  бедняжка,  еслибъ  8ту  пФсню 
ш1лъ  въ  то  вреия,  когда  я  былъ  доколоже''.  («Живой.',  ч.  1,  стр.  52). 
Этобнло  вапечатаио  въ  »Живоисц:Ь'  въ  1772  г.,  т.-е.  черевъ  десять 
Ап  во  вступленхя  Бватернны  на  престолъ.  Известно,  что  «Жявописецъ^ 
оосвящевъ  „сочинителю  вонедхи''  „О,  время! '^^  т.-е.  самой  Еватерин'Ь,  и 
въ  поевящеши  этоиъ  прямо  и  положительно  объясняется,  что  сатира  при- 
шаетъ  см'Ьлость  обличать  пороки  именно  всл'Ьдств1е  доощрен1я  госуда- 
ршл,  какъ  правительственнагО;  такъ  и  лятературнаго*  Новиковъ,  при- 
мднваясь,  что  не  знаетъ,  кто  сочи  ни  лъ  „О,  время!'',  говоритъ  вд^сь  о 
Екатерине  и  какъ  объ  автор'Ь,  и  какъ  о  правительнице,  и  одну  восхва- 
леть  нредъ  другимъ.  Между  прочими,  онъ  говоритъ  автору  комедги: 

€&!  и^р^ый  съ  такимъ  мскусствоиъ  и  остротою  заставии  слушать  ^дюсть  са- 
пры  съ  прЫтностью  ■  удовольств!е11Ъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  счллостгю 
шамали  на  пороки^  въ  РосЫи  господетвовавшге...  Продолжайте,  государь  мой,  про- 
славлять себя  вашинж  сочяневишж...  Взгляните  безпрвстрастнымъ  овомъ  иа  н&рокы 
шажы  закоремклые,  худые  обычаи,  злоупотребленгя  и  на  вел  разератмые  наши  но- 
тупжи;  вы  найдете  толпы  людей,  достойныхъ  вашего  осм^ян1я,  и  вы  увидите,  ка 
юе  еще  пространное  поле  къ  прославлеа1ю  вашему  осталось». 

Слива  ЭТИ  можно  заметить,  какъ  свидетельство  писателя,  что  въ 
1772  г.;  несмотря  на  возгласы  одописцевъ  объ  ЛстреФ  и  золотомъ  в'кк'Ь, 
господствовало  еще  въ  Росс1и  полное  развращете^  и  сатира,  упражняв- 
шаяся яадъ  нимъ  уже  три  года  (считая  съ  1769,  когда  начались  сатири- 
яеше  хурналн)|  по  прежнему  им'Ьла  для  себя  еще  ,, пространное  поле**. 
Вярочеиъ,  весь  „Живописецъ"  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  еще  лучше, 
я  потояу-то  особенно  любопытна  та  легкость,  съ  которою  и  онъ,  вмФсгЬ 
еъ  другими,  поетъ  хвалы  „златому  в'Ьку',  наставшему  тогда  въ  Росс1И. 
Видно,  что  для  „златого  в^ка''  сатирики  считали  нужнымъ  только  дояво* 
лев1е  говорить  о  порокахъ...  На  это  преимущественно  и  сводить  Новиковъ 
ше  увЪщанге  автору  коиед1и  „О,  время ^  насчетъ  продолжешя  его  пи- 
сан!}. Сказавъ  объ  обил1и  нашихъ  пороковъ  и  злоупотреблешй,  онъ  про- 
должаетъ: 

«Въ1  первый  достовнъ  показать,  что  дарованная  вольность  умсшъ  россгйекимъ 
употребляется  въ  пользу  отечества.  Но,  государь  мой,  почто  уврываете  вы  свое  имя, 
лмя  всеоба1!я  достойное  похвалы?  Я  никат  не  нахожу  къ  тому  првчнны.  Неужели, 
оскорбя  столь  жестоко  пороки  и  вооружа  противъ^себя  порочны хъ,  опасаетесь  ихъ 
адослов1я?  Н^тъ,  такая  слабость  никогда  не  можетъ  им'Ьть  м^ста  въ  благородномъ 
Сердце.  И  можетъ  лн  такая  ваша  емплость  о^шсатьсл  угнетенья  въ  то  время,  когда, 
п  счастгю  России  и  ко  блаходенствгк  человгьческаю  рода  ^  владычеству етъ  на юа  пре- 
мудрая Екатерина?  Ея  удовольстви,  оказанное  во  представленги  ватея  комедги, 
У<^остов1ьряетъ  о  покровительства  ея  такимъ,  какъ  вы,  писателямь.  Чего-жъ  оста- 
юсь вагь  страшиться?»  (<Жив.>,  ч.  I,  стр.  IV). 
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И»ъ  ЭТОГО,  не  совсЬиъ  ловкаго  по  ннн'Ьшнимъ  пондтхямъ,  указатя  на 
удоводьств1е  Екатерины,  внрахенное  ею  при  представлен!?  ея  хе  пьесы, 
видно,  кавъ  мало  тогдашняя  сатира  им'Ьла  собственной  мнищатмвы  и  какъ 
она  нуждалась  въ  меценатстве  и  поощрен1и  сверху.  Поощреше  это,  дЫ- 
ствитедьно,  даваемо  было  Бкатериною,  разум-Ьется,  въ  тФхъ  нредЪдахъ, 
въ  накихъ  она  считала  нужннмъ  и  сообраэпымъ  съ  своими  видами,  —  и 
благодарные  сатирики  не  могли  безъ  уиилен1я  отзываться  о  милостяхъ  пре- 
мудрой монархини.  Они  безпрестанно  хвалились  ея  покровительствомъ  и 
чрезъ  то  зажимали  ротъ  обскурантамъ,  которымъ  не  нравилась  свобода 
слова.  .„Живоаисецъ''  изображаетъ  глупаго  и  жестонаго  помещика,  ко- 
торый пишетъ  Еъ  сыну  своему  далалею:  „ЧтозаЖивонисецъ  такой  у  васъ 
проявился?  Какой-нибудь  нЪиецъ,  а  православный  этого  не  написалъбн... 
О,  волн  бы  онъ  зд-Ьсь  былъ!  То-то  бы  потеши лъ  свой  животъ:  всФ  бы 
кости  у  него  сд'Ьлалъ  какъ  въ  м^шк^!  Что  и  говорить:  дали  волю!..Тутъ 
небось  не  видятъ,  и  знатные  господа  молчатъ!^  („Живоп.'',  I,  стр.  109). 
Въ  „Трутне'  уноминается  суевтьръу  называющШ  златой  в:Ькъ,  въ  коемъ 
позаолено  всгьмь  мыслить^  жел'Ьзнымъ  в'ЬкомъСпТрут/,  стр.  280).  Сана 
Екатерина  придавала  оче!1ь  большую  Ц'Ьву  тому,  что  свобода  слова  не  ст'Ь- 
сняется  ею.  Въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^,  напечатанныхъ  въ  1783  г. 
(черезъ  десять  лФтъ  посл'Ь  „Живописца^),  она  упомднаетъ  выходку  ^- 
душки  противъ  „ разговоровъ,  касающихся  поправлешятого-сего'^. — „Въ 
прежнее  время,-^по  словамъ  д'Ьдушки, — разговоры  С1и  вели  вполголоса 
или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  бЪды  оные  кому  изъ  насъ  не  нанесли; 
сл'Ьдовательно,  громогласхе  между  нами  рфдко  слышно  было:  бесЬдн  хе 
получали  оттого  некоторый  бдескъ  и  видъ  в1икливости,  которой  сд'Ьды  не 
столь  прим^^твы  нын'Ь:  ибо  разговоры,  см'Ьхъ,  горе  и  все,  что  вздумать  мо- 
жешь, открыто  и  громогласно  отправляется^. — Для  изъяснен1я  сего  д^Ь- 
душка  говоритъ,  что  ^  будто  мысли  и  умы^  долго  бывъ  угнетены  подъ 
тягостгю  тайны^  вдругъ^  яко  плотина  отъ  сильной  водополи,  про- 
рвсклись^  (см.  „Собес.  Люб.  Рос.  Сл.",  ч.  II,  стр.  137).  Въ  „Собвс*д- 
ник1^',  издававшемся  кн.  Дашковою,  подъ  руководствомъ  самой  Екате- 
рины, также  находится  одно  письмо,  въ  которомъ  говорится:  «держитесь 
принятаго  вами  единожды  навсегда  правила:  не  воспрещать  честнымъ  лю- 
дямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  н^тъ  причины  страшиться  гонешб  за 
истину  подъ  державою  монархини, 

^Олг  рег^ве  еп  дгапй  Ьотте  е^  ди%  регтеЬ  ^и*оп  репзе», 

Въ  ТО  же  время  Державинъ  прославлялъ  свободу  слова,  данную  Ека- 
териной, въ  обращена  къ  Фелиц'Ь  (Соч.  Держ.,  стр.  368): 

Неслыханное  также  д'кю, 
Достойное  тебя  одной, 
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Что  будто  ты  народу  см^о 

О  всемъ  и  въявь,  и  подъ  рукой, 

7/  знатЬу  и  мыслить  позволяешь, 

И  о  себ'Ь  не  запрещаешь 

И  быль  I  вебыдь  говорить.  •* 

Къ  атону  хе  велиЕОД ушному  „позволешю  знать  н  инслить*  возвра- 
щмтед  Дёрхавинъ  я  позже,  въ  „Изобрахен1и  Фелицы^  (1789  г.),  вла- 
гал ей  въ  уста  сл'Ьдующ1я  слова  къ  народу  (Дерх.,  стр.  415): 

«я  вамг  даю  свободу  мыслить 

Не  въ  рабстве,  а  въ  подданстве  числвть, 

И  въ  ноги  мн^  челоиъ  не  бнть; 

Даю  вамъ  право  безъ  препоны 

Мв%  ваши  нужды  представлять, 

9||та111»  и  знать  мои  законы 

И  €ь  н%хъ  ош%\бжи  зсшаьчать^ 

Даже  въ  одФ  на  кончину  Екатерины  (Цамять  6  ноября  1796  г.),  со- 
пнениой  Бапнжстомъ  (Соч.  его,  стр.  309),  мы  находнмъ  упоминаше  а 
тоиъ,  что  при  ней 

Мы  крылья^мыслей  расширяли, 
Дерзая  правду  ей  вещать. 

Такимъ  образомъ,  во  все  время  царствован1я  ЁБатеринн  русская  ли- 
тература постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  писателямъ  дана  полная  сво- 
бода откровенно  высЕазывать  все,  что,  угодно.  Мысль  эта  сделалась  по- 
етолнннмъ  н  непрелохнымъ  мн'Ьн1емъ  и  иного  разъ  высназывалась  и  впо- 
ел-кдстЕш,  долго  спустя  посл^Ь  смерти  Екатерины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ка- 
раизжнъ,  въ  своей  записк'Ь  „О  старой  и  новой  Росс1И^,  указавши  на  сво- 
боду печати  при  Екатерин!,  приводить  даже  и  объяснен1е  этого  явлешя, 
вътакомъ  вид'Ь:  « Уверенная  въ  своемъ  велич1И,  твердая,  непреклонная 
въ  нам'Ьрепяхъ,  объявленныхъ  ею,  будучи  единственною  душою  всЬхъ 
^ударственныхъ  движен1й  въ  Росс1И,  не  выпуская  власти  изъ  собствен- 
ннхъ  рукъ,  безъ  казни,  безъ  пытокъ  вл1явъ  въ  сердца  министровъ,  пол- 
ководцевъ,  всЬхъ  государственныхъ  чиновниковъ  жив'Ьйппй  страхъ — сд'Ь- 
даться  ей  неугоднымъ  и  пламенное  усерд1е  заслуживать  ея  милость,  Ека- 
терииа  могла  презирать  легкомысленное  злословье  и  позео.гяла  искрен- 
тети  говорить  правду.  Сей  образъ  мыслей^  доказанный  дгьлами 
34глгьтняго  владычества,  отличаетъея  царствованге  отг  встьхъ  преж- 
нтъ  въ  новой  росЫйской  исторги.  Слтьдствгемъ  были:  спокойствге 
сердецг,  успгьхи  пргятностей  свп^тскихъ,  знанш,  разума*  (Кар., 
Эйнерл.,  Ш,  ХЬУП). 

Внрочемъ,  было  бы  величайшимъ  заблухдешемъ  думать,  на  основашн 
возгласовъ  тогдашнихъ  литераторовъ,  будто  при  Екатерин!  можно  было 
безнаказанно  говорить  и  писать  все,  что  только  придетъ  на  умъ.  Напро- 
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тивъ,  Императрица  очень  зорко  сл'Ьдида  за  т^Ьмъ,  чтобы  въ  обществ1^  и 
въ  народ'Ь  не  разсЬивались  понят1Я  и  слухи,  несообразные  съ  ея  нак'Ьре- 
&1ЯИЯ  относительно  устройства  и  управлен1Я  государствоиъ.  При  самонъ 
восшеств1и  ея  на  ирестолъ  начали  ходить  въ  народ'Ь  различные  слухи,  ко- 
торые были  ей  непр1ятны.  Всл'Ьдств1е  того,  въ  1763  г.,  шля  4,  изданъ 
<)ыдъ  указъ  ;,о  воздергати  кахдоиу  себя  отъ  непристойныхъ  зван1Ю  его 
толвовашй  и  разсужденШ''  (Подн.  Собр.  Зак.  ^^  12,003).  Въ  этомъ  указ'Ь 
говорится,  между  прочимъ:  „Со  дня  самаго  вступленхя  нашего  навсерос- 
«1ЙСК1Й  престолъ,  мы,  Богу  содействующему,  въ  сердце  нашемъ  никогда 
о  пользе  и  добре  нашихъ  иодданныхъ  пещись,ЯБО  матьодетяхъ  своихъ^ 
не  оставимъ^  въ  чемъ  да  управитъ  и  укрФпитъ  насъ  Его  жъ  рука  святая. 
Вследств1е  чего  равное  жъ  желанхе  и  воля  наша  есть,  чтобъ  все  и  каж- 
дый изъ  нашихъ  верноподданныхъ  единственно  прилехалъ  своему  званш 
и  должности,  удаляясь  отъ  всякихъ  продерзкихъ  и  ненристойныхъ  раз- 
гдашешй.  Но  противу  всякаго  чаян1я,  къ  крайнему  нашему  прискорб1ю  и 
неудовольств1Ю,  слышимъ,  что  являются  такге  разврагц,енцг4хъ  правовъ 
и  мыслей  люди,  ной  не  о  добрть  обгцемъ  и  спокойствги  помыгиляютъ, 
но  какъ  сами  заражены  страшными  разсужденгп  ни  о  дтьлахъ  совсп^мъ 
до  нихъ  не  принадлежащихъ,  не  им7ья  о  томъ  прямаго  свтьдгьнгяу  такь 
стараются  заражать  и  другихъ  слабоумныхъу  и  даже  до  того  поау- 
<^каютъ  свои  слабости  въ  безразсудномъ  стремлен1И,  что  касаются  дер- 
зостно своими  ист^лковангями  не  только  гражданскимъ  праеамь  и 
правительству  и  нашимь  издаваемымъ  уставамъ,  но  и  самимъ  бомсе- 
ственнымъ  узаконенгямъ,  не  воображая  знатно  себе  ни  мало,  какинъ  та- 
ковыя  н^ористойння  умствован1я  подвержены  предосуждешямъ  м  опасно- 
€тямъ^.  Затемъ  говорится,  что  „хотя  таковые  умствователи  праведно  за- 
служиваютъ  достойную  себе  казнь,  яко  спокойствью  нашему  и  всеоб- 
щему  вредные*" ^  но  на  первый  разъ  монархиня  обращается  къ  нимъ  лишь 
«ъ  ,9 матери нскимъ  у вещан1емъ^,  надеясь,  что  они  сами  постараются  заслу- 
жить „благословеше  Бож1е  и  монаршую  милость,  доверенность  и  бдагово- 
ден1е^;  въ  противномъ  же  случае  обёщаетъ  поступить  съ  ними  „по  всей 
<^трогости  законовъ''.  Подобный  объявден1я  съ  угрозами  издавались  не 
разъ  и  въ  последуюпце  годы.  Источники  чрезвычайно  скудны  насчетъ 
того,  въ  какой  мере  исполнялись  эти  угрозы  и  много-ли  было  людей,  дМ- 
«твительно  захваченныхъ  въ  „  вольныхъ  речахъ  "^ .  По  некоторый  св^^д-е- 
Н1я  изъ  истор1и  нашой  литературы  и  законодательства  показываютъ,  что 
указы  Екатерины  не  оставались  пустыми  словами  и  зтимъ  очень  резко  от- 
личались отъ  сатирическихъ  возгласовъ  тогдашнихъ  восторженпыхъ  обли- 
чителей. Бъ  марте  1764  г.  сожженъ  на  площади  съ  барабанпымъ  боенъ 
„пасквиль,  выданный  подъ  ихенеиъ  Высочаймаго  указа  и  начинающхйсл 
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глован:  „вреня  уже  настало,  что  лихоимство  искоренить,  что  весьма 
желаю  въ  поко'Ь  пребывать,  однако  весьма  наше  дворянство  пренебре- 
гаетъ",  и  пр...  (П.  С.  3.  ^6  12,089).  Въ  январЬ  1765  г.  (П.  С.  3. 
.^  12,313)  пове-тЬяо  было  сжечь  на  площади,  чрезъ  палача,  непристой- 
ння  сочинен1я,  вазвлнныя  въ  указ'Ь  „пасквилями'',  но  не  обозначенный 
никакими  подробностями  относительно  ихъ  содержашя.  Въ  ма'Ь  1767  г., 
вакпзанъ  плетьми  въ  Ярославл*  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ  дворовый  чело- 
йкъ  Андрей  Крнловъ,  за  то,  что  держалъ  у  себя  тотъ  самый  пасквиль, 
о  которомъ  былъ  указъ  въ  март*  1764  г.  (П.  С.  3.  -^  *12,890).  Неиз- 
вестно, на  какихъ  именно  услов1ЯХЪ  дозволенъ  былъ  вообще  выходъ  книгъ 
въРосс1И  до  1770  г.  Но  въ  этомъ  году  дано  разр-Ьшеше  иностранцу  Гар- 
тунгу  на  учреждеп1е  первой  въ  России  вольной  типограф1И  для  печатан1Я 
княгъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  м  въ  указ'Ь,  данномъ  по  этому  случаю, 
есть  нунктъ,  запрещающ1й  ему  выпускать  изъ  типограф1и  как1я  бы  ни 
было  книги  „безъ  объявлешя  для  свид'Ьтельства  въ  Академ1ю  Наукъ  и 
безъ  в*дома  полищи".  Руссыя  же  книги  ему  не  дозволено  печатать,  „дабы 
нрочимъ  казеннымъ  типограф1ямъ  въ  доходахъ  ихъ  подрыву  не  было ""  (П. 
С.  3.  Л?  13,572).  Изъ  этого  видно,  что  размеры  тогдашней  книжной  дея- 
тельности были  весьма  ничтожны,  но  что  и  т'Ь  не  были  оставлены  безъ 
строгаго  правитёльственнаго  контроля.  Въ  1776  г.  дано  дозволенхе  за- 
вести тнпограф1Ю  и  для  русскихъ  книгъ  иностранцамъ  Вейбрехту  и  Шно- 
ру;  а  въ  1780  г.  тотъ  же  Шноръ  получилъ  разр-Ьшеше  завести  типогра- 
фию въ  Твери.  Въ  январ*  1783  г.  дозволено  наконецъ  заводить  воль- 
ныя  тяпограф1Я  кому  угодно,  пе  спрашгшая  ни  у  кого  дозволенгя,  только 
съ  т^мъ,  чтобы  всЬ  печатаемый  книги  были  свяд'Ьтельствуемы  Управою 
Благочмная  (П.  С.  3. 1№  15,683).  Это  дозволеше  также  было  прославлено 
нъ  свое  время  русскою  литературою,  и  сама  Императрица  придавала  ему 
большое  значенхе.  Въ  „СобесЁдник*",  издававшемся  ею  въ  1783 — 84  г., 
напечатаны  были  изв'Ьстнне  „Вопросы''  фонъ-Визина,  между  которыми 
бнлъ  сл'Ьдуюпий:  » отчего  у  насъ  тяжущ1есл  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ 
н  р(шен1Й  правительства?^  Екатерина  отв'Ьча.ш  съ  величественнымъ  ла- 
конизмомъ:  „оттого,  что  вольныосъ  типографгй  до  1782  %.  не  было** . 
Этотъ  отв1>тъ  привелъ  въ  восторгъ  и  умиленхе  фопъ  -  Визина:  сатирикъ 
увид'Ьлъ  зд'Ьсь  косвенное  дозволенхе  частнымъ  лицамъ  печатать  судебный 
Д'Ьла  и  р'6шен1Я.  Въ  особомъ  письме,  напечатанномъ  въ  томъ  же  „Собе- 
седник*" (ч.'У^стр.  145),  онъ  красноречиво  и:^лагаетъ  пользу  судебной 
гласности.  „0тв4тъ  вагаъ, — пишетъ  онъ, — подаетъ  надежду,  что  размно- 
хен1е  типограф1Й  послужитъ  не  только  къ  распространен1ю  знан1й  челов*- 
ческихъ,  но  и  къ  подкр'Ьплешю  правосуд1я.  Да  облобызаемъ  мыстенно,. 
съ  душевною  благодарностью,  десницу  правосудн'Ьйш1я  и  премудрый  мо- 
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нархини.  Она,  отверзая  новыя  врата  просв'Ьщенш,  въ  то  же  вреияит'Ьмъ 
самнмъ  полагаетъ  новую  преграду  ябед'Ь  и  коварству.  Она  и  въ  сенъ  слу- 
ча'Ь  сл'Ьдуетъ  своему  всегдашнему  обычаю;  ибо  разсЪчь  однимъ  разомъ  ка- 
мень претыкашя  и  вдругъ  источить  изъ  него  два  целебные  потока  есть 
образъ  чудод'Ьйств1Я,  Екатерин'Ь  II  весьма  обычный.  Способомъ  печатав1я 
тджебъ  и  р'Ьшен1й  гласъ  обигеннаго  достигнетъ  во  всЪ  концы  отечества. 
Многае  постыдятся  делать  то,  чего  дЪлать  не  страшатся.  Всякое  Д'ЬдОу 
содержащее  въ.себ'Ь  судьбу  им'ЬшЯу  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
р'Ьшен1емъ  судебнымъ,  можетъ  быть  известно  всей  безаристрастной  пу- 
блнк'Ь;  воздастся  достойная  похвала  праведнымъ  суд1ямъ,  возгнушаются 
честный  сердца  неправдою  судей  безсов'Ьстныхъ  и  алчныхъ"",  и  пр. 

Однако  же  судебные  процессы  не  печатались  у  насъ  при  Екатерин']^, — 
неизв'Ьстно  по  какимъ  причинамъ.  Была  одна  попытка  въ  1791  г.НЪкто 
Васил1й  Новмковъ  сталъ  тогда  издавать  „Театръ  судокЬд'Ьшя  или  чтенхе 
для  судей",  въ  которомъ  печаталъ  зам'Ьчательныя  судебный  д'Ьла  ино- 
4;транныя  и  н'Ьсболько  русскихъ,  обыкновенно  такихъ,  въ  которыхъ,  по 
€го  выражеваю,  ^ нельзя  было  не  восплескать  мудрости  судей *".  Но  оче- 
видно, что  зто  б^ло  совсЬмъ  не  то,  о  чемъ  говорилъ  фонъ-Визвнъ,  и  оттого 
неудивительно,  что  изданхе  В.  Новикова  не  пошло  и  прекратилось  по  вы- 
пуск'Ь  шести  книжекъ.  Для  насъ  въ  этомъ  издан1и  зам'Ьчательпо  то,  что 
и  въ  1791  г.  говорились  о  гласности  тк  же  самый  фразы,  как1я,какъмы 
вид'Ьли,  были  въ  ходу  въ  1769  г.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  тирада  изъ  1У  части: 
„Подъ  покровомъ  владычествуюнЦя  на  с'Ьвер'Ь  Минервы,  всЬ  части  чело- 
в'Ьческнхъ  П08нан1н  достигаютъ  своего  совершенства.  Ободренный  музы, 
будучи  доступны  къ  ея  престолу,  в'Ьщаютъ  ей  о  всемъ  устнами  саныя 
истины.  Отверзаются  врата  еемидина  храма,  вступаютъ  въ  него  нинер- 
вины  други;  корыстолюбивый  и  незнаюпцй  судья  трепещетъ,  а  достойный 
готовится  къ  новому  торжеству  своихъ  подвиговъ''  („Театръ  судов.", 
ч.  IV,  стр.  4). 

Во  всЬхъ  подобныхъ  возгласахъ  было  очень  много  реторическаго  само- 
довольства. Писатели  того  времена,  не  обращая  вниман1я  на  публику,  для 
которой  они  писали,  не  думая  о  т'Ьхъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ 
действительный  усп'Ьхъ  добрыхъ  идей,  придавали  себ'Ь  и  своимъ  словамъ 
гораздо  бол^е  значения,  нежели  сл'Ьдовало.  Еогда  имъ  дозволяли  сказать 
что-нибудь  р'Ьзкое,  они  были  уб'Ьждены,  что  это  означаетъ  желан]е  осу- 
ществить на  д'Ьл'Ь  8ТИ  р'Ьзкая  слова.  Но,  разум'Ьется,  гораздо  основатель- 
нЪе  было  бы  судить  объ  этомъ  иначе,  и  мы  не  можемъ  не  привести  зд'Ьсь 
сужден1я  типографщика  Селивановскаго,  которое  находится  въ  его  „За- 
пискахъ',  пом'Ьщенныхъ  въ  „  Библшграфическихъ  Запискахъ''  прошлаго 
года  (•!€  17,  стр.  518).  , Цензуры  въ  то  время  (око.ю  17 90  г.)  не  было, — 
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пшетъ  онъ, — книги  разсжатринадись  при  управ'Ь'или  оберъ-полицжей- 
стероиъ,  то  есть  предъявлялись,  но  не  читались.  Въ  ту  пору  книга  бы.га 
тчто  пустое,  неважное,  и  еще  не  думали,  что  она  можешь  быть 
вр^дна^.  Глубокую  справедливость  этого  зан'Ьчанхяподтверхдаютъ  факты, 
посл'Ьдовавш1е  за  1783  годомъ.  Немедленно  носл'Ь  дозволенхя,  даннаго 
въ  этомъ  году  на  открыт1е  вольныхъ  типограф1й,  ихъ  развелось  очень 
1Н0Г0,  и  книжная  д'Ьятельность  чрезвычайно  усилилась.  Новиковъ^  еще 
въ  1779  году  взявш1й  на  откупъ  московскую  университетскую  типографш 
1  очень  усердно  печатавш1й  въ  ней  книги,  теперь  еще  бол'Ье  расширилъ 
свою  Д'Ьятельность  заведен1емъ  собственной  типографхи — „  компан1И  типо- 
графической'^ .  Тутъ  уже  стали  обращать  серьезное  вниман1е  на  литера- 
туру I  несколько  опасаться  сеободоязычгя,  котораго  Екатерина,  какъ 
вцно  по  всему,  очень  не  любила.  На  вопросъ  фонъ-Внзина:  «мм'Ья  мо- 
иариню  честнаго  человФка,  что  бы  м1п1ало  взять  всеобщимъ  правиломъ — 
удостоиваться  ея  милостей  одними  честными  делами,  а  не  отваживаться 
про1СБивать  ихъ  обманомъ  и  коварствомъ?  отчего  въ  прежн1я  времена 
шутн,  шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им'Ьли,  а  нынче  имтьютъ  и  весьма 
большк''^ — Екатерина  отвечала:  „сей  вопросъ  родился  отъ  свободо- 
языш,  котораго  предки  наши  не  им'Ьли;  буде  же  бы  им'Ьлн,  то  начли 
бы  на  ннн'Ьшняго  одного  десять  прежде  бывшихъ'^  (Соч.  Ек.  Ш,  31). 
Подобное  этому,  свободоязыч1е  увидала  она  и  въ  издан1яхъ  Новикова,  и 
какъ  скоро  зам'Ьтила,  что  оно  можетъ  повести  къ  какимъ-нибудь  посл'Ьд- 
ш1я1ъ  „для  СП0К0ЙСТВ1Я  ея  и  всеобщаго  вреднымъ'',  то  и  решилась  пре- 
кратить его.  Уже  въ  1 784  году,  за  напечаташе  неблагопр1ятной  для  хезуи- 
товъ  нстор1и  ихъ  ордена  въ  „Московскихъ  ВЪдомостяхъ"'  (^^№  69 — 71), 
она  выразила  свой  гн'Ьвъ  на  Новикова  и  велела  отобрать  эти  листы  „ВФ- 
доноетей^,  объяснивъ  причину  своего  гн'Ьва  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „ибо 
давъ  покровительство  наше  сему  ордену,  не  можемъ  дозволить,  чтюбы 
тъ  кого-либо  малгьйшее  предосуженге  оному  учинено  было^  (См. 
Доскв.*"  1843  года  ."^  I,  стр.  241).  Въ  1785  году  наряжено  было 
(л^дств1е  надъ  Новиковымъ,  въ  1786  г.  повел'Ьно  было  запретить  въ  про- 
даже н'Ькоторыя  книги,  у  него  напечатанныя  и  „наполаенныя  странными 
мудрствованиями'"  (П.  С.  3.  №  16,362).  Еще  болФе  гн'Ьвъ  Ииператрицы 
на  литературу  возбужденъ  былъ  извЪстнымъ  „Путешеств1емъ  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву  ** ,  Радищева.  Сентября  4-го,  1790  г.,данъбылъуказъо 
ссшкЪ  его  на  десять  л'Ьтъ  въ  Сибирь,  „за  издаше  книги,  наполненной  са- 
1Ы1Я  вредными  умствовашямн,  разрушающими  покой  общественный,  уха- 
лающими  должное  къ  властямъ  уважен1е,  стремящимися  къ  тому,  чтобы 
произвести  въ  народе  негодование  противу  начальниковъ  и  начальства  и, 
наконецъ,  оскорбительными  и  неистовыми  изражешями  противу  сана  и 
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власти  дарской*"  (П.  С.  3.  .^  16,901).  Въ1791  г.,  всл*дств1е  разннхъ 
неблагопр1ятныхъ  расооложен1й,  должна  была  закрыться  типографическая 
кояпан]я.  Бъ  1792  г.  Новиковъ  посаженъ  въ  Шлиссельбургъ,  а  неко- 
торые изъ  его  друзей  сосланы  на  жвтье  въ  деревни.  Наконецъ,  въ  1796  г., 
сентября  16^  посл^довадъ  именной  указъ  Сенату  „объ  ограничеши  сво- 
боды Енигонечаташя  и  ввоза  иностранныхъ  книгъ^  объ  учреждеши  на  сей 
конецъ  цензуръ  и  объ  унразднеши  частныхъ  типограф1й'  (П.  С.  3. 
№  17508).  Въ  указ'Ь  этожъ  говорится,  что,  „въ  прекращеше  разныхъ 
неудобствъ,  который  встр'Ьчаются  отъ  свободнаго  и  неограничен  на  го  пе- 
чатан1я  книтъ,  признано  за  нужное:  1)  учредить  цензуру  въ  столидахъ  ш 
пограничныхъ  приморскихъ  городахъ,  изъ  одной  духовной  и  двухъ  св-Ьт- 
СЕихъ  особъ  составляежую;  2)  частными  людьми  заведенныя  типограф1и. 
въ  разсуждеши  злоупотреблешй,  отъ  того  происходя щихъ,  упразднить, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  для  печаташя  полеяныхъ  и  нужныхъ  книгъ  им'Ьется  доста- 
точное количество  таковыхъ  типограф1Й,  при  разныхъ  училищахъ  устроен- 
ныхъ*".  Эта  м'Ьра  уже  слишкомъ  р'Ьшительна;  но  Екатерина  не  опасалась 
на  ней  настаивать  и,  за  н'Ьсколько  дней  до  своей  смерти,  октября  22, 
подтвердила  повел'Ьн1е  объ  уничтожен1и  вольныхъ  типограф!!  (П.  С.  3. 
Л^  17,523).  Постановлен1я  о  цензур-Ь  были  развиты  и  организованы  въ 
царствоваше  Павла, — Но,  въ  сущности,  и  эти  м^ры  Екатерины,  при  всей 
ихъ  крайности,  не  достигли  ц'Ьли,  какъ  сознавалось  потомъ  само  наше  за- 
конодательство. Запрещен1е  печатать  книги  въ  вольныхъ  типограф1яхъ 
было  вызвано  подозр'Ьн1ями,  не  икавшими  прочнаго  основашя,  какъ  дока- 
зали посл'Ьдств1я.  Подозр'Ьн1я  эти  получили  свою  силу  преимущественно 
всл'Ьдств1е  опасешй  Екатерины,  чтобы  въ  Росс1и  не  отозвалось  то  волненге 
умовъ,  которое  въ  восьмидеслтыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лФтая  совершалось  во  Франц! и.  Но  состояше  тогдапшяго  русскаго  обще- 
ства вовсе  не  было  таково,  чтобы  въ  неиъ  могло  развиться  что-нибудь 
серьезно  опасное  для  существугощаго  порядка.  Книга  Радищева  состав- 
ляла едва- ли  не  единственное  исключенье  въ  ряду  литературныхъ  явленЦ 
того  времени,  и  именно  потому,  что  она  стояла  совершенно  одиноко,  про- 
тивъ  нея  и  можно  было  употребить  столь  сильный  м'Ьры.  Впрочемъ,  если 
бы  этихъ  м4ръ  и  не  было,  все-таки  „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву^ осталось  бы  явлешемъ  исключительнымъ,  и  за  авторомъ  его  иосл[Ъ- 
довали  бы,  до  конечныхъ  его  результатовъ,  разв'Ь  весьма  немног1е.  Стало 
быть,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  ИЗЛИШН1Я  строгости  противъ  тогдашняго  кни- 
гопечатан1я  были  совершенно  ненужны:  Екатерина  ни  въ  кякомъ  случа'Ь 
не  могла  страшиться  неблагосклонныхъ  отзывовъ  и  „противныхъ  ея  и  все- 
общему СП0К0ЙСТВ1Ю"  выходокъ  со  стороны  литературы,  которая  всегда 
такъ  усердно  и  громко  прославляла  ее  и  всегда  была  готова  безпрево- 
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СЛОВНО  сл1>довать  по  указанному  отъ  нел  иаправлен1ю.  Если  же  предполо- 
жить другую  цЪль  строгостей  Екатерины,  т. -е.  ту,  чтобы  вообще  мен'Ьс 
виеаи  и  разсужда^ш,  то  ж  въ  этомъ  отношенш  ея  иЪры  вонсе  не  достигли 
ц^л.  Русское  общество  даже  к  въ  то  время,  такъ  ухе  привыкло  „читать 
книгу'',  что  невозможно  было  вовсе  лишить  его  „ книги ^,  выгнать  „  книгу  ^ 
мзъ  государства....  Что  бы  тамъ  ни  печаталось,  чт5  бы  ни  говори.юсь,  до 
этого  обществу  д'Ьла  еще  не  было;  но  „книга''  была  ему  нужна.  Всл'Ьд- 
етв1е  того,  въ  самомъ  указ'Ь  объ  упразднен1н  всЬхъ  вольныхъ  типографий 
упомянуто  объ  оставдеши  „достаточнаго  количества  типограф1й  при  учи- 
лшахъ,  для  вапечаташя  нужныхъ  я  полезныхъкнигъ'',  и,  кромФ  того, 
дно  дозволеше  „быть  типограф1ямъ  въ  губерн1яхъ  при  нам'Ьстническихъ 
правдев1яхъ,  для  облегчен1я  тамошнихъ  канцеляр]й^.  По  свид'Ьтельству 
Сопикова  (Оп.  Рус- Библ.  I,  стр.  40),  всЬ  упраздненныя  типограф1И  не- 
иедленно  и  разошлись  по  губерн1ямъ.  ЕромФ  того,  найденъ  былъ,  разу- 
11|етсл,  и  другой  способъ  распространена  въ  публике  сочинео1й,  которыя 
оочеяу-вибудь  им^ли  для  нея  интересъ.  Всл'Ьдствхе  всего  этого,  Импера- 
торъ  Александръ,  вскор'Ь  по  вступден1и  своемъ  на  нрестолъ,  указомъ  9  фев- 
раля 1802  г  ,  снова  далъ  дозволен1е  привозить  иьъ-за  границы  всё  ино- 
странння  книги  и  закодить  повсеместно  вольвыя  типограф1и.  Въ  указ'Ь 
этоиъ  находится  прямое  и  откровепное  указан1е  на  причины,  вызрапш1я 
раецорлжен1е  Императора.  Упомянувъ  сначала  о  запрещеши  1796  г.,  указъ 
продолжаетъ:  „но  какъ,  съ  одной  стороны,  вн'Ьшн1я  обстоятельства,  къ 
я'Ьр'Ь  сей  правительство  побудивш1Я,  прошли  и  нынФ  уженесуществуютъ, 
а  съ  другой — пятилтыпнгй  опытг  доказалъ,  что  средство  сге  было  и 
весьма  недостаточно  къ  достиженгю  предполагаемой  имъ  ц^лн^  то  по 
уважен1ямъ  симъ  и  признали  мы  справедливымъ,  освободивъ  с1ю  часть  отъ 
прецовъ,  по  времени  сод'Ьлаэшихся  излишними  и  безполезныни,  возвратить 
ее  въ  прежнее  положенхе...'*  Дал'Ье,  лосл'Ь  разр'Ьшен1я  вновь  заводить 
вольння  типограф1и  и  печатать  въ  ннхъ  всяк1я  книги  съ  освид^тельство- 
вашенъ  Управы  Благочин1я,  въ  указ'Ь  повел'Ьвается — „цениуры  всякаго 
{юда,  въ  городахъ  и  при  портахъ  учрежденный,  яко  уже  не  нужныя. 
упразднить"  (П.  С.  3.  ^^  20,1 39).  Вскор'Ь  поел* того,  въ  1804  г.,  изданъ 
первый  цензурный  уставъ,  усовершенствованный  потомъ  въ  1828  г. 

Такимъ  образомъ,  обращаясь  снова  къ  литератур'Ь,  и  преимущественно 
еатир-Ь  екатеринннскаго  времени,  мы  должны  сказать,  что  сатирики  были 
не  совс^мъ  правы,  воображая,  будто  имъ  такъ  ужъ  и  позволятъ  печатать 
исе,  что  бы  ни  пришло  въ  голову.  Но  за  это,  разум'Ьется,  нельзя  строго 
суртъ  нхъ:  во-первыхъ,  посл'Ь  Бирона,  посл'Ь  ужаснаго  „слова  и  д'Ьла'', 
та  льгота,  какая  была  дана  при  Екатерин!^  должна  была  показаться  вер*- 
Х01ъ  всякой  свободы;  во-вторыхъ,  литература  наша  въ  то  время  была  еще 
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такъ  нова,  такъ  несо верше ннол'Ьтня,  что  не  могла  не  увлекаться  и  не  оболь- 
щаться, когда  ей  давали  позволенхе  поиграть  я  порезвиться,  и  очень  легко 
могла  в'Ьрить  въ  мхровое  значен1е  своихъ  вабавъ.  Притомъ  же,  ббльшая 
часть  тогдашнихъ  литераторовъ  даже  и  не  вид'Ьла  грани,  которая  отд-Ь- 
ляла  позволенное  имъ — игрушечное,  отъ  непозволеннаго — серьезнаго.  И 
почти  ни  у  кого  не  являлось  охоты  переступить  эту  грань,  потому  что  вся 
литература  тогда  была  Д'Ьломъ  не  общественнымъ,  а  занят1емъ  кружка, 
очень  незначите льнаго... 

При  такохъ  полохен1и  д'Ьлъ,  можетъ  быть  странно  только  одно:  ка- 
кимъ  же  образомъ  сатирики  въ  течен1е  десятковъ  л^тъ  могли  оставаться 
въ  столь  забавной  иллюзхи,  воображая,  что  отъ  ихъ  словъ  можетъ  прои- 
зойти „поправленхе  нравовг*"  въ  ц^лой  Росс1и?  Но  и  это  объясняется  до- 
вольно удовлетворительно  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  т'Ьмъ,  что 
сатира  не  отд1^ляла  своего  д^Ьла  и  своихъ  стремлен1Й  отъ  идей  и  расаоря- 
:!;бшй  правительства,  подававшихъ,  особенно  сначала,  весьма  больш1я  на- 
дежды; во-вторыхъ,  т4мъ,  ^то,  разъ  ставши  подъ  покровительство  „  Пре- 
мудрый Минервы",  сатирики  того  времени  могли  позволять  себе,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  значительную  свободу  въ  своихъ  обличен1яхъ  частныхъ  недо- 
статковъ  и  злоупотреблен1й.  Оба  эти  обстоятельства  требуютъ  н^^сколько 
подробаЬйшаго  разсмотр^нхя. 

Вос1иеств1е  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  какъ  можно  вид'Ьть 
даже  изъ  учебника  Устрялова  (ч.  П,  стр.  163 — 167),  совершилось  столь 
счастливо  потому  всего  бол'Ье,  что  предшественникъ  ея  навлекъ  на  себя 
своими  распоряжен1ями  всеобщее  негодование.  До  сихъ  поръ  не  бнлм  у 
насъ  изображены  всЬ  обстоятельства  ея  вступлен1я  на  царство;  но  недавно 
г.  Иловайск1й,  по  давно  изв']^стнымъ  источникамъ  иностраннымъ,  наиеча- 
талъ  и  на  русскомъ  язык*  почти  всЬ  подробности  этого  д-Ьла  (Си.  „От. 
Зап."  1859  г.,  №  IX),  и,  следовательно,  о  нихъ  можно  говорить  поло- 
жительн'Ье.  Впрочемъ,  намъ  даже  н'Ьтъ  надобности  говорить  отъ  своего 
лица:  стоитъ  только  привести  дв'Ь  выдержки  изъ  манифеста,  изданнаго 
Екатериною  тотчасъ  по  вступлен1и  на  престолъ,  и  намъ  будетъ  совершенно 
ясно,  въ  какомъ  положен1и  становилась  она  съ  самаго  начала  предъ  лм- 
цомъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  начал'Ь  манифеста  она  указываетъ  на  общее 
неудовол7»ств1е  русскихъ  противъ  Петра  и  зат4мъ  продолжаетъ  описывать 
его  поступки  сл4дующимъ  образомъ  (Указы  Екат.  II  съ  1 762  по  1763  г., 
стр.  18): 

с  Между  тЬмъ,  когда  все  отечество  къ  мятежу  неминуемому  уже  протнву  его 
ваклонялося,  онъ  паче  и  паче  старался  умножать  оскорблвн1е  развращен! енъ  всего 
тога,  что  велик1й  въ  св^гЬ  монархъ  и  отецъ  своего  отечества,  блажонныя  и  в^чно 
незабвенныя  памяти  государь  императоръ  -Петръ  Велиюй,  нашъ  вселюбезн^Пппй 
д1Ьдъ,  въ  Росс1и  уставов илъ,  и  къ  чему  онъ  достнгъ  неусыпнымъ  трудомъ  тридцати- 
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л4твяго  своего  царствовав  1я,  а  ■  йен  во:  заковы  въ  госуларств!»  вс1»  превебрегъ,  су- 
яебаыл  м^ста  в  д^ла  презр1^лъ  и  вовсе  о  нвхъ  слишать  не  хотЪлъ,  доходы  госу- 
дарствеввые  расточать  вачадъ  ве  полезными,  но  вредными  государству  издержками, 
1зъ  войны  кровохтродитвой  начинадъ  другую  безвременную  в  государству  Росс1йскому 
крайне  безполезную;  возвевавидйлъ  полки  гвардЫ,  освяп(енныхъ  его  предкаиъ  В'Ьрно 
всегда  служнвш1е,  превращать  вхъ  началъ  ъъ  обряды  неудобь  военные,  которые  не 
токмо  храбрости  военной  не  умножали,  но  паче  растравляли  сердца  бол113ненныя 
вс1хъ  в^рноподданныхъ  его  войскъ  и  усердно  за  в^ру  в  отечество  глужащихъ  я  кровь 
свою  пролнвающвхъ.  АрМ1ю  всю  раздробилъ  такими  новыми  законами,  что  будто  бы 
не  единаго  государя  войско  то  было,  но  чтобъ  каждый  въ  пол^  удобнее  своего  по- 
борнна  губнлъ,  давъ  полкамъ  иностранные,  а  иногда  и  развращенные  виды,  а  не 
т1,  которые  въ  ней  едивообраз1емъ  состав  ля  ютъ  едиводуш1е.  Неутомимые  ■  безраз- 
гудные  его  труды  въ  таковыхъ  вредныхъ  государству  учрежден1яхъ  столь  чувствя- 
тедьво  вапослвдокъ  стали  отвращать  верность  росс1йскую  отъ  подданства  къ  нему, 
что  ви  едйваго  въ  народе  уже  не  оставалося,  кто  бы  въ  голосъ  съ  отвагою  я  безъ 
трепета  ве  злословвлъ  его,  и  кто  бы  не  готовъ  былъ  на  цролит1о  крови  его.  Но  за- 
поведь Бож1я,  которая  въ  сердцахъ  нашихъ  в'крвоподданяыхъ  обятаетъ  къ  почитан1ю 
вдасп  предержащей,  до  сего  предпр1ят1я  еще  не  допускала,  а  вместо  того  вс%  упо- 
вай, что  Б0Ж1Я  рука  сама  коснется  и  явзвергнетъ  у1^иен{е  и  отягощев1е  вародное« 
его  собствен нымъ  падев1емъэ. 

Разсказавши  загЬмъ  вею  истор1Ю  переворота  и  приведши  вполв'Ь  письмо 
Петра,  въ  которомъ  онъ  отрекается  отъ  престола,  Екатерина  переходить 
къобъясвен1ямъ  относительно  ея  собственныхъ  нам'Ьрен1й  и  понят1й  о  власти, 
еюяржнятой.  Вотъ  заклк>чен1е  манифеста  (Указы,  стр.  22—23): 

«Таковы уъ.  Богу  бдагодарен1е,  д^Йств1емъ  престолъ  самодержавный  нащего  лю- 
безнаго  отечества  приняли  мы  на  себя  безъ  всякаго  кровопролипл,  но  Богъ  едннъ  я 
дкбезвое  наше  отечество  чре.<ъ  избран ныхъ  своихъ  намъ  помогали.  Пъ  заключен1е 
же  сего  неиспов^димах'О  промысла  Бож1я,  мы  вс^хъ  нашихъ  в'Ьрныхъ  подданныхъ 
обвадеживаемъ  всемилостив1^йше,  что  просить  Бога  не  оставнмъ  денно  и  вочно,  да 
поюжеть  намъ  поднять  скипотръ  $г  соблюдете  нашею  православнахо  вакона,  въ  укргьп- 
кте  «  защищенге  любезною  отечества^  въ  сохраненге  правкудгя,  въ  искорененге  зла 
ш  веяпт  непрае&ъ  и  утлененгй,  и  да  укртпитъ  насъ  на  вся  благая,  А  какъ  наше 
лскреннее  и  нелицемерное  желан1е  есть  прямы мъ  д'^оиъ  доказать,  сколь  мы  хотимъ 
быть  достойны  любви  нашего  народа,  для  котораго  признаваемъ  себя  быть  возведен- 
Н1ии  на  престолъ:  то  такимъ  же  образомъ  зд^сь  наиторжественнлйте  обгьщаемъ  на- 
шил имяератпорстиа  словомъ^  узаконить  такгя  юсударственния  установленхя,  по  ко-- 
ш/щжь  бы  правительство  любезнаю  нашею  отечества  въ  своей  силл  и  принадлежа- 
1кг%  храницахъ  теченхе  свое  имлло  такъ,  чтобъ  п  въ  потомки  каждое  государ- 
ственное млсто  импло  свои  предллы  и  законы  кь  соблюоенхю  добраю  во  всемъ  порядка, 
»  тлкъ  упов<1емл  предохранить  целость  имперхи  и  нашей  самодержавной  власти, 
бывшпмъ  несчастгемъ  нгьеколъко  испроверженную,  а  прямыхь  вгьрноусердствующихь 
своему  отечеству  еыновъ  вывести  изъ  унынья  и  оскорбленгя.  Напротиву  того  не  со- 
мневаемся, что  всЪ  ваши  в11рвоподданные  клятву  свию  предъ  Богомъ  не  проступятъ 
въ  собственную  свою  пользу  и  благочест1е,  почему  и  мы  пребудсмъ  ко  вг^мъ  на- 
пганъ  л^рнымъ  подданнымъ  непременны  нашею  высочайшею  императорскою  мил()0Т1ю. 
Давъ  въ  Савктпетербургк,  1юля  6- го  дня,  17П2  года». 

Понятно  значенье  подобнаго  манифеста:  взявъ  въ  свои  руки  власть 
отъ  челов^Ька,  которыиъ  были  недовольны,  Екатерина,  очень  естественно, 
старается  показать  всЬмъ,  что  въ  ея  рукахъ  эта  власть  не  будетъ  уже 
мсточникомъ  недовольства.   Всл'Ьдств1е  этого  она  „наиторжественн'Ьйшб 
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об'Ьщаетъ"  сд4лать  таюя  постановленхя,  которы^г  „сохранятъ  добрый  во 
Бсенъ  порлдокъ  и  предохранятъ  ^цЪлость  империи  и  самодержавной  аяа- 
сти''.  Посл'Ьднее  указан1б  очень  важно:  оно  доказываетъ,  что  об'Ьщан1Я 
31мператрицы  но  были  фразою,  довольно  обыкновенною  въ  подобныхъ  слу- 
^аяхъ,  а  вызваны  были  и,'Ьйстввтельною  необходимостью.  Она  чувствовала, 
мто  ей  нужно  добрыиъ  управлешемъ  сохранить  и  упрочить  свою  власть,  и  по- 
сп'Ьшила  всенародно  высказать  свое  уб'Ьждеше.  Такихъ  данныхъ  уже  совер- 
шенно достаточно  было  образованнынъ  людямъ  того  времени — и  особенно  ли- 
сателямъ,  людямъ  скро  иымъинегосударствениымъ— длятого,  чтобы  пре- 
даться отраднымъ  ожидан1ямъ  и  даже  представить  себ*  уже  осуществлен- 
ною мечту  далеваго  будущаго  о  гл<атомъ  в'Ьк'Ь.  И  вельзя  сказать,  чтобъ 
11хъ  мечты  не  им'кли  основан1я:  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины 
каждый  сколько-нибудь  важный  указъ  ея  начинался  заявлен1емъ  материн- 
ской ея  заботливости  о  благ'Ь  народ номъ,  и  во  многихъ  указахъ,  действи- 
тельно, Д'Ьлались  льготы  и  улучшен1я,  как1Я  были  нужны  по  тогдашнему 
времени.  Одно  уничтожен1е  тайной  Банцеляр1и  было  уже  такою  м'Ьрою,  ко- 
торая способна  была  внушить  всякому  наилучшее  расположев1е  къ  прав»&- 
тельству  и  полпое  дов'Ьр1е  къ  его  гуманное! и.  Изв'Ьство,  кавое  страшное 
оруд1е  составляла  тайная  ванцеллр1я,  вм^ст'Ь  съ  „словомъ  и  д'Ьломъ'^,  въ 
рукахъ  клевретовъ  Бирона;  известно  также,  что  не  одинъБиронъ  пользо- 
вался этимъ  ужаснымъ  средствомъ  держать  всЬхъ  иъ  безмолвномъ  страх'Ь 
и  повиновен1и.  Со  времени  Петра  I  тайныя  канцеляр1и,  подъ  разными  на- 
звашями,  постоянно,  въ  течете  полвека,  были  страшилищемъ  народа. 
Петръ  III,  вскор*!^  по  вступлен1и  на  престолъ,  указомъ  21-го  февраля 
1762  г.,  уничтожилъ  ее  (П.  С  3.  №  11,445),  но  Екатерина  новымъ  ука- 
зомъ, 19-го  октября  того  же  года  (П.  С.З.  №  11,678),  еще  разъ  ее  уни- 
чтожила и  вторично  запретила  ненавистное  „слово  и  Д'Ьло',  повторивши 
слово  въ  слово  весь  указъ  о  томъ  Петра  III.  Въ  указ'Ь  этомъ,  по  обычаю 
того  времени,  излагаются  и  побудительный  причины  принятаго  р'Ьшен1я. 
Начало  указа  таково: 

«ВсЬмъ  известно,  что  къ  учрежденштабныхъ  розыскныхъ  д^лъ  канцеляр1й,  скольео 
развыхъ  имявъ  имъ  вибыло,  побудили  вселюбезнМшаго  вашего  д^^да,  государя  импе- 
ратора Петра  Великаго,  в'Ьчвой  славы  достой  выя  памяти,  монарха  вел  икодуш  наго  ■ 
челов^колюбиваго,  тогдашнихъ  вреиенъ  обстоятельства  и  ыеисправленн1Ь1е  еще  въ  на- 
роде нравы.  Съ  того  вреиеви  отъ  часу  мевьше  ставовилось  надобности  въ  помяну* 
тыхъ  канцеляр1яхъ.  Но  какъ  тайная  розыскныхъ  д11ъ  канцеляр1я  всегда  оставалась 
въ  своей  силЪ:  то  злымъ,  подлымъ  и  безд'кльнымъ  людямъ  подавался  соособъ,  млв 
ложными  зат'кями  протягивать  'вдаль  заслуженныя  ими  казни  и  наказания,  или  хе 
злостн'кйшими  клеветами  обносить  своихъ  начальниковъ  или  непр1ятвлей.  Мы,  посл^^* 
дуя  нашему  челов'Ьколюб1ю  и  милосердш,  и  прилагая  крайнее  старан1е,  не  токио  не- 
вовинныхъ  людей  отъ  напрасныхъ  арестовъ,  а  иногда  в  самыхъ  истязаний  защитить, 
но  паче  и  самыиъ  злонравнымъ  пресечь  пути  къ  произведен1ю  въ  действо  ахъ  не- 
нависти, мщен1я  и  клеветы,  а  подавать  способы  къ  ихъ  исправление:   повел^ваемъ 
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тайной  розыскныхъ  д^^лъ  канцеляр1и  не  быть,  и  оную  совс1^мъ  уничтожить;  а  Д'1^а, 
буде  иногда  тапя  случатся,  кои  до  сей  канцелярш  принадлежали  бъ,  смотря  по  важ- 
ности, разсматриваны  и  решены  будутъ  въ  Сенат1^.  Но  дабы  с1я  наша  милость  для 
всЬхъ  добрыхъ  и  в%рныхъ  подданныхъ  совершенное  д^^йство  им^ла,  а  напротиву  того 
не  показалось  бы  безстрашно  составлять  хотя  и  тщетные,  \1  всегда  на  собственную 
погибель  8^од^ввъ  обращающ1еся  умыслы  против  у  нашего  императорскаго  здрав1Яу 
персоны  и  чести  нашего  величества,  то-ест^ь  перваго  указонъ  ]  730  года,  апреля  14  дня, 
описаннаго  пункта,  или  же  завести  бунтъ,  или  сделать  измену  противъ  насъ  и  госу- 
дарства, то-есть  втораго,  т^^ъ  же  указоиъ  истолкованнаго  пункта:  то  восдот^ли  мы 
чрезъ  с1е  точн^ке  объявить  наши  соизволен1'я;  и  потому: 

1)  Вышеупомянутая  тайныхъ  розыскныхъ  д^лъ  канцеляр1я  уничтожаемся  отъ  нын^^ 
навсегда;  а  д|ла  оной  ии^ютъ  быть  взяты  въ  Сенатъ;  но  за  печатью  къ  в^^чному  заб- 
вению въ  архиву  положатся. 

2)  Ненавистное  изражен1е,  а  именно:  слово  и  д^^о,  не  долженствуетъ  значить 
отъ  нын^  ничего;  и  мы  запрещаемъ  не  употреблять  оного  никому.  А  еоть-ли  кто  отъ 
ныв%  оное  употребить  въ  пьянств11,  или  въ  дракЬ,  или  избегая  побоевъ  и  наказан1я, 
таковыхъ  тотчасъ  наказывать  такъ,  какъ  отъ  полищи  наказываются  ояорники  и  без- 
чинвики. 

3)  Напротиву  того,  буде  кто  им^етъ  Д'1йствительно  и  по  самой  правде  донести 
о  умысле  по  первому,  или  второму  пункту:  такой  долженъ  тотчасъ  въ  ближайшее 
судебное  Н'Ьсто,  или  къ  ближайшему  жъ  воинскому  командиру  немедленно  явиться, 
и  доносъ  свой  на  письме  подать;  а  только  въ  случа:Ь,  есть-ли  кто  не  ум'Ёетъ  грамот'к, 
тотъ  хожетъ  доносить  словесно,  однакожъ  не  инако,  какъ  тЬмъ  порядкомъ,  то-есть, 
првшедъ  въ  ближайшее  судебное  м^сто^  или  къ  воинскому  командиру  со  всякимъ  бла- 
гочив1емъ>. 

ДалЪе  говорится  подробно  о  томъ,  кавъ  поступать  съ  доносчиками, 
чтобн  дознаться,  справеддивъ-ли  доносъ.  Доносчика  вел'Ьно  брать  подъ 
караулъ,  разспрашивать,  впрочемъ  безъ  пытки,  изсл'Ьдовать  его  прежнюю 
жизнь  и  поведете,  делать  строгую  пов'Ьрку  его  словъ,  не  принимать  доно- 
еовъ  отъ  преступниковъ  предъ  казнью,  за  ложный  доносъ  наказывать,  и 
пр..«  Словомъ,  м'Ьры  для  отвращещя  клеветъ  и  ложныхъ  доносовъ  приняты 
еаиыя  благоразумныя.  Въ  заключеше  говорится:  „  Объявляемъ  притомъ  точ- 
но нашимъ  инператорскимъ  словомъ,  что  за  справедливый  доносъ  всегда 
учннено  будетъ,  смотря  по  важности  д'Ьла,  достойное  ваграждеше,  а  на- 
протяву  того — виновные,  такъ  же  смотря  по  д'Ьлу,  или  нарочно  учреждае- 
мою на  то  время  коммиссхею,  или  же  какимъ  учрежденнымъ  уже  судебнымъ 
м'Ьстомъ  по  сущей  правд'Ь  и  справедливости  судимы  будутъ..." 

Читая  этотъ  указъ  въ  1762  г.,  современники,  разумеется,  не  могли 
предвидеть,  что  черезъ  несколько  л^тъ  явится  на  поприще  полицейскихъ 
изедедовашй  знаменитый  Шешковск1й  и  что  последуюа^хя  обстоятельства 
заставить  саму  же  Екатерину  возстановить,  къ  концу  своего  царствован1я, 
уничтоженную  ею  тайную  канцелярш,  подъ  именемъ  тайной  зкспедицш.  Да 
еелибъ  это  и  могли  предвидеть,  то  все-таки  не  могли  не  радоваться  при 
данномъ  облегчеши,  хотя  бы  и  на  краткое  время. 

Но  не  одно  уничтоженхе  тайной  канцелярш  привлекло  къ  Екатерине 
сердца  ея  подданныхъ  въ  самомъ  начале  ея  царствован1Я.  Она  и  вообще 
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кахдннъ  своияъ  распоряжен1емъ  напоминала,  что  она,  по  ея  вырахенш 
ъъ  „секретнМшемъ  наетавлен1и^  кн.  Вяземскому,  при  опред'Ьлен1и  его  ге- 
нералъ-лрокуроромъ  (см.  „Чт.  Моск.  Общ.  Ист."  1858  г.,  кн.  I.  СиФсь, 
стр.  101),  „иннхъ  видовъ  не  им'Ьла,  какънаивящееблагополуч1е  и  славу 
отечества;  инаго  не  желала,  какъблагоденств1ясвоихънодданныхъ,  какого 
6н  зван1я  они  ни  были".  Въ  указ'Ь  „о  выход'Ь  б^глымъ  изъ-за  границы'', 
данномъ  19  шля  1762  г.,  то-есть,  черезъ  три  нед'Ьли  по  вступлеюи  Ёка- 
теринн  на  престолъ,  она  говоритъ:  „Положили  мы  главнымъ  нам1рен1енъ 
нашимъ,  чтобъ  всегдашнее  старан1е  им'Ьть  о  ц'Ьлости  нашея  имнерхи  и  о  бла- 
го денств1и  в'брннхъ  подданныхъ  нашихъ,  чему  мы  и  дтьйствителъные 
опыты  въ  краткое  время  государст^овашя  нагиею  показали^  и  впредь 
еще  больгие^  да  и  съ  великимъ  удовольствгемг,  о  томг  попечете  прила- 
гать не  оставимъ^  (П.  С.  3.  «№  11618).  И,  действительно,  немедленно 
по  вступлен1и  на  престолъ,  Екатерина  отменила  разныя  обременительныя 
положен1я,  утвержденный  Петромъ  III,  относительно  гвардейскихъ  пол- 
ковъ,  увеличила  жалованье  и  пайки  солдатамъ  Н'Ькоторыхъ  полковъ;  вел-Ёла 
понизить  повсюду  ц'Ьну  соли,  объявила  амнистш  всЬмъ  б'Ьглымъ,  скрывав- 
шимся въ  Польше  и  Литв'Ь,  установила  апелляцшнные  сроки  для  тлжеб- 
ныхъ  д'Ьлъ,  издала  подробный  указъ  „о  коммерц1'и,  торгахъ  и  откупахъ"', 
въ  отм'Ьну  указа  Петра  III  отъ  28  марта,  въ  которомъ  оказались  „ино- 
Г1Я  неудобства,  клонящаяся  ко  вреду  и  тягости  общенародной **  (П.  С.  3. 
^^  11,634);  повел'Ьла,  „вм'Ьстобывшихъсыщиковъ,сд'1^лать  въгубсрн1яхъ 
и  провинщяхъ  благопристойнтьишее  учрежден1е,  какъбы  воровъ  и  раз- 
бойниковъ  искоренять'^  (П.  С.  3.  №  11,634);  весьма  р'Ьзко  и  энергически 
возстала  противъ  лихоимства...  Словомъ,  почти  съ  каждымъ  днемъ  явля- 
лись новые  знаки  ея  заботливости  о  благосостоян1и  государства,  и  при  этомъ 
нужно  еще  зам'Ьтить,  что  Ек<ятерина  ниско.1ЬКО  не  старалась  замаскировать 
печальное  положен1е,  въ  которомъ  она  застала  государство,  принимая  власть 
въ  свои  руки.  Напротивъ,  она  сама  старалась  выставлять  сколько  можно 
р'Ьзче  существовавшее  до  пел  зло,  чтобы  т'Ьмъ  бол "Ье  заставить  ценить  гЬ 
м'Ьры,  кан1я  принимались  ею  для  уничтожения  этого  зла.  Вотъ,наирим1&ръ, 
манифестъ  ея  „о  лихоимств***,  данный  18  шля  1762  г.,  спустя  20  дней 
посл']^  воцарен1я  Екатерины.  Сила  и  откровенность  его  должны  поразить 
удивлешемъ  дпже  и  современнаго  читателя,  для  котораго  тогдашнее  поло- 
жен1е  д'Ь.^ъ  есть  уже  предац1е  чуть  не  миеологическое. 

<Бож1си'Ь  сод^йств1емъ  престолъ  нашъ  утверливши,  вступали  мы  д^^омъ  самымъ 
ъъ  правлен1в  всего  государства,  т^мъ  усерднее,  ч^мъ  больше  народное  обременба1е 
и  государствбвныя  нужды  того  отъ  иасъ  востребовали. 

«Мы  уже  манифестомъ  нашимъ  отъ  6  сего  месяца  объявили  всенародно  и  тор- 
жественно, что  наше  главное  попечение  будетъ  изыскивать  всЬ  средства  къ  утверж- 
денш  правосудхя  въ  варод:^,  которое  есть  первое  отъ  Бога  ыаиъ  преданное  святымъ 
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Его  писашеиъ  повел'&Н1е,'дабы  милость  и  судъ  мы  оказывали  вс1^мъ  нашимъ  поддан- 
ныкъ  и  сами  себя  непостыдно  оправдать  могли  предъ  Богомъ,  въ  хождеши  по  запо- 
веди Бго.  С\е  есть  путь  вашъ  непорочный,  которымъ  мы,  изыскивая  блаженство  на- 
шего нгфода,  йщемъ  достигнуть  будущаго  в^чнаго  за  то  воздаян1я.  Почему  за  долгъ 
себе  вм^няемъ  непреложный  и  непрем'Ьнный,  объявить  въ  народъ  съ  истиннымъ  со- 
кртшен]енъ  сердца  нашего,  что  мы  уже  отъ  давняго  времени  слышали  довольно,  а 
нын^  и  дйломъ  самыиъ  увидали,  до  какой  степени  въ  государства  нашемъ  лихоим- 
ство еозраем)^  такь  что  едва  есть-ли  малое  самое  мпсто  правительства,  въ  которомъ 
бы  божественное  сге  длйствге  (судъ)  безь  зараженъя  сей  язвы  отпрпвлллося,  Ищетъ- 
л  кто  укта,  платить;  защищается-лн  кто  отъ  клеветы,  обороняется  деньгами;  кле- 
вететъ-ли  на  кого  кто,  всЬ  происки  свои  хитрые  подкрЬпляетъ  дарами;  напротиву  того 
инопе  судящ1е,  освященное  свое  м^сто,  въ  которомъ  они  именемъ  нашимъ  должны 
показывать  правосуд!е,  въ  торжище  превращаютъ;  вменяя  себ^,  ввЪренное  отъ  насъ 
звав!е  суд1и  безкорыстнаго  и  нелицепр1Ятнаго,  за  пожалованный  будто  имъ  доходъ 
въ  попраблен1е  дому  своего,  а  не  за  службу,  приносимую  Богу,  намъ  и  отечеству,  и 
мздопр1яиствомъ  богомерзкимъ,  претворяютъ  клевету  въ  праведный  доносъ,  раззоре- 
В1е  государствен ныхъ  доходовъ  въ  прибыль  государственную,  а  иногда  нищаго  д^- 
лаютъ  богатымъ,  а  богатаго  нищимъ.  Мы  бы^неправосудны  были  предъ  Богомъ,  ежели 
бы  мы  овс^хънашйхъ  в^рнопод  дан  ныхъ  того  же  мн'кн1я  были:  но  добросов'&стные  и  чест- 
ные люди,  которыми  государство  наше  наполи ено,  не  йзм1^нятъ  лица  своего,  слыша 
и  читая  с1е  наше  съ  материнскимъ  собол1^зновашемъ  негодоваше,  а  причастники  сего 
зла,  всеконечно,  должны  угрызеше  своей  сов-Ьсти  почувствовать,  тпмъ  паче,  когда 
они  воззрятъ  только  па  нате  дтьйствге,  въ  которомъ  намъ  Богъ  предводительствовалъ, 
и  на  наше  праведное  предъ  Боюмъ  нампренге,  съ  какимъ  мы  вонарилися.  Не  списканге  вы- 
сокаго  нмеигг  обладательницы  россгиской,  не  пргобрптенге  сокровищъ,  которыми  паче 
вслхъ  царей  земпыхъ  намъ  можно  обогатиться,  не  властолюбге  и  не  иная  какая  ко- 
рысть, но  истинная  любовь  къ  отечеству  и  всего  народа,  какъ  мы  видгьли,  желате, 
насъ  понудилгл  принять  сге  бремя  правительства.  Почему  мы  не  токмо  все,  что  им^емъ, 
или  им^ть  можеиъ,  но  и  самую  нашу  жизнь  на  отечество  любезное  опред1;лили,  не 
полагая  ничего  себ'Ь  въ  собственное,  ниже  служа  себ1^  самимъ,  но  вс^  труды  и  по- 
печеше  подъемлемъ,  для  славы  и  обогащен1я  народа  нашего.  Въ  такомъ  богоугодноыъ 
намерен! в  для  отечества  нашего,  сколь  трудно  бы  было  намъ  царствовать,  ежели  бы 
правосудге  на  судахъ  не  содействовало  нагиему  желангю,  и  сколь  г1ри  томъ  огорчительно^ 
когда  мзда  и  корысть  оными  обладаютъ  въ  сердцохъ  тановыхъ  злоиравныхь,  которые^ 
забывъ  мног!е  предковъ  нашихъ  блаженной  и  в1ч недостойной  памяти  государей,  а 
особливо  д-Ьда  вашего  вселюбезн'кйшаго,  государя  императора  Петра  Великаго,  стро- 
жайшее о  лихоимстве  указы,  судей  недостойно,  а  лихоимцевъ  праведно  имя  носятъ 
и  свою  адчбу^къ  имен1ю,  служа  не  Богу,  но  единственно  чреву  своему,  яасыщаютъ 
нздопр1инствомъ,  льстя  себя  надеждою,  что  все,  что  они  д1и1аютъ  по  лакомству,  при- 
крыто будто  добрымъ  и  искуснымъ  канцеллрскимъ  или  приказвымъ  порядкомъ,  а 
Сердцеведца  Бога  не  памятуютъ  Судью  Всевышняго,  Который  всЬ  злыя  яхъ  помыш- 
лев1я  в  советы  открываетъ  путями  неизв^^стыыми  и  насъ  самихъ,  яко  законоположи- 
тельницу,  ваконецъ*.  побудить  на  гн'^въ  и  отмщен!е.  Таковыыъ  прим^ромъ,  которые 
ввореввлвся  отъ  единаго  безстрашхя  въ  важн:&йшихъ  м'Ьстахъ,  посл^дуютъ  наипаче 
во  отдаленвыхъ  находящхеся  и  самые  малые  судьи,  управители  и  разные  къдосмотрамъ 
приставленные  командиры^  и  берутъ  съ  бпдныхъ  самыхъ  людей,  не  токмо  за  дпла  без- 
винныя,  дгьлая  привязки  по  силп  будто  указовъ^  въ  самомъ  дплп  во  зло  только  ими 
иетолкованныхъ  и  раззоряя  ихъ  за  то  домы  и  импнгя,  но  и  затак1я,  которыя  не  инакоу 
какъ  вашего  благоволенЫ  и  милости  высочайшей  достойны,  такъ  что  сердие  наше  со- 
дрогнулося,  когда  мы  услышали  отъ  нашего  лейбъ-кирасирскаго  вице-полковника  князя 
Михаила  Дашкова,  что  въ  пропздь  его  нынп  изъ  Москвы  въ  Санктпетербургъ,  нпкто 
новгородской  губернской  канцелярги  регистраторъ  Яковъ  Ремберь,  приводя  нынп  къ  при- 
сяга намъ  вг  вгьрностп  бгьдныхъ  людей,   бралъ   м  за  то  съ  каждаю  себп  деньги,   кто 
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присягалг;  котораго  Рембера  мы  и  повелели  сослать  на  вечное  житье  въ  Сибирь  нп 
работу,  по  единому  только  еще  нашему  матернему  милосердш;  потому  что  онъ  за  та- 
кое ужасное,  хотя  малокорыствое  преступлеше  праведно  лишенъ  быть  долженъ  живота. 
«Сильное  однахожъ  наше  на  Бога  упован1е  и  природное  наше  великодуш1е  не 
лишаетъ  насъ  еще  надежды,  чтобъ  вс^^  гЬ,  которые  почувствуютъ  отъ  сего  милосердаго 
къ  нимъ  напоминан1я  н:&которое  въ  совести  своей  обличсн1е,  не  помыслили,  сколь 
великое  зло  есть  въ  государственны хъ  д^лахъ  мздопр1имство,  а  на  суд^,  гд^^  правда 
божественная  поборствовать  должна,  скверное  лакомство  и  лихоимство;  и  потому,  видя 
нашу  умеренность  матернюю  ко  вс^мъ  в^рноподдаивымъ,  не  отчаяваеися,  чтобъ  каж- 
дой, вразумя  себ1^  наше  С1е  милостивое  упомииан1е,  не  отринулъ  отъ  себя  прежнихъ 
поступковъ,  ежели  онъ  ими  зараженъ  былъ.  Но  когда  и  посл:к  сего,  что  при  вступ- 
лен1и  нашемъ  на  престолъ,  въ  совершенномъ  еще  везлоб1и  сердца  нашего,  вс^мъ  здЬсь 
лихоимцамъ  и  мздопр1емникамъ  мы  восхот^и  сд1^ать  ув^щаше  милосердое,  не  по- 
д1^йствувтъ  оное  въ  сердцахъ  ихъ  окамен^лыхъ  и  зараженныхъ  сею  пагубною  страст1ю; 
то  елдалп  бы  они  же^  что  мы  установленнымъ  противу  сею  зла  законамг,  сами  за  пра^ 
вгио  себ^ь  примемъ  и  впредь  твердо  содержать  будежь^  повиноваться^  не  давг  уоке  бо^ 
лнье  милосердгю  наи^ему  мпста.  Но  чему  и  никто  обвиненный  въ  лих(тметв1Ь  (ежели 
только  жалоба  до  насъ  дойдетъ  праведная)  яко  прогнпвающш  Бош,  не  избпжитъ  и 
нашего  гнпва^  такъ  какъ  мы  милость  и  судъ  въ  пути  не^юрочномъ  нарствовангя  иа^ 
шею  Багу  и  народу  обпщали,  Данъ  въ  Санктпетербург^  1юля  18  дня  1762  года». 

Трудно  вообразить  себ4  что-нибудь  бол4е  р-Ьшительное,  самоув-Ь^^ен- 
иое  и  откровенное,  чФмъ  этотъ  маннфестъ.  Зд'Ьсь  не  только  прямо  указы- 
вается зло,  не  только  делаются  об'Ьщан1я  въ  общихъ  словахъ,  но  даже  на- 
:швается  по  имени  иреступникъ,  сообщается  во  всеобщее  св4д'Ьн1е  сд*.1ан- 
ное  ему  наказан1е  и  прямо  объявляется,  что  манифестъ  этотъ  изданъ  именно 
для  предупрежден1Я  другихъ  отъ  под обныхъ  посту пковъ,  за  которыми  посл1к- 
дуетъ  строгое  наказаше.  Но,  не  ограничиваясь  и  этимъ,  Императрица  выка- 
зываетъ  еще  болФе  искренности  и  откровенности,  говоря^  что  самый  способъ 
ея  восшеств1я  на  престолъ  заставляетъ  ее  какъ  можно  бол'Ье  стараться  о 
томъ,  чтобы  пе  возбуждать  противъ  себя  неудовольств1я,  и  что  этого  она 
не  можетъ  иначе  достигнуть,  какъ  позаботясь  о  водворен1и  въ  государств'Ь 
правосуд1я.  Изъявлешя  своихъ  нам'ЬренШ,  сд'Ьланныя  подобнымъ  образомъ, 
съ  представлен1емъ  такихъ  причинъ,  необходимо  должны  были  увлечь  са- 
ыыхъ  упорныхъ  скептиковъ,  если  бы  таковые  нашлись.  И  это  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  подобныя  расположен1я  высказывались  Екатериною  не  въ  однихъ  тор- 
жественныхъ  манифестахъ  и  указахъ,  но  даже  въ  секретныхъ  ея  приказа- 
шяхъ  ближайшихъ  къ  ней  лицамъ.  Въ  прим1^ръ  этого  можно  указать  на 
„  СекретнМшее  наставленхе ""  кн.  Вяземскому,  данное  ему  при  опред'Ьлеши 
его  въ  генералъ-прокуроры  и  недавно  напечатанное  въ  „Чтен1яхъ".  На- 
ставлен1е  это  показываетъ,  между  прочимъ,  и  то,  какъ  зорко  смотр'Ьла  Ека- 
терина на  мног1е  насущные  вопросы  и  какъ  хорошо  понимала  она  всю  сово- 
купность государственнаго  управлешя.  Кн.  Вяземск1й  опред'Ьленъ  генералъ- 
прокуроромъ  въ  1774  году,  и,  следовательно,  документъ  этотъ  относится 
къ  самому  началу  царствовашя  Екатерины.  Приведемъ  изъ  него  некото- 
рые пункты  (Лт.  М.  О.  И."  1858  г.  Кн.  I,  стр.  101—104). 
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<4-е.  Век  м^та,  и  сакый  Сенатъ,  выпии  изъ  свонхъ  основав1й  разными  схучаяии, 
какъ  неприлежан1енъ  къ  дЪл&мъ  моихъ  н^которыхъ  предковъ,  а  "бол^е  случайвыхъ 
пр!  Н1хъ  людей  пристраст1ями.  Севать  установлевъ  для  ■сполаен1я  законовъ,  ему 
прешсаивыхъ,  а  онъ  часто  выдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоивства,  деньги, 
деревня,— одни  мъ  словомъ,  почти  все,  и  утЬсвялъ  проч1я  судебный  м^ста  въ  вхъ  аа- 
вовахъ  I  преимуществахъ,  такъ  что  и  мн^  случилось  слышать  въСенат11,  чтоодвой 
юиепя  хотели  сделать  выговоръ  за  то  только,  что  она  свое  нн^н1е  осм^илась  въ 
Сенагь  представить,  до  чего,  однако  же,  я  тогда  не  допустила,  но  говорила  госпо- 
даиъ  присутствующимъ,  что  инъ  радоваться  наиежитъ,  что  законъ  исполняютъ.  Чрезъ 
ташл  говев1я  нижнихъ  м^сгь,  они  пришли  въ  толь  велимй  упадокъ,  что  и  регламентъ 
вовсе  позабыли,  воторымъ  повелевается:  противъ  сеыатсквхъ  указовъ,  есть-ли  оыые 
ве  въ  силе  законовъ,  представлять  въ  Сенагь,  а  напоследокъ  и  къ  намъ.  Раболпп- 
тво  персонъу  въ  сихъ  лпьетахь  неисодящихся^  неописанное,  и  добра  ожидать  не  можно, 
шока  еей  вредъ  не  преслчетея;  одна  форма  .шшь  канх^елярская  уснолняется,  и  обду- 
мать еще  и  нинп  прямо  не  смлютъ^  хотя  въ  томь  чаапо  ннтересъ  государственный 
(шраждеть.  Сенагь  же,  вышедъ  единожды  изъ  своихъ  границъ,  и  ныв^  съ  трудоиъ 
прввихаетъ  къ  порядку,  въ  которомъ  ему  быть  вадлежвтъ.  Можетъ  быть,  что  и  для 
д)бо<!ест1я  инымъ  чинамъ  прежше  примеры  прелестны;  однако  жъ,  покаместь  я  живу, 
то  останется  какъ  долгъ  велятъ.  Росс!Йская  Иипер1я  есть  столь  обширна,  что,  кроме 
саводержавнаго  государя,  всякая  другая  форма  правлен1я  вредна  ей;  ибо  все  проч1я 
медтельнее  въ  исполиев1яхъ  в  многое  множество  страстей  разныхъ  въ  себе  имеютъ, 
которыя  все  къ  раздроблен1Ю  власти  и  силывлекутъ,  нежели  одного  государя,  инею- 
щаго  все  способы  къ  пресечев1Ю  всякаго  вреда,  и  почитающаго  общее  добро  своимъ 
собственвымъ;  а  друпе  все,  по  слову  евангельскому,  наемники  суть. 

с5-е.  Весьма,  по  обширности  ихперш,  великая  нужда  состоитъ  въ  умноо1сенги  чир- 
хулти  денегъ;  а  у  насъ,  по  счетамъ  монетнаго  департамента,  не  более  80,000,000  руб- 
лей серебромъ  въ  народе,  которую  сумму,  расположа  по  числу  людей,  придетъ  по  4  руб. 
ва  человека,  есть-ли  еще  не  менее.  Разные  были  проекты,  изъ  которыхъ^  наконецъ,  вы- 
|ма  М1ьдная  монета,  на  которую  много  очень  жалобъ;  однако  жъ,  пока  не  будетъ  знат- 
наго  умножени^  серебра  въ  государстве,  сей  вредъ  сносить  должно,  а  паче  въ  ономъ 
стараться  надлежать ,  какъ  уже  начато,  чтобъ  не  было  разваго  весу  монеты,  содер- 
жащей одкнакую  цеву,  такъ  какъ  и  разныхъ  ценъ  одного  весу  и  металла,  да  чтобъ  се- 
^^бро  ееевозможнымъ  способомъ  вовлечь  въ  государство  такъ,  какъ  хлпбнымъ  торюмъ, 
<ап  о  томь  и  коммиссги  о  коммерит  уже  приказано. 

(6-е.  О  выписан1И  серебра  и  наго  сказать  не  могу,  какъ  только,  что  с1я  материя 
весьма  деликатна  и  многихъ  о  семъ  непр1ятяо  слышать;  однако  жь  вамъ  надлежитъ  и  въ 
ае  дкю  вникнуть.  Все  С1е  пишу,  дабы  васъ  ввеств  въ  наисекретнейш1Я  матер1и,  дабы 
вы  въ  семъ,  при  вступлеши  въ  дела,  не  новы  были,  и  могли  сами  разбирать,  кото- 
рыя действительно  полезны,  или  только  оными  быть  кажутся. 

(7-е.  Труднее  вамъ  всего  будетъ  править  каапеллр1ею  сенатской,  и  не  быть  под- 
чвненвьшя  обмануту.  Сш  мелкость  ясвее  вамъ  чрезъ  примерь  представлю.  Француз- 
ской кардинадъ  де  Ришелье,  сей  премудрый  министръ,  говарввалъ,  что  ему  менее  труда 
оравт  государствомъ  и  Европу  вводить  въ  свои  виды,  нежели  править  королевскою 
автвламорою,  понеже  все  праздноживущ1е  придворные  ему  противны  были  и  препят- 
ствовали его  большимъ  видамъ  своими  низкими  интригами.  Одинъ  для  васъ  только  спо- 
соб! остается,  котораго  Ришелье  не  имелъ:  переменить  всехъ  сомнительныхъ  и  по- 
дозрвтельиыхъ  безъ  пощады. 

«8-е.  Законы  наши  требуютъ  поправлетя:  1-е)  чтобъ  все  ввести  въ  одну  систему, 
которой  я  держаться  надтежитъ;  2-е)  чтобъ  отрешить  те,  которые  оной  прекословить; 
3-е)  чтобъ  разделить  временные  и  на  персонъ  данные  отъ  вечныхъ  и  непременныхъ. 
О  сеиъ  уже  было  помышляемо,  но  короткость  времени  меня  къ  произведен1Ю  сего  въ 
действо  еще  не  допустила. 

<9-е.  Великое  отяющенге  есть  для  народа  соль  и  вино,  на  такомъ  освован1И,  какъ 
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оныя  нахолятся.  6ъ  ЕорчемствЪ  столько  винныхъ  есть,  что  ■  наказывать  нхъ  почтш 
вевозножно,  понеже  ц'кжыя  провннц1я  себя  оному  подвергли;  а  что  прескчь  нельзя, 
не  худо  бы  къ  тону  изыскивать  способы  кь  ^юправлсилю  и  облегченио  народному, 

« 10-е.  Малая  РоссЫ,  Лнфлянд1Я  и  Финляшия  суть  прованщн,  которыя  правятса 
конфирмован  вымя  нмъ  привилепями,  и  нарушить  оныя  отрЪшев1емъ  вс^хъ  вдругъ 
весьма  вепристобно  бъ  было;  охваложъ^  и  называть  пхъ  чужестранными  ч  обходиться 
ел  ними  на  тажомъ  же  оспованхи^  есть  больше^  нелсели  ошибка,  а  можно  назвать  сь 
достовлрностт  глупость,  С1и  провинщи,  такъ  же  и  Смоленскую,  ваддежвтъдегчак- 
пшмв  способами  привести  къ  тому,  чтобъ  он!  перестали  глядеть,  какъ  волки  къхЪсу». 

Н'Ьтъ  соин'Ьн1я,  что  наставлен1й  подобнаго  рода,  каЕъ  письненннхъ, 
такъ  еще  бол'Ье  изустныхъ,  не  мало  составлено  было  Екатериною  въ  пер- 
вые годы  ея  царствован1Я.  Шть  сонн1гн1я  и  въ  тоиъ,  что  они  произво- 
дили хотя  некоторое  д'Ьйствхе  и  на  тФхъ,  которые  были  иснолнителяии 
ея  воли.  Все  должно  было  проснуться  отъ  давней  дремоты;  апатичесЕхй 
застой  нев'Ьжеетвеннаго  общества  должевъ  былъ  уступить  м^^сто  смелому 
и  быстрому  стремлен1ю  внередъ,  къ  улучшен1ямъ  и  усовершенствоиап1яхъ 
во  всЬхъ  частяхъ  народнаго  быта  и  государственнаго  управлен1я.  Мы  ви- 
дели, что  Екатериною  было  поднято  чрезвычайно  много  существеннМ- 
шихъ  врпросовъ  государственной  жизни,  что  она  не  оставила  безъвнина- 
Н1Я  ни  финансы,  ни  торговлю  и  промышленность,  ни  положенхе  войска,  ни 
судопроизводство,  ни  законодательство.  Бъ  особенности,  относительно  за- 
конодательства, она  дала  так1е  задатки  своего  мудраго  попечепя  о  благЬ 
народа,  что  возбудила  изумленхе  Ц'Ьлой  Европы.  ШъЪсттъ  фактъ  созва- 
Н1Я  ею  К0ММИСС1И  для  составлен1я  новаго  уложен1я.  Въ  январ'Ь  1767   г. 
объявлено  было,  чтобы  въ  теченхе  полугода  собрались  въ  Петербургъ  де- 
путаты изъ  всЬхъ  провинд1и  Россш,  отъ  всЬхъ  племонъ  и  сослов1й,неис- 
ключая  и  крестьянъ.  Въ  шл'Ь,  действительно^  собрались  депутаты,  кон- 
миес1я  была  открыта  и  получила  себ'к  въ  руководство  знаменитый  „На- 
казъ**  (П.  С.  3.  «>е  12,945  и  12,949).  Коммисс1Я  составилась  изъ  645 
депутатовъ;  на  нее  отпущено  было  200,000  рублей;  въдекабр'Ь  1768  г. 
она  пр1оетановлена,  ничего  не  сд']Ьлавши.  Срокъ  окончан1я  ея  занятхй  н^Ь- 
сколько  разъ  былъ  отсрочивае»ъ:  сначала  до  1  мая  1772  г.,  потомъ  до 
1  августа^  аотомъ  до  ноября,  зат-Ьмь  до  1  февраля  1773  г.  Наконецъ, 
оказавшись  совершенно  неспособною  къ  законодательству,  коммисехя  для 
составлен1я  проекта  новаго  уложен1я  осталась  только  по  имени;  въ  1796  г. 
она  была  переименована  Павломъ  I  въ  коммисс1ю  составлен1я  законовъ, 
въ  1804  г.  снова  преобразована,  и  т.  д.  Но,  несмотря  на  нФкоторую  без- 
плодность  созван1я  государственны хъ  сослов1й  въ  1767  году,  оно  произ- 
вело въ  то  время  необыкновенный  восторгъ  не  только  въ  русскихъ,  но  и 
за-границею.  „Наказъ**  обошелъ  всю  Европу,  какъ  блистательное  свид*- 
тельство  высокихъ  качествъ  ума  и  сердца  Императрицы  русской.  Созва- 
н1е  (по  выраженш  обълснителя  къ  сочинешямъ  Державина)  « депутатовъ 
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1зъ  всЬхъ  народовъ,  сост«авляющихъ  Росс1йскую  иниер1ю,  отъ  дальнФй- 
шпъ  краевъ  Снбнри,  канчадаловъ,  тунгусовъ,  отъ  каждой  области  по 
два  челов41ка,  даже  дкутовъ,  и  пр/ — оставило  панятникъ  по  себ!  и  въ 
сл'Ьдующихъ  стихахъ  п'Ьвца  Екатерины  (Держ.  I,  стр.  144): 

Ее  изобрази  ма1(  ты, 

Чтобъ,  сшедъ  съ  престо^а,  подавала 

Скрижалей  запов'Ьдь  святы хъ, 

Чтобы  вселеына  признавала 

Гласъ  Бож1й,  гласъ  природы  въ  нихъ; 

Чтббъ  дики  люди,  отдаленны! 

Покрыты  шерстью,  чешуей, 

Пернатыхъ  перьемъ  испощронеы, 

Од^ты  листьеиъ  и  корой, 

Сошедшися  къ  ея  престолу 

И  кроткихъ  вняъъ  законовъ  гласъ, 

По  желтоснуглынъ  лицанъ  долу 

Струили  токи  слезь  изъ  глазъ.... 

Но  особенно  рельефно  выразился  всеобщ1й  энтуз1азиъ  того  вреиени  къ  ве- 
лкоиу  начннанш — въ  р^чи,  которая  произнесена  была  представителеиъ 
векъ  депутатовъ,  27  сентября  1767  г.,  при  поднесен1и  Ииператриц'Ь 
птула  Премудрой,  Великой,  Матери  отечества.  Мы  приведенъ  изъ  этой 
р*Ч1,  помещенной  въ  Полномъ  Собранхи  Законовъ  (.Тв  12,978),  дв* ти- 
рады: одна  изображаетъ  мрачное  положен1е  Росс]и  предъ  вступлен1емъ  на 
преетолъ  Бкатеринн,  другая  —  благоденствхе  отечества  нодъ  ея  правле- 
шеиъ. 

Плачевное  отечества  вашего  состоян1е  до  преславваго  в  яав(ви  достопамятнаго 
восшеств1я  Богош»  избранвыя  и  венчанный  всеавгусгЬйш!я  иашея  самодержицы  на 
в€еросс1йск1й  императорскхй  престолъ,  не  токмо  вс^мъ  росс1ян8мъ,  но  и  целому  св'Ьту 
пвктно.  Когда  мысленно  воззримъ  на  минувшее,  духъ  въ  насъ  еще  трепещетъ,  и 
п:цев1е  вмпери  живо  представляется  воображешю.  Вид1ии  ыы  влру  поруганную,  за» 
чшн  приведенные  въ  залпьтательство,  правосудге^  изнемоггисе  сь  пш)ен%емъ  законовъ^ 
л  п^восудгемъ  истребленную  солпсть  и  добромравге.  Государственные  доходи  усто' 
щалнл,  потеряна  была  довольность  и  угнетена  торговля;  грабительство,  лакомство^ 
прнещюлюбге  и  прочге  пороки,  ^юкровительствомъ  многихъ  линъ  ободренния,  возро- 
олалн  съ  гибелью  порода  и  усугубляли  б^дств1я  отечества  нашего,  и  накоаецъ  везд'Ь 
неустройства  торжествовали,  гд*  сл11довало  царствовать  порядку... 

Перемена  дивная  вдругь  последовала!  Радость  прогнала  тьму  печаяей...  Со  дня 
восшеств1я  ея  императорскаго  величества  на  престолъ,  вс%  дни  ея  можно  исчислить 
благодУн!ями;  вреды  и  неустройства  исправлены  и  прекращены;  православная  впра 
ад«а  торжестеуетъ  и  зритъ  монархиню,  дающую  примёръ  подданяымъ  во  благоче- 
сПв;  правосудие  парствуетъ  купно  сь  ея  величествомь  на  престолчь.  Челов'Ьколюб1в 
обшаетъ  въ  ея  душ^  и  безъ  послаблен1я  смягчаетъ  строгость  законовъ.  11ор('ки  исчв' 
заютъ  и  корень  гип  пресекается,  но  съ  кротостью  исправляются  вравы,  просве- 
щаются умы,  и  добродетели,  подъ  священною  сен1ю  престола,  процветаютъ;  нуж- 
н*йш1я  роду  человеческому  искусства— земледелие  и  домоводство— монаршимъ  взо- 
роиъ  ободряются,  торговля  возрастаетъ  и  съ  нею  изобйл{е  рукодел1Й  умножается; 
*вз^  введены  полезныя  учрежденья,  и,  словомъ,  во  вс9ьхъ  частяхъ  государственныхь,  во 
всяп  дллахъ  разуть  и  добродптели  нашея  великгя  государыни  сгяють  и  не  обрт- 
яаюшг  ничего  выше  сплъ  свопхъ.  Но,  печась  о  настоящемъ,  премудрая  наша  само- 
держица печется  и  изливаетъ  благоОпянгя  на  времена  и  будущгя,  и  пр... 
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Эту  р'Ьчь  можно  назвать  первообразомъ  той  сатиры,  которая  получила 
такое  развит1в  въ  журналахъ  1769 — 1774  гг.  и  разсмотр'Ьнш  которой 
посвящена  книга  г.  Аоанасьева.  Въ  р'Ьчи  депутатовъ  ны  видниъ  двЪ  по- 
ловины, противоположння  одна  другой:  въ  первой  излагается  ужасное  по- 
ложеше  Росс1и  до  Екатерины,  разстроенное  до  посл1>дней  степени  и  гро- 
:^ившее  падешеиъ  импер1и;  во  второй  прославляются  неииов'Ьрные  усп'Ьхи, 
совершенные  Россхею  въ  пятил'Ьтн1й  пер1одъ  отъ  1762  до  1767  года.  ТЪ 
же  дв'Ь  стороны  находинъ  ны  и  въ  сатирическихъ  произведен1яхъ  екяте- 
рининскаго  времени:  всЬ  они  съ  необычайною  резкостью  возстаютъ  про- 
тивъ  общественныхъ  пороковъ,  но  во  всЬхъ  выражается  довольно  ясно  та 
мысль,  что  эти  пороки  н  недостатки  суть  исключительно  сл'Ьдств1я  ста- 
раго  неустройства,  остатки  прежняго  времени,  и  что  теперь  уже  настала 
пора  для  ихъ  искоренен1я,  явились  новыа*  услоп1я  жизни,  вовсе  инъ  не- 
<(лагопр1Ятныя.  Эта  мысль,  положенная  въ  оснавапе  всякаго  обличешя, 
всякой  сатиры,  служитъ  даже  объясненхемъ  р'Ьзкости  тогдашнихъ  журна- 
л  )въ,  удивительной  и  для  настоящаго  времени,  когда  наша  гласность  сд*Ь- 
лала  так1е  огромные  усп'Ьхи.  Сатирики  1770-хъ  годовъ,  проникнутые  в'Ь- 
рою  въ  близкое  усовершзнствован1е  Росс1и,  вслЪдствхе  принятыхъ  Импе- 
ратрицею м'Ьръ,  считали  священннмъ  долгомъ  сод'Ьйствовать  путемъ  ди- 
тературнымъ  всЬмъ  ея  начинан1ямъ.  И  ч^мъ  бол'Ье  проникались  они  бда- 
гоговМнымъ  восторгомъ  къ  д'Ьйств1ямъ  Екатерины,  т'Ьмъ  смФлЪе  и  без- 
пощадн'Ье  становилось  ихъ  обличительное  слово  противъ  старыхъ  злоупо- 
требленШ,  потому  что  всё  доброе  и  полезное  они  соединяли  съ  волею  Инне- 
ратрицЫ;  а  все  злое  и  недостойное  разумели  какъ  противоборство  ея  на- 
м'Ьрен1ямъ  и  желан1ямъ.  Такимъ  образомъ,  сатира  на  все  современное  обще- 
ство являлась  въ  мысляхъ  благородннхъ  сатириковъ  ни  ч'Ьмъ  инынъ, 
какъ  особымъ  способомъ  крославлен1я  премудрой  монархини.  Указывая  не- 
достатки управлен1Я  и  карая  воп1ЮЩ1Я  злоупотреблен1я  во  всЬхъ  родахъ, 
сатирики  отнюдь  не  думали  д'Ьлать  укоры  самому  правительству;  напро- 
тивъ,  они  говорили:  вотъ  какъ  презр'Ьнны  и  низки  некоторые  люди^  не 
понимающ1е  благотворныхъ  видовъ  монархини  и  не  желаюш;1е  имъ  сод'Ьй- 
ствовать. И,  отправляясь  отъ  этой  мысли,  сатирики  уже  не  церемонилнсь 
съ  безумными  и  порочными,  въ  которыхъ  вид'Ьли  противниковъ  обожае- 
мой монархини.  Иногда  обличен1я  тогдашнихъ  журналовъ  заключали  въ 
себ'Ь  и  прискорбную  мысль  о  томъ,  что  такъ  трудно  прогрессивному  пра- 
вительству бороться  съ  нев'Ьжествомъ  и  недобросов'Ьстностью  отсталыхъ  лю- 
дей; но  и  это  бывало  очень  р'Ьдко.  Чаще  же  всего  горьк1я  истины  обли- 
чен1я  скрашивались  отраднымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  все-таки  дФло  прогрессгг 
идетъ  впередъ  и  что  скоро  правда  и  св'Ьтъ  одержатъ  р-Ьшительную  поб4ду 
иадъ  ложью  и  мракомъ.  Издатель  „Бечеровъ^^  въ  самомъ  начал'Ь  своего 
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журнала  говоржтъ  о  тоиъ,  что  ябеды  узловат^^е  становятся,  а  крючки  боль- 
ше ростугь,  подъяч1е  богат'Ьютъ,  и  пр.  Но  всл'Ьдъ  затЪнъ  онъ  прибавляетъ: 
^однако  вскаргь  возсгяетъ  истина,  исчезнуть  совсгьмъприказния  сплет- 
ни, воспоютъмузЫу  прославятг  царствующую  на  землгь  АстреЮу  про- 
елавлтъ  таким  стихами,  которые  ея  достойны,  а  недостойные  умолкнуть' 
(,Веч/  Ч.  I,  стр.  5).  Так1Я  надежды — м  не  при  начад*]^  только  сатири- 
шкиъ  издан1й,  а  во  все  продолхенхе  царстнован1я  Екатерины  —  выра- 
халсь  вер'Ьдко  даже  въ  вид1^  положительной  ув'Ьренности,  хотя,  обра- 
щаясь къ  д'Ьйствительности,  самъ  авторъ  тутъ  же  находилъ  вещи,  совер- 
пенно  неидущ1я  къ  златому  вФку.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Васил1й  Новиковъ, 
въ  посвящен1и  своего  ^ Театра  судов'Ьд'Ьн1я * ,  1791  г.,  говорить:  „^ 
ДН1  благосдовепнаго  державствован1Я,  въ  странгь^  гдгь  гщрствуетъ  пра- 
иосудге  и  торжествуетъ  невинностЬу  %дгь  изгоняется  порот  и  вод- 
воряется  добродгьтель,  гдть  низится  невпжество  и  возвышается  про- 
стщенге,  въ  с1и  дни  блаженства  я  рожденный  и  воспитанный,  пр1емл1> 
ев'клость"',  и  пр....  А  черезъ  н1сколько  страницъ,  въ  заключенхе  своего 
иредмслов1я,  онъ  же  пишетъ:  ^велики мъ  бы  почелъя  торжествомъ  для 
ювхъ  трудовъ,  если  бы  чтен1е  сей  книги  заступило  м^сто  карточной  игры 
I  друпхъ  пустыхъ  времяпровождев1й,  столь  мало  приличныхъ  важноств 
гтдейскаго  зван1я^  („Т.  Суд.*  Ч.  I,  стр.  6).  Сличеия  подобныхъ  м4стъ 
югуть  наводить  на  мысль,  что  восторги  тогдашиихъ  писателей  были  не 
бол11е,  какъ  реторическою  фразою,  которая  ставилась,  можетъ  быть,  еъ 
укнсломъ,  чтобы  подъ  ея  защитою  си'Ьл'Ёе  поражать  пороки.  Но  такое 
^^аключеше  будетъ  несправедливо:  характеръ  всей  сатиры  екатерининскаго 
времени  отличается  самымъ  искреннимъ  уважен1емъ  къ  существующимъ 
постановлец1ямъ  и  пресл4дован1емъ  исключительно  однихъ  только  здоупо* 
треблен1й.  Доказательствомъ  этого  служить  и  манера  обличен1Й,  и  даже 
вв'кшяяя  истор1я  сатиры.  Зам'Ьчательно,  что  прекращен1е  еатирическихъ 
хурналовъ  совнадаетъ  съ  концомъ  первой  турецкой  войны  и  усмирепемъ 
оугачевскаго  бунта.  Въ  первые  годы  царствован1Я  Екатерины  было  чрез- 
вычайно много  матер1аловъ  для  сатиры,  потому  что  много  было  людей- 
осмеливавшихся  возставать  противъ  правлешя  Екатерины.  Въ  1762  году 
разносились  по  Росс1и  ложные  слухи  о  ея  нам1рен1яхъ,  издавались  фаль- 
шивые манифесты,  волновались  крестьяне  разныхъ  м'Ьстностей,  какъ  видно 
1зъ  указов'ь  по  этимъ  предметамъ,  данныхъ  чуть  не  въ  первые  дни  царство- 
ван1я Екатермны.  Въ  1 763  г.  составленъ  былъ  ц'Ьлый  заговоръ  Хрущевыми 
к  Гурьевыми;  въ  1764  г.  произошла  попытка  Мировича.  Съ  зтнхъ  поръ, 
въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ,  постоянно  каждый  годъ  выходило  по  н'Ьскольку 
указовъ  —  то  о  публичномъ  сожжев1и  пасквилей  и  о  наказаши  тФхъ,  у 
кого' они  окажутся,  то  о  предостережен1и  отъ  продерзкихъ  р'Ьчей,  то  объ 
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усмиренш  крестьянъ,  увлекшихся  ложными  слухами.  Въ  1771  г.  было 
серьезное  волнеше  по  поводу  моровой  язвы;  наконецъ,  въ  1773  г.  разра- 
зился пугачовск1й  бунтъ...  Все  это  очень  безпокоило  тогдашнее  правитель- 
ство, и  Екатерина  прилагала  вс:Ь  старанхя,  чтобы  своими  распоряжегаяин 
привлечь  къ  себ'Ь  сколько  можно  бол'Ье  приверженцевъ  и  предуоредоть 
могшее  возродиться  недовольство.  Однимъ  изъ  орудхй  ея  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
была  литература.  Конечно,  въ  тогдашнемъ  обществе  литература  почтя 
ничего  не  значила;  но  въ  ней  обратились,  в:Ьроятно,  отчасти  вообще  по 
естественной  людямъ  наклонности  къ  благопр1ятной  для  нихъ  гласности, 
а  всего  бол-Ье — по  соображен1ю  того,  какое  значеше  им'Ьла  литература,  и 
особенно  сатира,  во  французскомъ  обществ'Ь.  Видя,  какъ  французъ  боится 
насм'Ьшки,  зная,  какое  страшное  вл1яше  им'Ьлъ  Вольтеръ,  над'Ьялись,  3*6- 
роятно,  что  и  въ  Росс1и  сатира  можетъ  занять  довольно  почетное  м'&сто  въ 
ряду  другихъ  средствъ,  служаш;ихъ  къ  уничтожен1ю  противниковъ  бла- 
гихъ  м'Ьръ  Екатерины.  Этимъ  отчасти  можетъ  быть  объяснено  даже  то  усер- 
Д1е,  какое  сама  она  прилагала  къ  сочиненш  комед1й  и  сатирическихъ  без- 
дфлицъ,  подъ  назвап1емъ  „Былей  иНебылицъ^.Но  въ  видахъ  Екатерины 
вовсе  не  было  того,  чтобы  дать  литератур'Ь  неограниченное  право  разсу- 
ждать  о  политичесвихъ  предметахъ  и  см'ёяться  надъ  всЬмъ,  что  не  будетъ 
нравиться  писателямъ.  Она  очень  не  любила,  когда  подъ  видомъ  гласности 
въ  литературу  прокрадывались  какхя-иибудь  „  продерзк1я  р-Ьчи  **.  Вотъ  по- 
чему, когда  внутреннее  сиокойств1е  было  совершенно  возстановлено,  а  ко- 
нецъ  первой  турецкой  войны  возвеличилъ  имя  Екатерины  и  въ  Европ'Ь, 
когда  остатки  стараго  недовольства  и  недов'Ьр1я  къ  ней  стали  ей  уже  не 
страшны,  она  охладела  къ  сатир-Ь,  какъ  къ  вещи  уже  ненужной  и  могу- 
щей быть  только  вредною  для  ея  спокойствхя.  Съ  1773  г.  она  перестала 
писать  комед1И  и  возвратилась  къ  этому  занятш  только  уже  черезъ  десять 
л'Ьтъ,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  княгиней  Дашковой,  вздумала  подвинуть  впередъ 
русскую  науку  заведен1емъ  Росс1йской  Академ1и.  Въ  1 7  74  г.  прекращаются 
и  сатирическ1е  журналы.  Разумеется,  сатира,  разъ  явившись,  все-таки  не 
могла  быть  совершенно  уничтожена;  но,  по  крайней  м'Ьр^,  съ  этихъ  поръ 
н*тъ  уже  унасъ  того  вн-Ьшняго  признака,  по  которому  можно  следить  д 41- 
СТВ1Я  сатиры  шагъ  за  шагомъ  и  судить  о  ея  распространеши  въ  обществе 
и  о  степени  усп'Ьха;  н'Ьтъ  бол'Ье  перюдическихъ  изданШ,  отличающихся 
сатирическимъ  характеромъ.  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ,  по  кото* 
рымъ  бы  можно  было  утверждать,  что  сатирическ1я  издашя  вообще  посл'Ь 
1774  г.  подвергались  у  насъ  какимъ-нибудь  оффищальнымъ  ст'Ьснен1янъ 
и  преслЪдовашяиъ.  Но  самый  характеръ  ихъ  объясняетъ  до  некоторой  сте- 
пени ихъ  падеше.  Они  были  живы^  блестящи,  эффектны,  интересны,  даже 
дерзки  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  им'Ьли  д'Ьло  съ  остатками  отжившаго  порядка, 
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противъ  Ботораго  шла  сама  Екатерина.  Налъ  этими  остатками  и  пот'Ьша* 
лвсь  они  въ  течете  пяти  л'Ьтъ.  Но  мадо-по-малу  люди  стараго  времени 
заи^нмлиеь  людьми  свежими,  противники  новаго  направлен1Я  удалены,  въ 
силу  вошли  его  приверженцы^  приняты  м'Ьры,  какихъ  прежде  не  было,  ед*!- 
лавц  иреобразовашя  въ  етаринномъ  порядк'Ь.  Бели  теперь  и  были  въ  ад- 
мшетрацш  и  въ  обществ^^  недостатки,  то  недостатки  эти  уже  нельзя  было 
шливать  на  старое  время:  нужно  было  говорить  прямо  противъ  существую- 
щаго  порядка.  А  9того-то  и  не  могла  тогдашняя  сатира;  до  9того*то  и  не 
доросла  она,  не  доросло  и  само  общество,  въ  которомъ  приходилось  ей  д'Ьй- 
ствовать.  Ясно,  что кругъ ея  дМстихй  долженъ  былъ  очень  съузиться:  она 
югла,  наприм'Ьръ,  возставать  противъ  ужасовъ  пытки,  когда  сама  Импе- 
ратрица неоднократно  высказывала  отвращен1е  отъ  этой  ненавистной  су- 
дебной М'Ьры  (см.,  напр.,  два  указа  15  января  1763  г.);  но  когда  потомъ 
обстоятельства  привели  къ  возстановленш  тайной  экспедищи  и  когда  явился 
страшный  Шешковсюй,  тогда,  разумеется,  кричать  противъ  пытки  стало 
не  очень  повадно.  Сатирики  не  хогЬли  подвергаться  опасности  и  молчали. 
Подобнаго  рода  обстоятельства  парализировали  см'Ьлость  и  откровенность 
еатирн  и  въ  отпошен1и  къ  другимъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ,  значе- 
Н1е  сатиряческихъ  издан1й  потерялось  въ  публике:  сатиры  на  дурныхъ  сти- 
шворцевъ,  на  подражателей  французамъ,  на  скупцовъ  и  мотовъ,  на  хва- 
етуновъ  и  рогатыхъ  мужей,  и  т.  п.,  конечно,  остава|1ись  въ  полномъ  рас- 
поряжение литературы;  но  эти  предметы  не  могли  уже  такъ  занять  пуб* 
лику,  какъ  обличен1е  дурныхъ  судей,  пом'Ьщиковъ,  поновъ,  вельможной 
епки  и  невежества,  пытокъ,  ханжества  и  т.  п.  За  то,  вместо  новыхъ  жур- 
надовъ,  въ  течеше  многихъ  л^тъ  и  перепечатывались  тк  изъ  старыхъ,  въ 
шорнхъ  съ  особенной  р-Ьзкостью  затрогивались  эти  предметы.  Особенный 
усп4хъ  имели  ^Живописецъ*,  „Трутень**  и  „Вечера **.  „Живописецъ** 
йм-клъ  шесть  изданий,  последнее — въ  1829  г.! 

Мы  сказали,  что,  кроме  внешней  исторш  екатерининской  сатиры,  са- 
хая  жанера  ея  служитъ  доказательствомъ  того,  чтотогдаште  сатирики  не 
любили  добираться  до  корня  зла  и  могли  поражать  пороки  только  подъ 
покровомъ  „премудрой  Минервы,  позволявшей  имъ  знать  и  мыслить".  Ма- 
нера эта  не  совсемъ  незнакома  намъ:  она  состояла,  главнымъ  образомъ,  въ 
унотребленхи  задиихъ  чиселъ.  Существующее  зло  обличалось  обыкновенно 
какъ  исключительное  явлен1е,  составляющее  странную  аномалхю  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ.  Трудно  объяснить  положительно,  отчего  это  про- 
юходитъ.  Иногда  такая  манера  бываетъ  неискрення,  и  тогда  она  совершенно 
понятна;  но  у  тогдатнихъ  сатириковъ  замечается  при  этомъ  какое-то  тро- 
гательное простодуш1е.  Они,  кажется,  до  того  увлекались  созерцангемъ  бу- 
дущихъ  благополуч1й,  что  наконецъ  воображали  ихъ  уже  настуиившиии 
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И;  приникая  слова  за  Д'Ьла,  считали  всЬ  гадости  д^^Яствитсльнаго  игра  лишь 
дряхлыми  остатками  лрежняго,  отживающими  послФдихе  дни.  Такъ,  опи- 
сывается-ли  у  иихъ  судья-взяточникъ,  овъ  уже  непрем'Ьнно  отставленъи 
бранится  за  это;  говорится-ли  о  своевольномъ  пом'Ьщик^^,  онъ  неарем'Ьнно 
представляется  сожалФющимъ  о  томъ,  что  тенерь  уже  н'Ьтъ  прежняго 
простора  для  его  произвола;  осмЬиваются-ли  подлость  и  ласкательство — 
тутъ  же  неизб'Ьжно  прибавляется  заи'Ьчаше,  что  теперь  ужъ  этими  каче- 
ствами нельзя  выйти  въ  люди,  каБЪ  прежде.  Въ  „Бечерахъ'',  напри- 
мфръ,  одинъ  господинъ  разсуждаетъ:  „я  свое  благопо.1уч1е  считаю  въ 
томъ,  когда  меня  6ольш1е  бояре  ласкаютъ.  Прпвду  сказать,  я  до  сего 
счаст1я  съ  великимъ  трудомъ  достигаю,  особливо  въ  нынгьшнее  время: 
какъ  я  ни  хвалю  ихъ  въ  глаза,  какъ  я  ни  стараюсь  услуживать  имъ,  но 
все  не  клеится*.  Къ  этому  услужливому  господину  пристаетъ  судья,  от- 
ставленный за  взятки,  и  вед№ь  такую  р'Ьчь:  „правду  ты  говоришь^  что 
пынф  услуги  не  награждаются:  тому  прим']Ьромъ  я  служить  всЬмъ  могу. 
Я  знаю  всЬ  указы  наизусть^  ум'Ью  ихъ  толковать  по  своему  желанш;  но 
не  смотря  на  с?е,  меня  отставали...  В'Ьдь,  кажется,  все  равно  госу- 
дарству, что  у  меня  деньги  въ  карман*,  что  у  того,  съ  кого  взялъ;  но  въ 
нынгьшнее  время  объ  ономъ  не разсуждаютъ  („Веч/  II,  173).  Въ  „Ве- 
черахъ''  же  изображается  господинъ  Оттяговг,  который  „всЬхъ  меньше 
дЪло  смыслллъ,  вс^хъчаще  на  поклоны  'Ьзди.пг^  за  сгивеликгя достоин- 
ства полунилъ  чистую  отставку'^  («Веч.*"  I,  57).  Въ  „Живоиисц*'' 
напечатанъ  ц*лый  рядъ  писемъ  къ  валалею  отъ  у^здныхъ  дворянъ,  его 
отца,  матери  и  дяди.  Весь  смыслъ  этихъ  писемъ  заключается  въ  томъ,  что 
нынешнее  время  не  такъ  благопрхятно  для  своевольства,  жестокостей,  об- 
нановъ  и  пр.,  какъ  прежнее  блаженное  время.  Это  похоронный  плачъ  о  по- 
гибшей дворянской  вол*,  это  вопль  проклят1я  просв4щев1ю  и  правд*,  тор- 
жестественно  и  незыблемо  воцарившимся  въ  области  тыиы  и  застоя.  Въ 
книг*  г.  Аеанасьева  приведено,  въ  разныхъ  м*стахъ,  много  выписокъ  изъ 
этихъ  писемъ,  а  на  стр.  139  — 145  три  письма  пом*п1;ены  вполн*.  Письма 
эти  очень  ::)ам*чательны  по  мастерству  своего  лукаваго  юмора;  и  мы  также  р*- 
шаемся  привести  отрывокъ  одного  изъ  нихъ,  хотя  онъ  и  довольно  длиненъ. 

«Сыну  вашему  6<иэлею  Трифоновичу,  отъ  отца  твоего  Трифона  Панкратьевнча, 
в  отъ  матери  твоей  Акулины  Сидоровны,  и  отъ  сестры  твоей  Барюшки  низкой  по- 
к1онъ  и  великое  челобитье. 

«Пиши  къ  намъ  про  свое  здоровье,  таки  такъ  ли  ты  поживаешь,  ходишь  ли  въ 
церковь,  молишься  ли  Богу,  и  не  потерялъли  тысвятцевъ^  которыми  я  тебя  благосло» 
вилъ.  Береги  ихъ;  в^дь  это  не  шутка:  меня  ими  благосдовилъ  покойный  дЬдушкя.,  а 
его  отецъ  духовной,  Ильинской  батька.  Онъ  былъ  болеиъ  черною  немочью  и  по  об'к- 
щан1Ю  ^здилъ  въ  К!евг:  его  Богъ  помиловалъ  и  к1евск1е  чудотворцы  помогли;  и  онъ 
оттуда  привезъ  этотъ  канонникъ  и  благословилъ  дедушку,  а  онъ  его  возомъ  муки, 
двумя  тушами  свиными,  да  стягомъ  говяжьимъ.  Не  гЬмъ-то  покой никъ  св1>тъ  будь 
помянутъ!  онъ  ничего  своего  даромъ  не  давалъ:  д1^душквныто  св^^тъ  грешки  доро* 
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гоньки  становидвсь.  Кабы  онъ,  покойникъ,  аомевьше  съ  иоиами  водился,  такъ  бы  и 
'  вахъ  ообольше  оставилъ.  Доиъ  его  былъ,  какъ  полная  чаша,  да  и  тутъ  проц^дил!. 
Бкь  I  вашъ  батька  Иванъ,  кабы  да  я  не  таковъ  былъ,  такъ  онъ  бы  готовь  хоть 
Еоху  содрать;  то-то  поповск1е  знвидлявые  глаза,  прости,  Господи,  мое  согр'Ьшеитс! 
А  ты,  Оалалоюшка,  съ  попами  знайся,  да  берегись:  ихъ  молитва  до  Бога  доходна, 
да  убыточня...  Какъ  отпоетъ  молебенъ,  такъ  можно  ему  поднести  чару  в  и  иа.  да  дать 
ему  шесть  денегъ,  такъ  онъ  ■  довел енъ.  Чего  жъ  ему  больше,  прости,  Господи,  в^дь 
ве  рожна?  Да  полно,  ныпече  и  вниио-то  п  сапо^ахъ  ходить-- экое  времечщ  вотъ  до 
чю  дожили:  и  своего  вина  нельзя  привезть  вь  городъ;  пей-де  вино  государево  съ 
крухада,  да  д1кЛнй  прибыль  откупщикамъ.  Ботъ  какое  разсужденге!  А  ховорятъ,  что 
«е  хорошо  дллаптъ\  поэтому  скоро  и  изъ  своей  муки  нельзя  будетъ  испечь  пирога. 
Да  что  ужъ  и  говорить^  жит^-то  наш^  дворянское  ныиече  стало  очень  худенько. 
Сшываютъ,  что  дворянамъ  дана  вольность:  да  чортъ  ли  это  слыхалъ,  прости,  Го- 
еаоди,  какая  вольность?  Дали  еольностьщ  а  мичею  не  можно  своею  волею  едплать: 
ильзя  у  сослда  и  земли  4}тнять\  еь  старину-то  побольше  было  намъ  вольности.  Бы- 
ваю отхватишь  у  сосуда  земли  ц'Ьлое  поле;  такъ  ходи  же  онъ  да  проси,  такъ  еще 
десять  полей  потеряетъ;  а  вина  бмвало  кури  сколько  хочешь,  про  себя  сколько  на- 
добно, да  и  продашь  ва  сотню  м^ста.  Коли  воевода  пр1'ятель,  такъ  кури  см'кло  въ 
его  голову:  то-то  была  воля-то!  Нынече  и  деиегъ  отдавать  въ  проценты  нельзя:  больше 
шест!  рублей  брать  не  велятъ;  а  бывало  такъ  бирали  ва  сто  и  по  Д|)адцати  по  пяти 
рублей.  Ыятъ'Ста,  кто  что  ни  ювори,  а  старая  воля  лучше  новой,  Нынече  только 
ш  вом,  что  можно  выйти  изъ  службы^  да  попхать  за- море:  а  не  слыхать,  что  тсшъ 
длмш^  хл^бъ-отъ  мы  ^  русск1й  'Ьдимъ,  да  таково  жъ  живемъ.  Л  изъ  службы  тогда 
2М11  и  не  вольно  было  выйти,  такъ  были  на  это  лекари;  отнесешь  ему  барашка  въ 
бум&хк!,  да  судь'Ь  другого,  такъ  и  оставить  за  болезнями.  Да  ужл  бывало  какъ  ирг- 
я^|  п  деревннмпо^  Ь1акъ  это  наверстаешь:  былъ  бы  только  умг,  да  зналъ  бы  при- 
пзвыя  д^ла,  такъ  соседи  и  не  куркай.  То-то  было  житье\  Ты,  Валалеюшка,  не  за- 
помнишь этого. 

сСестра  твоя  Варя  посажена  за  грамоту,  батько  Иванъ  самъ  ей  началъ  азбуку 
въ  ел  именины;  ей  минуло  пятнадцать  л-Ьтъ:  пора,  другъ  мой,  и  объ  то мъ  подумать; 
вмшь,  ужъ  скоро  и  женихи  станутъ  свататься;  а  беаъ  грамоты  замужъ  ее  выдать 
не  годится:  и  указа  самой  прочесть  нельзя. 

«Отпиши,  Оалалеюшка.  что  у  васъ  въ  Питера  делается:  сказываютъ,  что  вели- 
ки зат^и,  колокольню  строятъ  и  хотятъ  сделать  выше  Ивана  Великаго:  статочное 
^я  это  д1ло;  то  д-Уалось  по  благословенью  патр1аршему,  а  имъ  какъ  это  сделать? 
•Вя^м-то  тогда  была  покрличе,  во  всемъ,  другъ  мой,  надеялись  на  Бога,  а  ныиече 
оша  ноуштнулась,  по  постамъ  ^дятъ  мясо^  и  хотятъ  сами  все  сд^ать,  а  все  эта 
проклятая  некресть  д'Ьлаетъ:  отъ  н^мцевъ  житья  н^тъ!  Какъ  поводимся  съ  ними  еще, 
такъ  и  намъ  съ  ними  быть  въ  ад^.  Ыожалуйста,  Оалалеюшка,  не  погуби  себя,  не  за- 
вод съ  ними  знакомства,  провались  они  проклятые!  Нынече  и  за-море  пзбить  не 
зйпрещаютъ,  а  въ  Кормчей  книги,  положено  за  это  проклятье.  Нынече  все  ничею\  и 
1ЛЖЯСХЫ  пошли  съ  дышлами^  а  и  за  это  также  мложено  проклмтге;  нельзя  только 
взятки  брать,  да  проценты  выгие  указаныхъ:  это  имъ  пуще  пересола;  а  объ  этомъ 
п  Кормчей  книгп  ничего  и  не  написано.  На  моей  душ1>  проклят1Л  не  будетъ;  я  и  по 
сю  пору  ^(зжу  въ  зеленой  своой  коляск'Ь  съ  оглооляии.  Меня  отрпшнли  отъ  дплъ  за 
^тш;  процентовъ  большихъ  ве  бери,  такъ  отчего  же  и  разбогагЁть:  в'Ьдь  не  вся- 
кому Богь  даеть  кладъ;  а  съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не  много  прн- 
бы1в.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что  ты  изволишь  сделать?  Пять  дней 
ходятъ  они  ва  мою  работу,  да  много  ли  въ  пять  дней  гд-Ьлаютъ?  С*ку  ихъ  нещадно, 
а  все  прибыли  п^тъ;  тодъ  отъ  году  все  больше  нищаюп  мужики:  Господь  на  насъ 
прогв-Ьиался;  право,  Оалалеюшка,  и  ума  не  приложу,  что  съ  ними  д1^лать. 

«ЦрИхалъ  къ  намъ  соседь  Брюжжаловъ  и  привезъ  съ  собою  как1е-то  печатные 
1ИСТ0ЧКИ,  и,  будучи  у  меня,  читалъ  ихъ.  Что  это  у  вась^    Оалалеюшка,    дгьлается, 
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никакъ  съ  ума  сохили  всп  дворяне?  чего  они  сиотрятъ?  ла   я  бы    ему   промятому    и 
ребра  Живаго  не  оставилъ.  Что  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился?  Како№- ни- ' 
будь  в'Ьмецъ,  а  православный  этого  не  ыаписалъ  бы.  Говорить,  что  помещики  ну чатъ 
крестьянъ,  и  называетъ  ихъ  тиранами:  а  того  проклятый  и  не  знаетъ,  что  въ  ста- 
рину тираны  бывали  некрещеные   и  мучили  святыхъ:  посмотри  самъ  въ   Чети-хн- 
ней;  а  наши  мужики  в^дь  не  святые:  какъ  же  намъ  быть  тиранами?  Нынече  же  это 
и  ремесло  не  въ  мод1^,  скорее  въ  воеводы  добьешься,  нежели  во...  Да  полно,  это  не 
наше  д1и1о.  Изволить  умничать,  что  мужики  б^дны:  эдакая  б'&да!  неужто  хочетъ  онъ, 
чтобъ  мужики  богатеи,  а  мы  бы  дворяне  скудели ;^а  этого   и   Господь  не  прика- 
залъ:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  либо  пом^^щику,  либо  крестьянину; 
в'Ьдь  не  вс:Ьмъ  стардамь  въ  игумнахъ  быть.  И  во  святомъ   писанш   сказано:   рабо- 
тайте Господевн  со  страхомъ  и  радуйте^я  Ему  съ  трепетомг.    Лргимите    наказа- 
пге,  да  не  когда  прогневается  Господь,  егда  возюрится  вскорп  ярость  Ею.  —  Да  на 
что  они  и  крестьяне?  его  такое  д1^ло,  что  работать  безъ  отдыху.  Дай-ко  инъ  волю, 
такъ  они  и  не  в'бдь  что  зат^ють.  Вотъ  т^  на!  до  чего  дожили!  только  я  на  это  смо- 
треть не  буду;  ври  себ^  онъ  что  хочетъ:  а  я  знаю,   что  съ  мужиками   д^^дать...  О, 
коли  бы  онъ  зд'1^сь  быль!  то-то  бы  пот^шилъ  свой  животъ:  вс^  бы  кости  у  него  сд^- 
лаль  какъ  въ  м^шк^.  Что  и  юворить,  дали  волю:  тутъ  небось  не  видятъ^   и   знат- 
ные гоаюда  молчатг;  кабы  я  быль  большимь  бояриномь,  такъ   управилъ  бы  его  въ 
Сибирь.  Эдак1е  люди  за  себя  не  вступятся!  Б'Ьдь  и  бояре   съ    мужиками-то  свомми 
поступаютъ  не  по  немецки,  а  все-таки  также  по  русски,  и  ихъ  крестьяне  не  богатое 
нашихъ.  Да  что  уокъ  п  юворить.^и  они  свихнулись.  Не  далеко  отъ  меня  деревня 
Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  знаешь  ли,  по  чему  онъ  съ  нвхъ  беретъ?  стыдно 
и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души;  а  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  как1е  бога- 
тые: живутъ  себе  да  и  гадки  не  маютъ,  богатое  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди 
самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что  мужики  богаты?  кабы  перетаскалъ  въ  свой 
карманъ,  такъ  бы  это  получше  было:  эдакой  умъ!  То-то,  балалеюшка,  не  къ  руважъ 
эдакое  добро  досталось.  Кабы  эта  деревня  была  моя,  такъ  бы  я  по  тридцати  рублей 
съ  нихъ  бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  мир^  еще  не  пустилъ;  только  что  мужиковъ 
балуютъ!  дх1у/  перевелись-ста  старые  наши  большге  бояре:  то-то  были  люди!  не  только 
что  со  своихъ^  да  и  съ  чужихъ  кожи  дрсми.  То-то  пожили  да  поцарствовали,    Еакъ 
сыръ  въ  ыасл^  катались:  и  царское,  и  дворянское,  и  купецкое,  все  было  ихъ;  у  вс^хъ, 
кром^  Бога,  отнимали;  да  и  у  Того  чуть  таки  не  отни...Л  иынпшнге  господа  шпо  за 
люди,  и  себть  добра  не  хотятъ.  Что  ужъ  и  говорить:  все  пошло  на  н^мецшй  манеръ. 
Нутка,  Оалалеюшка,  вздумай  да  взгадай,  да  поди  въ  отставку:  полно,  другь  мой, 
в^дь  ты  уже  послужилъ:  лбомъ  ст^ву  не  проломишц  а  коли  не  то,  такъ  хоть  въ  от- 
пускъ  пр!:&зжай.  Скосырь  твой  живъ  и  Налетка;  мать  твоя  бережетъ  ихъ  дуп^е  сво- 
его глаза;  намнясь  Налетку  укусила  было  б1^шевая  собака;  да  спасибо  скоро  захва- 
тили, ворожея  заговорила.  Ну  да  полно,  и  было  за  это  людямъ!  Сидоровна  твоя  всЬмъ 
кожу  спустила;  то-то  проказница;  я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  сЪчь, 
такъ  отд^лаетъ!  Перем^нъ  двенадцать  подадутъ:  попросить  небось   воды  со  льдомъ; 
да  это  н*тъ,  ничего,  лучше  смотрятъ.  За  симъ  писаный  кланяюсь.  Отецъ  твой  Три- 
фонь,  благословен1в  теб'Ь  посылаю». 

На  первый  взглядъ  письмо  это  иожетъ  показаться  чрезвычайно  рЪзкикъ, 
даже  и  для  нын'Ьшняго  читателя.  Но  если  всмотримся  въ  него  повнинатель- 
н'Ье,  то  найдемъ,  что  оно  составляетъ  ни  что  иное,  какъ  прославленхе  прави- 
тельственныхъ  м^^ръ  Екатерины.  Приведши  его,  г.  Аеанасьевъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  „  въ  подобныхъ  жалобахъ — лучшая  похвала  екатерининскому 
в'Ьку*'  (стр.  112).  Въ  самомъ  д*л'Ь,  что  такое  представляетъ  собою  обли- 
чаемый Трифовъ  Панкратьевичъ?  Видь  это  въ  н4которомъ  род*  неблаго- 
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намЬренннй  лябералъ,  безпокойянй  челов']^къ,  осм'Ьл1твающ1йся  порицать,  во 
имя  нев'Ьжеетва  и  своеволхя^  благод^тельныя  и'Ьры  Императрицы...  Какая 
хе  надобность  щадить  такого  челов'Ька*}  какъ  же  не  вылить  на  него  всей  жел- 
чи благороднаго  негодовашя,  наки[1']^вшаго  въ  груди  у  сатирика?  Какъ  не 
осм'Ьять,  не  опозорить  его  нел'Ьпыл  понят1я  и  о  змаченш  священнаго  сана, 
и  о  крсстьянахъ?  Нападен1я  на  такихь  людей,  недовольныхъ  просв'Ьщен- 
пыми  дМств^ями  правительства,  съ  такой  точки  не  могли  служить  ни  къ 
чему  иному,  какъ  только  къ  большому  проявлешю  заботливости  Екатерины 
о  благЪ  своихъ  подданныхъ.  Сатира  говорила  обп^еству  прямо  и  ясно:  ,,  смо- 
трите, ъ{Лъ  каковы  т-Ь,  которые  выказываютъ  недовольство  современными 
правительственными  реформами;  неужели  кто-нибудь  захочетъ  присоеди- 
ниться къ  фаланг^Ь  такихь  людей?  Само  собою  разумЬется,  что  когда  са- 
тира ям^етъ  такой  смыслъ,  то  ч'Ьиъ  она  р']^зче,  тЪмъ  кыгодн'Ье  для  прави- 
тельства. 

Между  т'Ьмъ,  самая  р-Ьзкость  словъ  давала  сатирикамъ  поводъ  думать, 
что  слова  эти  им'Ьюгь  большое  значенхе  и  на  д'Ьл'Ь.  И  воть  второе  обстоя- 
тельствОу  которыиъ  поддерживалось  въ  тогдашнихъ  сатирикахъ  самодоволь- 
ство, сильно  м'Ьшавшее  имъ  вникнуть  въ  свое  положенхе,  понять  свои  отно- 
шеюя  къ  обществу,  среди  котораго  они  говорили,  и  приняться  серьезно  оты- 
скивать кореняыя  причины  зла.  Поставивъ  себя  на  условную  точку  зр'Ьнхя^ 
о  которой  мы  говорили  выше,  они,  уже  не  ст1^сняясь,  выговаривали  все,  что 
было  у  нихъ  на  душ'Ь,  по  поводу  ежеднсвныхъ  мелкихъ  злоупотреблен1й,  и 
часто  до  того  доходили,  что  пугали  своихъ  собратьевъ  и,  наконецъ,  дажи 
самихъ  себя.  $, Трутень'',  наприм^^ръ,  въ  пресл'Ьдован!»  взяточничества  за- 
шелъ  такъ  далеко,  что  ^Всякая  Всячина",  издававшаяся  статсъ-секрета- 
ремъ  Козицкимъ.  и  сама  иногда  слегка  затрогивавшая  судей,  сочла  нужными 
напечатать  противъ  него  такую  отпов'кдь,  въ  иид1^  письма  Правдомыслова. 

сСлучалося  мн-Ь  слышать  отъ  одной  части  моихъ  согражданъ  изречен1е  такое: 
правосуд1Я  н^тъ.  С1е  родило  во  мн^  любопытство  узнать,  отъ  чего  бы  такой  вредъ 
къ  намъ  вкрался?  и  справедливы-ли  жалобы  о  неправосуден?  наипаче  тогда,  когда 
есякШ  согражданииъ  признаться  должеиъ^  что  можетъ  быть  никогда  и  нгадп^  какое 
бы  то  ни  было  правленге  не  имтьао  болпе  попеченгя  о  своихъ  подданныхъ,  какъ  нынръ  цар- 
ствующем надъ  нами  монархиня  умпетъ  о  нась,  въ  чемъ  ей,  сколько  навгь  изв1^стно,  и 
изъ  саиыхъ  опытовъ  доказывается,  стараются  подражать  и  главныя  правительства  во- 
обще. Ми  вел  сомневаться  не  мотюемъ^  что  ей,  великой  государыне,  пргятно  правосу- 
д1е^  что  она  сама  справедлива^  и  что  желаетъ  въ  самомъ  дгьлл  видлти  справедливость 
и  правосудге  въ  дгьиствЫ  во  всей  ея  обширной  области,  О  томъ  мног)е  изданные  ма- 
нифесты свид^тельствуютъ,  а  наипаче  Наказъ  коммисс1и  уложен1я,  гд'Ь  упомянуто  въ 
520  отд^леши,  что  никакой  народъ  не  можетъ  процветать,  если  не  есть  справедливъ. 
Гд^  же  теперь  болячка,  на  которую  жалуются,  то-есть,  что  прависуд1я  н-Ьтъ?  Станемъ 
искать.  1)  Въ  законахъ-ли?  2)  Въ  судьяхъ-ли?  3)  Въ  насъ-ли  самихъ? 

сЗаконы  у  насъ  запутаны;  о  томъ  сумнен1Я  н'Ьтъ.  С1ю  неудобность  мы  имЪемъ 
вобще  съ  Бврооою;  но  предъ  ней  имгьемъ  мы  выюду  ту,  что  ея  величествомъ  созвана 
вея  нацгя  для  составления  новаю  проекта  узаконенгй:  следовательно,  питаемся  надеоф^ 
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дою  о  поправлеиги  то^да^  когда  Европа  вся  не  еидитъ  конца  конфузЫ.  А  между  т^ьмь^ 
когда  новые  посп^ютъ,  будемъ  жить,  какъ  отцы  наши  жили,  съ  Т'Ьмъ  барыше мъ  про- 
тиву  вихъ,  что  мы  ощущаемъ  болгье  отъ  вышней  власти  человгьколюбге^  нежели  они. 
Но  я  скажу  и  то,  что  справедливостью  распутывачБ  можно  и  весьма  запутанные,  да 
и  самые  иротивур:Ьчуш1е  законы.  И  такъ,  неправосудгеу1е  въ  самихъ  закона хь. 

€Суд1и  у  насъ,  какъ  и  везд*Ь,  всяк1е;  у  насъ  ихъ  опред4ляютъ  обыкновенно  изъ 
воевнослужащихъ  или  изъ  приказныхъ  людей  безъ  великаго  знав1я.  Вомиогихъевро- 
пейскихъ  земляхъ,  а  наипаче  во  Францш,  покупаютъ  за  деньги  судейскГя  м^ста  другъ 
у  друга,  какъ  товаръ.  И  такъ,  у  кого  есть  деньги,  тотъ  судья,  хотя  бы  онъ  никакого 
зван1я  не  им^ъ.  По  чему  въ  семъ  случа^^  наши  обычаи  немного  разнствуютъ  отъ 
обычаевъ  другихъ  народовъ  нашего  шара.  Но  врождена-ли  справедливость  во  вс^хъ 
судьяхъ  такъ,  чтобъ  могла  наградить  недостатокъ  знай! й?— то  никакъ  утвердить  не 
можно.  Сл^^довательно,  жалоба  на  ненравосудге  отчасти  вадаетъ  на  судей  и  на  нравы»^ 

Говоря  о  нравахъ,  Правдомысловъ  обвиняетъ  общество  въ  страсти  къ 
тлжбамъ  и  утверждаетъ,  что  половина  халобъ  на  судей  несправедливы  и 
ироисходятъ  оттого,  что  неправая  сторона,  будучи  обвинена,  всегда  остается 
иедовольною  и  старается  очернить  правосуд1е.  А  чтобы  правая  сторопа  была 
осуждена,  это,  по  ин'Ьн1ю  Правдомыслова,  можетъ  быть  не  часто.  „Чтобъ 
Бодобныхъ  д'Ьлъ  иного  иогло  проходить  сквозь  строгое  разсиатриван^ст2>в^::» 
ипелляцШу  разсуждаетъ  онъ,  и  въ  присутств1и  тяжущихся,  тому  вкрить  не 
зюжно;  ибо  не  много  такихъ  людей,  которые  бы  захот'Ьли  лихотворяти  въ 
АщЬ  почти  Ц'Ьлаго  сл'Ьта,  и  оставить  на  буиаг'Ь  писанныя  свид'Ьтельства 
своего  плутовства,  за  которыя  подобные  имъ  получили  возмездге  по  до- 
стоинству своему^.  Говоря  объ  апелляц1яхъ,  о  присутств1и  тяжущихся, 
о  достойномъ  возмездхи  за  неправосуд!е,  „Всячина'',  очевидно,  разум^етъ 
ловыя  распоряжен1я  Екатерины,  направленный  къ  возстановлешю  правосу- 
д1я.  Зд'Ьсь  сатира,  можно  сказать,  дяетъ  сама  себ^  тоне1й  намекъ,  что  про- 
должен1е  нападокъ  на  судей  можетъ,  наконецъ,  принять  видъ  неблагова- 
1гЬренности  и  непокорства.  Продолжая  свои  разсужден1я  и  зам'Ьчая  самъ, 
что,  „однако^  приведенное  доказательство  слабо",  Правдомысловъ  выра- 
жаетъ,  наконецъ,  безъ  обиняковъ,  сл']^дующую  мысль:  „нодолгънашъ,  какъ 
христ1анъ  и  какъ  согражданъ,  велишъ  имтьти  повтьренностьипочтенге 
къ  установлепнымъ  для  нашего  блага  правительствамъ,  и  не  поносить 
иосъ  такими  поступками  и  несправедливыми  жалобами^  крихъ  право  я 
еще  не  видаль,  чтобъ  съ  умысла  случались''.  Въ  заключен1е  письма,  Прав* 
Аожыслоъъ  ^^^Vе^етъ  „дурныхъшмелей'^  (Трутень?),  которые  „прожужжали 
«му  уши  своими  разговорами  о  мнимомъ  не'правосуд1и  судебныхъ  м'Ьстъ*^ 
(„Всяч/,  стр.  277-280). 

Письмо  Правдомыслова  есть  какая-то  монитёрская  статья,  отчасти  про- 
тивная даже  направлешю  самой  ;, Всячины'',  слабМшей  и  осторожнМшей, 
Ч'Ьмъ  вс'Ь  друг1е  журналы,  ей  современные.  Но,  т'Ьмъ  не  менФе,  основной  ел 
жотивъ,  т.-е. ,  что  „у  насъ  теперь  все-таки  лучше,  Ч'Ьмъ  когда-нибудь  и  гд*- 
^ибудь''  и  что  „  нужно  им'Ьть  пов'Ьренность  и  почтен1е  къ  установлепнымъ  пра- 
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витедьстванъ'',  нотивъ  этотъ  вовсе  ночухдъ  былъ  екатерининской  сатир'Ь. 
Относительно ночтевхя  ^ Адская  Почта^  объяснялась,  что  ^знатныхъ  и  вг, 
правленш  великгя  мтьста  имгьющихъ  людей  она  никогда  вь  лицо  не  тро- 
гала своими  критическими  замгь^шнгями" .  При  этомъ  она^  впрочемъ,  съ 
болыяимъ  достоинствомъ  зан'Ьтила,  что  ^^  делала  &1е  не  для  ласкательства,  но 
для  того,  чтобы,  переправляя  так1е  столбы,  па  которыхъ  огромное  опирается 
здаше,  целому  строетю  не  причинить  вреда''  („Ад.  Почта  "^^  стр.  78).  Въ 
этоиъ  хе  смысле,  в'Ьроятяо,и  Новиковъ  говорить  самому  себЬ  въ  предисловии 
къ  ^Живописцу'':  , Никогда  не  разлучайся  съ  тою  прекрасною  женщиною, 
сь  которою  иногда  тебя  видалъ;  ты  легко  отгалать  можешь,  что  она  назы- 
штся  Осторожность''  („Жив.''  I,  10).  Этой  осторожностью,  чтобы  не 
повредить  зданш  существующаго  порядка,  постоянно  руководились  сати- 
р1К1  временъ  Екатерины,  и,  следовательно,  они  действительно  убеждены 
(Ш1,  что  здан1е  само  по  себе  совершенно  хорошо,  но  что  его  нужно  только 
опстить  несколько  отъ  накопленнаго  вънемъсора.  А  для  того,  чтобы  вы- 
мести этотъ  соръ,  они  чувствовали  въ  себе  достаточно  силъ  и  не  щадили 
себя  для  того,  чтобы  сделать  чище  и  удобнее  жилище  росс1йской  Минервы. 
гДо  указашю  Екатерины  Великой, — говорить  г.-Аеанаеьевъ, — перюди- 
чесш  издан1я  выступили  съ  своимъ  обличите льнымъ  словомъ,  и  въ  этомъ 
общеиъ  ув.1ечен1И  сатирическимъ  направленхемъ  нельзя  не  признать  высо- 
ко! нравственной  стороны  современной  эпохи.  Спгаринныя  суевгьрья^  пред- 
разсудки  и  ложь  отживали  свой  втькъ]  въ  ихъ  дикомъ  воплть  противь  са- 
тиры и  праеительсшвенныхь  мтьръ  слышится  уже  близкое  торжество 
^обновляющей  правды*"  (стр.  111).  Точнотакъдумали  осебе  иосвоеиъ 
шчеши  и  сами  сатирики  1770-хъ  годовъ.  9Парнасск1й  Щепетильникъ'' 
совершенно  соглашается  съ  мнен1емъ  г.  Аеанасьева,  говоря:  „я  съ  восхи- 
щешемъ  вижу  въ  некоторыхъ  головахъ  целительное  действхе,  ибо  мнопе, 
пряеиатриваясь  пристально  къ  оаисаннымъ  весьма  худыми  красками  лицанъ 
к  иаходя  въ  нихъ  не  знаю  какое-то  съ  собою  подобхе,  совершенно  бросили 
«ородствооатъ  и  принялись  заразумъ''  („Парн.  Щеп.'',  стр.  29).  Правда, 
ейдуеть  заметить,  что  слова  „Щепетильника''  относятся  не  ко  всеиъ  во- 
обще обличаемымъ,  а  только  къ  дурнымъ  сгихотворцамъ,  следовательно,  воз- 
зрЪн1е  г.  Аеанасьева  гораздо  шире;  но  въ  пользу  „Щепетильника"  можно 
привести  то  обстоятельство,  что  онъ  на  90  летъ  опередилъ  нашего  учонаго. 
Впрочемъ,  некоторыми  изданхями  воззрен1е  г.  Аеанасьева  на  жизненное  зна- 
чеше  сатиры  было  уде  принято  и  въ  то  время.  Такъ,  „  Полезное  съ  Прхят- 
нниъ''  пишетъ  въ  своеиъ  объяв.1ен1и:  „Видя,  съ  какою  жадностью  пр1ем- 
летъ  общество  издавас^мыя  еженедельный  соч:1нен1я  для  увеселен1я  онаго,  не 
10ХНО  не  восчувствовать  истинной  радости.  Съ  какииъ  бы  намерен1емъ  кто 
Я1  жблалъ  иметь  оныя,  однако  то  неоспоримо,  что  тамъ  найдетъ  итакое,  ко- 
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торое  напосЯтьдокъ  и  порочное  сердце устыдитьикънгькошорому  исправ- 
лент  побудить  можетг\  а  с^е  самое  и  есть  предметомъ  трудящихся  въ 
таковыхъ  издаюяхъ"  (Ав.,  стр.  19).  А  „Всячина"  выражается  еще  р*- 
шительв4е:  » Мы  не  Сомневаемся, — гОворитъ  она, — о  скоромь  исправленги 
нравовъ  и  ожидаемъ  немедленно  искорененгя  всгьхъ  пороковъ,  ибо  уже  на- 
чали твердить  наизустъ  » Всякую  Всячину"  („Всяк.  Всяч.",  стр.  123). 
Бъ  сожал'Ьтю,  въ  этой  зам'Ьтк^  слышна  нрон1я;  а  то  мы  сказали  бы,  что 
„Всячина**  уже  чувствовала  „торжество  всеобновляющей  правды",  о  ко- 
тороиъ  такъ  лестно  отзывается  г.  Аоанасьевъ... 

Признаемся,  мы  не  удивляемся  самоув'Ьренности  сатириковъ  и  еще  ме- 
нее дивимся  отзывамъ  онихъ  г.Аеанасьева.  Действительно,  если  бы  д^ло 
было  только  вътомъ,  чтобы  уничтожить  злоупотреблен1я,  опозорить  людей, 
препятствующихъ  правильному  ходу  общественной  машины  въ  томъ  виде, 
какъ  она  есть,  то  отъ  сатиры  ничего  и  требовать  нельзя  было  бы  более  того, 
что  она  давала  при  Новикове.  И  ежели  она,  въсамомъ  деле,  не  имела  орак- 
тическаго  успеха,  то  не  отъ  слабости  нападенШ  на  те илидруг1е пороки:  нетъ, 
на  что  она  нападала,  тому  дос1'авалось  отъ  нея  очень  сильно.  Но  слабая  ея 
сторона  заключалась  въ  томъ,  что  она  не  хотела  видеть  коренной  дрянно- 
сти  того  механизма,  который  старалась  исправить.  Этой  стороны  не  заие- 
чаетъ  г.  Аоанасьевъ,  и  потому  сужденхя  его  о  великой  важности  сатиры 
1770-хъ  годовъ  отзываются  весьма  естественнымъ  преувеличешемъ.  Но 
стоитъ  несколько  поднять  уровень  нравствепныхъ  требован1й,  и  мы  увидимъ, 
что  и  новиковская  сатира  была  еще  очень  слаба  и  занималась  менее  важ- 
ными предметами,  оставляя  въ  стороне  главные  и  существенные.  Чтобы  не 
пускаться  въ  далек1я  разсужден1я,  возьхемъ  примеръ.  Въ  журна.1ахъ  Нови- 
кова было  много  обличешйпротивъ  жестокихъ  помещиковъ.  Это  было  очень 
хорошо  и  сообразно  съ  намерен1ями  государыни,  находившей,  чтозлоупо- 
треблен1я  помещичьей  власти  составляютъ  страшное  зло  и  служатъ  ново- 
домъ  ко  многимъ  безпокойствамъ  въ  государстве.  Но  весьма  неиног1Я  изъ 
тогдашнихъ  сатиръ  брали  зло  въ  самой  его  сущности;  немног1е  руководи- 
лись въ  своихъ  обличен1яхъ  радикальнымъ  отвращенхемъ  къ  крепостному 
нраву,  въ  каком  бы  кроткой  форме  оно  ни  проявлялось.  А  еще  это  одинъ 
изъ  наиболее  простыхъ  и  лсныхъ  волросовъ,  и  новиковская  сатира  его  по- 
ставила много  лучше  другихъ.  Въотношен1икъдругймъуслов1ямъ,  состав- 
ляющимъ  основу  общсственнаго  быта,  сатирики  еще  легче  скользили  по  по- 
верхности... Принявши  акс1ому,  что 

Законы  святы, 
Да  исполнители— лих1е  супостаты, 

ОНИ  все  темныя  явлен1я  русской  жизни  считали  противозаконнымъ  исвлю- 
чен1емъ  и  очень  часто  ссылались,  для  подкреплешя  своихъ  обличен1й,  на 
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ВНОВЬ  изданные  указы.  Такимъ  образоиъ,  они  сами  ставили  свою  д'Ьятель- 
ность  въ  зависимость  отъ  существовавшей  тогда  администрацш,  и,  сл4до- 
натольно,  вс^^  основные  недостатки  въ  организацш  русскаго  общества^  не- 
зам^Ьченные,  а  иногда  даже  и  освященные  закономъ,  избегали  и  пераеати- 
риковъ...  Этимъ-то  и  объясняется  то,  на  первый  взглядъ  очень  странное, 
явлеше,  что  сатира  тогдашняго  времени,  при  своей  резкости,  благородств'Ь 
и  аоетоянноиъ  соотв:Ьтств1и  съ  правительственными  м'Ьрами,  ничего,  однако 
хе,  не  исправила  и  не  перед'Ёлала.  Человека,  который  свалился  съ  ногъ  отъ 
тяжелой  бол'Ьзни,  она  хотела  заставить  ходить,  расправляя  его  ноги  разными 
спещями...  Разум'Ьется,  старан1я  должны  были  остаться  безусп'Ьшными. 

Чтобы  вид'Ьть,  до  какой  степени  безполезны  въ  практическомъ  отно- 
шена ВСЁ  нападки  на  частныя  прояпле1Пя  зла,  безъ  уничтожен1я  самаго 
корня  его,  мы  можемъ  представить  теперь  несколько  прим'Ьровъ  того,  кякъ 
поставленъ  былъ  сатирою  екатерининскаго  времени  вопросъ  объ  отношен1яхъ 
крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ.  Въ  настоящее  время,  когда  крестьянский  вопросъ 
разсиатривается  уже  правительствомъ  во  всей  его  обширности,  можно,  ка- 
жется, совершенно  спокойно  и  безбоязненно  повторить  то.  что  говорилось 
почти  за  стол^т1е  назадъ  лучшими  людьми  временъ  Екатерины.  Притомъ 
же,  характеръ  этихъ  обличен1й  таковъ,  что  они  ии'Ьютъ  уже  только  исто- 
рическое значен1е,  и  если  кто  р'Ьшится  увид'Ьть  въ  нихъ  какое-нибудь  отно- 
шен1е  къ  современности,  тотъ  докажетъ  только,  что  онъ  ц'Ьлымъ  столЪтхемъ 
опоздалъ  родиться... 

Въ  приведенномъ  выше  письм'Ь  Трифона  Панкратьича  мы  уже  вид'Ьли, 
что  жестокимъ  пом'Ьщикомъ  является  челов'Ькъ  стараго  времени,  съ  отста- 
лыми понят1ями,  жалующ1йся  на  то,  что  нев^ество  и  грубость  уже  отжили 
свой  в'Ькъ  въ  царствоваше  Екатерины.  Такой  же  точно  господинъ  является 
въ  „Трутн'Ь"  (1769  года,  стр.202— 208,233— 240), въ  „отпискахъ" 
крестьянъ  своему  барину  и  въ  коп1и  съ  его  господскаго  „указа''.  Эти  до- 
кументы такъ  хорошо  написаны,  что  иногда  думается:  не  подливные- л  и  вто? 
Вотъ  выписка  изъ  крестьянской  отписки: 

сГосударю  Григорью  Сидоровичу.  Бьютъ  челомъ  ♦**  отчнвы  твоей  староста  Ан- 
дрюшка со  вс^мъ  м1ромъ. 

сУкалъ  твой  господской  мы  получили  и  денегь  оброчныхъ  съ  крестьянъ  на  ны- 
нешнюю треть  собрали;  съ  сельскихъ  ста  душъ— 123  рубля  20  алтывъ,  съ  деревен- 
скихъ  50  душъ— 61  рубль  17  алтынъ;  а  въ  недоимке  за  нынешнюю  треть  осталось 
на  сельскихъ  26  рублевъ  4  гривны,  на  деревенскихъ  13  рублевъ  49коаЫкъ^  да  по- 
слано къ  те&Ь,  государь,  прошлой  трети  недоборныхъ  денегь  съ  сельскихъ  и  дере- 
венскихъ 43  рубли  20  коп^екъ;  а  больше  собрать  не  могли:  крестьяне  скудны,  взять 
негде,  нын^шнимъ  годомъ  хл^бъ  не  родился,  насилу  могли  семена  въ  гумна  собрать. 
Да  Богь  посетилъ  насъ  скотскимъ  падежеиъ,  скотина  почти  вся  повалилась;  а  ко- 
торая и  осталась,  такъ  и  ту  кормить  нечкмъ,  с^на  были  худыя,  да  и  соломы  мало, 
1Ш  крестьяне  твои,  государь^  многге  пошли  пО'М1ру.  Непаателъщиковъ  по  указу  твоему 
оснодскому  на  сходкп  спкъ  нещадно^  только  они  оброку  не  заплатили^  юворнтъ^  что 
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ме^^  взять,  Съ  Филаткою,  государь,  какъ  поводишь?  денегъ  не  платить,  говорить, 
что  взять  негд'к:  онъ  самъ  всо  л^^то  прохворалъ,  а  сынъ  большой  померь,  остались 
маленьк1е  робятишки;  и  онъ  нын'^шыимъ  л1^томъ  хл'1ба  ые  с^лъ,  некому  было  землю 
пахать,  во  всемъ  двор*  одна  была  сноха,  а  старуха  его  и  съ  почи  не  сходить.  По- 
д1/шныя  деиыи  аа  него  заплатить  мгръ^  видя  ею  скудость;  а  за  твою,  государь,  не- 
доимку, по  указу  твоему,  продано  его  дв*  кл^ти  за  три  рубли  за  десять  алтынъ;  ко- 
рова за  полтора  рубли,  а  лошади  у  него  вс*  пали,  другая  коровенка  оставлена  для 
робятишекъ,  кормить  ихъ  неч^^мь:  м!ромъ  сказали,  буде  ты  его  въ  томъ  не  простишь, 
то  они  за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  робятишекъ  поморить,  и  ею  въ  конеиъ  рсизо- 
рить  не  хотятъ.  При  семь  послана  къ  милости  твоей  Филаткинд  челобитная,  какъ 
съ  нимъ  (:амъ  поволишь,  то  и  д'Ълай;  а  онъ  уже  не  плательшикъ,  покуда  не  подро- 
стутъ  робятишки;  безъ  скотины,  да  безъ  д^тей  нашъ  брать  твоему  здоровью  не  слуга, 
М1ромъ,  государь!  теб1^  бьють  челомъ  о  завлад^вной  у  насъ  Нахрапиовымъ  гешз% 
прикажи  ходить  за  д^ломъ:  онъ  насъ  зд^сь  раззоряеть  и  землю  отр^заль  по  самыя 
наши  гумна,  некуда  и  курицы  выпустить,  а  на  жЬло  по  указу  твоему  собрано  трид- 
цать рублей,  и  къ  теб*  посланы  безъ  доимкн;  за  непдательщиковъ  положили  тяглые; 
только  прикажи,  государь,  добиться  по  д'к!У.  Нахратювъ  на  насъ  въ  городе  л  одаль 
явочную  челобитную,  будто  мы  у  него  гусями  хл-Ьбъ  потравили,  и  по  тому  его  чело- 
битью была  за  мною  изъ  города  посылка.  Меня  въ  отчин*  тогда  не  было,  посыльные 
забрали  въ  городъ  шесть  челов^къ  крестьянъ  въ  самую  работную  пору;  и  я,  госу- 
дарь, въ  городъ  "бздиль,  просилъ  секретаря  и  воеводу,  и  крестьянъ  вашихъ  выпустили» 
только  по  тому  д^лу  стало  м1ру  денегъ  шесть  рублевъ,  возъ  хл:&ба,  да  пять  возовь 
с1^на.  Нахрапцоаъ  попался  вамъ  на  дорог!^  и  грозился  насъ  опять  засадить  въ  тюрьму: 
секретарь  ему  родня,  и  онъ  насъ  очень  обижаетъ.  Отпиши,  государь^  къ  прокурору: 
онъ  бояринъ  допрой^  ничею  не  беретъ,  когда  къ  нему  на  поклоиъ  придешЬу  и  онъ  твою 
милость  знаетъ,  авось  либо  онъ  за  насъ  вступится  и  секретаря  у  иметь,  а  воевода 
никакихъ  д^ъ  не  д^даетъ,  ездить  съ  собаками,  а  д^ла  вс^  знаетъ  секретарь.  Всту- 
пись, государь,  за  насъ  своихъ  сиротъ;  коли  ты  за  насъ  не  вступишься,  такъ  васъ 
совс^мъ  раззорять,  и  Наосрапиовь  всЬхъ  насъ  пустить  въ  М1ръ.  Да  еще  твоему  здо- 
ровью всЬмъ  М1ромь  бьють  челомъ  о  сбавке  оброчныхъ  денегъ,  намь  уже  стало  не 
въ  моготу;  послп  переписи  у  насъ  въ  сел1ь  и  въ  деревмь  померло  больше  тр\^д^Щ1ли 
душъ,  а  мы  оброкъ  платимъ  все  тотъ  же\  покуда  смогли,  такъ  мы  таки  твоей  мило- 
сти тянулись,  а  нынче  стало  уже  не  въ  мочь.  Буде  не  помилуешь,  государь,  то  мы 
вел  въ  «гомекг  раззоримся:  неплательщгти  все  прибавляются,  и  я  по  указу  твоему 
сборъ  дгьлалъ  всякое  воскресенье,  и  наиательщиковъ  аьку  въ  сходп»,  только  имъ  взятш 
яегдп,  какъ  ты  съ  ними  ни  поволишь.  Еще  твоей  милости  доношу,  ягоды  и  грвбы  ны- 
н^шнимь  л'йтомъ  не  родились,  бабы  просить,  чтобы  ивводилъ  ты  взять  деньгами,  по 
чему  укажешь  за  фунтъ,  да  еще  просятъ,  чтобы  за  пряжу  и  за  холстину  иаводилъ 
ты  взять  деньгами.  Ллсу  твоею  юсподскаю  продано  крестьянамь  на  дрова  на  семь 
рублевъ  съ  полтиною*,  да  на  двЬ  избы,  по  десяти  рублевъ  за  избу.  И  деньги,  госу- 
дарь, вс1^  съ  Антошкою  посланы.  При  семь  еще  послано  штрафныхъ  денегъ,  съ  Ипатки 
за  то,  что  онъ  въ  челобить'Ь  своемь  тебя,  государь,  оболгаль  и  на  племянника  ска- 
залъ,  будто  онъ  его  не  слушался,  и  зат1мъ  съ  нимъ  разошелся,  взято  по  указу  твоему 
тридцать  рублей',  съ  Антошки  за  пю^  что  онъ  тебя  въ  челобитной  назвалъ  от^4Юмъ^ 
а  не  юсподиномъ,  взято  пять  ])1/блей^  и  онъ  на  сходкл  высрьченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де 
это  сказалъ  съ  %лупости  и  на-предки  онъ  тебя,  юсударя,  ошномъ  называть  не  будешь. 
Дьячку  при  всемъ  М1р^  приказъ  твой  объявлень,  чтобы  онъ  впредь  такъ  не  писать. 
Остаемся  рабы  твои  староста  Андрюшка  со  вс:1^мъ  мгромъ  земно  кланяемся». 

За  ЭТОЮ  ОТПИСКОЮ  помещено  слезное  прошенхеФилатки,  о  которомъ  го- 
ворится ньотииск*  старосты,  а  загЬмъ  напечатана  „коп1ясъпом*ьщичьяго 
указа ''з  въ  которомъ  чрезвычайно  ярко  выражаются  безчелов-Ьчность  и  не- 
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в^хество  поимщика.  Никак1я  челов'Ьческ1я  чувства  его  не  трогаютъ,  ни- 
каБ1я  страдан1я  не  возбуждаютъ  въ  немъ  жалости,  иикак1е  резоны  не  вну- 
шаютъ  ему  здраваго  расаоряжен1я..  Онь  иривнкъ  д'Ьйствовать  совершенно 
1гро18во1ьно,  И  тотъ  хс  нроивволъ  передасгь  челов'Ьку  своему,  Семену  Гри* 
юрьеву,  Еотораго  поснлаетъ  въ  деревню  для  расноряжешя.  Вотъ  выдержка 
язь  его  указа,  яапечатаннаго  въ  „Трутн!^: 

Котя  с%  помуьщичьяго  указа, 

с  Человеку  нашему  Семену  Григарьеву. 

сикать  тебъ  въ  **^  наши  деревни  и  по  пр1^зд^  исправить  сл1*1лующев: 

с1)  Про^дъ  отсюда  до  деревень  нашяхъ  и  оттуда  обратно  им^^ть  насчетъ  ста- 
рости Андрея  Лазарева. 

<2)  Пр|Ъхавъ  туда,  старосту  при  собраиЫ  ^спхъ  крес7пьямъ  выслчь  нещадно  за 
те.  что  овъ  за  крестьянами  им^лъ  худое  смотр1в1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку; 
I  поел!  изг  старость  ею  слпьнить]  а  сверхъ  тою  взыскать  съ  нею  штрафу  сто  рублей, 

<3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как{я  взятки  обо- 
1шъ  насъ  10жнымъ  своимъ  докладомъ?  За  то  прежде  всею  ею  выс9ьчь^  а  потомъ  на- 
Ч1вать  сл1дств1емъ  порученное  теб^  д'1ло. 

<4)  Старост!.!  Андрюшки  и  крестьянина  Панфила  Данилова,  по  коемъ  староста 
учмцъ  ложный  доносъ,  обоихъ  ихъ  домы  опечатать  и  опредгьлить  карауль;  а  пхь 
самла  отдать  тшаь  карауль  вь  другой  домь, 

<5)  Ёслижъ  въ  чемъ-либо  будутъ  они  чинить  запирательство,  то  объяви  нмъ,  что 
овв  будутъ  отданы  вь  юродъ  для  наказатя  по  указамь. 

<6)  И  кахь  нпть  суммьнья^  что  староста  доносъ  учинилъ  ложный^  то  за  оное  пе- 
ревесть его  къ  намъ  на  житье  вь  село  ***;  буде  же  онъ  яа  дальнимъ  разстоянхемъ 
перевозиться  я  раззорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  еь  нею  за  оное  еще  пятьде- 
слт  рублей, 

*7)  Сколько  пожитковъ  всякаго  звав1Я  осталося  посл'Ь  крестьянина  Ависима  Ива- 
нова I  получено  крестьянвномъ  Панфиломъ  Давяловымъ,  то  все  съ  него  Данилова 
«зыскать  и  взять  въ  господскгй  дворъ,  у  чиня  всему  тому  опись. 

«8)  Крестьянъ  въ  разд^л^  земли  по  просьбе  ихъ  поровнять,  по  твоему  блаюраз- 
^уждЫм;  но  притомъ  однакожъ  объявить  ииъ,  что  сбавки  съ  нихь  оброку  не  будетъ, 
I  чтобы  они,  не  д^лая  никакнхъ  отговорокъ,  оный  платили  бездоимочно;  неплатель- 
щвковъ  же  при  собранхи  вспхь  крестьянъ  спчь  неищдно, 

<9)  Объявить  всЬмъ  крестьянамъ,  что  къ  будущему  размежеванию  земель  потребно 
взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  тебгь  со  крестьянъ^  сколько  потребно  бу» 
<^),  на  взятье  выписи. 

с  10)  Въ  начавш1йся  рекрутск1й  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  ставить; 
вбо  здкь  за  нихъ  поставленъ  въ  [екруты  Гришка  ведоровъ,  ла  чивеняыя  имъ  не- 
однократно пьянстоы  и  воровства  вм1^о  наказан1я,  а  со  крестьянъ  за  поставку  тою 
рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

<11)  За  ложное  показание  Панфила  Данилова  и  утаГ5ку  свойства  другихъ  взять 
л  ««о,  вмлняя  въ  штрафъ,  сто  рублей^  а  его  перевесть  къ  намъ  въ  село  ♦♦•  на  житье;  а 
югда  онъ  просить  будетъ,  чтобы  полученные  имъ  неправильно  пожитки  оставить  у 
вего,  я  его  оставить  на  прежнемъ  жилищ1^,  то  за  оное  взыскать  съ  нею^  опричь  штраф- 
««к,  двпетч  рублей, 

«12)  По  просьбе  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  деныь 
^  «гл;  а  чтобы  они  и  впредь  такимъ  л4нивцамъ  потачки  не  д-Ьлали,  то  купить  Фи- 
лтлжл  лошадь  намгрскгя  деныи\  а  Филатк'Ь  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми  своими 
^шбвтными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  безъ  всякихъ  отговорокъ  бездоимочно. 
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<13)  Старосту  выбрать  м1роиъ  и  подтвердить  еиу,  чтобы  онъ  о  сборЪ  оброчвыхъ 
дееегъ  им^лъ  неусыпное  попечен  1е,  «  не^клательщчковъ  бы  спкъ  метцадпо;  буде  же  ка- 
К1Я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будешь  все  со  старосты. 

<14)  За  грибы,  ягоды  я  пр.  взять  съ  крестьянъ  деньгами. 

«15)  Выбрать  шесть  челов^къ  изъ  молодыхъ  крестьянъ  и  прявезть  съ  собою,  дхя 
обучен1я  разнымъ  мастерствамъ. 

€16)  Но  испраелеи1и  всего  вышеописавнаго,  ^хать  теб^  обратно;  а  старости  на- 
кр'Ёпко  приказать  неусыпное  им^ть  попечен1е  о  сборЬ  оброчныхъ  денегъ». 

„Трутень"  ничего  не  прибавляетъ  отъ  себя  къ  этому  указу;  но  схыслъ 
его  ясенъ  еаиъ  по  себ'Ь:  въ  немъ  обличается  безчелов'Ьчное  обхохденхе  по- 
н'ЬщиБа  еъ  крестьянами,  или,  говоря  иначе,  „злоупотреблеше  пом'Ьщичьей 
власти*.  Всд'Ьдъ  за  „указомъ**  Григорья  Сидорыча,  въ  „Трутн*"  пом*- 
щенъ  рецептъ  Злараду  (стр.  211),  думающему,  „что  слугъ  ему  нодчинен- 
ныхъ  къисполнен1ю  своихъ  должностей  ни  ч'Ьиъинымъ  принудить  невозможно, 
какъ  строгостью  или  паче  зв'Ьрствомъ  и  жестокими  побоями.  Для  сей  при- 
чины подчиненныхъ  ему  слугъ  и  за  саиомал'Ьйш1я  слабости  и  оплошности 
наказываетъ  зв'Ьрски...  Од:Ьвяетъ,  о<(уваетъ  и  кориитъ  онъ  своихъ  слугъ 
весьма  худо,  утверждая,  что  когда  с1и  безум1я  его  несчастные  невольники 
чувствуютъ  голодъ  и  холодъ,  тогда  ежеминутно  паиятуютъ  они  свое  раб- 
ство  и,  по  его  мн^нтю,  следовательно,  т^мъ  побуждаются  къ  исполненш  сво- 
ихъ должностей.  Любовь  къ  человечеству  онъ  опровергаетъ,но  утверждаетъ, 
что  рабамъ  жестокость  и  наказан]е  такъ,  какъ  дневная  пища,  необходимо 
нужны.  Надлежитъ  думать,  что  онъ  им^етъ  сердце,  напоенное  лютынъ  зв^р- 
ствомъ  и  жестокостью,  когда  не  слышитъвопшщаго  гласа  природы:  и  рабы 
челов^ки!"  Этому  Злораду  приписывается  рецептъ:  „ чувствован1й  истин- 
наго  человечества — 3  лота,  любви  къ  ближнему — 2  золотника  и  собол'Ьз- 
нован1я  къ  несчастш  рабовъ — 8  зол.".  Въ  „Трутн4"  же  помещенъ  былъ 
и  другой  рецептъ — для  г.  Безразсуда  (стр.  188 — 190),  отличаюпцйся 
тенденщею,  довольно  радикальною  для  того  времени.  Приведемъ  его  вполн'ё. 

«Бевразсудъ  боленъ  мн'Ьа^емъ,  что  крестьяне  ве  суть  человек»,  но  крестьяне; 
а  что  такое  крестьяне,  о^томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его 
рабы.  Онъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаегь,  собирая  съ  вихъ  тяжкую  дань,  вазы- 
ваеную  оброкъ.  Никогда  съ  ними  не  только  что  ве  говорить  ни  слова,  но  н  не  удо- 
стоиваетъ  ихъ  наклонев)я  своей  головы,  когда  они  по  восточному  обыкновевш  предъ 
вииъ  по  земл'Ь  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  я  господинъ,  они  лгом  рабы,  омы 
для  тою  и  сотворегы,  итоды^  нретерплвая  всякгя  нужды^  и  день  и  ночь  работать 
и  исполнять  мою  волю  ис71равпымъ  платежемъ  оброка',  омк,  памятуя  мое  и  свое  со» 
етоянге,  должны  трепетать  моею  взора.  6ъ  дополнен1е  къ  сему  прибавляетъ  онъ, 
что  точно  о  крестьянахъ  сказано,  въ  потп  лица  твоею  снпси  хллбъ  твой,  Б'^дные 
крестьяне  любить  его  какъ  отца  не  см'Ьютъ^  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его 
трепещутъ.  Они  работаютъ  день  и  ночь,  но  со  вс^мъ  т^мъ  едва-едва  имЪютъ  днев- 
ное пропитан1е,  затЬмъ,  что  насилу  могутъ  платить  господсше  поборы.  Они  и  думать 
не  см^ютъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное,  но  говорятъ:  это  не  мое^  по 
Божхе  и  господское.  Всевышн1й  благословляетъ  ихъ  труды  и  ваграждаетъ,  а  Безраз- 
судъ  ихъ  обираетъ.  Безразсудный!  разв^  забылъ  то,  что  ты   сотворенъ   челов^ом'ц 
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неужем  ты  гнушаешься  саиямъ  собою,  во  образе  крестьянъ,  рабовъ  твоихъ?  разв^ 
не  знаешь  ты,  что  между  твовми  рабами  и  челов'Ькамв  больше  сходства,  нежели  между 
тобою  ш  челов'&комъ?  Вообрази  рабовъ  твоихъ  состоя ы1е,  оно  и  безъ  отягощения  тя- 
гостно: Еогда  же  ты  гнушаешься  гкми,  которые  для  удовольствован) я  страстей  твоихъ 
трудятся  почти  безъ  отдохвовен1Я,  то  потумай,  какъ  должны  гнушаться  тобою  истив- 
вые  человбЕи,  челов^кн  господа,  господа  отцы  своихъ  д^тей,  а  не  тираны  своихъ, 
кажь  ты,  рабовъ.  Они  гнушаются  тобою,  якп  извергомъ  человечества,  преобращшимъ 
нужное  подчинев1е  въ  иго  рабства.  Но  Ьезразсудъ  всегда  твердить:  я  господинъ^  они 
мт  рабы;  я  человтмсъ^  оии  крестьяне, 

<Огъ  сей  вредной  болезни  рецепты  Везразсудъ  долженъ  всяк1й  день  по  два  раза 
разсматривать  кости  господск1Я  и  крестьявскгя  до  тЬхъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ 
разлч1е  между  господиноиъ  и  крестьяниномъ». 

Рецек!^  заставляетъ  дукать,  что  у  автора  была  идея  о  несправедли- 
В0СТ1  чедов^чесЕОй  власти  вообще.  „Крестьяне  суть  тоже  челов'Ьки  и  даже 
бод1е  похожи  на  людей,  ч'Ьнъ  иные  пом'Ьщики;  а  человеку  челов^Ько]1Ъ 
шд^ть  какъ  вещью — не  должно^.  Таковы,  кажется,  его  основныя  мысли. 
Но,  вежатривадсь  пристальн^Ье,  находииъ,  что  и  зд'Ьсь  была  на  ум'Ь  у  ав- 
тора только  отвлеченная  мораль,  потону  что  онъ  тутъ  же  восхваляетъ  „че- 
лойковъ  госдодъ,  господъ — отцовъ  своихъ  д'Ьтей^  а  не  тирановъ  своихъ 
рабовъ ''.  Следовательно,  и  въ  этой  статейке  та  же  неаосл'ЬдовательностЬу 
которою  страдаетъ  вообще  сатира  прошлаго  стол^тгя.  Вместо  прямаго  вы- 
вода: , крестьяне  тоже  челов'Ьки,  сл'Ьдовательно  пон'Ьщики  не  имФютъ  надъ 
ншникакихъ  правъ'',  подставленъ  другой,  очень  неполный:  „крестьяне 
тохе  ^елов'Ёкя,  сл'Ьдовательно,  не  нужно  надъ  ними  тиранствовать''. 

Гораздо  дал*е  всЬхъ  обличителей  того  вренени  ушелъ  г.  И.  Т.,  ко- 
торая „Отрывокъ  изъ  путешествхя^  напечатанъ  въ  „Живописце^  (стр. 
179—193).  Бъ  его  описан1я1ъ  слышится  уже  ясная  мысль  о  томъ,  что 
вообще  крепостное  право  служить  источникоиъ  золъ  въ  народе.  Вотъ  на- 
чало этого  отрывка: 

<Я  останавхивался  во  всякомъ  почти  сел'Ь  и  деревн'Ь,  ибо  всЬ  они  равно  любо- 
пьоегво  мое  въ  себ'Ь  привлекали;  но  въ  три  дня  сего  путешеств1я  ничего  не  нашелъ 
я  похвалы  достой  наго.  Бедность  и  рабство  повсюду  встречал  вся  со  мвою  въ  образе 
■рестьявъ.  Непаханныя  поля,  худой  урожай  хд^ба  возв1;щали  мн:к.  какое  помещики 
тЬхъ  мктъ  о  земледЬ11и  прилагали  рачен]е,  Маленьюя,  покрытия  соломою  хихины 
1зъ  тонкаго  заборника,  дворы,  огороженные  плетнями,  небольш1е  одоньи  хл'ЬбВ;  весьма 
хиое  ЧИС10  лошадей  и  рогатаго  скота— подтверждали,  сколь  велики  недостатки  тгьхь 
^я^тсп  тварей,  которыя  богатство  и  величество  юьлаю государства  состовлять  должны... 

сНе  пропускалъ  я  ни  одного  се1ен1я,  чтобы  не  разспрашивать  о  лричивахъ  б^д- 
аостя  крестьянской.  И,  слушая  ихъ  ответы,  къ  великому  огорчен1Ю  всегда  ваходилъ, 
ЯГО  аонйщикн  ихъ  сами  тому  были  виною.  О  человечество!  тебя  не  знаютъ  въ  ихъ 
оосе1ев1яхъ.  О  господство!  ты  тиранствуешь  вадъ  подобными  теб^  человеками.  О 
блаженная  добродетель  любовь.— ты  употребляешься  во  зло:  глупые  помещики  сихъ 
^ыхъ  рабовъ  проявляютъ  тебя  более  къ  лошадямъ  и  собакамъ,  а  не  къ  челове- 
В1«ъ!»^(€Жив,»,  стр.  179—180). 

Дал'Ёе  сл^дуетъ  описанге  возмутительной  б'Ьдности  и  грязи,  въ  кото* 
рой  хивутъ  крестьяне  деревни  Раззоренной.  Между  прочимъ,  смотря  на 
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плачущихъ  иладенцевъ,  брошенннхъ  безъ  иризора,  г.  И.  Т.  восклицастъ: 
^Кричите,  б'Ьдння  твари,  произносите  жалобы  свои!  Наслаждайтесь  носл^Ьд- 
яинъ  сииъ  удовольств1емъ  во  младенчеств'Ь:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
ут'Ьшен1я  лишитесь!''  (Стр.  185).  Зат'Ьмъ  авторъ  пускается  въ  разныш- 
лен1я  о  томъ,  какъ  нелепо  судьба  распоряжается  людьми:  праздношатаю- 
ицеся  ,, любимцы  Шутовы*  веселятся,  обремененные  всевозможными  гадо- 
стями, а  труженики-крестьяне  страдаютъ  за  тяжелой  работой,  да  и  то  не 
для  себя.  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  его  сближешй: 

«Между  т^мъ,  солнце,  совершивъ  свое  течеше,  погружалось  въ  бездну  воды,  I 
4;ама  природа  призывала  вс^хъ  отъ  трудовъ  къ  покою.  Между  гЬмъ,  богачи,  любимцы 
Шутовы,  препроводи  весь  день  въ  веоел1и  и  пирован1яхъ,  къ  новымъ  приготовля- 
лися  увеселбн1ямъ...  Худой  судья  и  негодный  подъяч1&  веселились,  что  въ  мвнув- 
ш1й  день  сделали  прибытокъ  своему  карману  и  пролили  новые  источники  невинныхъ 
сдезъ...  Игроки  собирались  ко  всеночному  бд^^нш  за  карточными  столами,  и  тамъ, 
теряя  честь,  сов^^ть  и  любовь  къ  ближнему,  приготовлялись  обманывать  и  раззорять 
богатыхъ  простячковъ  всякими  непозволенными  способами.  Друг1е  игроки  везля  съ 
собою  въ  кармане  труды  и  потъ  своихъ  крестьянъ  ц^лаго  года  и  готовились  поста- 
вить на  карту.  Купецъ  веселился,  считая  прибытокъ  того  дня,  полученный  имъ  на 
совесть,  и  радовался,  что  на  дешевый  товаръ  много  нолучилъ  барыша.  Врачъ  бла- 
годарилъ  Бога,  что  въ  этотъ  день  иного  было  больныхъ^  и  радовался,  что  отправ- 
ленный имъ  на  тотъ  св^тъ  покойникъ  былъ  весьма  молчаливый  челов'Ькъ.  Стряпч1Й 
доволенъ  былъ,  что  въ  минувш1й  день  уск1ъ  раззорить  зажиточнаго  челов'Ьва  и  при- 
думать новыя  плутовства  для  раззорен1я  другихъ  по  законамъ.  А  крестьяне^  мои  хо- 
шяева^  возвраш/ояеь  сь  паля,  въ  пыли,  въ  пошл,  измучены^  радовсиися,  что  для  при- 
хотей одного  человпка  ваь  они  въ  прошедшгй  день  много  сработсии!»  (Стр.  188 — 1901 

Тирада  эта  очень  р'Ьзка  и,  кажется,  тогдашнее  благочинге  вообще 
строго  посмотр'Ьло  на  эту  статью.  Н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  изъ  нея  даже  нельзя 
было  напечатать.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  издатель  д'Ьлаетъ  прим'Ьчате:  „я  не 
включилъ  въ  сей  листокъ  разговоровъ  путешественника  съ  крестьянмномъ 
по  нтькоторымъ  причинами  благоразумный  читатель  и  самъ  ихъ  отга- 
дать можетъ" .  Видно,  и  въ  то  время  суш.ествовали  „нЬкоторыя  причины ", 
м'Ьшавш1я  писателю  говорить  откровенно  всю  правду,  какъ  скоро  онъ  уда- 
лялся отъ  т'Ьхъ  покрововъ,  подъ  которыми  ратовала  тогдашаяя  сатира  во- 
обще. Сл-Ьды  боязни  полной  гласности  попадаются  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
сатирическихъ  журналовъ.  Въ  защиту  ,, Отрывка",  Новиковъ  ион'Ьстилъ 
въ  да  Живописце"  особую  статью,  въ  одномъ  м*сгЬ  которой  находимъ  та- 
кое прим'Ьчан1е:  д,тутъ  сл4довали  мног1я  друг1я  упрекашя,относящ1яся  къ 
худымъ  поифщикамъ;  но  я  ихъ  исключидъ,  опасаясь  навлечь  на  себя  су- 
губое  неюдованге*"  (стр.  71).  Въ  „Трутн***  въ  числ*  сатирическихъ  в*- 
домостей,  есть  такое  объявлен1е:  » Издателю  Трутня,  для  наполнен1я  еже- 
недфльныхъ  листовъ,  потребно  простонародныхъ  басенъ  и  сказокъ:  ибо  изъ 
присылаемыосъ  къ  нему  сатиритскихъ  пьесъ  многихъ  не  печашаютъ]  а 
напечатанныя  безъ  всякаго  стыда  мног1я  принимаютъ  на  свой  счетъ  и  его 
злословятъ  за  то  повсем-Ьстно"  (стр.  142).  Изъ  этого  можно  видеть,  что 
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прот1ВОдМств1б  нев'Ьжественныхъ  и  сильншъ  обскурантовъ  иного  вредила 
въ  то  время  свобод'Ь  слова,  и  писатели  только  и  могли  защищаться  дозво- 
лешемъ  и  милоспю  монархини.  Но  Екатерин'Ь,  несмотря  на  обнаруженнуво 
ею  любовь  къ  литератур'Ьу  иное  могло  быть  представлено  въ  превратномъ 
вцЪ;  иннмъ  авторамъ  могли  быть  въ  ея  глазахъ  приписаны  неблагонамФ- 
ренння  тенденщИу  и  тогда  уже  нельзя  было  разсчитывать  на  ея  защиту.  Из- 
в*стнн  два  анекдота  о  Державин']^:  одинъ — о  ^Фелиц**,  другой — о  „Пе- 
реложеши  псалма  Н1^.  „Фелица'',  этотъ  ^  хитросложенный  пукъ  хва.ш^у 
какъ  выразилась  однажды  сама  Екатерина,  сд'Ьлалась  изв'Ьстною  Импера- 
тршгЬ  случайно,  и  Державинъ  пришелъ  въ  ужасное  безпокобство,  потому 
что  въ  этой  „од'Ь''  были  наиеки  на  Потемкина,  Алексея  Орлова,  Нарыш- 
кина I  другихъ  важныхъ  лицъ.  Но  слю  собою  разум'Ьется,  что  Екатерина 
не  югла  разгневаться  на  пьесу,  которая  начиналась  обращен1емъ  къ  неб: 
«Богоподобная  Цяревна!''  и  оканчивалась  стихами: 

Прошу  велнхаго  пророка,  ^ 

Да  праха  ногъ  твовхъ  коснусь,  и  пр. 

Притомъ  же,  стихотворен1е  это  представлено  ей  было  княгинею  Даш- 
ковою...  И  вотъ  Державину,  несмотря  на  его  „см'Ьлые''  намеки  на  важ- 
ннхъ  Л1цъ,  прислали  золотую  табакерку  съ  500  червонныхъ  и  удостоили 
болышхъ  милостей.  Но  черезъ  12  л^тъ  вздумалъонъ  поднести  Импера- 
трнц!  тетрадь  своихъ  сочинен1й.  Бъчисл'Ь  ихъ  находилось  „Переложен1в 
81-го  псалма''  ^).  ПослФ  этого  н'Ьсколько  разъ  бывпга  при  двор'Ь,  Держа- 

О  Вотъ  эти  СТВХй: 

Возсталъ  Всевиш1пй  Богъ,  да  судить 

Зеиныхъ  боговъ  во  сони^  ихъ. 

«Докох^  рекъ,  локодь  ваиъ  будетъ 

Щадить  ыеправодыыхъ  и  злыхъ? 

Башъ  додгъ  есть  охраыять  законы, 

На  жица  сильныхъ  не  взирать, 

Безъ  помощи,  безъ  обороны, 

Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

Башъ  долгь— спасать  отъ  б1гъ  невинныхъ, 

Несчастливынъ  подать  покровъ, 

Отъ  сильныхъ  защищать  безсилъвыхъ, 

Исторгнуть  б^дныхъ  изъ  оковъ.» 

—  Не  внемлютъ!  Видятъ  и  не  знаютъ 

Покрыты  мздою  очеса: 

ЗдодЬйства  землю  потрясаютъ, 

Неправда  зыблетъ  небеса; 

Цари!  Я  мнйлъ,  вы  боги  властны, 

Никто  надъ  вами  не  судья; 

По  вы,  какъ  я  подобно,  страстны 

11  такъ  же  смертны,  какъ  и  я. 

И  вы  подобно  такъ  падете, 

Какъ  съ  древъ  увядш1й  листъ  падетъ; 


142  СТАТЬИ    о    ЛИТВРАТУР-В    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

винъ  „прим1^чалъ  въ  Иииератриц-Ь  къ  себ^  холодность,  а  окружающ1е  его 
б'Ьгали,  какъ  бы  боясь  съ  нимъ  даже  встретиться,  не  токно  говорить'. 
Дерхавинь  не  могъ  понять,  что  это  значить,  но  вскоре  узналъ,  что  пере- 
ложен1е  81-го  псалма  принято  за  9ЯВобинсБ1е  стихи''  и  что  уже  вел-Ьио 
секретно  допросить  поэта  черезъ  Шешвовскаго,  ^для  чего  онъ  и  съ  ка- 
кимъ  нам'Ьрен1емъ  пишетъ  так1е  стихи''.  Въ  это  время  Державину  бнло 
уже  слишкомъ  50  л'Ьтъ,  онъ  былъ  тайнымъсов1^тникомъ  и  сенаторомъ;  сле- 
довательно, трудно  было  иодозр1^вать  его  въ  санкюлотств'Ь.  И,  дЬйствн- 
тельно,  узнавъ  въ  чемъ  д^ло^  онъ  чистосердечно  объяснилъ^  что  заподо- 
вр'Ьнные  стихи  суть  ни  что  иное,  какъ  псалоиъ  царя  Давида,  который,  ко- 
нечно, не  былъ  якобинцеиъ,  что  псаломъ  этотъ  переложенъ  имъ  въ  про- 
«тот'Ь  души  и,  наконецъ,  что  переложеше  сд1^лано  еще  въ  1787  году,  тогда 
же  напечатано  было  въ  „Зеркал'Ь  Св'Ьта"  и  до  сихъ  поръ  не  только  не 
произвело  вредныхъ  для  государства  посл^дствхй,  но  даже  не  было  зам'Ь- 
чено  самими  блюстителями  благочиц1я.  Посл'Ь  этого  объясненхя  и  ходатай- 
ства Зубова,  къ  которому  обратился  Державинъ,  невинность  поэта  была 
признана,  и  Императрица  возвратила  ему  свое  благоволенхе.  („ЗапискЕ 
Держ.*'  См.  „Рус,  Бес/  1859  г.,  т.  IV,  стр.  380—382). 

Случаи  съ  Державинымъ  очень  характерны.  Они  показываютъ,  какъ 
безсознательно  многое  говорилось  и  какъ  легко  п))ннима.10сь,  пока  какая- 
нибудь  случайность  не  привлекала  на  статью  или  книгу  чьего-нибудь  яе- 
благонам'Ьреннаго  внимяшя.  „Отрнво1съ  изъ  пугешеств1я^,  окоторомъмы 
сейчасъ  только-что  говорили,  можетъ  служить  новымъ  доказательствоиъ 
этого.  Онъ,  какъ  видно,  очень  понравился  публик'Ь:  въ  „Живописд1^''  онъ 
перепечатывался  н'Ьсколько  разъ,  и  даже  въ  посл'Ьдн1е  годы  царствовашя 
Екатерины  (пятое  издаше  — 1793  г.),  когда  она  уже  не  позволяла  писать 
такъ  р'Ьзко,  когда  Радищевъ  за  подобную  кни'к'у  поплатился  ссылкою  въ 
Сибирь,  когда  даже  Державина  подозр'Ьвали  въ  якобинств'Ь.  Мало  того: 
отрывокъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  въ  1806  г.  въ  ,, Московскомъ  Собе- 
седник*" (Ч.  II,  стр.  163).  И  однакожъ,  д^ло  было  такъ  щекотливо,  что 
Новиковъ,  напечатавъ  об'Ёщан1е  продолжать  эти  отрывки,  не  могъ  сдер- 
жать слова,  да  и  первый-то  отрывокъ  могъ  пом1^стить  не  иначе,  какъсъ 
такимъ' посл'Ьслов1емъ:  „Схе  сатирическое  сочинеше,  подъ  назван1бмъ  ну- 
тешеств1я  въ  **,  получилъ  я  отъ  г.  И.  съ  прошен1емъ,  чтобы  оно  поя*- 


И  вы  подобно  такъ  умрете, 
Какъ  вашъ  посл^дн1й  рабъ  уиретъ! 
Воскресни,  Боже,  Боже  правыхъ,!' 
И  ихъ  моленш  внемли: 
Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 
И  будь  единъ  царемъ  земли!.. 
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щено  было  въ  моихъ  листахъ.  Если  бы  это  было  въ  то  время^  когда  умы 
наши  и  сердца  заражены  были  французски мъ  народомъ,  то  не  осмгьлился 
бы  я  читателя  моего  поподчивать  съ  этого  блюда,  потому  что  оно 
приготовлено  о^сень  солоно  и  для  н'Ьхнаго  вкуса  благородннхъ  нев'Ьждъ 
горьковато.  До  нынть  премудрость,  стьдящая  на  престолгь,  истину 
покровит^льсшвуетъ  во  встьхъ  дгьянгяхъ,  Итакъ,  я  надеюсь,  что  с1е  со- 
чиненьице  заслужить  внинаше  людей,  истину  любящихъ''  („Жив.^^  ч.  II, 
стр..  194).  Но  и  эта  приписка  плохо  помогла:  стали  обвинять  автора  и  из- 
дателя въ  неблагонам'Ьренности,  зам1^тивъ,  можетъ  быть,  что  въ  „Отрыв- 
к'Ь''  бросается  сильное  сомн'Ьц1е  на  законность  самаго  принципа  кр'Ьпост- 
ныхъ  отношен1й.  Всл1^дств1е  такихъ  толковъ,  издатель  счелъ  необходииымъ 
пом'Ьетить,  подъ  назватемъ  „Английской  Прогулки **,  защиту  ^, Отрывка **, 
ув^ряющую^  что  авторъ  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду  оскорбить  „ц'Ьлый  дво- 
ряаек1й  корпусъ'',  что  онъ  бол:Ье  ни  о  ченъ  не  говорить,  какъ  только  о 
злоупотреблен1яхъ,  которыхъ,  конечно,  сами  дворяне  не  одобряютъ,  и 
проч.  Въ  „Прогулк*"  выводится  пр1ятель  издателя,  который  говорить  ему: 

<Я  совс^къ  не  понимаю,  продолжалъ  онъ,  почему  некоторые  думаютъ,  что  будто 
сей  листокъ  огорчаетъ  ц^дый  дворянск1й  корпусъ.  Тутъ  опцсанъ  помгьщикг^  не  импю- 
илй  ни  здрсмаю  разсужденхя^  пи  любви  къ  человечеству^  ни  сожалчьнгя  кь  подобнымъ 
себп>;  и  следовательно  описанъ  дворянинъ^  власть  свою  и  преимущество  дворянское  во 
зло  употребляютгй,,.  Кто  не  согласится^  что  есть  дворяне,  подобные  описанному 
вами?  Кто  посмеетъ  утверждать,  что  сге  злоупотребленге  не  достойно  осмгьлнгя? 
И  кто  сважетъ,  что  худоо  рачеше  помощи ковъ  о  крестьян ахъ  не  наносить  вреда 
всему  государству?  Пусть  вникнуть  въ  с1е  здравымъ  разсужден1емъ:  тогда  увидятъ, 
отъ  чего  останов1яются  и  приходятъ  въ  недоимку  государственные  поборы;  отъ  чего 
происходить  то,  что  крестьяне  наши  бываютъ  б^дны;  отъ  чего  у  худыхъ  пом'бщи- 
ковъ  в  у  крестьянъ  ихъ  частые  бываютъ  неурожаи  хл'Ьба...  Не  все-ди  проистекаетъ 
отъ  употреблен1я  во  зло  преимущества  дворянскаго?  Когдажь  неустроен1Ю  сему  при- 
чиною худые  дворяне,  то  не  достойны-ли  они  справедливаго  порицан1я?  Пусть  ска- 
жутъ  господа  критики,  кто  больше  оскорбляетъ  почтенный  дворянскгй  корпусъ^  —  я 
еще  вао1СН1ье  скскжу:  кто  делаетъ  стыдъ  человечеству,  дворяне-ли,  преимущество  свое 
во  зло  употребляющге,  или  ваша  на  нихъ  сатира?  И  такъ,  в1^рьте,  примолвилъ  онъ, 
что  так1Я  ваши  сатиры  не  только  что  не  огорчаютъ  дворянъ,  украшенныхъ  доброде- 
телью и  знамщихь  человечество,  но  паче  еще  и  превозносятъ  ихъ.  Правда,  что  въ 
числ^  вашихъ  критиковъ  были  и  так1е^  которые  порицали  васъ,  будучи  побуждаемы 
сл11пымъ  пристраст1емъ  ко  преимуществу  дворянскому;  но  коль  чудно  и  странно  с1е 
прнстраст1е!  Какъ?  защищать  упорно  такое  преимущество,   которымъ   семи  онщ  и 

все  честные  и  добросердечные  дворяне  никогда  не  пользуются] Я  знаю  еще  недо- 

вольныхъ  вашимъ  листкомъ;  но  неудовольств1е  д!хъ  людей  достойно  того,  чтобы  вы 
нм^ли  къ  нивгь  почтение:  ибо  они  не  ведая  вашей  юьлщ  никакого  не  могли  по  на- 
чалу сделать  правильнаьо  заключенгн;  и  лютому  изъ  любви  ко  ближнему  более  сО' 
жалели,  нежели  охуждали^  что  вы  не  сь  той  стороны  принялися  за  сгю  сатиру,  (??) 
Напротйвъ  того  бранили  васъ  надменные  дворянствомь  люди,  которые  думаютъ,  что 
дворяне  ничего  не  дЬлаютъ  неблагороднаго;  что  подлости  одной  свойственно  утопать 
въ  порокахъ;  и  что  наконецъ,  хотя  н1^которые  дворяне  и  им1^ютъ  слабость  забывать 
честь  и  чедов^^чество,  однакожъ,  будто  они,  яко  благорожденные  люди,  отъ  порица- 
н\я  всегда  должны  быть  свободны!  С1и  гордые  люди  утверждаютъ,  что  будто  точно 
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сказано  о  крестьянахъ;  накажу  ихъ  жезломъ  беззакон%я\  а  подлинно,  они  часто  ва- 
казываются  беззако1пемъ!> 

Нельзя  не  сознаться,  что  объяснеп1е  это  очень  искусно  наиясано.  Но, 
т'Ьхъ  не  мен'Ье,  оно  парализиро11адо  истинную  силу  „Отрывка"  и  придаю 
ему  тотъ  же  недалек1й  видъ,  какииъ  отличалась  вообще  сатира  того  вре* 
мени...  Обличители  хотели  внушить  пом'Ьщикаиъ  правила  челов'Ькол]об1я, 
безъ  ограничешя  ихъ  произвола  и  безъ  изн'Ьвешя  ихъ  юридическихъ  от- 
ношен1й  въ  крестьяняиъ.  Ониникакъ  нехогЬли  понять,  что  пока  личному 
произволу  оставлена  хоть  малейшая  доля  участ1я  въ  распоряхен1и  обще- 
ственными д:Ьлаии  и  отношешями,  до  тФхъ  поръ  не  мокетъ  быть  проч- 
ныхъ  гарант1й  для  сохранензя  безопасности  и  правъ  личности.  Отъ  этого- 
то  непониманк  и  происходила  та  двойственность  и  половинчатость  сатиры, 
которая  лишила  ее  лрактическаго  вл1ЯН1я  на  перемену  нравонъ. 

Для  н'Ькоторыхъ  иожетъ  показаться  стравнымъ,  что  мы  говоримъ  о 
слабости  сатиры,  которая,  какъ  видно  изъ  нашихъ  же  ныписокъ,  былатакъ 
р'Ьзка  и  безпощадна.  Наше  сужден1е  иожетъ  показаться  особенно  неслра- 
ведливынъ  въотношенш  къ  крестьянскому  вопросу ^  который  такъ  безбояз- 
ненно и  серьезно  поставленъ  на  видъ  тогдашнею  сатирою.  Въ  другихъ  во- 
просахъ  самостоятельное  значен1е  сатиры  уменьшается  т'Ьмъ,  что  она  шла 
обыкновенно  всл:Ьдъ  за  административными  распоряжен1ями  и  карала  нло, 
уже  офищально  поряженное.  Но  зд'Ьсь  совс^мъ  другое.  Д'Ьло  эманципащ! 
только  еще  теперь  осуществляется.  Но  и  „въ  настоящее  время^  когда*  во- 
просъ  этотъ  уже  близится  къ  своему  разр^шешю,  недостатки  прошлаго  по- 
ложен1я  д'Ьлъ  не  представлены  въ  столь  р'Ьзкихъ  и  живыхъ  картинахъ, 
какъ  въ  сатир:Ь  Новикова,  въ  то  время,  когда  эти  недостатки  были  еще 
во  всей  сил'Ь  и  распространены  были  повсюду  въ  Росс1и.  Известно,  что 
при  Екатерин'Ь  у  насъ  не  только  не  хотели  отказываться  отъ  принцииа 
крепостного  права,  но  еще  распространяли  его  значеше.  Въ  1762  г.,  въ 
первые  дни  по  вступленш  на  престолъ,  Екатерина  раздала  много  крестьянъ 
разнымъ  лицамъ,  содМствовавшимъ  ея  воцаренш,  и  издала  указъ,  чтобы 
пом'Ьщичьи  крестьяне,  подъ  страхомъ  строгаго  наказашя,  не  слушали  зло- 
пам'Ьренннхъ  разглашеюй  о  томъ,  будто  ихъ  вел'Ьно  отъ  пом'Ьщиковъ  отпи- 
сывать на  казну.  Зат1^мъ,  подобные  указы  повторялись  каждый  годъ  по 
поскольку  разъ.  Раздача  крестьянъ  была  при  Екатерин:Ь  самою  обыкновен- 
ною  наградою  дворянамъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  н'Ьтъ  положительныхъ  св'ёд'ЬнЦ 
о  кодичеств'Ь  розданныхъ  тогда  крестьянъ;  но  стоитъ  только  заглянуть  въ 
как1е-нибудь  современные  мемуары,  чтобы  тотчасъ  же  напасть  на  исчислеше 
сотенъ  и  тысячъ  пожалованвыхъ  крестьянъ.  Раскройте,  нанрии'Ьръ,  Грн- 
бовскаго,  и  у  него  вы  найдете  мимоходомъ  сд:Ьланныя  зам'Ьчанхя,  что  Ос* 
терману  было  пожа.10вано  6,000  душъ  (Гриб.  Записки,  стр.  65),  Тро- 
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щиосиожу  1,700,  В.  С.  Попову  —  1,500  въ  Малороссхи  да  1,000  въ 
ыольскихъ  губернаяхъ  (стр.  81),  иностранцу  Алтести—  6,000  душъ  доль- 
скяхъ  (стр.  78),  графу  Маркову — 4,000  душъ  (стр.  75),  графу  Везбо- 
родко— 16,000  (стр.  70),  Н.  И.Салтыкову— 6,000  (стр.  61)...  Держа- 
винъ  въ  своихъ  Записвахъ  жалуется,  что  ему  въ  день  торжества  мира  съ 
турками,  въ  1793  г.,  ничего  не  пожаловали,  между  тДмъ  какъ  онъ  „въ  сей 
день  провозглашалъсъ  трона  публично  награждсшя  отличившимся  въ  сш 
войну  чиновникамъ  н-Ьсколькимн  тысячами  душъ**  (»Рус.  Бес.**,  IV,  стр. 
349).  Въ  1783  г.  закреплены  крестьяне  въ  Ма.7оросс1и.  Все  это  должно 
бы  заставить  сатиривовъ  молчать  о  вопросЬ  лом'Ьщичьемъ;  но  они  говорили 
р^зко,  см:Ьло,  свободно.  Мохно-ли  не  отдать  имъ  дани  справедливаго  уди- 
влен1я  и  б-гагодарности? 

Да,  конечно,  усил1я  сатириковъ  все-таки  заслуживаютъ  нашей  благо- 
дарности, какъ  и  Державинъ  заслуживаетъ  благодарности  за  нереложенхе 
псалма  81.  Но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  ихъ  зиачен1я.  Заслуги  ихъ  мож- 
но бы  восхвалять  сколько  угодно:  отъ  этого  ничего  дурнаго  не  вышло  бы. 
Но  пе  хорошо,  однако,  когда  д^лу  нридаютъ  такое  значеяхе,  какого  оно 
не  иМ'Ьло:  это  им'Ьетъ  ту  дурную  сторону,  что  очень  ст'Ьсняетъ  наши  тре- 
бовашя  и  заставляетъ  довольствоваться  исполцев1емъ,  которое  вовсе  не- 
удов-ютворительно.  Поэтому,  мы  считаемъ  необходимымъ  зам-ктить  сл'Ьдую- 
щее.  ВО'первнхъ,  сптира  новиковская  нападала,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  на 
принципъ,  не  на  основу  зла,  а  только  на  злоупотребленгя  того,  что  В1> 
нашихъ  понят1яхъ  есть  уже  само  по  себ'Ё  зло.  Во-вторыхъ,  даже  и  р'Ьз- 
кость  нападокъ  на  самыя  злоупотреблен1я  была  большею  част1ю  сл^дствхемъ 
недоразум:Ьн1Я  и  наивности,  въ  род'Ь  державинскаго  переложен1я  псалма. 
Конечно,  Екатерина  указами  запрещала  в'Ьрить  слухамъ  объ  освобожде- 
п1и;  но  уже  это  самое  доказываетъ,  что  были  объ  этомъ  слухи,  и  довольно 
распространенные.  И,  говорятъ,  д'Ьйствительно,  мысль  объ  освобождеши 
была  и  у  Екатерины  въ  первое  время  ея  царствован1Я.  Есть  изв'Ьст1е,  что 
былъ  даже  предложенъ  вопросъ  объ  этомъ  которой-то  академ1и,  и  акаде- 
мики сочинили  даже  разсужден1е,  котораго  содержанхе  понятно  изъ  эпи- 
графа: т  Гатогет  иЬег1;а1;18  отпха  ^и^а  сктап!;;  зей  ез*  шойцз  1п  ге- 
Ъиз  О-  Хорошему  всегда  веришь  охотн'Ье,  а  писатели  екатерининскаго  вре- 
мени такъ  ув.7ечены  были  мечтою  о  златомъ  в-Ьк*,  такъ  доверяли  мудрости 
росс1йской  Минервы,  такъ  привыкли  ждать  всего  прекраснаго  отъ  царствую- 
щей надъ  ними  Астреи,  что  готовы  были  не  только  пов'Ьрить  первому  слуху 
объ  освобождеши  ею  крестьянъ^  но  даже  и  сочинить  на  этотъ  слухъ  во- 
сторженную оду.  Н'Ькоторые  намеки,  ложно  рясто.шованные  }\ъ  первыхъ 


1)  Въ  аодьзу  свободы  вошютъ  вс1^  права;  но  всему  есть  м1^ра. 
довродювовт,  т.  I.  10 
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яааифестахъ  Екатерины,  подали  имъ  надехду^а  отобраюе  въ  казну  ин'Ь- 
шй  ионастырскихъицерковннхъ  уб:Ьдило  ихъ  въ  легкости  иснолненхя  охи- 
даенаго.  И  зат'Ьнъ,  въ  теченхе  нногихъ  л'Ьтъ,  ничто  ухе  не  могло  разубе- 
дить ихъ.  Не  только  Новиковъ,  въ  1769  и  1772  г.,  но  дахе  писатели 
посл'Ь  1 783  г.,  то-есть,  нослФ  закр^пленхн  налороссИскихъ  крестьянъ,  под* 
давались  первой  в'Ьсти  о  свобод'Ь  и  приходили  въ  неописанный  восторгъ. 
До  какой  степени  легко  возбухдался  этотъ  восторгъ  и  как1е  удивитель- 
ные размеры  и  формы  придавалъ  онъ  и  самымъ  обыкновеннымъ  и  невоз- 
мохнымъ  вещамъ,  мохно  видеть  изъ  сл'Ьдующаго  прим:Ьра.  Указомъ  1 5  фе- 
враля 1786  года,  Екатерина  повел'Ьла  не  подписываться  на  пропгетяхъ 
къ  ней  р(1бомъ,  но  етьрноподданнымъ.  Понятно,  что  это  было  д^ло  иро- 
стой  формальности  и  не  давало  русскому  народу  никакихъ  особенныхъ 
правъ.  Но  что  хе  д'Ьлаетъ  литература]  Одинъ  изъ  зам1^чательныхъ  ея  д'Ья- 
телей  и,  притомъ,  сатирикъ,  приходитъ  въ  восторгъ  неслыханный  и  пи- 
шетъ  „Оду  на  истреблен1е  въ  Росс1И  зван1Я  раба",  въ  которой  придаетъ 
нзм'Ьнен1ю  формальности  въ  подписи  вотъ  какое  значен1е  (Соч.  Капниста, 
стр.  294): 

Теперь— о  радость  несказанва! 
О  Дбнь~св^т1яе  вс^>хъ  поб'Ьдъ! 
Царица,  вебомъ  низиосданна, 
Неволи  тяжки  узы  рвать. 
Росс1я!  ты  свободна  нын^! 
Ликуй!  вр  в^къ  въ  Екатерине 
Ты  благость  Бога  зр^ть  должна. 
Она  теб"]^  вновь  жизнь  даруетъ 
И  счастье  съ  вольностью  связуетъ 
На  вс1^  грядущи  времена... 
Обид1е  р^кой  польется 
И  ризу  позлатитъ  полей; 
Гласъ  громкихъ  п'ЬснеЛ  разнесется. 
Гд1^  раздавался  звукъ  цЬпей. 
Д'>^вицъ  и  юношъ  хороводы 
Выводятъ  ужъ  во  сл^дъ  свободы 
Забавы  въ  рощи  за  собой; 
и  старость,  игомъ  л'ктъ  согбенна, 
Предъ  гробомъ  зрится   восхищенна, 
Съ  свободой  встр-Ьтя  в*къ  златой! 

И  все  это  оттого,  что  изх'Ьнена  фориа  подписи  на  прошен1яхъ!  Вотъ 
и  судите  по  этому,  до  какой  степени  простиралась  наивность  нашихъ  са- 
тириковъ  прошлаго  стол'Ьтхя!  6:Ьдь  этотъ  же  самый  ЕапнистЪу  въ  другонъ 
настроенш  духа,  готовъ  бы.1ъ  бы  написать  и  сатиру  на  т-Ьхъ,  которые  взду- 
мали бы  увИрять,  что  указъ  15  февраля  1786  г.  вовсе  не  даетъ  осво- 
бождеи1я. 

И  в'Ьдь  любопытно  то,  что  никакой  опытъ  не  научаетъ  русскаго  поэта. 
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Меллюзш  Капниста,  разумеется,  разлет'Ьлись  прахомъ.  По  случаю  от- 
кровшхся  въ  1787  г.  войнъ  съ  Турщею  и  Польшею,  раздача  вотчинъ 
уешлась;  еще  больш1е  разж'Ьры  приняла  она  при  Павл'Ь  I,  который,  въ 
Первые  хе  дни  по  вступлеи1и  на  престолъ,  роздалъ,  какъ  зам'Ьчено  въ  объ* 
яснен18хъ  къ  сочинен1ямъ  Державина  (стр.  527),  до  300,000  душъкре* 
(тьянъ. Можно  бы  ожидать,  что  послЬдуюи^!)!  событ1я  будутъ  уже  при- 
шаться осмотрительн'Ье,  что  духъ  Нсядежды  несколько  упадетъ.  По  вотъ 
ваеталъ1801  годъ,  встуцилъ  па  престолъ  иппсраторъ  Александръ  I,  и 
оивЕлись  замолкш1я  было  надежды.  Въ  180*^  г.,  20  февра.1я,  изданъ 
ушъ  о  свободныхъ  хл1^бопашца1Ъ.  Какъ  изв'Ьстно,  указъ  этотъ  им^ъ 
сиое  ограниченное  прим^ненхе;  но  въ  воображен1и  н  Ькоторыхъ  и1итъ  раз- 
1крн  его  вышли  громадн'Ьйш1е.  „Свободу  и  блаженство  всей  Росс1йской 
шерхм" — вотъ  что  увид'Ьли  въ  этомъ  частномъ  расгюряженш, — ни  бо- 
л4е,  ни  мен'Ье.  По  этому  случаю  М.  В.  Храповицк1й,  не  только  стггхо- 
творедъ,  но  даже  отчасти  государственный  челов'Ькъ,  сочинилъ  тоже  оду^ 
ц1  сначала  описывается,  какъ  ужасно  было  положенхе  раба,  который 

Едва  вздохнуть  на  небо  знаеть, 

Питать  надежды  не  дсрзаетъ, 

Чтобъ  МОП»  престать  оыъ  быть  рабомъ; 

азатЬяъ  ноэтъ  восклицаетъ  въ  лирическомъ  порыв'Ь:  „престалъ!''  и  изо- 
бражаетъ  благод'бтельныя  сл'Ьдств1я,  уже  происшедга1я  отъ  этого: 

Теперь  лишь  жить  онъ  начинаетъ! 
Исчезъ  бича  всегдашн!Й  страхъ! 
Какъ  немощью  удрученный, 
Весны  дыханьемъ  облегченный, 
Усмешку  кажеть  на  устахъ; 
Уса1:Ьшкою  такъ  растворилось 
Угрюмо  ратая  чело, 
Такъ  радост1ю  оживилось 
Въ  ненъ  сердце.— Миновалось  зло, 
Которо  тяжкою  судьбою 
Веками  вид1VЛЪ  надъ  главою: 
Свободный  хл1(боаатеаъ  онъ, 
Свободенъ  въ  ремесле  полезномъ, 
Р1  сынъ  въ  отечестве  дюбезномъ: 
Его  подъ  кровъ  пр1ялъ  законъ. 

Въ  дальнМшемъ  своемъ  теченш  ода  иринимаетъ  даже  обличительный 
характеръ: 

Пусть  ИНД*,  обольстясь,  мечтаютъ, 

Что  вольность  обр'Ьли  себ*,— 

Ахъ,  сердцемъ  сжаты мъ  оправдаютъ, 

Что  строгой  преданы  судьбк 

У  насъ,  подъ  с^нью  мирна  трона, 

Благотворен1емъ  закона 


148 


СТАТЬИ    О    ЛИТЕРАТУРА    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 


Свобода  корень  пустить  свой,— 

Ни  въ  буряхъ,  ни  въ  порывакъ  зл^бшихъ, 

Но  солнца  при  лучахъ  теплМшихъ, 

И  кротко,  тихо,  какъ  веспоГ'. 

На  этотъ  разъ,  впроченъ,  иоэтъ  над'Ьялся  не  наарасно:  за  пятьдееятъ 
пять  л'Ьтъ  онъ  предсказалъ  мирное  разр'Ьшенхе  крестьянскаго  вопроса,  кото- 
рое осуществляется  въ  настоящее  иремя,  когда  во  вс:Ьхъ  частяхъ  народно! 
хизни  ириводятся  въ  исиолиеи1е  блигш  надежды  н^сколькихъ  нокол'кш!. 

Но  возвратимся  къ  екатерининской  сатир'Ь.  Мы  вид'Ьли,  что  дахе  въ 
вопрос1^  объ  отношен1Я1Ъ  пом'Ьн^нкопъ  и  крестьянъ  сатира  думала  идти  за 
Великою  Монархинею,  которая  совсЬмъ  и  не  нам'Ьрена  была  поднимать 
этого  вопроса.  Т'Ьиъ  бол'Ье  привязывали  тогдашнхе  сатирики  всЬ  свои  дМ- 
СТВ1Я  къ  правительственнымъ  мЬрамъ,  во  вс^хъ  другихъ  отношен1яхъ.  Сп!^- 
шимъ  оговориться,  что  мы  вовсе  не  ставимъ  этого  въ  упрекъ  тогдашней 
сатире,  а  только  хотимъ  представить  фактъ,  какъ  онъ  есть,  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  не  преувеличивать  его  значен1я.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т11иъ  мы  не  хотимъ 
скрывать  и  посл'ЬдствШ  такой  несамостоятельпости  сатиры;  а  сл'Ьдств1емъ 
было  то,  что  она  прогляд'Ьла  мног1я  явлешя,  которыя  по  своему  вредному 
ВЛ1ЯН1Ю  весьма  важны  въ  русской  жизни.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  не  все  дур- 
ное можетъ  быть  открыто  и  указано  закономъ.  Законъ  караетъ  цреступле- 
Н1е  и  проступокъ,  но  не  дурной  характ<фъ,  не  внутреннее  развращен1е  че- 
лов'Ька:  это-то  зло,  недоступное  для  кары  закона,  и  должно  быть  уловлено 
и  опозорено  сатирою.  ЕромЬ  того,  есть  ц^лыя  отношешя  общественным^ 
правильно  организованныя  и  даже  признанныя  положнтельнымъ  закономъ, 
90  гЬмъ  не  мен'Ье  противный  естественному  праву;  прим'Ьръ — кр'Ьиостныя 
отношен1я.  Сатира  должна  пресл'Ьдовать  всЬ  подобный  явлен1я  въсамомъ 
ихъ  корн'Ь,  въ  принцип'Ь.  Наконсцъ,  сами  закояы  никогда  не  бываютъ  со- 
вершенны: въ  данное  время  они  им'Ьютъ  изв'Ьстный  условный  смыслъ,  но 
съ  течен1емъ  времени,  по  требован1ю  обстоятельствъ,  они  должны  изм'Ь- 
ияться;  сатира,  обличая  порокъ,  должна  снотр'Ьть  не  на  то,  какой  стать! 
^^акона  онъ  протипор'Ьчитъ,  а  на  то,  до  какой  степени  противоположенъ  онъ 
тому  нравственному  идеалу,  который  сложился  въ  душ'Ь  сатирика.  Вотъ 
почему  мы  иаходимъ,  что  сатира  екатерининскаго  времени,  при  всей  своей 
р'Ьзкос^'и,  не  могла  удовлетворить  высокому  назначенш  истинной  сатиры, 
именно  нотому,  что  она  слишкомъ  т'ёсно  связала  себя  съ  существовавшимъ 
тогда  законодательствомъ.  Еонечно,  она  не  могла  поступать  иначе:  мы  это 
очень  хорошо  понимаемъ,  помня  истор1ю  Новикова  и  др.,  и  вовсе  не  ду- 
маемъ  обвинять  тогдашнихъ  писателей  за  недостатокъ  самостоятельности. 
Но  в'Ьдь  надо  же  объяснить  общественный  фактъ,  представляющ1йся  намъ 
въ  исторш  нашей  литературы;  надо  же,  наконецъ,  бросить  хоть  догадку, 
хоть  нпиекъ  (если  еще  невозможно  настоящее  объяснен1е)  на  то,  отчего  наша 
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.птература  сто  л^тъ  обличаетъ  недуги  общестиа.  и  все-таЕИ  недуги  не 
уненьшаются.  По  нашему  мнЪв1ю,  причина  этого  заключается  (по  край- 
не! йр1,  заключалась  во  время  Екатерины)  въ  постоянной  зависимости 
еапрн  отъ  случайностей  положительнаго  законодательства,  и  эту  инсль  мн 
траеяся  доказать  въ  нашей  ст<ать%,  безъ  вслкихъ  упрековъ  и  обвинешй 
юго  бы  то  ни  было.  Возьмемъ  несколько  прим'Ьровъ. 

Сатира  во  время  Екатерины  пресл'Ьдовала,  между  прочимъ,  ростовщи- 
ювъ.  Въ  большей  части  указан1й  на  нихъ  главный  пунктъ  обвинен1я  со- 
столь  въ  томъ,  что  ояи  берутъ  очень  больш1е  проценты.  Рядохъ  съ  гЬмъ 
представляются  отсталые  и  гнусные  люди,  которые  жалуются  на  то,  что 
уже  нельзя  брать  бол'Ье  указныхъ  процентовъ.  Вое  это  есть  очевидное 
и1дств1е  указа  3  апр-Ьля  1764  г.,  которыхъ  запрещено  брать  бол'Ье  ше- 
СП  процентовъ.  Но  что  же  было  сл'Ьдств1емъ  и  закона,  и  обличен1й? 
ТодьЕо  новня  прижимки  ростовщиковъ  заемщикахъ.  Во  времена  Бкате- 
рш  были,  конечно,  между  писателями  люди,  которые  способны  были  раз- 
судпьо  рост'Ь  такъ,  какъ  наприм'Ьръ,  разсуждаетъ  неизвестный  авторъ  ста- 
ринно! записки  объ  указныхъ  процентахъ,  недавно  напечатанной  („Чт. 
Моск.  Общ.  Ист."  1858  г.,  кн.  II,  стр.  175  —  177).  Вотъ  некоторый 
т  его  еоображен1й: 

сЗаконъ  сеП  (объ  указвыхъ  процентахъ).  повидимому,  весьма  бдаговам^ренный, 

да^Я1РНу1Ъ-1И  и   уДОбеНЪДИ   ДОСТИГОутЬ  своей   Ц%Л11? 

<6сеобщ!й  опытъ  убедительно  доказывастъ  совершенно  тому  противное,  по  край- 
не! м^рь  въ  Российской  импер1И;  ябо  едва-ли  есть  кто  нть  заимодавцевъ  частнымъ 
^}»п^  который  отдавадъ  своп  деньги  въ  займы  за  указные  проценты,  я  сл^х- 
ствевво,  едва-ли  кто  изъ  заемщиковъ  пользуется  баагопр1ятствомъ  помянутаго  за- 
■ова,  1сиючалм%стъ  казенныхъ,  дай  изъ  нихъ  опекунск1с  сов'Ъты  берутъ  по  7  и  по 
9васто:върукахъхе  частямхъ  крсдиторовъ  возвышаются  они  до  десяти,  двадцати 
>  бойе,  смотря  по  обстоятельств амъ  и  липаиъ.  Ое  происходить  уже  падсита  и  су- 
•«••ув»»  паиболтье  во  времена  мастоящяя,  когда  промышленность  наша  начииаегь 
"Скодко  распространяться,  а  съ  нею  вм'Ьст!^  п  потребность  капиталовъ  умножается. 

«Восходя  къ  источнику  яеум1>ренности  процентовъ,  нельзя  скрыть  что  самь  за- 
**»  весьма  важное  занимаеть  тушь  мпапо^  по  сл^дующимъ  причинамъ: 

«Произвольное  назначен1е  налыхъ  процентовъ  и  большаго  ваказашя  за  неис* 
имиеюв  повел^ннаго  отвлекаетъ  изъ  общественной  ссуды  велик1е  частныхъ  людей 
■^ивтади;  ибо  вс*  тЬ,  юторые,  чтя  святость  закона,  не  см^ютъ  преступать  онаго 
■брать  проценты  свыше  установленныхъ,  принуждены  деньги  свои,  вместо  заимо- 
^Р^вой  раздачи,  обращать  на  друпя  как}я-либо  заведен1я  и  промыслы,  приносящ1б 
■л  бойе  прибыли,  нсжелиЗуказные  проценты.  Изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  остаются, 
^  Удовлетворени  нуждающихся  заемщиковъ,  тЬ  единственно  капиталисты,  кои,  пре- 
Щлл  стыдь  и  страхъ  наказания,  осм*ливаются  отъ  исполнен1Я  закона  уклоняться, 
|[Я1я  воторыхъ  другаго  правила  уже  быть  не  можетъ,  какъ  чтобы  съ  заемщиковъ 
'фать  процентовъ  сколько  можно  бол^е,  дабы  вознаградить  свою  отважность  и  оп{\с- 
т''^.  1акъ  точно  въ  аз1атскихъ  земляхь,  гд!»  рпстъ  или  лихва  запрещены  вовсе  по 
'•^ау  Алкорана,  берутся  проценты  весьма  волиие,  ради  трудности  избегнуть  за- 
*>иа,  с1е  не  дозволяющаго,  и  за  сомни гельную  выручку  обратно  своихъ  денегъ. 

«Такнмъ  образомъ,  закопъ  остается  неисподпенъ  къ  ущербу  своего  достоинства; 
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сушествован1е  онаго  производить  д^йств1я,    нам^решю  его   совершенно  противвъи» 
а  кредитъ  общественный  ощущаетъ  чрезъ  то  немалое  сгЬснен1о 

«Хотяже,  въ  другихъ  евроаейскихъ  государствахъ,  установлены,  подобно  кавъ 
I  у  насъ,  уклзные  проценты,  но  и  тамъ  законъ  сей  остается  безъ  исполвен1я.  ежел1- 
1г^ра  процентовъ  назначена  ниже  пр1обр'Ьтаемой  на  капиталы  прибыли  чрезъ  тор 
говлю  и  проиыслы.  А  къ  изб%жан1Ю  силы  онаго  вездЬ  есгь  средства,  коихъ  прави- 
тельство отвратить  не  въ  состояши. 

<Изъ  чего  видно,  что  количество  процентовъ  не  подчиняется  другимъ  уставамъ 
кром^  изобил1я,  или  недостатка  въ  ссудныхъ  капиталахъ,  и  что  гд^  можно  получать 
иного  прибыли  отъ  обращен1я  денегъ  въ  торговлю  или  промыслы,  тамъ  обыкновенно 
и  за  ссуду  даютъ  бол^е  процентовъ;  а  с1е  последнее  въ  м^стахъ,  капиталами  недо- 
статочныхъ,  бываетъ  необходимо. 

«Но  всему  сказанному  лучше,  кажется,  такой  законъ,  который,  вместо  пользы, 
явной  вредъ  причиняетъ,  вовсе  отм1^н1]ть,  нежели  сохранять  его  по  одному  виду 
благонамеренности,  не  им^  средства  преподать  ему,  ю»  желаемому  д{>йств1Ю,  надле- 
жащую силу». 

Ви'Ьсто  подобныхъ  соображбн1й,  сатира  прошлаго  стол'Ьт1я  руководв- 
лась  благогов'Ьн1енъ  къ  закону  о  цроцентахъ  и  была  уб'Ьждена,  что  онъ, 
вспомоществуемый  ея  усил1лии,  иожетъ  уничтожить  лихву  и  разгромить 
ростовщиковъ.  Оттого  всЬ  ея  „сатирическ1я  ведомости  ^  о  вексельноиъ 
курсЬ  у  Кащея,  объ  услов1яхъ  займа  у  Жидоиора^  и  т.  п.,  оказывались 
просто  переливаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее.  Возьиемъ  другой  прим'Ьръ. 
Бъ  новиковскихъ  журналахъ  н'Ьсколько  разъ  попадаются  жалобы  нев'Ь* 
жественныхъ  и  дикихъ  людей  на  то,  что  н'Ьтъ  бол^е  свободнаго  виноку- 
рен1я,  а  надо  брать  вино  изъ  „государева  кружала",  чтобы  откупщику 
прибытокъ  д'Ьлать.  Бидно,  что  сатирики,  В'Ьрные  своему  характеру  сл'Ь- 
довать  за  правительственными  реформами,  не  только  не  возставали  про- 
тивъ  откуповъ,  но  скор'Ье  ободряли  ихъ  и  готовы  были  си'Ьяться  надъ 
т'Ьми,  кто  ими  тяготился.  Иначе  имъ,  конечно,  и  нельзя  было  по  ихъ  по- 
ложен1Ю.  Откупа  только-что  введены  были  во  всей  Росс1и  съ  1767  го1.а. 
Бъ  предварительномъ  указ'Ь  о  нихъ,  01*ъ  1  августа  1765  г.,  они  при- 
знаны самымълучшимъспособомъ  сбиран1я  дохода  для  казны  и,  всл'Ьствхе 
того,  откупщикамъ  предоставляются  мног1я  права  и  преимущества,  для 
привлечен1я  ихъ  къ  этому  Д'Ёлу.  Бо-первыхъ,  имъ  предоставляется  пол- 
ная свобода  „столько  кабаковъ  им'Ьть  и  въ  такихъ  м'1стахъ,  сколько  гд4 
сами  похотятъ" .  Потолъ  облагораживается  самое  зван1е  кабпка:  „такъ  какъ, 
отъ  происшедшихъ  злоупотреблен1Й,  назван1е  кабака  сд'Ьлалось  весьма 
подло  и  безчестно,  то  называть  ихъ  впредь  питейными  домами  и  поста- 
вить на  нихъ  гербы  яко  на  домахъ,  подъ  нашимъ  защищен1емъ  находя- 
щихся ""•  Сами  откупщики  и  пов'Ьренные  ихъ  получаютъ  особенный  отли- 
ч1л:  „такъ  какъ  питейная  продажа  есть  коронная  регал1я,  —  сказано  въ 
указ'Ь, — то  обнадеживаются  откупщики  монаршимъ  покровительствомъ,*и 
служба  ихъ  признается  казенною,  а  они  именуются  коронными  пов-Ьрен- 
выми  служителями  и  носятъ  шпаги".   Кром'Ь  того,   эъ  этомъ  же  указ! 
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утверждается  неподсудность  ихъ,  за  исключен1емъ  угоювныхъ  Д'Ьлъ,  ни- 
8017,  Бром'Ь  губернатора  или  канеръ- кол  лепи  (П.  С.  3.  .%  12,444).  Все 
это  д*лалось  для  того,  чтобы  посредствомъ  откуповъ  увеличить  доходъ 
казны,  и  дМствительно,  онъ  увеличился  страшно:  по  свид'Ьтельству  Щер- 
батова, винные  сборы  въ  Москв'Ь  и  С.-Петербург'Ь  простирались  при  Ели- 
завет* до  700,000,  а  въ  1875  г.  доходили  уже  до  10  миллюновъ!.. 
(,Моск.  В'Ьд.*'  1859  г.,  3§  142).  Но  съ  кого  же  выбиралась  вся  эта  сум- 
ма?... Наиъ  н'Ьтъ  надобности  говорить  о  несовершенствахъ  откупной  си- 
стемн,  всЬии  признанной  теперь  раззорительною  для  народа  и  безполевною 
Д1Я  государства.  Мы  упоминаемъ  здфсь  объ  этонъ  факт'Ь  только  потому, 
т  аан'Ьтили  въ  сатирикахъ  прошлаго  в'Ька  наклонность  подсмеиваться, 
во  шя  админнстративныхъ  распоряжен1й,  надъ  сознашемъ  простыхъ  лю- 
дей, съ  саиаго  начала  враждебно  взглянувшихъ  на  откупа. 

Но  намъ  могутъ  сказать,  что  сатира  должна  поражать  зло  уже  раз- 
вившееся, господствующее,  обнаружившее  свое  вл1лн1е,  а  не  то,  которое 
находвтся  еще  въ  зародыш'Ь.  Сатира  должна  д'Ьйствовать  въ  настоящеиъ, 
I  нельзя  огь  нея  требовать  предв'Ьл*Н1Я  будущаго...  Правда,  —  но  въ 
то1ъ-то  и  б4да,  что  наша  сатира,  „отъ  Нестора  до  нашихъ  дней",  по- 
стоянно была  въ  положен1и,  которое  заставляло  ее  обращать  спои  обличе- 
шя  вовсе  не  на  сильное  и  настоящее,  а  на  слабое  и  прошедшее.  Откупной 
снетехн  никто  не  обличалъ  не  потому,  чтобы  при  ея  начал'Ь  никто  не  могъ 
понять  югущаго  произойти  отъ  нея  вреда,  а  просто  потому,  что  она  по- 
1учнла  тогда  законную  силу  и,  всл'Ьдств1е  того,  сделалась  уже  недоступ- 
ною для  сатиры,  во  ве:Ьхъ  своихъ  обличен1Яхъ  опиравшейся  на  постанов- 
леюя  закона.  Для  полнМшаго  уб'Ьжлен1я  въ  справедливости  этой  мысли, 
етоитъ  вспомнить,  что  на  откупа  никто  у  пасъ  не  вооружался  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  было  р'Ьшено  паден1е  нын'Ьшней  откупной  системы. 

И  не  въ  отношен1и  къ  однимъ  откупамъ  сатира  прошлаго  в'Ька  выка- 
зала слепое  посл'Ьдован1е  букв1^  закона.  Возьмемъ  другое  явленхе,  напри- 
йръ,— рекрутчину.  Въ  сатирическихъ  журяалахъ  много  есть  зам'Ьтокъ, 
обличающихъ  плутни,  бывш1я  при  рекрутскихъ  наборахъ  въ  противность 
законаиъ.  Зан'Ьтки  эти  были  иногда  очень  практичны  и  полезны  и  указы- 
ши на возникппя  злоуиотреблсн1я  очень  прямо.  Наирим'Ьръ,  въ  „Трутн'Ь^ 
1769  г.  (стр.  190)  помещено  такое  письмо: 

<Г.  издатель!  11ри1нын^шнемъ  рекрутскомъ  набор'Ь,  по  првчин1^  запрещен1я  чн- 
Н1ть  продажу  крестьлвъ  въ  рекруты,  и  съ  земли  до  окончашя  набора,  показгиося 
ковоизобр^тевное  плутовство.  Пом^^щики,  забывш1е  честь  и  совесть,  съ  аомо1ц1ю 
ябеды  выдумали  следующее:  продавецъ,  согласясь  съ  покупщикомъ,  велитъ  ему  на 
себя  бить  челомъ  въ  завлад^ши  дачъ;  а  сей,  им^въ  ы^скозько  хождения  потому  д^лу, 
вадовецъ  подастъ,  обще  съ  истцомъ,  мировую  челобитную,  уступая  въ  искъ  того  че- 
1овЪ!:а,  котораго  онъ  продалъ  въ  рекруты». 
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Извете  очень  полезное,  и  нЬтъ  сонн'Ьнхя,  что  так1Я  вещи  д'Ьйстви- 
тел ыю  д'Ьлалнсь.  Но  въ  нихъ-ли  было  главное  зло  въ  этонъ  случа'Ь,  и 
мохно-ли  было  ихъ  уничтожить,  бсзъ  изм'Ьнен1я  причинъ,  который  нхъ 
производили)  А  отчего  происходили  подобныя  злоупотреблен1я?  Во-пер- 
выхъ,  опять-таки  отъ  кр'Ьпостваго  права,  во-вторыхъ,  отъ  чрезвычайнаго 
излишества  наборовъ,  произведенвыхъ  въ  царствованзе  Бватерины.  Изве- 
стно, что  рекрутсше  наборы,  иногда  по  два  въ  годъ,  по  одному  человеку 
съ  300  и  200  душъ,  страшно  обременяли  Росс1Ю  во  все  время  ея  цар- 
ствовашя.  Въ  прошломъ  году  напечатана  у  насъ  записка  кн.  М.  М.  Щер- 
батова о  первой  турецксй  войн*  (1768  — 1774  г.),  найденная  въего  бу- 
ыагахъ  г.  Заблоцкимъ  („Библ.  Зан/  1858  г.  *^  13,  стр.  408 — 410). 
Цифры  и  указан1я  Щербатова  наводятъ  на  мысли  очень  невесе  л  ыя.  По 
его  вычисленш,  въ  50  л'Ьтъ,  съ  1718  г.,  въ  Великой  Россш  „взято 
1,132,001  рекрутъ,  то-есть  6-й  челов^къ  изъ  положенныхъ  въ  полуш- 
ный  окладъ,  а  конечно,  не  меньше  третьяго  изъ  работниковъ  ^ .  Въ  пер- 
вые годы  царствовашя  Екатерины  до  турецкой  войны,  въ  семь  паборовъ 
собрано  до  327,044  челов'Ькъ,  кром'Ь  церковныхъ  причетниковъ.  И  этого 
количества  было  еще  недостаточно.  „Колпко  наборы  ни  разяорительны  го- 
сударству,— пишетъ  Щербатовъ, —  ибо  считая  со  всего  числа  душъ  уже 
почти  23-й  человЬкъ  въ  рекруты  взятъ,  а  съ  числа  работниковъ  см'Ьло 
положить  можно  11-й  или  1 0-й:  а  со  всЬмъ  т'Ьмъ  армхя  не  удово.тьство- 
нана,  ибо  предводители  оныхъ  безпрестанно  жалуются  на  малое  число  лю- 
дей оныя''.  Изыскивал  причины  этого,  Щербатовъ  находитъ,  что  все  это, 
исключая  военной  необходимости,  объясняется  небрежностью  и  дурными 
распоряжен1яии  при  производств'^  паборовъ.  Во-первыхъ,  тогда  было  въ 
обыча'Ь,  что  пом'Ьщпки  мпогихъ  крестьянъ  ссылали  въ  Сибирь  на  поссле- 
Н1е,  съ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты;  это  было  до  того  распространено,  что 
наборъ  1767  года,  по  свид'Ьтел],ству  Щербатова,  „только  и  служилъ  для 
разсчета  съ  т*ми,  которые  въ  зачетъ  людей  отдали,  да  и  то  большую 
часть  на  поселен1е  въ  Сибирь^.  Во-вторыхъ,  наборы  производились  не- 
правильно, внезапно,  форсированно,  такъ  что  в?ятые  вдругъ  рекруты  при- 
нуждены были  „не  токмо  въ  дальн1й  путь  идти,  но  и  переменить  воздухъ, 
такъ  что  пришедъ  въ  неукомплектованные  полки,  гд'Ь,  по  нужд'Ь  людей, 
имъ  выгодъ  и  отдыху  дать  немоиъно  было,  токмо  число  мертвыхъ  пр1умно- 
жили,  и  арм1я  попрежнему  въ  векомплект'Ь  осталась "".  Соображая  все  это, 
Щербатовъ  приходитъ  къ  заключению,  что,  вместо  двухъ  паборовъ,  спешно 
произведенвыхъ  въ  1765  г.  по  одному  съ  трехсоть,  лучше  уже  было  бы 
сд-Ьлать  своевременно  одинъ  наборъ  по  одному  со  ста  душъ:  и  арм1Я  бы 
укомплектовп.1ась,  да  и  народу  было  бы  лучше...  ВсЬ  эти  соображен1я  от- 
носятся какъ  ра:^ъ  къ  тому  времени,  когда  особенно  процветала  наша  са- 
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т]фа.  Но  она  д<1лека  бнла  отъ  мысли  взглянуть  на  войну  съ  той  точки, 
чего  она  стоитъ  народу;  сатиричесвхе  журналы  въ  8то  самое  время  не  ча- 
ши внсоконарныя  прив'Ьтств]я  по  случаю  поб'Ьдъ.Такъ,  наарим'Ьръ,  ^Вся- 
к&я  Всячина"  начинаетъ  свой  „Барышекъ"  1770  года  поддравлен1емъ 
по  случаю  усп'Ьховъ  росс1йсБаго  орух1я,  и  говоритъ  такъ:  „Д^  воспле- 
цутъ  убо  руками  вс1  язнцы,  да  возрадуются  народы  и  племена,  тяжвимъ 
иго1ъ  чрезъ  МН0Г1Я  л'Ьта  угнетенныя,  ла  взнграетъ  море,  острова  и  земля, 
нидя  приближающееся  свое  отъгорьшя  работы  спасен1е  и  избавлен1е,  ко- 
его единственною  виновницею  премудрую  Екатерину  и  разумно  ею  устроен- 
Ени  сов'Ьть  не  только  настоя Щ1й  провозгласитъ  в:Ькъ,  но  игрядущхя  еще 
громчае  прославятъ  времена"  (,Всяч.*,  стр.  412).  Что  могло  быть  ви- 
ною подобныхъ  гимновъ,  какъ  не  постоянная  связь  сатиры  съ  оффиц1аль- 
шъ  ходомъ  русской  жизни)  И  что  же  мудреняго  при  этомъ,  что  воззва- 
ш  сатиры  протизъ  частныхъ  ^»лоупотреблйн1Й  при  наборахъ  мало  им'Ьлн 
успеха?  Одно  общее  злоупотреблеяхе  неминуемо  вызываетъ  друг1я,  мелБ1я; 
а  м?ь  записки  Щербатова  мы  ясно  видимъ,  что  въ  самомъ  основанш  про- 
изводства наборовъ  въ  то  время  было  большое  злоупотреблен1е.  Его  за- 
тека относится  къ  началу  с^мидесятыхъ  годовъ;  но  то  же,  конечно,  про- 
должалось и  въ  послЪдующ1я  25  л'Ьтъ.  Въ  1796  г.,  незадолго  до  смерти 
Екатерины,  назначенъ  былъ  рекрутск1й  наборъ;  но  Павелъ  I,  вступивъ 
иа  ирестолъ,  нашелъ  возможнымъ  и  нужнымъ  отм'Ьнить  его  и  тотчасъ  же 
отйнилъ. 

дЦо  в-Ьдь  литература  не  иожетъ  им1^ть  претенз1И  на  прямое  админи- 
стративное значеше:  довольно  съ  нея  и  того,  если  она  старалась  вообще  вну- 
№ь  гуманпыя  идеи  и  благородный  чувствован1я.  А  это  она  д1^лала  въ  в:Ькъ 
Екатерины  постоянно  и  очень  усердно.  Гд'Ь  ни  раскройте  Ссятирическхе  жур- 
нмн,  везд*  вамъ  попадется— то  насмешка  надъ  глупою  сп4сью,то  обли- 
чен1е  безчелов-Ьчныхъ  поступковъ,  то  злая  выходка  противъ  эгоистичсскихъ 
Р^четовъ,  то  внутен1е  правилъ  челов'Ьколюб1я,  снисходительности  къ  низ- 
Ш№,  правдивости  передъ  высшими,  честности,  любви  къ  отечеству,  и  пр. 
Въэтохъ-то  постоянств'Ь  добрыхъ  стрем лен1Й,  насколько  было  возможно  ихъ 
^нарухивать  по  обстоятельствамъ  времени,  въ  этой-то  неуклонной  посл'Ь- 
довательности  направ.1ен1я,  враждебнаго  всему  злому  и  безчестному,  и 
Стоитъ  высокое  нравственное  достоинство  сатиры  екатерининскаго  иер1ода. 
%ть  она  не  отличалась  всеобъемлемостью,  пусть  она  даже  впадала  въ 
ошибки  и  шла  иногда  вс.11Ьдъ  за  такими  явлен1ями  русской  жизни,  кото- 
рниъ  бы  должна  была  идти  навстречу.  Но  за  это  нельзя  обвинять  ее,  нельзя 
^Дъ  нею  трунить:  это  будетъ  нимало  не  остроумно  и  даже  недобросовестно. 
Ч^но,  напротивъ,  поблагодарить  ее  за  то,  что  она  честно  дйлала  свое  д4ло 
'проложила  дорогу  намъ,  людямъ  поздн^йшаго  времени,  для  продолже- 
Я1Я  борьбы  съ  порокомъ  уже  въ  гораздо  большихъ  разм'Ьрахъ". 
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Тнкъ  непрем'Ьнно  возразятъ  наиъ  почтенн%йш1е  историБИ  литература 
и  друг1е  д'Ьлтели  русской  науки,  о  которыхъ  говорили  мы  въ  начал'Ь  нашей 
статьи.  У  нихъ  вЪчно  наязык'Ь  „уважешекъчестнымъд'Ьятеляиъ мысли ^, 
„благодарность  еъ  глашатаяиъ  правды  и  добра",  и  т.  п.  Си'Ьеиъ  ув'Ьрить 
почтенныхъ  историковъ  литературы,  трудолюбивыхъ  библюграфовъ  и  мо- 
сковскихъ  публицистовЪу  что  мы  ничуть  не  мен'Ье  ихъ  одушевлены  увахе- 
н1омъ  и  любовью  къ  такииъ  людямъ,  какъ,  наирим'Ьръ,  Новиковъ.  Но  не- 
ужели въ  руссЕОмъ  обществ:Ь  даже  до  сихъ  поръ  степень  нравственнаго  до- 
стоинства благородныхъ  общественныхъ  д'Ьятелей  иожетъ  быть  разсматри- 
ваема  неразд'Ьльно  со  стеиенью  ихъ  усп:Ьха?  И  неужели  мы,  говоря,  что  всФ 
старан1Я  ихъ  были  безусп:Ьшны,  чрезъ  то  самое  бросаеиъ  т^нь  на  ихъ  бла- 
городство? Наконецъ,  неужели  мы  обижаемъЕого- нибудь,  стараясь  указать 
причины  этой  безуспешности,  таЕъ  часто  не  зависЬвшхя  отъ  воли  самихъ  дея- 
телей? Мы  ведь  не  упренаемъ  нашихъ  сатириковъ  въ  подлости  и  ласка- 
тельстве за  то,  что  они  писали  иногда  пышные  диеирамбы  златому  веку, 
мы  не  подозреваемъ  ихъ  въ  боярской  спеси  за  то,  что  они  ма.10  обращали 
вниман1я  на  состоянхе  простого  народа  въ  ихъ  время.  Подобныхъ  подозре- 
н1й  мы  не  только  не  высказываемъ,  мы  вовсе  не  вмеемъ  ихъ.  Но  надо  же 
(повторимъ  здесь  еще  разъ)  выяснить  истинное  значен1е  факта,  о  которомъ 
такъ  много  и  такъ  восторженно  кричатъ  сами  наши  историки  литературы. 
Если  наша  точка  зрен1я  и  различается  несколько  отъ  воззренш  библ10гра- 
фическихъ,  такъ  это  давно  бы  пора  уже  понять  и  не  коверкать  нашихъ 
словъ.  Положимъ,  что  мы  разсуждаемъ  съ  вами,  напримеръ;  при  начале 
итальянской  войны;  вы  приходите  въ  неописанный  восторгъ  отъ  статей,  въ 
которыхъ  доказывается,  что,  наконсцъ,  пришла  пора  свободы  Италхи,  и  что 
австр1йское  иго  нестерпимо,  и  т.  п.,  а  мы  спокойно  замечаемъ  вамъ,  что 
ведь  это,  однако,  ничего  не  значитъ,  что  надежды  восхваляемыхъ  вами  ста- 
тей неосновательны,  что  союзомъ  съ  Фравцхей  Итал1я  теперь  не  прхобре- 
тетъ  себе  истинной  свободы.  И  вдругъ  вы  бросаетесь  на  насъ  съ  обвине- 
шемъ  въ  томъ,  что  мы  не  сочувствуемъ  делу  Итал1и,  и  стараетесь  насъ  по- 
р<пзить,  указывая  литературный  достоинства  статей,  который  привели  васъ 
въ  восторгъ.  „Посмотрите,  какъ  это  сильно  сказано,  какъ  это  логически 
выведено,  какъ  остроумно  задета  здесь  австр1йская  система,  какъ  горячо 
выразилось  тутъ  сочувств1е  къ  итальянской  народности",  и  пр.  „Все  это 
прекрасно^  отвечаемъ  мы:  статьи  написаны  превосходнымъ  слогомъ  и  де- 
лаютъ  честь  благородству  чувствован1й  ихъ  авторовъ;  но  насъ  интересуеть 
не  слогъ  и  не  благородство  писателей,  а  практическое  значеше  ихъ  идей. 
И  съ  этой  стороны  мы  находимъ  ихъ  статьи,  къ  крайнему  своему  прискор- 
б1Ю,  не  только  неважными,  но  и  вполне  незначительными "...  Затемъ  мы  сд'Ь- 
ласмъ,  пожалуй,  даже  объяснен1е  причинъ,  по  которымъ  такъ  дунаемъ,  въ 


РУССКАЯ    САТИРА    ЕБАТЕРИНИНСКАГО   ВРЕМЕНИ.  155 

род'Ь  того^  какое  сд'Ьлано  въ  иайскоиъ  и  августовскоиъ  политическомъ  обо- 
зрит яСовреиениика".  Но  вы  все-таки  будете  тол  ковать  о  нашеиънеува- 
хеши  къ  Кавуру  и  итальявскииъ  патр1отанъ:  проницательно-ли  и  добро- 
совестно-ли  будстъ  это  съ  вашей  стороны? 

Итакъ,  не  заподозр'Ьвая  и  не  унихая  благородныхъ  отреилешй  нашихъ 
сатириковъ,  мы,  однако,  р:Ьшимся  утверждать,  что  ихъ  обличен1я  были  без - 
уед^шны  въ  в'Ькъ  Екатерины.  Причиною  хе  безусп'Ьшности  мы  признаемъ, 
главныиъ  образоиъ,  наивность  сатириковъ,  воображавшихъ,  что  прогрессъ 
Росс1и  зависитъ  отъ  личной  честности  какого*  нибудь  секретаря,  отъблаго- 
ехлоннаго  обращешя  пом'Ьщика  съ  крестьянами,  отъ  точнаго  исполнешя  ука- 
зовъ  о  винокуреши  и  о  шести  процентахъ,  и  т.  д.  Они  не  хогЬли  видеть 
еюзн  всЬхъ  частныхъ  беззакон]й  съ  общимъ  механизмомъ  тогдашней  орга- 
нЕзащи  государства,  и  отъ  ничтожнМшихъ  улучшешй  ожидали  громадныхъ 
и^дств1й,  какъ  напр.,  уничтожен1я  взяточничества  отъ  учрежден1я  про- 
куроровъ,  и  т.  п.  И  за  то  какихъ  результатовъ  добились  они,  не  говоря  о 
ефер'к  административной  и  т.  д.,  даже  въ  той  области,  которая  была  ихъ 
шщальностью — въ  х^лЪ  улучшен1Я  общественной  нравственности?  Сд'Ь* 
даеиъ  коротеньки  очеркъ  того  положешя,  въ  какое  пришли  нравы  посл'Ь 
Бс^хъ  этихъ  обличенШ. 

Главные  предметы  обличешя  сатиры  екатерининскаго  времени  были:  во- 
иервахъ,  недостатокъ  воепиташя,  нев^Ьжество  и  грубость  нравовъ;  во-вто- 
рн1ъ^  ложное  образован1е,  т.-е.  французск1я  моды,  роскошь,  в'Ьтренность, 
и  т.  п.;  въ-третьихъ,  приказное  крючкотворство  и  взяточничество.  Подтимъ 
тремъ  предметамъ  г.  Аеанасьевъ  даже  разд'Ьляетъ  разсмотр^нхе  сатиры  того 
времени  по  тремъ  особымъ  главамъ.  йосмотримъ  же,  что  ею  сд'Ьлано. 

Еакимъ  образомъ  сатирическ1е  журналы  осм'Ьивали  нев'Ьжество,  гру- 
бость и  дурное  воспитяше,  ато  уже  мы  отчасти  вид'Ьлн  изъ  предыдущихъ 
внысокъ.  Прибавимъ,  что  они  очень  в'Ьрно  понимали  круговую  поруку  дур- 
наго  воепиташя  и  грубости  пом'Ьщичьяго  быта  того  времени.  Худо  воспи- 
танные люди,  изображаемые  въ  сатирическихъ  журналахъ,  —  преимуще- 
ственно „господчики  ^ ,  какъ  тогда  выражались.  Тнкъ,  одинъ  изъ  подобныхъ 
господчиковъ,  уже  исправивш]йся,  разсказываетъ  о  своемъ  воспитанш: 
^Отецъмой,  дворянинъ,  живучи  съ  малыхъ  л'Ьтъ  въ  деревн'Ь,  былъ  чело- 
вЬкъ  простого  нрава  и  сообразовался  во  всемъ  древнимъ  обычаямъ;  а  жена 
его,  юя  мать,  была  сложешя  тому  совсЬмъ  противнаго,  отчего  нер^Ьдко  про- 
исходили между  ними  несоглас1я,  и  всегда  другъ  друга  не  только  всякими 
бранными  словами ,  как1я  вздумать  можно,  ругали,  но  не  проходило  почти  того 
днд^  чтобы  они  между  собою  не  дрались,  или  людей  на  конюшне  плетьми  не 
с^кли.  Я,  будучи  въ  дом'Ь  ихъ  воспитанъ  и  им'Ья  въ  глазахъ  таковые  поступ- 
ки моихъ  родителей,  чрезм:Ьрную  возым'Ьлъ  къ  онымъ  склонность  н  положилъ 
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8а  правило  себ'Ь  вовсеиъ  онниъпосл'Ьдовать.  Наи^^реше  иое  было  гораздо 
удачно;  ибо  я  въ  скорое  вреид,  къ  удивлешю  вс^^хъ  домашнихъ,  уже  со- 
вершенно выражалъ  всЬ  бранпня  слова,  который,  бывало,  отъ  родителей 
своихъ  слышу;  а  что  до  тиранства  принадлежало,  то  уже  въ  тоиъ  и  роди- 
телей своихъ  провосходилъ,  хотя  и  они  въ  сеиъ  искусств^^  гораздо  не  плохи 
были"  („Жив/  II,  180).  Дал'Ье  сообщается  еще  любопытная  черта  того 
вреиени:  ^Матушка  моя,  пришедши  изъ  конюшни,  въ  которой  по  обыкно- 
вен1ю  ежедневно  д^^лала  расправу  крестьянамъ  и  крестьянкамъ,  читаетъ, 
бывало,  французскую  любовную  книжку  и  мн'Ь  всЬ  прелести  любви  и  неж- 
ность любезнаго  пола  ПО' русски  ясно  пересказываетъ../  Сл'Ьдств1емъ  этого 
было  то,  что  тринадцати  лЬтъ  мальчикъ  уже  былъ  совершеннр  развращенъ, 
и  „влюбившись  въ  комнатную  дома  нашего  Д'Ьвку,  сделался  въ  короткое 
время  невольникомъ  рабы  своея",  а  потомъ,  спознавшись  съ  снномъ  соскд- 
няго  помещика,  воспитаянымъ  такъ  же  хорошо,  принялся  за  игру,  пьян- 
ство и  пр.  Другой господчикъ пишетъ  во  „Всякой  Всячин'Ь":  „Провождая 
дни  свои  въ  деревне,  былъ  я  воспитанъ  бабушкою,  которая  любила  меня 
чрезвычайно.  Первый  мои  л'Ьта  упражнялся  я,  проигрывая  съ  крестьянски1н 
ребятаии  ц'Ьлые  дни  на  гумн'Ь;  часто  случалося,  что  бивалъ  ихъ  до  крови, 
и  когда  приходили  они  къ  учителю  (который  былъ  старый  дьячекъ  нашего 
прихода),  то  онъ  отгонялъ  ихъ.  Бабушка  моя  подъ  жесточайшимъ  гн'Ьвомъ 
запретила  ему  ниже  словомъ  не  огорчать  меня".  Четыре  года  учась  у  этого 
учителя,  мальчикъ  до  13  л'Ьтъ  едва  иыучился  разбирать  букварь.  Тутъ 
отецъ  хогЬлъ  ему  выписать  француза,  по  бабушка  воспротивилась:  „такъ 
прошелъ  еще  годъ,  которое  время  проводилъ  я,  р'Ьзвяся  съ  д'Ьвками  и  играя 
со  слугами  въ  карты*"  („Вс.  Всяч.*  стр.  242).  Въ  письм*  къ  валалею, 
отецъ  его  также  вспомииаетъ,  какъ  онъ,  маленьк1йд  В'Ьшивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ  и  иоролъ  людей  такъ,  что  родители,  бывало,  животики  палорвутъ 
со  см-Ьха  („Жив."  1,  94).  Въ  „Трутн**"  разсказывается  о  дворянин*,  ко- 
торый „'Ьздилъ  въ  Москву,  чтобы  сыскать  учителя  пятнадцатилетнему  сво- 
ему сыну,  но,  не  нлшедъискуснаго,  возвратился  и  поручи лъ  его  воспитан1е 
дьячку  своего  прихода,  человгьку  весьма  дородному^  («Тр.**  стр.  125). 
Подобными  зам'Ьтками  иснолнены  всЬ  сатирическ1е  журналы  1770*хъго- 
довъ;  но  большая  часть  изъ  нихъ  обращена  назадъ,  на  времена  прошедптгя. 
А  вовремя  саиаго  разгара  лМств1й  сатиры  все  было  уже  такъ  хорошо,  что 
сами  худо  воспитанные  вразумлялись  и  очень  искренно  сожалЬл и  о  небреж- 
ности своего  воспиташя.  Только  люди  стараго  времени  продолжали  дер- 
жаться своихъ  П0НЯТ1Й  и  сердились  на  новое  направлен1е  молодежи,  какъ 
напр.,  въ  письм'Ь  дяди  къ"  племяннику,  помЬщенномъ  въ  „Трутн*"  (стр. 
113 — 150).  Ты  подапалъ  больга1я  надежды  отцу, — пишетъ  дядя,  —по- 
тому что  до  двадцати  лЬтъ  жилъ  дома  и  не  читалъ  книгъ,  совращающихъ 
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съ  пути  ИСТИНЫ,  а  занимался  часовникомъ  и  жит1ямн  святыхъ.  «Куда  это 
все  д'Ьвадоея)  Сказывали  мн*Ь,  будто  ты  по  оостамъ  'Ьшь  мясо,  и,  оставя  свя- 
щенння  книги,  принялся  за  св'Ьтск1я:  чемутынауяишьсяизът'Ьхъкнигъ? 
Б'Ьр'к-ли  несомя'Ьнной,  любвя-лн  къ  Богу  и  ближнимъ,  надежд'Ь-ли  бытм 
въ  райскихъ  Сблен1яхъ,  въ  нихъ  же  водворяются  праведники?  Шть,  отъ 
гЬхъ  княгъ  погибнешь  ты  невозвратно.  Я  с^мъ,  гр'Ьшникъ,  в'Ьдаю,  что  без- 
закон1я  моя  превзыдоша  главу  мою;  зиаю,  что  я  престуиникъ  законовъ, 
чтоокрадывалъ  государя,  раззорялъ  ближняго,  ут'Ьснялъ  сираго,  вдовицу  ш 
всЬхъ  б'Ьдныхъ,  судилъ  па  мзд'Ьи,  короче  сказать — гр'Ьшилъ,  по  слабости 
чиовЪяеской  еще  и  нын'Ьгр'Ьшу;  но  не  погасилъ  любви  къ  Богу,  испов'Ьдаю 
боЕго  предъ  всЬми  творцемъ  всея  вселенныя'',  и  пр...  Зат1Ьмъ  дядя  не- 
реч1сляетъ  свои  бд'Ьн1я,  посты  и  молитвы  и  опять  переходитъ  къ  брани  на 
ученье,  нзъ  котораго  происходитъ  только  гордость...  Все  это,  разум'Ьется, 
ШН1ТСЯ  къ  тому^  что  старое  нев'Ьжество  отживаетъ  и  на  М'Ьсто  его  водво- 
ряется св'Ьтъ  знашя...  Это  еще  положительн'Ье  выражается  въ  ^Живо^* 
пвгц'Ь'.  Тамъ  одна  барышня  говорит!:  „Зд'Ёсь  вовсе  св'Ьту  подражать  не 
тв'кюгь;  а  все  то  испортили  училища  да  ученые  люди:  куда  ни  посмотришь, 
незд'Ь  ученый  челов'Ькъ  лишь  сумасбродитъ  и  чепуху  городитъ^  („Жив.^ 
1,63).  Неупоминаемъ  восторженныхъ  изъявлен1й  радости  о  водворении  гу- 
ванннхъ  П0НЯТ1Й  волею  Росс1йской  Минервы;мымногоихъпривелиужевыше. 
И  что  же?  Какой  усп'Ьхъ  им'Ьла  въэтомъд'Ьл'Ь  сатира,  которая  готова 
была  в'Ьрить,  что  она  добиваеп»  уже  остатки  прежняго  нев'Ьжества1  Д'Ьй- 
ств1тел4>но,  обличаемый  ею  явлен1я  были  у  насъ  въ  сил'Ь  еще  задолго  прежде. 
Изъ  записокъ  Болотова  (1753 — 54  г.),  изъ  воспоминан1й  Данилова,  ро- 
дввшагося  въ  1722  г.,  мы  видимъ,  что  такъ  же  было  и  за  20  —  ЗОл'Ьтъ 
ра&1е.  Еще  раньше — было,  разум'Ьется,  еще  хуже.  Но  лучше-ли  было  и 
посл'Ь?  Вспомнимъ  разска;ш  нашихъ  современниковъ  отомъ,  какъ  шлоихъ 
восп1тян1е,  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я.  Прочтите  „Семейную  хронику^ 
I  Д'&тсЕ1е  годы''  СТ.  Аксакова,  прочтите  „Годы  въшкол'Ь''  г. Бицына 
(вРус.  Бес."  1859  г.  .^  1 — 4),  „Незатейливое  воспитаие*',  изъ  запи- 
сокъ А.  Щ.  въ  „  Атене**  (1858  г.  ^6  43 — 45),— не  та-ли  же  самая истор1я 
вовторялась  у  насъ  въ  частномъ  воспитан1И,  вплоть  до  француза  по  край- 
не! 1'Ьр'Ь? 

А  общественное  воспитанхе,  т.-е.,  то  собственно,  что  мы  называемъ  обра- 
зован!е1ъ1— Оно  тоже  было  не  въ  блестящемъ  положен1и  въ  то  время,  когда 
сатиричесв1е  журналы  выступили  на  свое  поприи^е.  Приведемъ  одну  вы* 
дермку  изъ  „Живописца^  о  томъ,  какъ  все  общество  враждебно  располо- 
кево  было  къ  образован1ю. 

Лтовънаукахъ, — говоритъ  Наркисъ: — астроном1я  умножитъ-ли  кра- 
соту юю  паче  зв'Ьздъ  небесныхъ?  Н'Ьтъ;  на  чюмн'Ьова^Маеиматикапри*' 
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<{авитъ-ли  моихъ  доходовъ?  Н'Ьтъ!  Чортъ-ли  въ  вей?  Физика  язобр4таетъ- 
ля  новня  таинства  въ  природ'Ь,  служащ1я  къ  моеиу  украшен1ю?  Н'Ьтъ!  Куда 
она  годится! "  и  пр.  Этотъ  Наркисг  танцуетъ  прелестно,  одевается  ще- 
гольски, поетъ  „какъ  апгелъ,  красавицы  почитаютъ  его  Адонисоиъ '^ ,  сло- 
вомъ,  это — св'Ьтскхй  челов'Ькъ.Совс'Ьмъ  другое  говоритъ  худовоспитанникъ, 
офицеръ-бурбонъ.  „  Науки  сд'Ьлаютъ-ли  меня  см'Ьл'Ье, — разсуждаетъонъ, — 
прибавятъ-ли  мн'Ь  храбрости,  сд'Ьлаютъ-ли  исправн'Ьйшииъ  въ  моей  долж- 
ности? НЪтъ!  Такъ  он'Ь  для  меня  и  не  годятся.  Вся  моя  наука  состоитъ.въ 
томъ,  чтобы  ум'Ьть  кричать:  „пали!  коли!  руби!"  и  быть  строгу  до  чрез- 
вычайности къ  своимъ  подчияеннымъ'^.  Однако — времена  переменились,  и 
щдовоспитаниикъ  не  можетъ  получить  высшаго  чина^  потому  что  ни  о  чемъ 
не  умЪетъ  разсудить;  обиженный,  онъ  выходитъ  въ  отставку  и  „'Ьдетъ  въ 
другую  непр1ятельскую  землю,  а  именно  во  свое  пом-бстье.  Служа  въ  полку, 
собиралъ  онъ  иногда  съ  непр1ятелей  контрибущю,  а  зд'Ьсь  со  крестьянъ  сно- 
ихъ  собираетъ  тяжюя  подати.  Тамъ  рубилъ  нев'Ьрныхъ,  а  зд'Ьсь  сЬчетъ  и 
мучитъ  правов'Ьрныхъ.  Тамъ  не  им'Ьлъ  онъ  никактя  жалости;  н^тъ  у  него 
и  зд'Ьсь  никому  и  никакой  пощады,  и  если  бы  можно  было  ему  съ  крестья- 
нами своими  поступать  въ  силу  Военнаго  Устава,  то  не  отказался  бы  онъ 
ихъ  аркебузировать".  Еривосудъ  им'Ьетъ  тоже  сильные  резоны  противъ 
яаукъ.  Онъ  спрашиваетъ:  „По  наукамъ-ли чины  раздаются?  Я  ничему  не 
учился;  однакожъ  я  судья.  Моя  наука  теперь  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  знать 
наизусть  всЬ  указы  и  въ  случа'Ь  нужды  ум'Ьть  ихъ  употреблять  въсвою  пользу. 
Науками-ли  получаются  деньги?  Науками-ли  наживаются  деревни?  Наука- 
ми-ли  пр1обр'Ьтаютъ  себ'Ь  покровителей?  Науками-ли  доставляютъ  себ11  въ 
старости  спокойную  жизнь?  Науками-ли  д'Ьлаютъ  дЬтей  своихъ  счастли- 
выми? Штъ!  Такъ  къ  чему  же  он'Ь  годятся?  Будь  ученый  челов'Ькъ  хоть 
семи  пядей  во  лбу,  да  попадись  къ  намъ  въ  приказъ,  то  переучимъ  его  на 
«вой  салтыкъ,  буде  не  захочетъ  ходить  по  М1ру " .  Въ  этомъ  же  род'Ь  раз- 
<;уждаетъ  и  Молокососъ,  которому  даютъ  чины  по  милости  дядюшки,  деньги 
присылаетъ  батюшка,  котораго  начальники  не  только  любятъ,  но  еще  ста- 
раются угождать  ему,  д'Ьлая  т'Ьмъ  услугу  знатнымъ  его  родственникамъ,  и 
пр.  Щеголиха  говоритъ:  ,Какъ  глупы  Т'Ь  люди,  которые  въ  наукахъ  са- 
мый прекрасный  л'Ьта  погубляютъ.  Ужасть,  какъ  см'Ьшны  ученые  мужчины! 
А  наши  сестры,  ученыя,— о,  он'Ь-то  совершенный  дуры!  Въ  слоъ'кумтыпь 
ираеишься  всЬ  наши  заключаются  науки",  и  пр.  ^Воло^г«та  разсуждаетъ 
такъ:  „Какая  польза  мн'Ь  въ  наукахъ?  Науками-ли  приходятъ  въ  любовь 
у  прекраснаго  пола?  Науками-ли  нравятся?  Науками-ли  упорныя  побеж- 
даются сердца?  Науками-ли  украшаютъ  лобъ  (мужа)?  Науками-ли  торже- 
ствуютъ  надъ  солюбовниками?  Н'Ьтъ!  Такъ  он*  для  меня  и  не  годятся*' 
<„Живоп."  I,  стр.  11—30). 
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Почти  ТО  же  саное,  и  даже  въ  подобной  же  Д1алогической  форн'Ь,  го- 
вормлъ  за  сорокъ  л'Ьтъ  ран'Ье  Бантениръ  въ сатир'Ь  ,,На хулящихъ ученье" . 
И  скажемъ  по  совести:  хоть  одно  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  нами  разеуж- 
денхй  ^Живолисца""  потердло-ли  свою  свежесть  и  справедливость  даже  еъ 
настоя1цее  еремя^  когда^  и  прЛ — Не  повтордетъ-ли  досихъ  поръ  какой- 
нибудь  Вншневск1й  мыслей  Бривосуда,  Вихоревъ — Волокиты,  и  т.  п.?  Что 
же  это  значитъ?  Конечно,  то,  что  общество  наше  не  очень  далеко  ушло  въ 
посл'Ьдшя  90  Л'Ьтъ  на  поприщ^^образован1я!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь — оглянитесь 
вовругъ  себя:  чего  должепъ  ожидать  и  чему  подвергается  въ  нашемъ  обще- 
стве челов'Ькъ,  посвятивш1й  себя  занят1ямъ  наукою,  даже  если  онъ  не  школь- 
ный педантъ^  л?  Дойти  до  степеней  изв'Ьстныхъ  "^  ему  не  удается,  если  онъ 
честенъ  и  гордъ;  такъ-называемая  ученая  карьера  у  насъ  вовсе  не  поль- 
зуется почетомъ  и  представляетъ  какую*то  пародш  на  карьеру.  Состояние 
до  сихъ  поръ  наукою  у  насъ  непрюбр'Ьтается;  разв'Ь  какой-нибудь  спеку- 
ляторъ  сочинитъ  плохой  учебникъ  да  напечатаетъ  его  двадцать  издан1й  для 
заведен1й,  въ  которыхъ  начальствуетъ  онъ  самъ  или  его  сваты  и  прхятели. 
Въ  обществ'Ь  нашемъ  челов'Ьку,  серьезно  образованному,  нечего  д'Ьлать:  если 
онъ  не  сядетъ  за  карты,  то  непрем'Ьнно  нагонитъ  тоску  на  вс^^хъ  присут- 
ствующихъ.  О  женщинахъ  нечего  и  говорить:  он!  еще  долго  не  переста- 
нутъ  быть  танцующими  и  говорящими  куклами;  сердце  ихъ  еще  долго  бу- 
детъ  сладостно  замирать  при  вид'Ь  усовъ  и  эполетъ;  для  того,  чтобъ  привлечь 
ихъ  раеположен1е,  долго  еще  надо  будетъ  „  ум'Ьть  одеваться  и  чесать  волосы 
по  мод'Ь,  говорить  ВСЯК1Я  трогающ1Я  безд'Ьлки,  воздыхать  кстати,  хохотать 
громко,  сидЪть  разбросану,  им'Ьть  прхятный  видъ,  пл'Ьняющую  походку, 
быть  совсЬмъ  развязану ""  („Живоп/  1, 26)...  Гд'Ь  же  нашъ  прогрессъ,  гд'Ь 
результаты  сатирическихъ  обличен1й? 

*Га^  акъ  плоды  той  работы  полезной?» 

Надо,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  вопросъ  объ  образован1и  поставленъ 
очень  широко  въ  приведенныхъ  вами  разсужден1яхъ.  Зд'Ьсь  уже  вина  рав- 
нодуш1я  къ  наукамъ  падаетъ  не  на  личныя  качества  отд'Ьльныхъ  особъ, 
а  на  устройство  и  наиравлен1е  ц'Ьлаго  общества.  Д'Ьйствительно,  глупо  и 
непрактично  въ  этомъ  обществе  заботиться  объ  украшеши  ума  науками, 
и  век  тупоумныя  выходки  Бривоеудовъ,  Худовоспитанниковъ  и  другихъ 
им^ютъ  въ  сущности  глубоко-справедливое  основан1е.  Если  бы  сатира  на- 
ша съум'Ьла  утвердиться  на  этомъ  основан1и,  она  бы  дошла  до  многаго.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  припомните  всЬ  выходки,  сгруппированныя  „Живописцемъ^, 
и  задайте  воцросъ:  что  же  нужно,  чтобы  въ  этомъ  обществ'Ь  могла  во- 
двориться разумность,  могло  распространиться  истинное  образован1е]  От- 
в'Ьтъ  будетъ  простой:  нужно  изм-Ьненхе  общественныхъ  отношен!й.  Надо, 
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чтобъ  никак1я  преимущества  знатности  и  протекцш  не  им'Ьли  вл1ян1я  на 
опред4ден1е  судьбы  челов'Ька;  тогда  и  Молокососъ  будетъ  учиться,  чтобы 
съум'Ьть  чего-нибудь  достигнуть.  Нужно,  чтобы  въ  судахъ  не  было  произ- 
вола, чтобы  законы  не  были  достолн1енъ  одной  касты,  а  строго  и  равно 
охраняли  ирава  каждаго:  тогда  и  ТГргг^ос^дгпойиетъ  необходимость  нау- 
ки. Нужно,  чтобы  ВСЯК1Й  изъ  людей  служащихъ  былъ  не  слЪпымъ  ору- 
Д1емъ  ВЪ  рукахъ  другаго,  а  им^лъ  свою  долю  участ1я  въ  общественныхъ 
интересахъ:  тогда  и  въ  бесЬдахъ  нашихъ  необходимо  появится  дельный  раз- 
говоръ,  и  какой-нибудь  Ларкисъ  принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  трогающихъ  безд'Ьлокъ  для  разговора  бол'Ье  д'Ьльнаго;  а  при  этомъ 
онъ  необходимо  долженъ  будетъ  почувствовать  ц'Ьну  образован1я...  На- 
конецъ,  самое  главное,  нужно,  чтобы  значенхе  челов'Ька  въ  обществ'Ь  опре- 
делялось его  личными  достоинствами,  и  чтобы  матер1альныя  блага  пр1об- 
р'Ьтались  каждымъ  въ  строгой  сорнзм'Ьриости  съ  количествомъ  и  достоин- 
ствомъ  его  труда:  тогда  всякй  будетъ  учиться  уже  и  зат4мъ,  чтобъ  д'Ь- 
лать  какъ  можно  лучше  свое  Д'Ьло,  и  невозможны  будутъ  тунеядцы,  по- 
добные Худовоспишаиникуу  который  выходитъ  въ  отставку,  чтобы  въ  де- 
ревн'Ь  безобразничать  надъ  крестьянами.  Тогда  даже  и  Волокиты  (самый 
безнадежный  народъ,  больше  все  изъ  военныхъ)  захотятъ  чему-нибудь  вы- 
учиться, потому  что  иначе  имъ  не  на  что  будетъ  не  только  одеться  со 
вкусомъ,  но  даже  и  убрать  свои  волосы...  Да  и  /Ц^^голг^г^  тогда  лерем'Ь- 
нятъ  свои  воззр'Ьн1я,  если  только  сами  он^^  уц'Ьл'Ьютъ  при  такомъ  изм'Ь- 
неши  общественныхъ  отношен1Й...  А  пока  продолжается  то  положен1е  д'Ьлъ, 
какое  изображала  сама  же  сатира  екатерининскаго  перхода,  до  т'Ьхъ  поръ 
должно  продолжаться  „темное  царство^,  которое  недавно  обозр'1^вали  мы 
въ  сочинен1Яхъ  Островскаго.  Просимъ  читателя  припомнить  или  иросмо- 
тр^^ть  то,  что  мы  говорили  тогда  о  возможности  и  значенш  образовашя 
въ  „темномъ  царств'Ь",  подъ  вл1ян1емъ  самодурныхъ  отношен1й. 

Бъ  сожал1Ьн1Ю,  екатерининская  сатира  не  удержалась  на  точк'Ь  зр'Ь- 
в1я  общественности  и  не  развила  т'Ьхъ  идей,  которыхъ  зародышъ  заклю* 
чался  въ  приведенномъ  нами  изъ  „Живописца^  очерк'Ь  русскихъ  воззр'Ь- 
н1й  на  образованность.  Еажется,  сатирики  и  сами,  впрочемъ,  не  совсёмъ 
ясно  сознавали  возможное  значенхе  этого  очерка.  Изъ  другихъ  статей  са- 
тирическмхъ  журналовъ  видно,  что  они  полагали  всю  надежду  на  книги 
и  училища.  Что  касается  до  книгъ,  то  ыы  уже  говорили  выше,  много-ли 
значен1я  могли  им'Ьть  онЪ  и  как1я  затруднен1я  встретились  имъ  тотчасъ 
же,  какъ  только  стало  похоже  на  то,  что  всЬ  прхобр^таютъ  самостоятель- 
ное значен1е.  Прибавимъ,  однако,  что  до  конца  царствоватя  Екатерины 
наши  сатирики  не  переставали  восхвалять  данную  имъ  свободу  мыслить 
и  говорить.  Въ  1788  г.  фонъ-Визинъ  задумалъ,  было,  издавать  сатири- 
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ческ1й  журнал:  »Другъ  честныхъ  людей  или  Стародумъ".  Для  этого  из- 
дан1Я  написалъ  онъ  несколько  мелкихъстатеекъ,  и  между  прочинъ,  письмо 
къ  Стародуму,  съ  просьбою  у  него  статей  въ  журналъ.  „  Не  страшусь  я 
строгости  цензуры,  —  пишетъ  онъ,  —  ибо  вы,  конечно,  не  напишете  ни- 
чего такого,  что  бы  напечатать  было  невозможно.  В^къ  Екатерины  Вто- 
рня  ознаменованъ  дарован1емъ  Росс1янамъ  свободы  мыслить  и  изъясняться. 
Недоросль  мой,  между  прочимъ,  служитъ  тому  доказательствомъ,  ибо  на- 
задъ  тому  тридцать  л'Ьтъ  ваша  собственная  роль  могла-ли  быть  представ- 
лена и  напечатана?  Правда,  что  есть  и  нын'Ь  люди,  стремяпцеся  вредить 
всему  тому,  что  невежество  и  порокъ  ихъ  обличаетъ;  но  таковое  немощ- 
ной злобы  усил1б,  кром'Ь  см'Ьха,  ничего  другого  нын'Ь  произвести  не  мо- 
жетъ''.  ВъотвЪтъ  на  это  Стародумъ,  съ  своей  стороны,  тоже  восхваляетъ 
я  в'Ькъ,  въ  которомъ  честный  челов'Ькъ  можетъ  мысль  свою  сказать  безбояз- 
ненно". Между  прочимъ,  онъ  пишетъ  (Соч.  фонъ-Визина,  стр.  545 — 46). 

4 

«Я  саиъ  жилъ  большею  част1ю  тогда,  когда  каждый,  слушаиъ  двоихъ  такъ  бе- 
с^дующнхъ,  какъ  я  говорвлъ  съ  Правдиныиъ,  б^жалъ  прочь  отъ  нихъ  стремгдавъ, 
трепеща,  чтобъ  не  сделали  его  свидЪтелемъ  водьныхъ  ра)суждеы1й  о  дворЪ  и  о  дур- 
ныхъ  вельножахъ;  но  чтобъ  иой  сей  разговоръ  ариведевъ  былъ  въ  театральное  со- 
чнненге,  о  тоиъ  и  помышлять  было  невозможно:  ибо  погибель  сочинителя  была  бы 
наградою  за  сочинен1с.  Екатерина  расторгала  С1и  узы.  Она,  отворзая  пути  къ  про- 
св^щен!ю,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и  позволила  везд{>  охотникаиъ  заводить 
вольныя  типограф1и,  дабы  уиы  ии'Ьли  повсюду  способы  выдавать  въ  св:Ьтъ  свои 
творешя.  И  такъ,  росс1Йск1е  писатели!  какое  обширное  поле  предстоитъ  вашииъ  да- 
ровав1ямъ!  Если  какая  робкая  душа,  обитающая  въ  тк1^  зяатнаго  вельможи,  устре- 
мятся на  васъ  отъ  страха,  чтобъ  не  терп1^ть  унижев1я  отъ  вашихъ  обличен! й,  если 
какой-нибудь  безсов^стный  лихоимецъ  дерзнетъ,  подкапываясь  подъ  законы,  про- 
стирать хищную  руку  на  грабежъ  отечества  и  свонхъ  сограждаиъ,  то  перо  ваше  мо- 
жетъ ясно  обличать  ихъ  предъ  трономъ,  предъ  отечествомъ,  предъ  свЬтомъ.  Я  ду- 
маю^ что  таковая  свобода  писать^  каковою  пользуются  нын9ь  Россгяне^  поставляешь 
человека  съ  дарованхежъ^  такъ  сказа9пь^  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государ- 
етел,  иЬь  писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою^  имгьютъ  они  долгь 
возвысить  громкгй  глась  свой  противъ  злоупотребленш  и  предразсудковъ,  вредящихъ 
отечеству^  такъ  что  человлкъ,  съ  перомъ  вь  рукахъ,  можетъ  быть  иногда  полезнымь 
совптователемъ  государю^  а  иногда  и  спасителемъ  согражданъ  своихь  и  отечества»» 

Нельзя  не  заметить,  что  Стародумъ  н'Ьсколько  далеко  хватилъ  въ 
своенъ  самодовольств'Ь;  но  это  даетъ  иаз[ъ  м'Ьру  той  благородной  доверчи- 
вости и  наивности,  съ  которою  тогдашн1е  сатирики  смотр'Ьли  на  свое  д'Ьло. 

Скажемъ  несколько  слэвъ  и  объ  училищахъ.  О  заведен1и  ихъ  забо- 
тилась Екатерина  съсамаго  начала  своего  царствован1Я.  Преимущественно 
обращено  было  ея  внииаше  назаведен1е  „ воспитательныхъ  училищъ^,въ 
которыхъ  ц'Ьль  была,  по  выражен1Ю  Бецкаго,  произвести  въ  Росс1И  „но- 
вую породу  людей"  (докладъ  Бецкаго,  12  марта  1764  г.).  Въэтихъви- 
дахъ  основаны  были  женск1я  восиитательныя  училища,  гд'Ь  и  положено 
начало  тому  закрытому,  казенному  воспитан1Ю,  противъ  котораго  такъ 

ДОБРОЛЮВОВЪ.   т.   I.  И 
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СИЛЬНО  возстаетъ  соиременная  педагогика,  за  то,  что  оно  отчуждаетъ  д-Ь- 
теЁ  отъ  семьи;  на  тАхъ  же  началахъ  основано  было  н'Ьсколько  кндетскихъ 
корпусовъ.  Собственно  же  къ  устройству  училищъ,  не  им'Ьющихъ  воспи- 
тательнаго  значен1я,  Екатерина*  приступила  только  уже  во  вторую  поло- 
вину своего  царствов<чн1я,  да  и  то  потому,  что  на  устройство  воспитатель- 
ныхъ  заведений  во  всФхъ  городахъ,  по  первоначальному  плану,  недостало 
денегъ.  Въ  1775  г.,  при  учрежден1и  губернШ,  вменено  было  въ  обязан- 
ность приказамъ  общественнаго  призр'Ьн1я  —  с.тараться  о  заведеши  учи- 
лищъ;  но  это  ни  къ  чему  не  повело:  приказы  не  открыли  почти  ни  одного 
училища,  отзываясь  тоже  неимЬнхемъ  средствъ.  По  ифстанъ  и  пробовали 
открывать  формальнымъ  образомъ:  но  ни  учителей,  ни  книгъ  не  откуда 
было  взять,  и  ученики  не  являлись.  Это  все  было  около  того  времени, 
когда  литература  п'Ьла  уже  разлит1е  лучей  просв%щен1я  по  вс^^мъ  закоул- 
камъ  русскаго  царства.  Наконецъ,  въ  1782  г.,  составлена  коммисс1Я  объ 
учрежден1и  народныхъ  учили щъ.  Въ  коммисс1и  этой,  вм'Ьст'Ь  съ  Бецкимъ 
и  Завадовскимъ,  участвовалъ  мзв'Ьстный  педагогъ  Янковичъ  ди  Мирхево. 
Въ  обзор*  д-Ьятельности  этого  челов-Ька,  изданномъ  въ  прошломъ  году 
г.  Вороновымъ,  находятся  любопытный  св*д*и1я  о  первоначальномъ  заве- 
ден1и  училищъ  при  Екатерин*.  Нужно  сказать,  что  1782  —  84  годы 
были  временемъ  особенно  -  литературнаго  и  ученаго  настроешя  Имиера- 
трицы.  Тутъ  она  основала  Росс1йскуюакадем1ю,  дозволила  заведенье  воль- 
ныхъ  типограф1Ё,  составила  планъ  сравнительнаго  словаря  всЬхъ  языковъ 
и  нар'Ьч1й,  издавала  съ  Дашковою  „Соб1вс'6дникъ".  Тутъ  же  гало  и  д'Ьло 
объ  училищахъ.  Предварительныя  работы  коммисс1и  были  представлены 
черозъ  три  года,  и  5  авг.  1786  г.  изданъ  указъ  объ  открыт1и  на- 
родныхъ училищъ  во  вс*хъ  городахъ  Россхйской  Импер1и.  Въ  то  же 
время  приказано  было  коммиссти  составить  планъ  для  учрежден1я  гимна- 
з1й  и  четырехъ  университетовъ,  сначала  въ  Екатеринославл*,  а  потомъ  во 
Псков*,  Пенз*  и  Чернигов*,  съ  т*мъ  при  томъ,  чтобы  профессора  были 
русск1е.  Еоммисс1я  была  въ  затруднеши  и  обратилась  въ  академ1ю  наукъ 
и  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  съ  просьбою,  не  могутъ-ли  они  уд*лить  н*- 
сколько  профессоровъ  для  новыхъ  университетовъ.  Т*  отв*чали,  что  у 
нихъ  у  самихъ  мало.  Всл*дств1е  того,  коммисс1я  донесла  въ  1787  г.,  что 
необходимо  вызвать  ученыхъ  иностранцевъ,  да  и  то  на  четыре  универси- 
тета вдругъ  набрать  трудно,  и  потому  не  достаточно-ли  покам*стъ  учре- 
дить хоть  одинъ.  При  этомъ  представлялся  и  планъ  новаго  университета. 
Это  было  въ  1788  г.  Но  тутъ  политическ1я  заботы  иом*шали,  и  до  смерти 
Екатерины  не  было  учреждено  ни  одного  университета. 

Гимназ1и  также  были  открыты  уже  въ  царствоваше  Александра. 

Немногимъ  лучше  устроилось  д*ло  и  собственно  народныхъ  училищъ. 
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Въ  ТО  время  какъ  изданъ  былъ  указъ  объ  ихъ  открыт1И,  государствен- 
ные фийянсы  были  ухе  крайне  истощены,  и  потому  вся  хозяйственная 
часть  прелположенныхъ  училищъ  отнесена  была  не  на  государственное 
казначейство,  а  на  счетъ  приказовъ  общественнаго  призр'Ьн1я.  Но  и  въ 
приказахъ  денегъ  было  очень  мало,  я  потому  мног1я  изъ  предполагавшихся 
училищъ  вовсе  не  открыты,  а  друг1я  и  открывались,  да  потомъ  сами  не 
рады  были.  Администращя  ихъ  была  самая  сложная:  они  зависЬли  и  отъ 
своего  директора  или  смотрителя,  и  отъ  председателя  и  чиновниковъ  при- 
кана,  и  отъ  губернатора,  и  отъ  коимисс1И  училищъ.  Средства  были  очень 
скудныя.  помёщеше  плохое,  жалованье  учителямъ  ничтожное,  содержан1е 
казеннымъ  ученикамъ  выдавалось  неиснравно,  учебныхъ  пособ1й  почти  ни- 
какихъ  не  давали.  Естественно,  что  ни  у  кого  не  лвля  юсь  охоты  ни 
учиться,  ни  быть  учятелемъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  ученье  не  вознаграждалось 
никакими  преимуществами^  а  учителя  даже  чиновъ  не  получали  и  должны 
были  непременно  прослужить  въ  своей  должности — преподаватели  въ  выс- 
шихъ  классахъ  неменее  23,  а  вънизшихъ — неменЬеЗб  л^тъ,  для  того, 
чтобы  получить  чинъ  ко.1лежскаго  асессора,  и  выдти  въ  отставку  безъ  вся- 
кой пене1и.  Вообще  ученье  было  въ  аагонЬ,  и  имъ  вовсе  не  дорожили  да- 
же и  по  внешности.  Дворяне  обыкновенно  записывались  прямо  въполкъ, 
после  такого  воспитан1я,  какое  описывалось  въ  „}Кивописцё^  и  въ  „Трут- 
не", и  когда  при  Императоре  Александре  последовалъ  указъ  о  произ- 
водстве въ  офицеры  только  грамотныхъ,  то  оказалось  чрезвычайно  много 
пе  знавшихъ  грамоты  унтеръ-офицеро  *ъ  изъ  дворянъ.  Таковы  были  ре- 
зультаты старан1й  о  заведенш  народ ныхъ  училищъ, — старан1й,  па  кото- 
рый тогдашняя  литература  возлагала  так1я  надежды  и  по  поводу  кото- 
рыхъ  воспевала  златой  векъ  и  царство  знантй  въ  Росс1и. 

Но  откуда  же  эта  скудость  денежныхъ  средствъ,  помешавшая  осущест- 
вленш  просвещенныхъ  намерен1й  Екатерины^  Мы  знаемъ,  что  она  на- 
чала свое  царствован1е  повеленгемъ  бить  медную  монету  по  16  рублей  изъ 
пуда,  вместо  32,  какъ  было  прежде,  начертан1емъ  иовыхъ  правилъ  для 
нашей  заграничной  торгов.1и,  „къ  облегченгю  тягости  народной",  пони- 
жен1емъ  цены  на  соль  и  пр.  Значитъ,  большой  скудости  при  начале  не 
было.  А  въ  течен1е  своего  царствован1я  она  ввела  новый  порядокъ  сбора 
податей,  повелела  генералъ-прокурору  составлять  ежегодные  бюджеты,  ко- 
торыхъ  прежде  не  было,  вообще,  по  учебнику  Устрялова,  „чрезвычайно 
увеличила  государственные  доходы,  безъ  отягощен1я  подданныхъ:  при  на- 
чале ея  царствованхя  наши  доходы  составляли  20  милл1оновъ,  а  при  конце 
доходили  до  50*.  (См.  Устр.  II,  259).  Какая  же  могла  быть  скудость,  судя 
по  этимъ  сведен]ямъ,  занесеннымъ  даже  въ  учебникъ?..  Правда,  судя  по 
этому  месту  учебника,  нельзя  предполагать  оскудешя  финансовъ;  но  это 
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потому,  чтозд'Ьсь  излагаются,  между  прочими  д^яв1ями  Екатерины,  и  бла- 
готворный м1>ры  ея  для  улучшев1я  финансовой  части.  Указашй  же  нараз- 
стройство  финансовъ  ири  Екатеринъ  нужно  искать  въ  другомъ  м'Ьст*,  тамъ, 
гд^  излагаются  г.  Устряловымъ  благотворныл  м'Ьры  Императора  Павла 
для  улучшея1Я  финансовой  части.  Тамъ,  действительно,  и  находимъ  (стр. 
275—76): 

«Государственные  финансы  иъ  иосл].дв1е  годы  царствован1я  Екатерины  нахо- 
дились не  въ  цвЪтущеиъ  состоянхи:  обременительныя  войны  съ  Турщею,  Швещею, 
Польшею,  Перс1ею  истощили  казну;  доходы  не  покрывали  расходовъ;  вн^шн1А  долгъ, 
незначительный  до  начала  второй  турецкой  воЛны,  отъ  новыхъ  займовъ  увеличился 
до  46  милл1оновъ  рублей  сер.,  долгъ  внутренв1й,  составввш1йся  отъ  выпуска  ассиг- 
нац1й,  простирался  до  157  милл10яовъ;  заграничные  переводы  были  невыгодны,  де- 
нежный курсъ  съ  каждымъ  годомъ  быстро  понижался;  ассигнацшнный  рубль  со  вре- 
мени второй  турецкой  войны  постепенно  упадалъ,  и  въ  1796  г.  стоилъ  только  68  к. 
на  серебро;  всеобщее  потрясен1е  европейской  торговли  французскою  революц1ею  раз- 
строило  и  наши  коммерчесше  обороты;  банкротства  увеличились;  общественный  кре- 
дитъ  колебался». 

Такъ  вотъ  къ  чему  привело  непом'Ьрное  увелйчен1е  доходовъ.  Однако 
же,  все-таки  отчего  это?  Конечно,  войны  были^  да  в'Ьдь  войны  всЪ  оканчива- 
лись счастливо;  мы  пр1обр^ли  въ  царствоваше  Екатерины  32,000  квадрат- 
ныхъ  миль  земли  и  на  1 2  милл10новъ  увеличили  народонаселеше.  Бром']^  того, 
были  экстраординарные  источники  доходовъ.  Наприм'Ьръ,  монастырсюе  кре- 
стьлне,въ  числ'Ь  900,000,  были  взяты  въ  казну  и  обложены  довольно  высо- 
кою но  тогдашнему  времени  податью  (указъ  26  февр.  1764  г.);  раскольни- 
ковъ,  которыхъ  Петръ  Ш  вел'Ьлъ  было  освободить  отъ  всякихъ  розысковъ 
(февр.  1762  г.),  велено  было  указомъ  3  марта  1764  г.  при  новой  ревизш 
вс^Ьхъ  переписать  аккуратно  и  обложить  двойнымъ  подушнымъ  окладомъ.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  подобныхъ  доходовъ  было,  все-таки,  мало  для  покрытхя 
необычайныхърасходовъ,  которые  нужны  были  въ  то  время.  Причиною  этихъ 
расходовъ  была  всеобщая  роскошь,  распространившаяся  въ  то  время,  и 
противъ  нея-то,  между  прочимъ,  возставали  тогдашн1е  сатирики  съ  осо- 
бенною силою,  хотя,  разумеется,  опять  не  проводили  уровня  своей  сатиры 
надъ  всЬмъ  обществомъ,  а  выбирали,  что  помельче.  „Трутень"  изобра- 
жаетъ  мота,  который  „то  въ  день  съ-Ьдаетъ,  что  бы  въ  годъ  ему  Ч5ъ4сть 
надлежало,  держитъ  шесть  каретъ  и  шесть  цуговъ  лошадей,  опричь  вер- 
ховыхъ  и  санныхъ,  и  сноситъ  въ  годъ  до  двадцати  паръ  платья"  („Трут/ 
стр.  219).  „См^сь"  обличаетъ  такихъ,  которые  на  одинъ  столъ  издержи- 
вали въ  годъ  до  14,000  рублей.  „Живописецъ"  обличаетъ  модныхъдамъ 
который  прогуливались  по  гостинному  двору  и  обнаруживали  „превеликое 
желан1е  покупать,  или,  лучше  сказать,  брать  всяк1е  нужные  и  ненужные 
товары"  („Жив."  II,  138).  Въ  „Трутн*"  осмеивался  пом4щикъ,  кото- 
рый содержалъ  „  великое  число  псовой  охоты  и  ездилъ  на  ярмарки  верстъ 
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на  260  весьма  ведивол'Ьпно,  а  именно:  саиъ  въ  четвером'Ьстномъ  Д'Ьдов- 
екомъ  берлин'Ь  въ  10  лошадей,  и  еще  12  волясокъ,  запрякенныхъ  6  и  4 
лошадьми,  исключая  повозокъ  и  фуръ  съ  палатками,,  поваренною  посудою 
н  всякимъ  его  господскимъ  стяжан1емъ''...  Объ  этомъ  дворянине,  одна- 
кожъ^  зам1чается,  что  онъ  проживаетъ  не  больше  ежегоднаго  своего  до- 
хода, а  получаетъ  онъ  шесть  тысячъ  рублей  („Трут/,  125).  Изъ  этого 
отчасти  уже  видно,  что  сатира  того  времени  признавала  главнымъ  источ- 
никомъ  роскоши — не  д'Ьдовское  житье  со  всей  его  сытностью  и  раздольемъ, 
а  н'Ьчто  другое.  Это  другое  заключалось  именно  въ  подражан1И  францу- 
зажъ.  Ббльшая  часть  нашихъ  злобныхъ  сатиръ  на  французовъ  произошла 
не  столько  изъ  „любви  къ  отечеству  и  народной  гордости'',  сколько  съ  до- 
сады на  то,  что  они  васъ  раззоряютъ.  Нападали  на  французскихъ  парик* 
махеровъ  за  то,  что  они  съ  иныхъ  «господчиковъ''  получаютъ  по  30  руб. 
въ  м'Ьсяцъ,  а  съ  другихъ  берутъ  200  р.  въ  годъ,  платье,  столъ  иэкипажъ 
(„Ад.  Почт.'',  стр.  14).  Обличали  французскихъ  портныхъ,  которые  „про- 
даютъ  искусство  свое  весьма  дорого '^  („И  то,  я  се'',  яеп,.  24),  самозван- 
ннхъ  учителей,  которые  ни  за  что,  ни  про  что  получали  больш1я  деньги, 
обыкновенно  рублей  500  со  столомъ,  прислугою  и  экипажемъ  („Веч."  I, 
12;  „Кошел.",  140).  Особенное  зло  причиняло  это  пом'ЬщикамЪуКОторыхъ 
французскхе  гувернеры  безъ  цереяоши  надували  и  обворовывали.  „Этотъ 
ханевръ  завелся  и  у  деревенскихъ  бояръ,  —  пишетъ  Стародуровъ,  въ 
„Полезномъ  съ  прхятнымъ"  (стр.  24), — такъ  что  за  инымъ не 6ол*е  300 
душъ,  а  у  него  живетъ  иноземецъ  и  деретъ  съ  него  очень  и  очень  поря- 
дочный денежки".  Сатириковъ  нашихъ  очень  возмущали  также  постыд- 
ный спёкулящи,  на  который  пускались  учителя  французы.  Наприм'Ьръ,  въ 
„Еошельк'Ь"  осмеивается  французскхб  гувернеръ,  самъ  себя  произведш1й 
въ  Шевалье  де-Мансонжъ:  этотъ  плутъ,  поступивши  къ  одному  помЪщику, 
„въ  свободное  время  занимался  перед'Ьлкою  простого  табаку  въ  розовый 
ш  продавалъ  его  по  5  и  по  10  руб.  за  фунтъ^.Ш  особенно  было  ужасно 
то,  что  они  научали  мотовству  юношество,  которое  попадало  въ  ихъ  руки. 
Ученье  француза  гувернера  обыкновенно  оканчивается  въ  нашихъ  сатири- 
ческихъ  разсказахъ  тёмъ,  что  взспитанникъ  выучивается  играть  на  би- 
льярд'Ь,  въ  банкъ  и  въ  квинтичъ,  и  проматываетъ  все  отцовское  состои- 
те. Не  мен^е  азартчыхъ  игръ  раззоряли  тогда  дворянъ  ^французская  мо- 
ды*. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  парижск1е  парикмахеры  и  портные  брали 
очень  дорого,  и  что  балы  обходились  въ  больш1я  суммы,  жизнь  по  МОД'Ь 
вредна  была  ещет'Ьмъ,  что  раастраивала  домашнее  хозяйство.  Модница  уже 
не  можетъ  сидеть  дома  и  смотрЬть  за  хозяйствомъ.  Въ  „Трутн*"  (1770, 
стр.  43)  помещено  письмо  одной  барыни,  которая,  сд-блавшись  модницей 
при  помощи  французской  мадамы,  съ  отвращен1ехъ  вспоминаетъ  о  томъ, 
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ЧТО  она  прехле  ,  только  и  знала,  когда  и  какъ  хл:Ьбъ  сЬютъ,  капусту  са- 
дятъ,  и  ир.,  и  не  ум'Ьла  ни  танцовать,  ни  од'Ьваться " .  Если  йодной  хен'Ь 
1ужъ  „оси'Ьлится  напоминать  о  домашней  экономш,  о  которой  моднал  жен- 
щина считаетъ  за  подлость  им'Ьть  понят1в,  тутъ  онъпропалъ!"  („Веч."  I, 
188).  Зам'Ьчательно,  что  въ  сатирическихъ  нападкахъ  на  французовъ  эко* 
комическая  и  внешняя  сторона  играетъ  очень  видную  роль,  а  собственно 
идеи  французовъ  не  подвергались  осм'Ьян1Ю  до  самаго  того  времени,  какъ 
политическое  движеюе  во  Францш  заставило  ихъ  опасаться.  Въ  1770  го- 
дахъ,  напротивъ,  господствовало  даже  и  въ  обществе,  и  въ  самой  лите- 
ратуре, полиМшее  уваженхе  и  къ  господину  Волтеру,  и  къ  женевскому 
философу  Жанъ-Жаку  Руссо,  и  къ  ученому  Дидероту,  и  пр.  Эти  насъ  не 
раззоряли^  да  притомъ  же  ихъ  уважала  сама  Императрица  въ  это  время. 
Но  и  экономическую  сторону  вопроса  сатирики  разсматривали  въ  очень 
малыхъ  раямЪрахъ.  Конечно,  въ  обличен1яхъ  мотовъ  средняго  состояшя 
могли  скрываться  намеки  и  на  то,  что  д'Ьлалось  первоклассными  и  знатными 
богачами.  Но  это  иредположен1е,  если  оно  и  справедливо,  не  свид'Ьтель- 
ствуетъ  въ  пользу  силы  тогдашней  сатиры.  Притомъ  же,  наши  сатирики 
и  вообще  литераторы  ум^^ли  нер'Ьдко  и  м'Ьнять  точку  зр^ихл  на  предметъ^ 
какъ  скоро  д^ло  превосходило  т'Ь  разм'Ьры,  которые  были  имъ  по  плечу. 
Такимъ  образомъ,  въ  нФкоторыхъ  описан1Яхъ  пировъ  знатныхъ  вельможъ 
и  въ  разсказахъ  о  жизни  ихъ,  расточительность  принимала  название  е(^в()- 
рости,  а  роскошь  называлась  великол'Ьп1емъ.  Для  примера  можно  ука- 
зать изъ  знаменитыхъ — на  фонъ-Визина,  писавшаго  бтографш  Н.  И.  Па- 
нина, на  Державина,  который  восп'Ьвалъ  пиры  Штемкина,  забывая  остро- 
умные намеки,  которые  самъ  же  д'Ьлалънанеговъ  „Фелиц'Ь'^,ипр.  Между 
Т'Ьмъ  въ  этой-то,  восп'Ьваемой  ими^  щедрости  и  великолтьти  я  гйнлюча- 
лась  причина  финансоваго  разстройства  Росс1и.  Тутъ  даже  и  французскхе 
парикмахеры  и  гувернеры  были  виноваты  очень  мало.  И  безъ  нихъ  были 
друпя  побужден1я  и  друпе  способы  мотать  неслыханныл  суммы.  Сама  Ека- 
терина отличалась  ум:Ьренностью  и  простотою,  какъсвид'Ьтельствуютъсо- 
вреиенныя  ей  записки  и  литературныяобращен1якъней.  Вспомнииъствхи 
Державина: 

Мурзамъ  твоимъ  не  подражая, 
По  часту  ходишь  ты  о'1шкомъ, 
И  пища  самая  простая 
Бываетъ  за  твоимъ  стоюыъ,  и  пр. 

Но  прим'Ьру,  восп'Ьтому  Державинымъ,  не  подражали  приближенные 
Императрицы.  О  роскоши,  какую  они  себ'Ь  позволяли,  остались  св'Ьд'Ьшя 
изумительныя,  предъ  которыми  должно  побл'Ьдн'Ьть  и  исчезнуть  все,  что 
изображала  сатира  екатерининскаго  в^ка.,, Трутень"  обличалъ,  наприм'Ьръ, 
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господчиковъ,  у  которыхъ  на  столъ  выходило  14  тысячъ  въ  годъ.  А  въ 
Заиискахъ  Грибовскаго  находимъ,  что  у  Пл.  Ал.  Зубова,  графа  Н.  И. 
Панина  и  у  графини  Браницкой  столъ  каждый  день  стой лъ  около  4 00  руб- 
лей, исключая  винъ  и  прочихъ  напитковъ,  которыхъ  тоже  выходило  каж- 
дый день  рублей  на  200!  („Гриб.  За11/,стр.  60).  Онъжеразсказываетъ 
удивительння  вещи  о  аирахъ  Л.  А.  Нарышкина,  о  вы'Ьздахъ  Остермана 
въ  его  золоченой  карет*,  о  праздникахъ  Безбородко.  Безбородко  былъ  весь 
аасыпанъ  золотомъ  и  брильянтами  въ  своеиъ  дом'Ь.  Танцовщиц'Ь  Дав1и  онъ 
давалъ  2,000  р.  золотоиъ  въ  и'Ьсяцъ,  а  когда  она  уЬзжала  въ  Итал1Ю, 
аодарилъ  ей  деньгами  и  брильянтами  на  500,000  р.  Потомъ  онъ  содер- 
жалъ  Сандунопу,  а  когда  эта  вышла  замужъ,  то  взялъ  на  ея  м'Ьсто  тан- 
цовщицу Левушку;  отъ  этой  онъ  им'Ьлъ  дочь,  которую  потомъ  выдалъ  за- 
1ужъ.  давши  ей  въ  приданое  домъ  въ  300,000  р.  и  им'Ьнье  съ  80,000  р. 
доходу  („Гриб.*"  стр.  72).  Откуда  брались  столь  огромный  суммы?  Ко- 
нечно, отъ  щедротъ  Екатерины:  хотя  известно,  что  Безбородко  и  безъ  того 
былъ  очень  богатъ,  но  его  собствен  ныхъ  средствъ  не  хватило  бы  на  такую 
ПЫШНОСТЬ.  Въ  прим'Ёръ  того,  кате  рази'Ьры  должны  были  им'Ьть  эти  ще- 
дроты, южно  указать  на  Н.  И.  Салтыкова,  о  которомъ  св'ЬдЬнгя  нахо- 
димъ тоже  у  Грибовскаго.  По  словамъ  его,  Салтыковъ  еж±лъ  всего  6,000 
душъ  крестьянъ,  а  проживалъ  ежегодно  по  200,000  р.,  да  еще  вътече- 
ше  10  л4тъ  ум*лъ  сделать  такую  эконом1ю  изъ  своихъ  доходовъ,  что 
прикупилъ  потомъ  еще  10,000  душъ  („Гриб.",  стр.  61).  Была,  впро- 
ченъ,  у  вельможъ  тогдашнихъ,  кромЪ  щедротъ  Императрицы,  и  другая 
возможность  получать  больш1я  деньги.  Такъ,  въ  „Запискахъ  Державина" 
(„Рус.  Бес."  1859  г.,  т.  IV,  стр.  233  —  337)  находимъ  изложеюе 
д'Ьла  изв'Ьстнаго  банкира  Сутерланда,  который  „былъ  со  всЬми  вель- 
можами въ  великой  связи,  потому  что  онъ  ииъ  ссужалъ  казенныя  деньги, 
который  принималъ  изъ  государственнаго  казначейства  для  перевода  въ 
чуж1е  края,  по  случавшимся  тамъ  министерскимъ  надобностямъ "  •  Такихъ 
суммъ  набралось  до  2.000,000,  переведеяныхъ  въ  Англ1ю.  Но  вдругъ 
министръ  донесъ  оттуда,  что  денегъ  тамъ  н'Ьтъ.  Навели  сл*дств1е,  от- 
крылось, по  книгамъ  Сутерланда,  что  деньги  еще  не  переведены;  потре- 
бовали, чтобъ  онъ  перевелъ  ихъ  немедленно,  а  въ  это  время  у  него  не 
случилось  денегъ,  и  онъ  объявилъ  себя  банкротомъ.  По  дальн'Ьйшимъ  ро- 
зыскан1ямъ  открылось,  что  всЬ  деньги  „забраны— Погемкинымъ,  Безбо- 
родкою,  Остерманомъ,  Бяземскимъ,  Морковынъ  и  даже  великимъ  княземъ" . 
Одинъ  Потемкинъ  взялъ  800,000  р.  Это  было  уже  поел*  смерти  его,  и 
Екатерина,  на  докладъ  Державина,  „извинивъ,  что  князь  мнопя  надоб- 
ности инЪлъ  по  служб'Ь  и  нер'Ьдко  издерживалъ  свои  деньги,  приказала 
принять  на  счетъ  свой  государственному  казначейству"  (стр.  337).  По- 
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темкинъ,  д'Ьйствительно,  не  только  саиъ  тратилъ  больш1я  суммы,  но  и 
другимъ  разр'Ьшалъ  подобный  траты.  У  Державина  же  находимъ  мы  раз- 
сказъ  о  куицЪ  Логинов'Ь,  Ботораго  Потемкинъ  не  только  допустилъ  къ 
откупамъ  безъ  залоговъ,  но  еще  кредитовалъ  400,000  рублей,  изъ  ком- 
миссар1атскихъ  суммъ.  Между  тЬмъ,  Логиновъ  этотъ,  нажившись  отъ  от- 
купа, не  только  не  виесъ  долга,  но  не  платилъ  р'Ьшительно  ничего  и  даже 
саиъ  скрылся,  то-есть,  постоянно  показывался  въ  неизв'бстной^отлучк'Ь, 
„и  хр'^я  вс:Ьмъ  былъ  виденъ  проживающимъ  въ  Петербург'Ь,  однако  не 
сысканъ  и  не  представленъ  въ  Москву  около  20  лгьтъ^  (стр.  330).  Въ 
Запискахъ  же  Державина  есть  любопытный  разсказъ  о  расхищенш 
600,000  р.  изъ  государственнаго  заемнаго  банка,  въ  чемъ  главными  ви- 
новниками оказались  —  главный  директоръ  банка  Завадовск1й  съ  касси- 
ромъ  Бельбергомъ  и  вторымъ  директоромъ  Зайцовыиъ;  они  „вошли  между 
собою  въ  толь  короткую  связь,  что  брали  казенныя  деньги  на  покупку 
брильяатовъ,  дабы,  продавъ  ихъ  Императриц'Ь  съ  барышемъ,  взнести  въ 
казну  забранный  ими  суммы  и,  сверхъ  того,  им^ть  себ'Ь  какой-либо  при- 
бытокъ"  („Рус.  Бес/  1У,  стр.  377). 

Подобные  разсказы  обълсняютъ  очень  удовлетворительно  (по  край- 
ней м'Ьр']^,  гораздо  удов.тетворителья'Ье  сатирическихъ  нападокъ  на  фран- 
цузск1я  моды)  отъ  чего  произошло  подъ  конецъ  царствован1я  Екатерины 
такое  разстройство  финансовъ.  Ясно,  что  приближенные  Екатерины,  не 
довольствуясь  ея  милостями,  приб'Ьгали  еп1;е  и  къ  непозволеннымъ  ею 
средствамъ  обогащения.  Она  часто  вовсе  и  не  знала,  что  д'Ьлаютъ  эти  вель* 
.  можи;  но  это  дов'Ьрхе  къ  нимъ  все-таки  обращалось  потомъ  ей  въ  упрекъ. 
Даисе  Державинъ,  восторженный  п'Ьвецъ  ея,  сказавшШ  о  ней: 

Какъ  солнце,  какъ  луну  поставлю, 
На  намять  будутимъ  в^камъ 
Превознесу  тебя,  прославлю. 
Тобой  безсмертенъ  буду  самъ  — 

и  онъ,  въ  заключен1е  своихъ  восноминан1й  о  ней,  говоритъ  сл'Ьдующее: 

^Коротко  сказать,— с1я  мухрая  и  сильная  государыня,  ежели  въ  сужден1И  стро- 
гаго  потомства  не  удержитъ  по  вечность  имя  великой,  то  потому  только,  что  не 
всегда  держалась  священной  справедливости,  но  угождала  своимъ  окружающимъ,  а 
паче  своимъ  любимцамъ,  какъ  бы  боясь  раздражить  ихъ;  и  потому  добрзд^тель  не 
могла,  такъ  сказать,  сквозь  свой  закоулокъ  пробиться  и  вознестись  до  надлешащаго 
велич1я.  Но  если  разсуждатъ,  что  она  была  челов-Ькомъ,  что  первый  шагъ  ея  воз- 
шеств1я  на  престолъ  былъ  не  непороченъ,  то  и  должно  было  окружить  себя  людьми 
несправедливыми  и  угодниками  ея  страстей,  противъ  которыхъ  явно  возставать,  мо- 
жетъ  быть,  и  опасалась,  ибо  они  ее  поддерживали.  Когда  же  привыкла  къ  изгибамъ 
по  своимъ  прихотямъ  съ  любимцами,  а  особливо  въ  посл*дн1в  годы  съ  князомъ  По- 
темкинымъ  упоена  была  славою  своихъ  поб^лъ,  то  уже  ни  о  чемъ  другомъ  и  не  ду- 
мала, какъ  только  о  покорен1и  скиптру  своему  новыхъ  царствъ».  С<Рус.  Бес», 
^859  г.  Кн.  IV,  стр.  387). 
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Совершенно  согласно  съ  Держявиныиъ^  но  гораздо  обстоятельн'Ье  ж 
солидн'Ье,  отзывается  объ  истощен1и  Росс1и  къ  концу  царствовашя  Ека- 
терины трафъ  А.  Р.  Воронцовъ,  бывп11й  при  Ихперятор'Ь  Александр'^  го- 
су  дарственнымъ  канцлерохъ.  Недавно,  въ  первой  книжк'Ь  „Чтен1й  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей''  напечатаны  чрезвычайно  лю- 
бопытныя  его  „Прии^чан1я  на  н'Ькоторыя  статьи,  касающ1яся  до  Россхи''. 
Прин^Ьчашя  эти  написаны  были  въ  1801  г.  и  представлены  Ииператору 
Александру.  Начинаются  они,  разум'Ьется,  съ  того,  что  „благополучное 
состолн1е,  которымъ  всЪ  Росс1яне  нын'Ь  пользуются,  не  оставляетъ  ничего 
болйе  желать,  какъ  только  непоколебимости  онаго*  („Чт.  М.  О.  И/ 
1859  г.  Бн.  I,  сх.  стр.  91).  Но  зат'Ьмъ  онъ  приводитъ  свои  мысли  о 
внутреннемъ  состояши  Росс1и  и,  между  прочихъ,  зам'Ьчаегь:  „можно  ска- 
зать, къ  сожал'Ьн1ю,  что  Россхя  никогда  прямо  устроена  не  была,  хотя 
еще  съ  царствовашя  Петра  Великаго  о  семъ  весьма  помышляемо  было''. 
Очертивши  вкратц'Ь  Д'Ьйствхя  преемниковъ  Петра  и  дойдя  до  времени 
Екатерины,  Воронцовъ  говоритъ: 

«О  революц!и,  коею  возведена  быда  императрица  Екатерина  Вторая  на  пре- 
€Т01Ъ  росс!Йск11^,  н'Ьтъ  нужды  распространяться,  понеже  вс^  С1и  обстоятельства  еще 
въ  свежей  памяти;  но  того  умолчать  нельзя,  что  самый  сей  образъ  вступлен1я  ва 
престолъ  заключалъ  въ  себ^  мног1я  неулобности,  кои  им11и  вл1ян1е  и  на  все  ея  цар- 
<;твовав1е.  Оно  было,  конечно,  съ  большимъ  блсскомъ,  особливо  по  вн1^шнимъ  дЪ- 
ламъ;  больш1я  пр1обр^тешя  сделаны,  слуЖ(1Щ1я  и  къ  безопасности  Росс1и,  и  къ  луч- 
шему составленш  всей  массы.  Но  нельзя  не  призвать,  чтобъ  сердце  Росс1и  почти 
ежегодными  рекрутскими  наборами  не  было  истощено;  къ  тому  же  прибавились  на- 
логи, прежде  еще  зрелости  своей,  чтобъ  Росс1я  могла  оные^безъ  изнурен1я  выно- 
сить»... («Чт.  М.  О.  И.1  1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  95). 

Да-тЬе  (на  стр.  96),  Воронцовъ  говоритъ,  что  къ  концу  царствоватя 
Екатерины  „роскошь,  иослаблен1е  вс^иъ  з.1оупотреблен1яиъ,  жадность  къ 
обогащен1Ю  и  награжден1я  участвующихъ  во  всЬхъ  сихъ  злоупотреблет- 
яхъ  довели  до  того,  что  люди  едва-ли  уже  не  желали  въ  1796  г.  скорой 
перемены,  которая,  по  естественной  кончин'Ь  сей  государыни,  и  воспосл'Ь- 
довала''.  Въ  особенности  Воронцовъ  обвинлетъ  Потемкина.  Говоря  о  воен- 
ной части,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  „воинск1я  учрежден1я,  сделанный  коммис- 
С1ею,  на  то  определенною  привступлен1и  на  престолъ  Императрицы  Ека- 
терины II,  им'Ьли  много  обновательнаго  и  полезнаго,  да  и  на  правилахъ 
хозяйства  основаны  были";  зат'Ьмъ  продолжаетъ:  „Страшный  злоупотреби 
лен1я  и  расточешя,  вкравш1яся  по  сей  части,  и  кои  начало  свое  взяли  я 
дал4е  простирались  отъ  1775  года,  отнюдь  не  отъ  самыхъ  учреждешй 
произошли,  а  отъ  необузданности  временщиковъ*.  Дал^е  Воронцовъ  за- 
мЬчаетъ,  что  злоупотребленхя  эти  „сделались  общими  и  не  по  одной 
военной,  но  по  всёмъ  частямъ  государства  распространились*'  (стр.  99), 
и  при  этомъ  д^лаетъ  следующее  прим4чан1е,  очень  характеристическое: 
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«Прямою  эпохою  водворен1я  сихъ  злоупотребленШ  почитать  должно  самовласпе 
и  властолюб1е  покойнаго  князя  Потемкина;  а  на  него  глядя  и  видя,  что  не  только 
мьтъ  взыскангя  и  отчета  на  обогащение  людей,  но  и  кь  почеетямъ  и  т  воз,:а%раж- 
денгямъ  было  лучшею  дорогою^  ргьдкгй,  по  частх^  ему  ввлреннойу  не  нахо<Н1лъ  для  себя 
выюднымъ  по  тпмъ  же  сл1ьдамъ  идти;  ибо  не  всяюй:  им'Ьетъ  въ  себ^  столько  твер- 
дости души,  чтобъ  худымъ  прим^рамъ  не  последовать,  особливо  когда  они  многхя 
пргятноети  въ  жизни  доапавляютъъ .  (Отр.  100). 

Эта  зам'ЬтЕа  чрезвычайно  важна  въ  томъ  отношенш,  что  показываетъ 
наиъ  существенную  сторону  вреда,  который  производится  для  государ- 
ства расточительностью  врсменщиЕОвъ.  Они  сами,  иоложинъ,  и  не  много- 
растратятъ;  но  важно  уже  то,  что  они  истратили  хоть  одинъ  лишн1й  рубль, 
принадлежащ1й  не  имъ,  а  государству.  Какъ  скоро  это  сд'Ьлано  хоть 
однймъ  челов'Ёкомъ,  каковы  бы  ни  были  его  заслуги,  чинъ  лположеше, — 
зараза  неминуемо  распространяется  дальше.  Какъ  скоро  разъ  произошло- 
нарушен1е  законности,  —  н'Ьтъ  причины  не  произойти  ему  и  въ  другой 
разъ.  Общественное  благо  вообще  и  общественная  или  государственная 
казна  въ  частности — можетъ  быть  съ  усердтемъ  охраняема  каждымъчле- 
номъ  общества  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  знаетъ^  что  это  благо,  эти 
права,  это  имущество  —  неприкосновенны  для  насил1л,  недоступны  для 
произвола;  тутъ  есть  часть  каждаго,  и  на  желан1и  полнаго  обезиечешя 
этой  части  со  стороны  общества  основывается  и  стреиленхе  каждаго  под- 
держивать общее  благо.  Но  какая  же  мн'Ь  охота  заботиться  объ  общемъ 
благ*,  когда  я  вижу,  что  мое  собственное  достояя1е  не  обезпечено,  мои 
права  не  ограждены?  И  вотъ  отсюда-то  происходитъ  эгоистическ1й  образъ 
дМствШ,  который  выражается  съ  одной  стороны  во  взяточничеств*,  ка- 
знокрадстз*,  обман'Ь  и  барышничествЬ  всякаго  рода,  а  съ  другой — въ  со- 
вершенной безпечности  и  небрежности  въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей. 

О  томъ,  до  какой  степени  доходило  у  насъ  въ  девяностыхъ  годахъ 
общее  разстройство  управленхя  по  всЬмъ  частлмъ,  всего  лучше  разсказы- 
ваетъ  князь  Щербатовъ  въ  своемъ  „Разсужденхи  о  нын'Ьшнеиъ,  въ  1787 
году,  почти  повсем'Ьстномъ  голод*  въ  Росс1й",  въ  „Размышлен1и  о  ущерб* 
торговли,  происходящемъ  выхождейемъ  великаго  числа  купцовъ  въ  дво- 
ряне и  офицеры",  и  въ  сочинеши  „О  состояюи  Россш  въ  разсужден1и 
денегъ  и  хл*ба,  въ  начал*  1788  г.,  при  начал*  турецкой  войны*.  Эти 
сочинен1я  вполн*  не  напечатаны;  но  въ  „Московскихъ  В*домостяхъ"  ны- 
н*ш11Яго  года,  въ  шн*  и  пол*  (.^5,)!;  142,  143,  154,  172,  177)  пом*- 
щепы  были  довольно  обстоятельный  извлечен1я  изъ  нихъ,  сд*.1анныл  г.  М. 
Щепкинымъ.  Мы  воспользуемся  н*которыми  изъ  напечатанныхъ  тамъ 
св*д*Н1й  и  приведемъ  н*которыя  сужден1я  Щербатова,  вполн*  подтверж- 
даюпця  то,  что  мы  до  сихъ  поръ  говорп.та  о  причипахъ  тогдашняго  фи- 
нансоваго  разстройства. 
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Изыскивая  эти  причины,  Щербатовъ  говорить  нехду  прочимъ:  „У 
насъ  войны  съ  1774:  г.  не  было,  а  и  война  была  самая  успешная,  обла- 
сти наши  не  раззорены,  доходы  государственные  разработан1е»ъ  рудни- 
Бовъ,  умнохешехъ  винной  продажи,  пр1общен1енъ  къ  короннынъ  дохо- 
даиъ  монастырсБИхъ  деревень  и  пологен1бнъ  на  нихъ  по  три  рубля  съ 
души,  умножен1емъ  торговли,  пологен1еиъ  въ  окладъ  денежный  Малорос- 
ш  и  Лифляндхи,  населен1емъ  Новой  Россхи,  пр1обр']^тен1е]1ъ  Б'Ьлоруссхи, 
учинен1биъ  новой  ревиз1и  и  прочими  способами  знатно  умножились.  Л 
однако  ошъ  безденежья  и  отг  недостатка  кредита  Россгйской  народг 
бол1ье  страоюдетъ,  нежели  друьгя  страны  и  послть  всенародныооъ  не- 
счастгй  страдали.  Отчего  же  схе  происходить)''  Это  объясняется,  во* 
первБ1хъ,  по  выраженш  Щербатова,  сласт^любгемъу  всл'Ьдствхе  котораго 
произошелъ  унадокъ  зеилед'Ьлхя  и  бедность  народа,  и  потомъ  ошибочными 
банковыми  операщями. 

Перечисляя  огромныя  затраты  денегъ,  произведенныя  правитель-- 
ствомъ  съ  самаго  вступлен1я  на  престол!  Екатерины,  Щербатовъ  указы- 
ваетъ  на  больш1я  суммы,  перешбдш1я  въ  Пруссш  и  Польшу,  когда  тамъ 
были  ваши  войска,  и  затраченный  въ  Польш'Ь  для  возведепя  на  пре- 
столъ  Станислава  Понятовскаго,  противъ  воли  поляковъ  и  литовцевъ.  Бъ 
этимъ  издержкамъ  присоединилась  и  придворная  роскошь,  которая,  не- 
смотря на  старан1я  Екатерины  соблюдать  ум'Ьренность,  увеличилась  при 
двор^  ея,  сравнительно  съ  дворомъ  Елизаветы  Петровны.  Больш1я  вы- 
дачи денегъ  придворнымъ  съ  самаго  нача.та  затрудняли  государственное 
казначейство,  но  отказывать  было  невозможно.  „  Изв'Ьстно,  —  говорить 
Щербатовъ,  —  что  восшествие  на  престолъ  Императрицы  Екатерины  по» 
сл'Ёдовало  по  возмущенхи;  учинившихъ  С1е  возхущен1е  надлежало  награ- 
дить: даны  имъ  была — единымъ  деревни,  другимъ  деньги,  а  всЬмъ  чины 
придворные"  („Моск.  В'Ьд.",  .>е  154).  Деньги  эти,  разу м1ется,  проеда- 
лись и  проматывались  на  разный  бдестяи^гя,  но  безполезныя  зат'Ьи,  боль- 
шею част1ю  заграничный.  А  относительно  земель  вотъ  что  говорить  Щер- 
батовъ: „Розданы  онФ  вельможамь,  которые,  бывь  обогащены  и  безь  того 
милостями  государя,  малое  прилежанхе  о  населен1и  и  обработываши  ихъ 
прилпгаютъ.  А  и  проданный  суть  по  большей  части  людямь  богатымь,  за- 
хватившимь  мног1я  тысячи  десятинь  и  употребляющимь  ихъ  для  ското- 
водства, и  не  помышляя  довольно  ихъ  населить  и  запахать.  И  тако  впа- 
даетъ  въ  правило  народа  хл'Ьбоводителя,  которому  не  въ  прим'Ьръ  болФе 
земли  надобно,  ч-Ьмь  хлебопашцу*  („Моск.  В^д.",  Зе  142).  Вследетвхе 
такого  положешя  д^лъ,  неудобство  котораго  увеличивалось  ненормаль- 
ными отпошешями  крестьянь  къ  пом^щикамь,  сельское  хозяйство  шло 
плохо.  А  между  тЪмъ  постоянно  быль  большой  отпускъ  х.1'Ьба  за-грани- 
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цу.  Да  еще  это  бы  ничего  само  по  себ'Ь;  но  б'Ьда  была  въ  алособЪу  кото- 
рымъ  эта  операщя  производилась.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  плодородныя  гу- 
берши  были  отдалены  отъ  м'Ьста  заграничнаго  отпуска  хл'Ьба,  а  пути  со- 
общен1я  были  въ  сахомъ  жалкомъ  состояли.  На  улучшеше  дорогъ  из- 
давна былъ  установленъ  особыК  сборъ,  и  деньги  постоянно  собирались, 
но  д'Ьвались  неизв'Ьстно  куда,  а  дороги  не  поправлялись  вовсе;  мосты 
были  такъ  худЫ;  что  по  многимъ  совершенно  не  было  про'Ьзда.  Когда  же 
въ  1781  г.  посл'Ьдовалъ  указъ.объ  исправлеши  дорогъ  и  мостовъ,  ока- 
залось, что  собранный  на  этотъ  предхетъ  деньги  такъ  ничтожны,  что  съ 
ними  ни  за 'что  и  приняться  нельзя  (»Моск.  В4д/,  №  172).  Поэтому 
зежлед'Ьльцы  не  могли  прямо  участвовать  въ  заграничной  операцхи,  и 
вся  она^ попала  въ  руки  посродниковъ-торговцевъ,  которые  одни  обогаща- 
лись, давая  впередъ  задатки  крестьяиамъ  и  покупая  у  нихъ  по  сравни- 
тельно низкимъ  ц'Ьнамъ  весь  хл'Ьбный  товаръ.  Еъ  этому  надо  еще  при- 
соедивить  и  то,  что  количество  вывозимаго  хлЬба  вовсе  не  соображалось 
съ  потребностями  самого  народа  въ  Россш.  Въ  прим'Ьръ  безразсудства, 
господствовавшаго  въ  этомъ  д'Ьл*,  Щербатовъ  приводитъ  сл4дующ1Й 
фактъ.  „По  именному  указу,  губернатору  Архангельскаго  порта  Голов- 
цыну  дозволено  было  выпускать  до  200,000  четвертей  хл4ба,  но  съ 
тФмъ,  чтобы  онъ  вошелъ  предварительно  въ  сношенте  съ  казанскимъ  гу- 
бернаторомъ,  и  если  только  тотъ  ув4домитъ  его,  что  въ  его  губерши  есть 
излишнШ  хл'Ьбъ.  Но  этотъ  указъ  вовсе  не  исполнялся.  Въ  самый  1774 
годъ,  когда,  поел*  раззоренхя  Казанской  губерн1и  Пугачевымъ,  народъ  съ 
голоду  умиралъ  и  поля  были  не  засЬяны,  выпущено  было  изъ  сЬвернаго 
порта  не  только  200,000  четвертей,  но  и  гораздо  бол-Ье*"  („Моск.  В-Ьд.*", 
Л  143). 

Въ  числ'Ь  причинъ,  парализировавшихъ  усп'Ьхи  землед'Ьлхя  и  всл'Ьд- 
ств1е  того  самое  благосостоянхе  народа,  Щербатовъ  приводитъ  нововве- 
денные тогда  откупа  и  также  новое  положен1е  объ  экономическихъ  кре- 
стьянахъ,  отобранныхъ  отъ  монастырей.  Откупа  увеличили  сидку  и  гонку 
вина,  на  которое  употреблялось  тогда  до  600,000  четвертей,  и  Щерба- 
товъ предлагаетъ  даже  въ  своемъ  разсужде1пи  — т  уменьшить  эту  пропор- 
цш  наполовину,  разсчитывая,  что  оставшимся  отъ  того  коли чествомъхл'Ьба 
можетъ  питаться  до  полумиллхона  народа  въ  течеше  10  м'Ьсяцевъ.  Отно- 
сительно бывгаихъ  монастырскихъ  крестьянъ  Щербатовъ  сообщаетъ  сле- 
дующее. Когда  ихъ  приписали  къ  Коллег1и  Экономш,  то  оброкъ,  поло- 
женный на  нихъ  по  3  рубля  на  душу,  былъ  сравнительно  очень  высокъ,  и 
всл*дств1е  того  многхе  крестьяне  покинули  поля  и  обратились  къдругимъ, 
бол4е  прибыльнымъ  занят1ямъ,  такъ  что  большая  часть  земель  вокругъ  мо- 

е  й  запустила.  Между  тЬмъ,  местное  начальство  постоянно  увйряло 


РУССКАЯ   САТИРА   ЕКАТКРИНИНСБАГО    ВРЕМЕНЯ.  173 

правительство,  что  хозяйство  въ  этихъ  вотчинахъ  находится  въ  наилуч- 
шеиъ  полохеши.  Чрезъ  4  года,  въ  1767  г.,  возникли  как1Я-то  тенныя 
подозр'Ьн1я  и  Коллепи  Эбонон1и  вел'Ьно  было  собрать  точный  в'Ьдомости, 
сколько  въ  предыдупце  годы  восЬяно  было  хл^кба  на  бывшихъ  нонастыр- 
скихъ  земляхъ.  Отовсюду  были  донесен1Я  саныя  благопр1ятныя:  оказалось, 
что  въ  посл'Ьдн1е  годы  посЬвъ  дахе  увеличился  противъ  прехвяго,  бла- 
годаря старан1ямъ  новаго  улравлеи1я.  Для  оов-Ёрки  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  от- 
правленъ  Г.  Н.  Тепловъ  и,  разун'Ьется,  нашелъучто  въ  донесен1яхъ  была 
самая  наглая  лохь.  Результаты  своей  по'Ьздки  представилъ  онъ  Боллег1я 
Эконом1и  и  самой  Екатерин'Ь.  Но  Д'Ьло  оставлево  безъ  всякихъ  послед- 
ствий, и  не  только  не  было  обращено  никакого  вниман1Я  на  землед'Ьл1е,  но 
и  самые  казначеи,  за  лохныя  свои  допесешя,  не  были  подвергнуты  ника- 
кому наказан1ю.  „А  сл'Ьдств1е  сему^  прибавляетъ  Щербатовъ,  и  вышло  та- 
кое, какого  надлехало  охидать:  ибо  въ  1760  году  рохь  въ  Московской 
губерши  въ  Гхатской  вристани  была  по  86  к.  четверть,  въ  1763  г.  под- 
нялась до  95  коп.,  а  потонъ,  часъ  отъ  часу  подымаясь  ц'Ьною,  ухе  въ 
1773  г.  вошла  въ  2  р.  19  к.,  а  нын^  ухе  до  семи  рублевъ  дошла,  безъ 
надехды,  чтобы  и  могла  унизиться.  Равно  сему  и  во  всЬхъ  другихъ  го- 
родахъ,  какъ  мохно  с1е  усмотр'Ьть  изъ  в']^домостеи  пров1антской  канцеля- 
р1и.  По  всФмъ  симъ  вышеозначеннымъ  обстоите льствамъ  удивительно- ли, 
что  ц^на  хл^ба  часъ  отъ  часу  возвышалась,  и  при  бывшихъ  худыхъ  уро- 
хаяхъ  иъ  двухъ  прошедшихъ  1785  и  1786  годахъ  не  токмо  до  чрезвы- 
чайности дошла,  но  дахе  и  сыскать  хл']^ба  на  пропитайте  людей  негд'Ь,  и 
люди  'Ьдятъ  листъ,  сЬно  и  мохъу  и  съ  голоду  помираютъ,  а  вызябш1й  весь 
рханой  хл'Ьбъ,  въ  пын'Ьшнюю  съ  1786  на  1787  зиму,  въ  плодоносиМ- 
шихъ  губершяхъ  не  оставляетъ  и  надехды,  ч'Ьмъ  бы  обсЬменить  къ  бу- 
дущему году  землю  и  вящимъголодомънародъугрожаетъ"  („Моск.  В-Ьд/, 
?«  143). 

Не  надо,  впрочемъ,  думать,  чтобы  б'Ьдств1е  было  повсеместное:  въ 
юхныхъ  краяхъ  его  не  было,  и  въ  это  самое  время^  къ  которому  относятся 
слова  Щербатова^  зимою  1787  г.,  Екатерина  совершила  знаменитое  свое 
путешеств1е  въ  Тавриду,  своимъ  великолёпхемъ  изумившее  иностранныхъ 
пословъ,  сопровохдавшихъ  Императрицу.  Бъ  этомъ  путешествш  Георгхй 
ЕонисскШ  сказа лъ  ей  знаменитую  свою  р'Ьчь:  „Оставимъ  астроноиамъ  до- 
казывать, что  земля  вокругъ  солнца  обращается;  наше  солнце  вокругънасъ 
ходитъ,  и  ходитъ  для  того,  да  мы  въ  благополучш  почиваемъ'^.  Въ  этомъ 
путешествш  приняла  она  поклонеше  императора  1осифа,  которому  внушала 
благогов'Ьн1е  къ  себе  своею  мудрост]Ю  и  великолеп1емъ.  Объ  этомъ  путе- 
шеств1и  съ  умилешемъ  разсказываетъ  восторхенный  историкъ  Екатерины. 
„Ея  появлвн1я — говорить  онъ — походили  на  радостный,  посмЬнныя  тор- 
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гества:  толпы  народа  окружали  карету,  воины  въ  строю  встр'Ьчали,  дво- 
ряне, проч1я  С0СЛ0В1Я  напсрерывъ  учреждали  угощешя:  везд^  арки,  лав- 
ровые вФнБи,  обелиски,  осв'Ьщен1я;  везд'Ь  пиршества,  прославлешя,  ми- 
лость,  удовольств1я...  Принцъ  де-Яинь  пишетъ  отсюда  такъ:  каждый  день 
знаменовался  раздачею  брильянтовъ,  балами,  фейерверками  и  иллюмина- 
Д1ЛМИ  верстъ  на  десять  въ  окружности.  Сначала  появились  лФса  на  горахъ 
въ  огн'Ь,  потомъ  мелЕ1е  кустарники  осв'Ьтились,  по  приближен1и  же  нашемъ 
«се  пылало!*'  (См.  „Черты  Екат.  Вел/,  собр.  Пав.  Суиароковымъ,  стр. 
203,  221).  Полгода  продолжалось  это  путешествхе;  только  въ  шн*  воз- 
вратилась Императрица  в;ь  Москву. 

Но  зд'Ьсь  ожидало  ее  другое  зр'Ьлище,  которое,  впрочемъ,  постарались 
удалить  отъ  ея  взоровъ.  Всл'Ьдств1е  голода,  московск1я  улицы  наполнились 
толпами  нищихъ,  больныхъ,  голодныхъ,  оборванныхъ.  М'Ьстное  началь- 
ство, боясь  навлечь  на  себя  гн']^въ  Императрицы,  позаботилось  предъ  ея 
прх'Ьздомъ  выслать  ихъ  всЬхъ  изъ  города,  „дабы  не  обезпокоить  ее  вид'Ь- 
шемъ  такого  числа  нищихъ*'  („Моск.  БЛд.**,  ^^  172).Противъ  этого  рас- 
поряжешя  сильно  возстаетъ  Щербатовъ  въ  своемъ  сочинеши,  и  немудрено: 
онъ  вообще  въ  разсужден1яхъ  о  народ'Ь  выказываетъ  много  гуманности,  и 
притомъ  онъ  близко  вид'Ьлъ  ВС*  дМствхя  голода.  Вотъ,наприм'Ьръ,какъ 
язображаетъ  онъ  бФдствхя  голода  1787  года  во  ьступлеши  къ  сочинейю 
„О  состоян1и  Россш  въ  разсуждеши  денегъ  и  хл'Ьба''.  Вступлете  это  при- 
ведено г.  Щепкияымъ  въ  ]^  154  „Моск.  В*д." 

«Московская,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Б^логородская,  Тамбовская  гу- 
'берши  в  вся  Малоросс1я  претерпЬваютъ  непом1-.рный  голодъ,  ^дятъ  солому,  мякину, 
листья,  с^но,  лебеду,  но  и  сего  уже  не  достаетъ,  ибо  къ  несчаспю  и  лебеда  не  ро- 
дилась и  оной  четверть  по  четыре  рубля  покупаютъ.  Когда  мн^  изъ  Алексинской 
моей  деревни  привезли  хл^бъ,  испеченный  изъ  толченаго  сЬна,  два  изъ  мякввы  и 
три  изъ  лебеды,  онъ  въ  ужасъ  меня  привелъ,  ибо  едва  на  четверть  тутъ  четвертка 
ювсяной  муки  положена.  Но  какъ  я  н^которымъ  и  сей  показалъ,  мн^  сказали,  что 
еще  сей  хорошъ,  а  есть  гораздо  хуже.  А  однако  никакого  распоряженгя  дальше,  те- 
реть до  исхода  февраля  месяца  не  сделано  о  прокормлен1и  бЬднаго  народа, — для  про- 
кормлен1я  того  народа,  который  сочиняетъ  силу  импер1и,  котораго  въ  самое  с1е  время 
родственники  и  свойственники  идутъ  сражаться  со  врагами,  которые  въстепяхъ,  въ 
холоде,  въ  нужд^  и  въ  сырыхъ  землянкахъ  безъ  ропота  умираютъ,  который  даетъ 
доходы  не  токмо  на  нужды  государственныя,  но  и  на  самый  роскошь.  Ниже  для 
всего  сего,  а  паче  ради  челов11Колюб1Я,  ниже  малое  количество  курки  вина  умень- 
шено, и  не  токмо,  чтобы  убавить  какихъ  съ  нихъ  податей,  но  и  самые  способы  от- 
нимаютъ,  чтобы  работою  своею  ир1обр^тши  се6:&  деньги,  хотя  несколько  жизнь  свою 
продлить.  Отдаленный  стовъ  народный  не  бываетъ  внушаемъ  среди  роскошей  сте- 
ли чныхъ  городовъ.  Но  зд-Ьсь  и  сей  отговорки  быть  не  можетъ.  Толпы  нищихъ  на- 
полняютъ  перекрестки,  жалобнымъ  своимъ  воплемъ  останавливаютъ  про^зжающ1Я  ка- 
реты, содрогшхе  отъ  голода  младенцы,  среди  холода  и  вьюги,  единое  чувств1е  глада 
им1^ють,  безвинныя  руки  протягиваютъ,  исчисляютъ  число  времени  ихъ  пощен1я  и 
милостыни  просятъ,  которой  еще  и  не  получаютъ  довольно;  ибо  частные  люди  вс^^хъ 
прокормить  не  могутъ  и  случайная  милостыня  не  иное  что  можетъ  произвести,  какъ 


РУССКАЯ    С1ТИРА    ЕКАТКРИНИНСБАГО    ВРЕМЕНИ.  175 

умножить  чпсло  пищихъу  а  праввтежьство  глухо,  и  сл^ао,  я  нечувствительно  на  С1е 
является.  То  если  глаголовъ  моихъ  пов^ритъ  потомство,  что  скажетъ  оно  о  на- 
га еиъ  в^к^?> 

Видно,  ЧТО  Щербатовъ  былъ  очень  сильно  взволнованъ  зр'Ьлищемъ  на- 
роднаго  б'Ьдств1я  и  въ  своей  горячностя  забылъ  о  тонъ,  что  въ  ато  время, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Щепкинъ,  „правительство  Императрицы 
Екатерины,  жадно  сл^дя  за  поб'Ьдоносныиъ  шагоиъ  армш,  не  инЪло  вре- 
мени вглядываться  въ  народный  нужды,  прислушиваться  къ  воплю  ого- 
лодавшей толпы,  и  т'Ьмъ  мен'Ье  заботиться  о  врачеваши  язвъ,  нанесенныхъ 
гододомъ  народному  организму"  (М.  В.,  ^  154). 

Однакоже,  народное  б']^дств1е  должно  было  неминуемо  отразиться  и  на 
течен1и  лравительствееныхъ  д'Ьлъ.  Финансовый  кризисъ,  издавна  подго- 
товленный указанными  выше  обстоятельствами,  теперь  подошелъ  очень 
близко.  Народъ,  находясь  вътакомъ  положен1и,  не  иогъ,  разум'Ьется,  сполна 
отбывать  всЬхъ  своихъ  податей  и  повинностей;  а  другой  важный  источ- 
никъ  доходовъ— промышленность  и  заграничная  торговля — въ  то  время 
«ще  былъ  слишкомъ  незначителенъ,  да  и  тутъ  не  обходилось  безъ  боль- 
шихъ  злоупотреблен1й.  Державинъ  разсказываетъ.  что  въ  1794  г.  по  ба- 
лансу, представленному  стъ  Коммерцъ-Коллег1и,  вывозъ  значился  бол'Ье 
ввоза  на  31  милл1онъ,  а  курсъ  былъ  не  выше  22  штиверовъ  или  44  ко- 
п'Ъекъ.  Когда  Державинъ  изсл^довалъ  это  странное  явлен1е,  оказалось, 
^что  при  упадБ1^  курса  превосходный  балансъ  ничто  иное  есть,  какъ  плу- 
товство иностранныхъ  купцовъ  съ  сообществомъ  нашихъ  таможенныхъ  слу- 
жителей и  бываетъ  именно  оттого^  что  выпускные  наши  товары  объявляются 
ниже  10  процентами,  и  узаконенныя  пошлины  въ  казну  съ  той  Ц'Ьны  бе- 
рутся, следовательно,  бол^е  десяти  частей  уменьшаютъ  балансъ  въ  това- 
рахъ  и  бол^е  10  процентовъ  крадутъ  пошлинъ"  (Р.  Б.  IV,  стр.  336). 

Ясно,  что  при  такомъ  порядке  разстройство  д^лъ  было  неизбежно. 
Но  зло  еще  увеличивалось  т'Ьмъ,  что  никто  ничего  не  зналъ  и  знать  не  хо- 
тЬлъ  о  томъ,  что  делалось.  „Росс1я,~говоритъ  по  этому  поводу  Щерба- 
товъ,— не  яко  друг1Я  страны,  гд*  правительство  тщится  обнаружить  свои 
операщи  передъ  народомъ;  но  о  самыхъ  вещахъ,  касающихся  непосред- 
ственно, до  народа,  въ  совершенной  тайнФ  С1е  содержитъ.  Что  я  говорю  о 
народ'Ь?  Самыя  таковыя  д'Ьла  главному  правительству  неизв'Ьстны,  а  знаетъ 
токмо  ихъ  тотъ,  кому  они  препоручены.  А  по  сему  правительство  такой 
пов'Ьренной  особ'Ь  сопротивляться  не  можетъ,  самыя  операщи  его  зависятъ 
отъ  хот'Ьшя  того;  народъ  пребываетъ  въ  нев'Ьд'Ьнхи  и  въ  неудовольствш 
иногда  и  понапрасну;  желающ1е  научиться:  способа  не  им1^ютъ;  размышле- 
Я1Я  останавлены,  ошибки  или  злоупотреблен1я  неисправляемы  остаются,  и 
ошибку  ошибкою,  и  зло  зломъ,  яко  бы  для  поправлен1я  умножаютъ''  (М. 
В.,  ^€  154).  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  обстоятельства  наконецъ  до  того  запута- 
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лись,  ЧТО  сама  Екатерина  не  хот'Ьла  ихъ  выслушивать  спокойно.  Держа- 
винъ  разсказываетъ,  что  посл'Ь  открытой  имъ  штуки  съ  торговымъ  балан- 
сомъ,  „вместо  оказательства  какого-либо  ему  благоволенхя^  хладнокровно 
о  томъ  замолчали.  Поел*  вышла  еще  непр1ятность.  Сказываютъ,  что  будто 
таковал  правда  была  Императриц'^  непр1ятною,  что  въ  ел  правлен1и  и  при 
ел  учрежденш  могла  она  случиться,  или,  лучше  сказать,  обнаружиться. 
Вотъ  каково  самолюб1е  въ  властителяхъ  м1ра!  и  вредъ  не  вредъ,  и  польза 
не  польза,  когда  только  имъ  не  благоугодны!"  (Р.  Б.  IV,  стр.  336).  Впро- 
чемъ,  гамо  правительство,  учреждая  Ревизхонъ-Коллегш,  созналось,  что 
„досел*  счету  никогда  не  бывало:  а  оттого  происходитъ,  что  и  после  время 
н4тъ  совершенно  изв'Ьспя  о  приход*  и  расход*  и  остаткахъ". 

Для  поправлешя  финансовыхъ  затру  днен1й,въ  1768  г.  у  чрежденъ  Ека- 
териною ассигнащонный  банкъ.  Но,  по  словамъ  Щербатова,  „коренные  по- 
роки, случаи.  незнан1е,  желан1е  выслужиться  и  неразсмотр*н1е,  которые  на- 
всегда Росс1йскую  Имперхю  отягощаютъ,  и  на  с1е  благое  учрежденхе  ядъ  свой 
разлили" .  Именно,  Щербатовъ  находитъ,  что, во-первыхъ,  директору  банка 
предоставлена  слишкомъ  большая  власть,  „каковая  есть  непристойна  во  вся- 
комъ  благоучрежденномъ  правлении " ;  оттого  всегда  и  возможны  были  слу- 
чаи въ  род*  того,  который  Державинъ  разсказываетъ  о  Завадовскомъ  и 
Кельберг*.  „Во-вторыхъ — говоритъ  Щербатовъ — не  посмотря  на  карту, 
ниже  вошедъ  въ  обстоятельство  тихости  обращешя  монеты  въ  Росстйской 
Имперхи,  по  причин*  ел  пространства  и  малой  внутренней  торговли  поло- 
жили сумму  въ  банкъ  едва  половину  въ  сравнен1и  съ  суммой  над*ланныхъ 
ассигяацШ,  хотя  чрезъ  С1е  выслужиться,  что  яко  бы  умножена  монета*  (М.  В., 
№  154).  Ш  половина  была'еще  совершенно  достаточна.  Въ  первые  годы 
по  выпуск*  ассигнащй,  бумажный  рубль  ходилъ  98  и  99  коп*екъ,  а  съ 
1774  г.,  когда  изданъ  былъ  указъ,  чтобы  не  обращалось  въ  имперш  бол*в 
20  мил.110новъ  бумажныхъ  денегъ,  держался  даже  а1  рап  съ  серебрднымъ 
рублемъ.  Но  когда  въ  1 786  г.  выпущено  было  еще  на  100  миллхоновъ  ассиг- 
нащй, съ  учрежден1емъ  государственнаго  заемнаго  банка,  бумажный  рубль 
въ  первый  же  годъ  упалъ  до  92  коп*екъ  и  зат*мъ  быстро  понижался.  Вм*ст* 
съ  т*мъ,  падалъ  и  нашъ  заграничный  курсъ.  Въ  1789  г.  бумажный  рубль 
ходилъ  еще  по  90  коп*екъ,  а  во  вн*шней  торговл*,  по  свид*тельству  Щер- 
батова, нашъ  рубль  серебряный  стоилъ  уже  36  штиверовъ,  т.-е.  72  коп*йки, 
»а  прибавя  къ  тому  еще  10  коп*екъ  пром*ну,  учинитъ,  что  рубль  10  ко- 
п*екъ  стоитъ  36  штиверовъ",  т.-е.,  чтоназаграничныхъ  товарахъ  мыпо- 
стоянно  теряли  ЗЗ^/^.  А  между  т*мъ  выпускъ  ассигнацй  продолжался;  въ 
посл*дн1Я  шесть  л*тъ  царствовашл  Екатерины  выпущено  ихъ  еще  на  57 
милл1оновъ,  и  всл*дств1е  того  бумажный  рубль,  СТ0ИВШ1Й  въ  1790  году 
89  к.,  въ  1792  г.  стоилъ  уже  79,  въ1794— 71,авъ  1795— 68,меж- 
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ду  т^жъ  какъ  серебряный  рубль  поднялся  во  внутреннеиъ  обращен!»  до 
146  коп.  Въ  1788  г.  ухе  почувствовался  недостатокъ  даже  въ  и:Ьдноб  но- 
нете, „вдругъ  начали  деньги  оекуд'Ьвать  въ  Москв'Ь  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ,  пошли  менять;  тамъ  учинили  ватрудненхя,  яко  бы  не  довольно  было 
счетчиковъ;  не  получивппе  пошли  безъ  м'Ьдныхъ  денегъ,  другииъ  разска- 
зали,  и  кредитъ  банка  государственнаго  и  ионарша  слова  (Екатерина  дала 
яторгеетвенное  монаршее  слово,  что  каждая  асси  гнащя  должна  почитаться 
за  наличный  деньги  и  в'Ьрно  будетъ  плачена '')  пропалъ".  Затру днен1я  при 
разн^н^^  асеигнащй  достигли  до  того,  что  банкъ  прекратилъ  уплаты  и,  „при- 
б'бгнувъ  даже  къ  самынъ  наеильственнымъ  и'Ьраиъ",  заперъ  ворота  я  по- 
станилъ  къ  нииъ  караулъ,  чтобы  никого  на  дворъ  не  пускать.  Всл'Ьдствхе 
этого  рази'Ьнъ  денегъ  стоилъ  огронныхъ  процентовъ:  въ  Н'Ькоторыхъ  горо* 
дахъ  доходилъ  до  15,  даже  до  20  копФекъ  на  рубль.  „То  довольно  видно 
каждому — заключаетъ  Щербатовъ  —  коль  есть  схе  чувствительное  раззо- 
реше  всему  народу,  когда  принуждены  двадцатую,  десятую  и  больше  ча- 
стей за  пром'Ьнъ  такихъ  денегъ  терять,  который  монаршииъ  словомъ  утверж- 
дены быть  равный  м'Ьдной  монете,  которые  знаки,  яко  векселв  отъ  прави- 
тельства ходятъ  и  которые  торжественнымъ  монаршимъ  словомъ  предъ  на- 
родомъ  утверждены/  (М  В.  №  164). 

Императоръ  Павелъ,  вступивши  на  престолъ,  старался  исправить  дФло 
издашемъ  строгаго  банкротскаго  устава  и  возвышенхемъ  вс^хъ  налоговъ, 
какъ-то:  подушныхъ,  гильдейскихъ  повинностей,  гербовыхъ  пошлинъ,  и  пр. 
(см.  Устрялова  Учебникъ). 

Таковы  были  ре«^ультаты  того  направлешя  русской  жизни,  которое  обли- 
чала сатира  сеиидесятыхъ  годовъ  подъ  именемъ  мотовства,  роскоши  и  при- 
страст1я  къ  французскимъ  ходамъ.  В'Ьроятно,  въ  частной  жизни  многихъ 
лицъ  ея  обличешя  им'Ьли  усп'бхъ,  потому  что  когда  64 дет В1я  голода  и  все- 
общей дороговизны  стали  чувствительны  и  среднему  классу,  когда  рубль 
ста.1ъ  ходить  68  коп.,  то,  конечно,  мног1е  стали  поневол'Ь  умФренн'Ье  въ  сво- 
ихъ  издержкахъ.  Но  въ  общемъ  ход'Ь  Д'Ьлъ,  въ  развитш  богатства  страны 
и  общественнаго  кредита,  что  произвели  всЬ  эти  выходки  противъ  частной 
расточительности  и  противъ  ростовщпковъ,  бсрущихъ  неуказные  проценты? 

Говорить- ли  намъ  еще  объ  одной  стороне  екатерининской  сатиры — о 
борьб'Ь  ея  со  взяточничествомъ  и  крючкотворствомъ?  Это  былъ  конекъ  ея, 
тутъ  она  показывала  себя  см'Ьл'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь -нибудь,  и  оказывалась  реши- 
тельно достойною  посл'Ьдовательницею  манифеста  Екатерины  о  лихоимстве, 
который  мы  приводили  выше.  Но  мы  боимся  распространяться  объ  этомъ 
предмете:  онъ  такъ  уже  надо^лъ  в:'Ьмъ  читателямъ  со  времени  „Губерн- 
екихъ  Очерконъ*".  Желающ1е  насладиться  чтенхемъ  выходокъ  нашихъ  са- 
тириковъ  противъ  взятокъ  не  только  мелкихъ  чиновниковъ,  но  и  воеводъ, 

довролювовъ.  т.  I.  12 
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могутъ  обратиться  къ  квижк'Ь  г.  Аеанасьева,  который  посвятилъ  спещаль- 
ному  восхищешю  эгимъ  пердметомъ ц'Ьдыхъ  27  страницъ (220 — 246).  Мы 
же  зам'Ьтимъ  зд^Ьсь  только  о  томъ,  что  и  въ  вопросЬ  бюрократическомъ  са- 
тира не  нападала  на  общее  устройство  аднинистращи,  хотя  она  дМство- 
вала  ухе  наканун'Ь  новаго  „ учреждешя  о  губерн1Яхъ^,которымъ  откровенно 
и  р'Ьшительно  иризнапа  была  совершенная  негодность  прежняго  воеводскаго 
управлен1Я  (1775  г.,  ноября  1).  Сатира  была  въ  восторг*  отъ  учреждешя 
прокуроровъ  и  над'Ьялась  отъ  нихъ  великаго  блага  для  земли  русской,  да 
и  вообще  находила,  что  ,  теперь  ужъ  десятой  доли  н'Ьтъ,  противъ  преж- 
няго, выгодъ  для  подъячихЪ;  хотя  еще  можно  и  теперь  нажить  на  служб* 
деревеньку**  (;,Трут.*  1769  г.,  стр.  12);  Можно  вообразить,  въ  какой  вое- 
торгъ  пришла  бы  сатира,  еслибы  еяпроцв'Ьташе  продолжалось  до  „учреж- 
дешя  о  губершяхъ**!  Вероятно,  счастливее  русской  администращи  она  бы 
ужъ  ничего  не  нашла  въ  цфломъ  мгр*  и,  конечно,  стала  бы  еще  яростней 
обличать  т^хъ,  кто  приличилсябывъкакихъ-нибудьгр'Ьшкахъдажеипо* 
ел*  этого  учрежден1Я.  Но  вотъ  сужден1в  о  немъ  гр.  А.  Р.  Воронцова,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  говорили  выше  (Чт.  М.О. И.  1859г.,  кн.  1,  стр.95 — 96). 

<Въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  Второй,  начавшаяся  уже  еще  при  Ели- 
завете^ Первой  роскошь  и  вс^  сл1^дств1я  оной,  дал^е  и  дал'1^е  простираясь,  возрастала; 
узаконев1я  Петра  Иервато  бол^^е  и  бол^е  въослабленге  приходили,  такъ  что  въсред^ 
своего  царствован1я,  иосл^^  разныхъ  неудачныхъ  опытовъ  (какъ-то:  собран1е  депута- 
товъ  для  сочииен1Я  новыхъ  узаконен1й),  ввгЬсто  того,  чтобъ  поправить  то,  что  изъ  уза- 
конен1&  Петра  Великаго  въ  ослаблен1е  пришло,  решилась  она  внутреннему  управле- 
н!ю  дать  нЪкоторымъ  образомъ  новую  форму,  издавъ  учрежден1б  для  управлев1Я  гу- 
берн1й.  Нельзя  не  признать,  чтобъ  оно  не  шло  (хотя  несколько  и  излишыихъ  судовъ 
над^^лано  было)  на  внутреншя  росс1йск1я  губерн1и,  гд*!^  многаго  не  доставало:  но  едва- 
ли  была  нужда  распространять  оное  на  присоединенный  и  завоеванный  нами  про- 
винцш,  кои  им^чзи  у  себя  бол1^с  устройства^  нежели  внутри  Россш,  или  на  аз1атск1я, 
воимъ,  по  пространству  земель  ихъ  и  по  образу  жизни  и  нравовъ  тамошнихъ  жите- 
лей, такое  управлен1е  несвойственно  и  неудобно.  Но  С1е  учрежден1е  о  губерн1яхъ, 
хотя  и  не  безъ  пользы  было,  стало  уже  весьма  ослаб'Ёвать  въ  посл:Ьдв1е  годы  самой 
учредительницы  онаго.  Непом'крная  роскошь,  послаблен1е  вс^мъ  злоупотреблев1ямъ, 
жадность  къ  обогащен1ю  и  награждешя  участвующихъ  во  вс^хъ  сихъ  зюупотребле- 
Н1яхъ  довели  до  того,  что  и  самое  учреждеше  о  губерн1яхъ  считалось  почти  въ  тя- 
гость, да  и  люди  едва-ль  уже  не  желали  въ  1796  году  скорой  перем1>ны,  которая,  по 
естественной  кончин:^  сей  государыни,  и  воспосл^довала>. 

Вообще,  несмотря  на  усил1я  сатиры,  даже  спещальный  ея  вопросъ  о  чи- 
новничьихъ  злоунотреблен1яхъ  канъ^то  плохо  подвигался  къ  разр'Ьшен1ю. 
Безсил1есвое  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  сознавала,  впрочеиъ,  и  сама  сатира.  6ъ  «Жи- 
вописц'Ь  ^  пом'Ьщено  письмо  къ  нему  отъ  н'Ькотораго  помещика,  бывшаго  чи- 
новника, Ермолая,  изъ  сельца  Браденова.  Въ  письм'Ь  этомъ  взяточникъ  изд'Ь- 
вается  надъ  безс1тл1емъ  сатириковъ  и  д'Ьлаетъ  зам'Ьтки  очень  основатель- 
ный. Безъ  сомн'Ьн1я,  письмо  это  писано  въ  редакщи  журнала,  и  въ  немъ 
выразилась,  вм'ЬсгЬ  съ  долею  н4котораго  самодовольства,  и  досада  писа- 
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теля  на  свое  положен1е  въ  д'Ьл'Ь  обличен1й.  Вотъ  какъ  разсугдаетъ  отр-Ь- 
шенный  отъ  д-Ьлъ  (нельзя  же  иначе!)  взяточникъ  („Жив.*  I,  стр.  106): 

«Ты,  забывъ  закоиы  духовные,  воииск1е  н  граждансше,  оси1^двлся  назвать  меня 
лко  бы  в(^мъ.  Ч^^мъ  ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отрЬшенъ  отъ  д'Ьлъ,  однакожь  не 
за  воровство,  а  за  взятки;  а  взятки  ничто  иное,  какъ  акцвдеЬц1я.  Воръ  тотъ,  ко- 
торые грабйтъ  на  про'Ьзжей  дорог!,  а  я  бвралъ  взятки  у  себя  въ  дом*!,  а  дйла  вер- 
шилъ  въ  судебномъ  м1^стЬ:  кто  себ^  добра  не  захочетъ?  А  къ  тому  же  я  никого  до 
смерти  не  убилъ;  правда,  согр1)ШИЛъ  передъ  Государемъ:  нвогихъ  пустилъ  по  юру; 
да  это  д^ло  постороннее,  и  теб-Ь  до  него  нужды  н^тъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не  со- 
грешить? Какъ  Царя  не  обмануть,  какъ  у  него  не  украсть?  Грешно  украсть  изъ  кар- 
мана у  своего  брата,  а  это  д^о  особое:  у  кого  же  и  украсть,  какъ  не  у  Царя;  бла- 
годаря Бога,  домъ  у  него  какъ  полная  чаша,  то  хотя  и  украдешь,  такъ  не  убудетъ. 
Глупый  челов1^къ!  да  это  н  указами  за  воровство  не  почитается,  а  называется  по- 
хищешемъ  казеннаго  интереса.  А  похищен1е  и  воровство  не  одно:  первое— ни  что 
иное,  какъ  только  утайка,  а  другое— преступден1е  противъ  законовъ,  и  достойно  кнута 
и  виселицы.  Правда,  бывали  и  так1е  прим1^ры^  что  и  за  утайку  сикали  кнутоиъ:  это 
случалось;  уо  нымь,  блаюдаря  Бога,  люди  стали  разсудительмье,  и  за  рлченную 
утайку  кнутомъ  спкутг  только  тпхъ,  которые  малое  число  утаятъ:  да  это  и  дгьльно; 
не  заво0и  длла  изъ  бездпаииы.  Видишь-ли  ты,  глупый  челотькъ,  чгио  ты  умничаешь  по 
пустому.  Кто  тебя  послушается?  Я  помню,  какъ  одинъ  господи нъ  въ  бытность  мою 
у  него  разсуждалъ  о  теб!  такъ:  онъ-де  д^лаетъ  безчестье  вс^мъ  дворянамъ,  пиша 
эдак!я  письма;  что-де  подумаютъ  иностранные  объ  насъ,  когда  увидятъ,  что  у  васъ 

есть  дураки,  плуты  

•    -••••       ••«••••...,.....*•••<•••.•••-.•• 

Понимаешь-ли  ты,  что  и  верить  этому  не  хотятъ,  что  есть  без- 

сов'Ьстные  судьи,  безчелов^чные  ^ом^щики,  безразсудные  отцы,  безчестные  соседи  и 
грабители  управители.  Что  ты  изг  пустого  въ  порожнее  пересыпаешь?  Мняъ  кажется^ 
брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  собачку,  которая  брешетъ  па  вспхъ 
и  никою  не  кусаетъ\  а  это  называется  брехать  па  вп,теръ.  По  нашему^  коли  брех- 
нуть, такъ  уз/съ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы  больно  да  и  больно  было.  Да 
на  это  есть  друггя  собаки,  а  постельнымъ  хотя  и  дана  воля  брехать  на  вс9ьхъ^  только 
никто  ихъ  не  боится.  Такъ-то  и  ты  пишешь  все  пустое:  кто  тебя  послушается, 
или  кто  испугается,ко1да  не  слушаются  и  не  боятся  законовъ,  опредгьляющизсъ  казнь  за 
преетупленге?ъ 

Разсугден1я  отр'Ьшеннаго  взяточника  им'Ьютъ  значительную  долю  спра- 
ведливости. Для  подтвер»ден1я  этого,  вспомнимъ,  какъ  въ  течете  двухъ 
стол'Ьт1й  у  насъ  пресл^^довалось  зло  взятокъ,  какъ  противъ  нихъ  возста- 
вали  люди  государственные  въ  докладныхъ  запискахъ  и  проектахъ,  какъ 
он'Ь  запрещались  у  Казани,  какъ  ихъ  обличала  литература.  Ради  курьеза 
приведемъ,  пожалуй,  рядъ  сиид'Ьтельствъ  о  взяткахъ,  изъ  разныхъ  пер10- 
довъ  русской  литературы  и  общественнаго  развит1я. 

1666  годъ,  Кошихинъу  стр.  93.  «А  кто  будетъ  судья  возьметъ  посулъ  и  д^ло  учнетъ 
писать  по  посудамъ  и  про  то  сыщется,  и  о  такихъ  судьяхъ  о  наказании  подлинно 
писано  въ  уложенной  книг1^.  Однако  жь  хотя  на  такое  д'Ьло  положено  наказан1е  и 
чинятъ  о  т^хъ  посулахъ  крестное  цаюванхе  съ  жестоквмъ  проклинательствомъ,  что 
посуловъ  не  имати  и  д^^лати  въ  правду,  по  царскому  указу  и  по  положев1ю:  ни  во 
что  ихъ  в^ра  и  заклинательство,  и  наказан1я  не  страшатся,  отъ  прелести  очей  сво- 
ихъ  и  мысли  содержати  не  могутъ  и  руки  свои  ко  взят1ю  скоро  допущаютъ,  хотя  не 
сами  собою,  однако,  по  задней  л'Ьстниц'Ь  чрезъ  жену,  или  дочерь,  иди  чрезъ  сына  ■ 
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брата,  и  человека,  и  не  ставятъ  того  себ:к  во  взятые  посулы,  будто  про  то  Енев^- 
даютъ.  Однако,  чрезъ  такую  ихъ  прелесть  приходить  душа  ихъ,  злоиман1емъ,  въ  пу- 
чину огня  негасимаго,  и  не  токмо  вреждаютъ  своим  а  душами^  но  и  царскою^  взявъ 
посулы,  облыгаютъ  другихъ  людей  злыми  словами,  и  не  стыдятся  того  д^лати  потому: 
кто  м(тжетъ  всегда  приходити  къ  царю  и  вид^ти  часто  отъ  простыхъ  людей?  но  и 
сами  они  суд1й  видаютъ  времянемъ,  и  р'1Ьдко  когда  прилучать  говорити  съ  нимь  о 
д*л*хъ>. 

1729  годъ.  Каншемыръ,  сатира  X  (стр.  11,  изд.  1762  г.)- 

Хочешь-ли  судьею  стать,— вздЬнь  парикъ  съ  узлами, 
Брани  того,  кто  просить  съ  пустыми  руками, 
Твердо  сердце  б^дныхь  пусть  слезы  презираеть. 
Спи  на  стул"]^,  когда  дьякъ  выписку  читаетъ. 
Если  жь  кто  вспомнить  теб^  граждански  уставы, 
Иль  естественный  законь,  иль  народны  правы, — 
Плюнь  ему  вь  рожу,  скажи,  что  вреть  околесиу, 
Налагая  на  судей  ту  тягость  несносну. 

1763  годъ.  Маиифестъ  императрицы  Екатерины  о  лихоимствгь 
(см.  выше,  стр.  118 — 120). 

1769  годъ,  у,  Трутень'' ^  стр.  14.  „У  насъ  въ  приказныхъ  д'Ьлахъ 
как1я  науки?  Кто  правъ,  такъ  и  безъ  на;къ  правъ^  лишь  бы  тольео  была 
у  него  догадка,  какъ  приняться  за  д1Вло;  а  судейская  наука  вся  въ  тонъ 
и  состоитъ,  чтобы  ум'Ьть  искусненько  пригибать  указы  по  своему  хеланш, — 
въ  чемъ  и  секретари  намъ  много  помогаютъ^. 

^Всякая  Всячина'' у  стр.  308.  „Колико  трудно  найти  средство  къ 
поправленш  сихъ  людей!  Вспомните  всеобщШ  крикъ  о  взяткахъ^  когда 
подъячхе  не  получали  жалованья,  но  вел'Ьно  имъ  было  кормиться  съ  д'Ьлъ; 
и  не  въ  нашемъ-ли  в^Ьк'Ь  с1е  все  было?  НынФ  же  имъ  дано  жалованье, — 
и  жалоба  происходитъ,  что  ленятся  для  того,  что  кормъ  им'Ьютъ...Иной 
скажетъ:  зачФмъ  лихоимцу  давать?  Отвечаю:  безъ  того  д-Ьла  продолжаютъ 
и  пакостятъ,  а  чрезъ  волокиту  и  неправое  р'Ьшеше  челобитчики  въ  конецъ 
раззоряются, — да  не  только  снорными  делами,  но  и  неспорными,  и  подле- 
жащими межеванш^. 

1796  годъ.  Капнистъ,  Посвященге  „Ябеды^ . 

Монархь!  Прхявь  вЬнецъ,  ты  правду  на  престол* 

Съ  собою  воцариль. . 

Я  кистью  Тал1И  порокъ  изобразилъ; 

Мздоимства,  лбеды  всю  гнусность  обнажилъ, 

И  отдаю  теперь  на  посм^нье  св^та. 

Не  мстительна  оть  нихь  стратуся  я  нав-Ьта, — 

Подъ  Лавловымь  щитомъ  поч1Ю  невредимь; 

Но,  бывъ  по  м'1р*  си  ль  спосп:Ьшникомь  твоимь. 

Сей  слабый  трудъ  теб*  я  посвятить  дерзаю, 

Да  именемъ  твэимь  усп"Ьхь  его  венчаю. 
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1801  годь.  Указъ  Императора  Александра  I  правительствующему  Се- 
нату, отъ  18  ноября  (П.  С.  3.  №  20,516).  ,,Изъ  доходящихъ  къ  намъ 
<$езпрестанно  слуховъ,  съ  сердечнымъ  собол'Ьзнованхехъ  заключаемъ,  что 
пагубное  лихоимство  или  взятки  въимперш  нашей  не  только  существуютъ, 
но  и  распространяются  между  т'Ьми  самыми,  которые  бы  гнушаться  ими  и 
всем^крно  пресЬкать  ихъ  должны.  Правительствующ1й  Оенатъ  вАдаетъ, 
как1е  можетъ  зло  схе  производить  безпорядки  во  всЬхъ  частяхъ  правле- 
тя",  и  пр... 

1821  годъ.  Лдмиралъ  Мордвиноеъ,  еъ  мнгьнт  о  росписи  государ- 
стаенныхъ  доходовъ  ирасходовь  на  1821  годъ  (Чт.  М.  О.  И.  1859  г. 
ЛБ  I,  стр.  3).  я  Жалуются  на  повсем'Ьстное  въсудахъ  лихоимство;  но  мож- 
ли  почитать  его  (странныхъ?)  тамъ,  гд^^  существуетъ  житейски  недоста- 
токъ,  и  можетъ-ли  преступлен1е  быть  въ  томъ,  что  естественныхъ  правомъ 
оправдано  быть  должно  и  чего  граждансше  законы  воспре13[ть  не  въ  со- 
стояши)  Ибо- и  служитедямъ  правосуд1я,  равно  какъ  всякому  другому  че- 
лов'Ьку,  нристанище,  пища  и  одежда  необходимо  потребны,  а  получаемые 
ими  отъ  казны  оклады  жалованья  недостаточны  къ  доставленхю  оныхъ^ 
следственно,  что  невозможно,  того  и  ожидать  не  должно.  Докол1^  право- 
еуд1е  въ  Росс1И  не  будетъ  достаточно  вознаграждено  удовлетворешемъ  всЬхъ 
необходимыхъ  нуждъ  исполнителей  онаго,  то  правда  невозсядетъ  насуд^; 
ибо  правду  не  можно  водворить  тамъ,  гд'Ь  скудость  обитаетъ.  Она  несо- 
вм'Ьстна  съ  нищетою,  коей  первое  дМствхе — Х)хлажден1е  сердца  и  ослаб- 
лете  умственныхъ  способностей^. 

Продолжать'ли  дальше?  Да  чего  продолжать?  Стоитъ  только  сказать: 
въ  1835  году  явился  „Ревизоръ",  въ  1856 — „Губернсше  Очерки", — 
съ  безчисленною  свитою... 

Вотъ  результаты  в'Ьковыхъ  усил1й  сатиры  по  вопросу  о  взяткахъ!.. 

Представимъ  теперь,  въ  заключен1е  нашей  статьи,  общ1й  итогъ  всего, 
что  делала  сатира  въ  вЬкъ  Екатерины,  и  какъ  ея  д'Ьло  отражалось  въ 
жизни  русскаго  общества. 

Она  кричала  о  свобод'Ь  слова  и  мысли,  по  поводу  уничтожен1Я  тайной 
канцеляр1И  въ  1762  г.  и  загЬмъ  открыт1Я  вольныхъ  типограф1й  въ  1782  г. 
Къ  концу  царствован1я  Екатерины,  тайная  канцеляр1я  возстановлена  подъ 
именемъ  тайной  эксоедищи;  въ  1 796  году  вольаыя  типограф1и  уничтожены. 

Она  сказала  свое  слово  противъ  пытокъ  и  вообще  старалась  о  щспро- 
страненш  гуманныхъ  идей  и  о  смягченш  нравовъ.  При  восшеств1и  шгпре- 
столъ  Императора  Александра — не  только  существовала  еще  пытка,  фор- 
мально уничтоженная  потомъ  его  указомъ  отъ  27  сентября  1801  г.  (П. 
С.  3.  №  20,022),  но  по  городамъ,  при  публичныхъ  м'Ьсгахъ,  стояли  ви- 
селицы, „вновь  поставленныя  въ  1799 — 1800  годахъ,для  прибитхя  къ 
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нииъ  ииенъ  разныхъ  чиновпиковъ^;  виселицы  эти  уничтожены  также  въ 
1801  году,  по  указу  8  апреля  (П.  С.  3.  №  19,824), 

Сатира  обличала  дурныхъ  ломФщиковъ  и  старалась  защищать  чело* 
в'Ьческхя  права  крестьднъ.  Съ  1762  г.  идетъ  рядъуказовъ  о  пониновеши 
крестьянъ  пои'Ьщикамъ.  Въ  178В  году  утверждается  кр'Ьпостнбе  право  въ 
Малоросс1и.  До  воцарешя  Императора  Алексанл;ра  сотни  тысячъ  крестьянъ 
раздаются  во  владенье  частныхъ  лицъ.  Въ  1857  году  поднимается  волросъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ. 

Сатира  въ  семидесятыхъ  годахъ  нападала  на  суев'Ьр1е,  нев'ЬжесФво  и 
дурное  воспитпн1е,  на  гувернеровъ-французовъ,  на  отсутств1е  истинныхъ 
началъ  образован1Я.  Въ  1784  г.,  по  освид'Ьтельстнован1ю  частныхъ  пан- 
сюновъ  въ  Петербург*,  оказалось,  что  во  вс*хъ  ихъ  72  учителя,  изъ  ко- 
горыхъ  только  20  русскихъ,  и  изъ  всего  числа  половина — учители  тан- 
цевъ  и  рисован1я  (Янк.  ди  Мир1ево,  Воронова).  Посл'Ь  1786  года  не  от- 
крывались, несмотря  на  указъ,  народныя  училища,  потому  что  негд'Ь  было 
взять  учителей  и  средствъ  для  учебныхъ  пособ1й  и  содержан1Я  училищъ. 
Въ  начал*  нын'Ьшняго  стол4т1Я  нашлось  много  дворянъ  —  кандидатовъ 
въ  офицеры,  не  ум*ющихъ  грамот*...  противъ  слепого  поклоненья  фран* 
цузамъ  ратовалъ  еще  Грибо*довъ,  уже  гораздо  поел*  того,какъ  мы  брали 
Парижъ. 

Сатира  писала  обличев1я  противъ  роскоши  и  мотовства.  Въ  1786  г. 
учрежденъ  ассигнац10нный  банкъ,  въ  1786  г.  выпущено  вдругъ  на  100 
ми.шоновъ  ассигнащй.  Потемкинъ  и  другхе  вельможи  забирали  изъ  казны 
деньги  ц*лыми  иилл1онами  и  сотнями  тысячъ  бросали  на  танцовщвцъ  и 
на  брильянты.  Во  вн*шней  торговл*,  и  безъ  того  слабой,  господствовали 
безпорядки;  звонкая  монета  исчезла.  Бумажный  рубль  стоилъ  68  коп*екъ; 
.яаграничный  курсъ  дошелъ  до  44. 

Сатирические  журналы  иногда  поражали  т*хъ,  кто  не  заботился  объ 
общемъ  благ*,  кто  раззоряетъ  народъ.  Въ  это  самое  время  вводились  от- 
купа, народъ  истощался  рекрутскими  наборами,  бросалъ  свои  земли,  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  будучи  платить  за  нихъслишкомъ  высок1я  подати,  страдалъотъ 
неурожая  и  дороговизны,  бродилъ  безъ  работы,  помиралъ  съ  голоду  ц*- 
лыми  тысячами. 

Сатира  очень  зло  возставала  прстивЪ  лихоимства  и  неправосуд1я.  Въ 
конц*  прош.таго  стол*т1я  пороки  эти,  если  не  усилились,  то  стояли  на  той 
же  степени  ироцв*тан1Я,  какъ  и  предъ  началомъ  царствован1я Екатерины. 

Пусть  историки  литературы  восхищаются  бойкостью,  остроум1емъ  и 
бла город ствомъ  сатирическихъ  журваловъ  и  вообще  сатиры  екатеринии- 
ска  го  времени;  но  пусть  же  не  оставляютъ  они  безъ  вниман1я  и  жизнен- 
ныхъ  явлен1й,  укстзанныхъ  нами.  Пусть  они  скажутъ  намъ,  отчего  этотъ 
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разладъ,  отчего  у  насъ  это  безсил1в,  эта  безплодность  литературы?  Не- 
ужели они  не  найдутъ  другого,  бол'Ье  обстоятельиагоипрактическаго  объ- 
дснен1яу  Брои'Ь  пошлой  сентенщи,  приводимой  г.  Аеанасьевымъ— что  ,,пред- 
разсудки  живучи^? 

НФтъ,  лучше,  кажется,  для  объяснен1я  этой  печальной  безплодности, 
припомнить  письмо  къ  „Живописцу '',  приведенное  нами  н'Ьекольковыше... 
Или,  еще  лучше  —  обратить  внимаше  на  слова  указа  Императора  Але- 
ксандра объ  уничтохен1н  тайной  экспедищи,  объясняющ1я  вредъ  личнаго 
произвола  и  необходимость  гласности  и  законности  общей  для  всЬхъ.  Мы 
упраздняемъ  тайную  экспедищю,  говоритъ  указъ,  потому,  что  „хотя  она 
дМствовала  со  всевозможнымъ  ум1^реп1емъ  и  правилась  личною  мудростью 
и  собственнымъ  государыни  вс4хъ  д'Ьлъ  разсмотр'Ьн1емъ,  но  впосл'Ьдств1И 
времени  открылосяу  что  личныя  правила^  по  самому  существу  своему 
перемтьить  подлеоюащгяу  не  могли  положить  иадежнаю  оплота  зло- 
употребленгямъу  и  потребна  была  сила  закона,  чтобы  присвоить  положе- 
нгямъ  симъ  надлежащую  непоколебимость'',  и  притомъ  вообще  въ  „благо- 
устроенномъ  государстве  вс^  преступлен1я  должны  быть  объемлемы,  су- 
димы и  наказываемы  обгцею  силою  закона^  (П.  С.  3.  №  19,813). 

Ссылкою  на  эти  слова  мы  и  заключимъ  нашу  статью,  пожалевши  еще 
разЪу  что  сатира  екатерининскаго  в'Ька  не  находила  возможности  разви- 
вать свои  обличен1я  изъ  этихъ  простыхъ  положен1й  —  о  вред'Ь  личнаго 
произвола  и  о  необходимости  для  блага  общества  „ общей  силы  закона",  ко- 
торою бы  ВСЯК1Й  равно  могъ  пользоваться. 


111Ч[Ти  ГЛШАГО  ПЕЖГОГИЧЕСИкт  ШСТШУТА. 


I. 

Опиеан1е  Главнаго  Педагог)1ческаго  Института  въ  нын'Ьи:- 
немъ  его  состоян1и.  Спб.  1856. 

Актъ  девятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  Педагогиче- 
скаго  Института,  21  1юня  1856.  Спб.  1856. 

Об'Ь  эти  книжки  издааы  почти  въ  одно,  время  и  слузатъ  необходи- 
мымъ  дополнен1емъ  одна  другой.  Опгшмге  иредставляетъ  наиъ  состоя- 
Н16  Института  во  всЬхъ  частяхъ  его  жизни  и  управленхя.  Актъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  отчетъ  объ  учебной  деятельности  Института  за  истекшхй 
академически  годъ  и  рЪчь  профессора  Лоренца,  на  латинскомъ  язык'Ь,  о 
томъ^  съ  какой  гтлгю  Имперашорь  Николай  учредилъ  Педагогическгй 
Инсшитутъ. 

Педагогическ1й  Институтъ,  безспорио,  есть  одно  изъ  1тжнМшихъ 
учебныхъ  заведен1й  нашихъ,  по  тоиу  вл1ян1Ю,  какое  иогутъ  ии'Ьть  его 
воспитанники,  всЬ  д'Ьлающхеся  учителями  въ  гимназгяхъ,  на  развит1е  про- 
св'Ьщен1я  въ  нашемъ  отечеств'^.  Знан1я,  уб'Ьжденхя,  направлеше,  приня- 
тое ими.  не  остаются  только  ихъ  достояшемъ^  а  передаются  ими  новому 
покол4н1Ю,  идущему  по  сл^дамъ  ихъ.  Поэтому  все,  что  касается  Инсти- 
тута, должно  возбуждать  живейшее  любопытство  во  всЬхъ,  кому  дорого 
отечественпоо  просв'Ьщеше,  я  мы  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  обращаемъ 
вниман1е  читателей  на  изданпыя  нын^  брошюры,  изъ  которыхъ  можно  по- 
лучить довольно  полное  понят1е  объ  устройств*  и  значенш  Института. 

Начнемъ  съ  р-Ьчи.  Профессоръ  Лоренцъ  избралъ  предметомъ  ея  чрез- 
вычайно важный  вопросъ  и  въ  начале  р1^чи  прекрасно,  хотя  и  кратко, 
обрисовываетъ  д'Ьятельность  Карла  Великаго  для  распространешя  обра- 
зованности; зат'Ьмъ,  сравнивая  съ  нииъ  въ  Боз-Ь  почивающаго  Государя 
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Имаератора  Николая  1-го,  говоритъ  о  ц'Ьли  учрегден1Я  Института  и  не- 
обходииМшихъ  предиетахъ  общаго  образованхя.  Хотя  рЪчь  профессора 
Лоренца,  по  обычаю  сочинен1й  подобнаго  рода,  написана  очень  БраснорЪ- 
чивннъ  слогомъ,  но,  т:Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  ней  встречается  н'Ьсколько  иыслей, 
въ  которнхъ  иы  узнаенъ  проницательный  умъ  историка,  столь  уважаенаго 
наии  за  его  курсъ  всеобщей  нсторш.  Говоря  о  ц^ли  учрегден1я  Инсти- 
тута, г.  Лоренцъ  прекрасно -выражаетъ  ее  въ  сл'Ьдующихъ  краткихъ  чер- 
тахъ:  „Государь  Императоръ  хот^ъ,  чтобы  общественное  и  частное  вос- 
питание утверждалось  на  прочныхъ  основан1яхъ  и  сл'Ьдовало  тому  направ- 
лен1Ю^  которое  не  приводить  только  къ  гуианности  грубые  нравы  и  д'Ь- 
лаетъ  изъ  пустыхъ  и  безполезныхъ  людей  благородныхъ  и  полезныхъ  чле- 
новъ  общества,  но  которое  особенно  укореняетъ  въ  душ^  страхъ  Бож1й, 
любовь  къ  отечеству  и  повиновепе  начальству " .  (Стр.  9). 

Къ  достижен1ю  отихъ  высокихъ  ц^лей  нанрав.1ено  все  устройство  Ин- 
ститута, свед'Ьн1я  о  которохъ  сообщаются  въ  ,,0писан1я^  его.  Строжай- 
ше надзоръ  и  пов'Ьрка  всЬхъ  д'Ьйств1Й  студентовъ,  предупреждеше  вся- 
каго  случая,  гдЪ  бы  студенты  могли  дМствовать  сахи  по  себ^,  подведе- 
те всЬхъ  возможныхъ  случайностей  подъ  неизи'Ьнныя  правила  Устава, 
доведены  здЪсь  до  изумительнаго  совершенства.  Студенты  ни  въ  чемъ  не 
предоставлены  самихъ  себ'Ь;  попечительное  начальство  сл'Ьдитъ  за  ними 
на  каждонъ  шагу  и  опред'Ьляетъ  ихъ  д'Ьйств1я  до  ]Iал^Ьйшиxъ  подробно- 
стей. На  лекц1яхъ  профессора  не  ограничиваются  чтешемъ  лекц1й,  но  по- 
стоянно обращаются  къ  учащийся  съ  вопросами  и,  по  надлежащемъ  съ 
ихъ  стороны  усвоеи1и  пробденныхъ  предметовъ,  заставляютъ  самихъ  сту- 
дентовъ о  нихъ  объясняться*.  („Опис.**  стр.  12).  Учебными  книгами  сту- 
денты снабжаются  „по  требован1ю  преподавателей  и  распоряжен1ю  ин- 
спектора* (стр.  20),  а  изъ  неучебныхъ  могутъ  брать  изъ  библ10теки 
только  „книги,  одобряемый  профессоромъ,  съ  разр^шен1я  директора  или 
инспектора,  и  не  бол^е,  какъ  по  одному  сочинешю  для  каждаго  изъ  изу- 
чаемыхъ  ими  предметовъ^  *)  (стр.  21).  Независимо  отъ  наблюден1я  про- 
фессоровъ  и  прочихъ  преподавателей  за  поведенгемъ  студентовъ,  въ  клас- 
сахъ  общ1й  надзоръ  за  благоустройствохъ  и  тишиною  учащихся  им'Ьетъ 


')  Впрочемъ,  на  стр.  16  сказано,  что,  для  в^которыхъ  спещальныхъ  ученыхъ 
изс1-Ёдован1й  по  части  филолог!»  и  исторш,  студенты,  по  указаиш  профессоровъ, 
получали  доступъ  въ  Императорскую  Публичную  Библиотеку  и  въ  Румянцевсмй 
Музеумъ.  Зд%сь,  конечно,  нужно  разуметь  доступъ  со  стороны  самого  начальства 
Института,  которое,  безъ  особеннаго  указан  1Я  профессоровъ.  не  дозволяеть  студен- 
таиъ  бывать  въ  Библ1отекк  и  Музе-Ь,  но  никакъ  не  со  стороны  начал^тва  этихъ 
послЬднихъ  учрежден1й,  который  открываютъ  доступъ  къ  свопмъ  сокровищамъ  вс^мъ 
и  каждому,  безъ  всякихъ  особенныхъ  ходатайствъ  и  указаи1й. 
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еще  инснекторъ  (стр.  22).  Весь  день  студентовъ  расоред'Ьленъ  очень  по- 
дробно. Вотъ  что  говоритъ  „Описаше"*  (стр.  23 — 4): 

сВъ  7  часовъ  утра  студенты  должны  быть  чисто,  опрятно  и  по  форм'Ь  од^ты  и 
собираться  въ  классныхъ  комыатахъ  для  приготовленш  урокоеъ,  Въ  8  часовъ  онв  вей 
въ  порядк"]^  вдуть  въ  столовую  на  молитву  и  занимаютъ  тамъ  каждый  опрел']^ен- 
ное  м1^сто.  Поел*  утреннихъ  молитвъ,  читаются  апостолъ  и  евангелхе,  по  положе- 
В1Ю  православной  церкви,  на  церковнославянскомъ  язык1>.  По  окончан!и  евангелгя, 
студенты  завтракаютъ.  Въ  9  часовъ  начинаются  классы  и  продолжаются  до  3  ча- 
говъ.  Въ  классахъ  студенты  занимаютъ  опредплеинил  м^ьста,  иазначаемыя  имъ  по 
усмьхачъ  и  поееденгю.  Въ  37*  часа  студенты  об^даютъ  за  общимъ  стоюмъ,  соблю- 
дая блаюпристойиость.  Во  время  стола  они  мояутъ  говорить  о  предметахъ  лекигп 
своихъ^  безъ  нарушенгя  общей  тишияиу  со  всею  скромиостхЮу  отличающею  людей  об- 
разованныхь,  Отъ  4^2  до  6  въ  I  и  II  курсахъ  лекц1и.  Студенты  старгаихъ  курсовъ 
употребляютъ  это  время  на  самостоятельный  занятгя  и  отдохновенье^  въ  младшихъ— 
студентамъ  дается  для  отдохновен1я  одинъ  часъ  цо  окончан1И  посл'1^-об'1)деиной  лек- 
ши.  Лоспщенге  студентовъ  посторонними  лицами  дозволяется  еь  свободное  отъ  за- 
иятШ  время  у  съ  крайнею  осмотрительностью^  не  иначе,  какъ  въ  приемной  зал1ь  I/, 
прнтомъ^  всяк1п  разъ  съ  разрптенгя  директора.  Въ  7  часх)въ  вс4  собираются  въ 
классныхъ  вомнатахъ,  для  повторенгя  и  приготовленгя  уроковъ.  Въ  84^  часовъ 
ужянъ  и  потомъ  вечерняя  молитва.  11осл'Ь  вечерней  молитвы  и  кратковреиеннаго 
отдохнивея1я,  студенты  занимаются  приготовлен1емъ  своихъ  уроковъ  до  10' /з" часовъ 
и  потомъ  отправляются  въ  спаньнп,  въ  сопровожден1и  своихъ  надзирателей»... 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  не  только  учсбныя  занят1Я  студеи- 
товъ,  или,  какъ  говоритъ  „Описанхе*',  составленное  г.  Смирновымъ,  при- 
гошовлеиге  ими  уроковъ^  но  даже  предкеты  нхъ  разговора,  м'Ьста  въ  клас- 
сахъ и  за  столом%,  свидан1л  съ  зна!;омыми,  отдохновеше  п  самостоя- 
тельнын  за11ят1я, — все  опред-Ьляется  Уставомъ  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей. Чтобы  не  было  упущевШ  во  всемъ  этомъ,  „при  студентахъ  неот- 
лучно находятся  коинатные  надзиратели,  иаблюдаюи;1е  пеусыппо  за  всЬми 
ихъ  дМств1яии.  Имъ  помогаютъ  въ  этомъ  старшге,  избираемые  изъ  от- 
личныхъ  студентовъ".  („Опис."  стр.  23).  КромЬтого,  старш1Й  надзира- 
тель наблюдаетъ  надъ  вс']^ии  ихъ  поступками  и  старается  вселять  въ  нихъ 
чувства  чести  и  доброд^^толи,  наблюдая,  чтобы  они  возвращались  вб-время 
съ  прогулокъ  и  изъ  ютпусковъ  и  не  оставались  праздными  въ  назначен- 
ные для  повторенгя  уроковъ  и  приготовлешя  къклассамъчасы(стр.  25- 
6).  „Директоръ  также  им']^етъ  неусыпное  попечен1е  объ  усп'Ьхахъ  и  по- 
ведеши  студентовъ  и  употребляетъ  вс4  завися Щ1я  отъ  пего  м^ры  къ  по- 
ощрешю  ирилежаи1Д  и  благонрав1я''  (стр.  7). 

„Для  поощрешя  же  употребляются  сл'Ьдующ1я  средства:  1)  предо- 
ставлеше  первыхъ  м1>стъ  въ  классахъ,  за  столомъ  и  въ  комнатахъ;  2)  из- 
Оран1е  отличныхъ  студентовъ  въ  старш1е  (для  надзора  за  товарищами); 
3)  похвальный  отзывъ  о  студент*  въ  присутствхи  директора"  (стр.  25). 

Чтобы  показать,  до  какой  степени  простирается  предусмотрительность 
институтскаго  начальства,  выпишемъ  еи1.е  несколько  статей  изъ  „Описа- 
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шя " .  Студенты  обязываются  „  въ  дортуарахъ  не  отворять  форточекъ  » 
трубъ,  а  въ  репетищонныхъ  и  классныхъ  залахъ  не  трогать  лампъ  и  на- 
блюдать осторожность  въ  отнотен1и  бъ  мебели  и  парЕетнымъ  поламъ^ 
(стр.  41).  „Дежурные  надзиратели  обязаны  наблюдать,  чтобы  студенты, 
идучи  въ  церковь,  столовую,  классы,  или  выходя  со  двора,  были  застег- 
нуты на  вс^  пуговицы''  (стр.  43).  При  встр'Ьч'Ь  съ  высшими  изв'Ьстнымвг 
лицами  требуется  соблюден1е  должной  учтивости,  какъ  зто  исполняется 
въ  отношеши  къ  начальнивамъ  и  наставнякамъ. 

Изъ  всего  этого  читатели  могутъ  вид'Ьть,  какъ  ревностно  стремится 
Педагогичбсюй  Институтъ  къ  своей  ц'Ьли.  Вся  исторхя  его  служить  тому 
подтвержден1еиъ.  Въ  приложен1и  къ  „Описан1ю''  напечатанъ  алфавит- 
ный списокъ  выпущенныхъ  въ  учебную  службу  изъ  Института  въ  продол- 
жеше  28  л'Ьтъ  его  существовашя.  Число  ихъ  простирается  до  575,  е 
между  ними  мы  находимъ  10  именъ,  получившихъ  н'Ькоторую  извест- 
ность въ  литератур*  или  наук*  (въ  томъ  числ*  г.  Касторск1й,  двое  гг. 
Лавровскихъ  и  г.  Лешковъ).  Но  по  служб*  студенты  идутъ  весьма  сча- 
стливо: по  указашямъ  г.  Смирнова,  уже  бол']>е  30  изъ  нихъ  занимаютъ 
м*ста  директоровъ  п  инсиекторовъ  гимназ1й  или  штатныхъ  смотрителей 
училищъ.  Это  можетъ  служить  саиымъ  краснор'Ьчивымъ  доказательствомъ, 
что  идеи  строгой  подчиненности  и  тщательнаго  исполнеН1Я  приказами 
начальства  особенно  сильно  вкореняются  въ  душахъ  студентовъ  и  н& 
оставляются  ими  и  по  выход*  изъ  заведен1я,  во  все  время  ихъ  службы. 

Лежащ1й  передъ  нами  Актъ,  съ  напутсшвеннымъ  словомъ  дирек- 
тора Института,  И.  И.  Давыдова,  и  благодарственною  р*чью  одного  изъ 
окончившихъ  курсъ  студентовъ,  Александра  Чистякова,  подтверждаетъ 
ту  же  истину.  Почтенный  директоръ  Института  торжественно  свид*тель- 
ствуетъ  зд*сь  свою  радость  о  томъ,  что  окончивппе  курсъ  студенты  „го- 
товы зняшями  своими  и  в*рною  службою  Государю  принести  честь  м*сту 
своего  воспиташя'^  и  только  опасается,  чтобы  они,  лишась  руководства 
наставниковъ  и  воспитателей,  не  осл*пились  пр1обр*тенною  ими  мудро- 
ст1ю.  Для  изб*жатя  этого,  онъ  рекомендуетъ  имъ,  какъ  лучшее  сред- 
ство, ^сознан1е  своей  слабости  и  испрагаиван1е  помощи  Всемогущаго**, 
скр*пляя  свой  сов*тъ  назидательнымъ  изреченхемъ  одного  учителя  Цер- 
кви: „не  надо  знать,  чтобы  в*ровать,  а  должно  в*ровать,  дабы  знать  ^. 

Студентъ  Чистяковъ  отв*чалъ  на  это  р*чью,  исполненною  мыслей  и 
чувствован1й  чисто  отроческихъ  и  ученическихъ,  какихъ,  конечно,  и  сле- 
довало ожидать  отъ  системы  институтскаго  воспитан1Я,  къ  которой  сту- 
денты не  могутъ  не  чувствовать  самой  горячей  признательности. 

Этого  уже  было  бы  довольно,  чтобы  судить  о  высокомъ  совершенств*, 
котораго  достигъ  Главный  Педагоги чесшй  Институтъ;  въ  пом*ш,енномъ 
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уАкт'Ь''  его  мы  находихъ  объ  этохъ  свид'Ьтельства  еще  бол'Ье  ясння.  Въ 
прошедшемъ  году  „Отчетъ"  г.  Смирнова  заключался  т*мъ,  что  Инсти- 
тутъ  сдтьАолъ  ощутительные  успгьхи  вг  стремленги  къ  предназначен- 
ной  ему  цгьли;  ннн'Ь  же  онъ  доетигъ  полнаго  совершенства,  по  едино- 
гласному свид'Ьтельству  воспитателей  и  воспитанниковъ.  Благодарствен- 
ная р'Ьчь  студента  Чистякова  называетъ  Институтъ  ,,средоточгемъ  ум- 
ственной оюизни^  и  говорить,  что  зд'Ьсь  ^^нсЬ  потребности  души  были 
предупреждены  и  удовлетворены'':  едва-ли  хоть  одно  изъ  нашихъ  зане- 
ден1и  можетъ  похвалиться  подобныкъ  совершенствоиъ!.. 

Отрадно  слышать  такое  безпристрастное  признанхе  собственныхъ  за- 
слугъ,  и  еще  отраднее  видеть,  что  оно  вполн1>  подтверждается  каждою  стро- 
кою правдиваго  и  откровеннаго  ,, Отчета"^.  Посл'Ь  всего  этого  справедливо 
можно  над'Ьяться,  что  вышедшхе  изъ  Института  сеятели  соберутъ  обильную 
жатву  на  поприще  службы  и  гражданскаго  благочин1я. 

Но,  занявшись  внутреннимъ  устройствомъ  Института  и  увлеченные  го- 
рячимъ  участ1еиъ  къ  его  совершенствахъ,  мы  было  позабыли  сообщить  факты 
о  ви'Ьшнемъ  его  состояв!».  Сп'Ьшимъ  исправить  свою  вину,  представляя 
цифры  изъ  „Отчета". 

Число  студентовъ  въ  Институт*  нельзя  определить  съ  точностью,  по- 
тому что  на  стр.  5-й  напечатано:  „ нын*  состоятъ  въ  ИнститугЬ  207  сту- 
дентовъ; изъ  нихъ  27  окончившихъ  полный  курсъ  и  81  продолжающихъ 
ученхе* — явная  ошибка,  для  разр^шеяхл  которой  мы  сочли  студентовъ  по 
приложенному  тутъ  же  списку  (стр.  19 — 22);  но  тамъ  оказалось  продолжаю- 
щихъ курсъ  только  78.  Такимъ  образомъ,  число  студентовъ  Инсгитута  ко- 
леблется между  105,  107  и  108. 

Въ  теченхе  года  выбыло  изъ  Института  1 2  студентовъ.  Причины  этого 
безвременнаго  выбыт1я  не  указаны. 

Нын'Ь  кончивш1е  курсъ  студенты  пробыли  въ  Институт'^  пять  Л'Ьтъ 
(всл'Ьдствге  разд^ленхи  двухгодичныхъ  курсовъ  па  годичные,  въ  прошломъ 
году),  и  посл'Ь  этого  17  изъ  нихъ  выпущены  старшими  учителями  гимна- 
31Й,  а  10 — младшими.  Двое  получили  зо.10тыя  медали,  7  челов^къ — се- 
ребряный. 

Большая  часть  изъ  окончившихъ  курсъ— въ  „Отчет*"  названо  19  сту- 
дентовъ— представили  диссертащи  для  получешя  степени.  Изъ  продолжаю- 
щихъ курсъ,  пять  студентовъ  тоже  представили  сочинешя,  поименованный 
въ  » Отчет*  **. 

Результатъ  этихъ  цифръ,  конечно,  не  блестящъ,  даже  по  сравнешю  съ 
прежними  годами  того  же  Педагогическаго  Института;  но  еще  разъ  повто- 
римъ,  что  все  это  съ  избыткомъ  заменяется  нравственными  совершенствами^ 
который  такъ  хорошо  развиваются  въ  студентахъ  вышеуказанными  поо«гфе- 


ОТЧЕТЫ    ГЛАВВ1Г0   ПЕДАГОГИ ЧЕСКАГО    ИНСТИТУТА.  189 

пгями  и  кондуитными  списками,  ии'ЬющихИу  по  еловдмъ  г.  Смирнова» 
„решительное  вл1яше  на  определен1е  достоинства  студентовъ^. 

Во  всякомъ  случае,  обоар'Ьвъ  общ1й  характеръ  устройства  Института^ 
мы  ин'Ьеиъ  полное  право  сказать,  что  онъ  во  всемъ  остается  вФренъ  иыс- 
ляиъ,  внрахеннымъ  въ  этихъ  словахъ  его  непосредственнаго  начальника  и 
руководителя:  „мудрость  земная  не  даетъ  того,  что  озаряетъ  путьхизни^ 
часто  омрачаемый  страстями  и  8аблухден1яин.  Не  надобно  знать,  чтобьи^* 
ровать,  а  должно  в'Ьровать,  чтобъ  знать''. 


П. 

Краткое  иеторическое  обоз|»1Ьн1е  д1Ьйств1й  Гдавнаго  Педаго- 
гическаго  Ивстнтута.  1828—1859  г.  Спб.  1859  г. 

Невозможно  безъ  чувства  глубочайшаго  омерзФшя  смотр'Ьть  на  людей^ 
ругающихся  надъ  потерявшимъ  силу  челов^конъ,  предъ  которнмъ  они  па-- 
дали  до  ногъ  въ  то  время,  какъ  онъ  былъ  силеиъ,  и  которому  своимъ  ра-- 
бол'Ьпствомъ  даже  помогали  въ  достиженхи  его ц'Ьлей.  Нужды н'Ьтъ,  что оиъ 
былъ,  можетъ  быть,  величайш1й  злодей  и  негодяй;  нужды  н^^тъ,  что  онъ 
по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  заслуживаетъ,  можетъ  быть,  самаго 
страшнаго  поруган1я.  Все-таки  отвратительно  смотр^Ьть  на  осла,  который 
лягаетъ  безсильнаго  льва,  приговаривая:  „пускай  ослиное  копыто  знаетъ''. 
Тотъ,  кто  и  прежде,  въ  дни  силы  этого  льва,  выходилъ  на  борьбу  съ  нимъ 
и  не  преклонялся  предъ  нимъ,  тотъ  еще  им'Ьетъ  право,  хотя  уже  и  безплод- 
ное,  позорить  его  и  во  дни  его  одрях л'Ьн1я:  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  можетъ 
сказать,  что  руководствуется  началомъ  чистой  справедливости  и  всегда  равно 
возстаетъ  противъ  своего  врага,  не  обращая  вниман1Я  на  его  положеше... 
Но  ч^мъ  можетъ  оправдать  себя  тотъ,  кто  подличалъ  и  пресмыкался  предъ 
неправою  силою,  пока  могъ  отъ  нея  ожидать  себ'Ь  чего-нибудь,  а  потомъ, 
когда  она  сломлена  и  уничтожена,  вдругъ  выпрямляется  и  начинаетъ  обли-^ 
чать  то  зло,  которое  этою  силою  было  произведено!..  Так1е  люди^  позднимъ 
своимъ  возстан1емъ,  только  увеличиваютъ  то  презр'Ьнге,  которое  и  безъ  того 
возбуждается  въ  дупгЬ  всякаго  порядочнаго  челов'Ька  рабол1^пствомъ  ихъ 
предъ  сильною  неправдою.  Подобное  раболепство  можетъ  еще  находить  н'Ь- 
которое  извинеше  себ'Ь  въ  слабой  степени  умственнаго  развит1я  рабол^п- 
ствующихъ:  они  могутъ  не  понимать  всей  нелепости  и  зловредности  дМ- 
СТВ1Й  сильнаго  лица,  которому  подчиняются;  они  могутъ  добродушно  в'Ьрить 
ему,  благогов'Ьть  предъ  его  системою  и  оставаться  верными  ей  постоянно, 
даже  после  его  падешя.  О  такихъ  людяхъ  можно  душевно  сострадать,  можно 
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яхъ  не  уважать,  какъ  людей  крайне  о^рани^енвыxъ;  но  ае  за  что  питать 
въ  нннъ  озлоблен1е  и  отвращен1е.  Совершенно  противное  располохен1е  воз- 
<$уждаютъ  люди,  доказывающхе,  досл'Ь  паден1Я  сильнаго  негодяя  (котораго 
они  были  оруд1енъ);  что  они  никогда  не  сочувствовали  его  д'Ьйствхяиъ,  что 
яхъ  образъ  мыслей  совершенно  противоположенътоиу,  что  они  принуждены 
были  делать  прежде.  Подобныиъ  объявлен1емъ  эти  люди  обнаружикаютъ 
только  то,  что  они  до  сихъ  поръ  были  подлы  по  разсчетамъ,  раболепны  изъ 
видовЪ;  сод'Ьйствовали  дурныиъ  зат'Ьяиъ  сильнаго  безд'Ьльника  совершенно 
сознательно,  очень  хорошо  понимая  всю  ихъ  мерзость...  Таше  люди  гнусны 
€  презр'Ьнны  до  посл'Ьдней  степени;  н'Ьтъ  въ  русскомъ  язык'Ь  столь  кр^Ьи- 
«аго  слова,  которое  могло  бы  вполн'Ь  выразить  всю  силу  презр'Ьн1я,  кото- 
рое долженъ  питать  къ  нимъ  всяк1й  порядочный  челоъ'Ькъ. 

ВсФ  9ТИ  мысли  пришли  памъ  въ  голову  по  поводу  многихъ  легкомы- 
1^ленныхъ  толковъ,*сопровождавшихъ  закрыт1е  Главнаго  Педагоги ческаго 
Института.  Люди,  которые  прежде  не  говорили  о  нем'ь  ни  одного  слова,  или 
даже  всячески  восхваляли  его,  принялись  теперь  бранить  его,  на  чемъ  св^Ьтъ 
«тоитъ.  Начали  толковать  о  его  коренной  несоотв'Ьтственности  съ  требова- 
я1ями  здравой  педагопи,  о  ложности  системы,  господствовавшей  въ  вемъ  въ 
посл'Ьднее  время,  о  недостаткахъ  его  административнаго  и  хозяйственнаго 
устройства,  и  т.  п.  Положимъ,  что  эти  толки  даже  и  справедливы,  поло- 
жимъ,  что  недостатковъ  было  Д'Ьйствительно  много...  Но  зач'Ьмъ  же  мол- 
чали о  нихъ  во  все  время  существовашя  Института,  зач'Ьмъ  только  въ  по- 
<;л'Ьднее  время  заговорили  о  нихъ  и  въ  обществ'Ь,ивъадминистращи,ивъ 
^итератур'Ы  Сколько  намъ  помнится,  до  закрыт1я  Института  только  одинъ 
насмешливый  голосъ  раздался  противъ  мелочности  и  формальности,  слиш- 
«омъ  уже  укоренившихся  въ  немъ.  Голосъ  этотъ  раздался,  ровно  три  года 
назадъ,  въ  „Современник'^^,  и  на  него  въ  свое  время  обратили  внииаше 
иног1е  изъ  интересующихся  дФломъ,  но  потомъ,  разумеется,  и  о  немъ  за- 
Ч^ыли,  а  новыхъ  голосовъ  не  было  слышно...  И  вдругъ  теперь  поднялись 
-съ  возгласами  противъ  Педагогическаго  Института  даже  т'Ь,  которые  еще 
очень  недавно  ницъ  падали  предъ  его  совершенствами...  „Современникъ"' 
не  последуетъ  ихъ  примеру:  онъ  теперь  не  будетъ  ни  см'Ьяться,  ни  ругаться 
надъ  умертимъ,  а  только  представитъ  спокойное  и  безпристрастное  изло- 
жеше  истор1И  Института,  по  отчету,  составленному  и  недавно  обнародован- 
ному ученымъ  секретареиъ,  старшимъ  надзирателемъ  и  адъюнктомъ  Инсти- 
тута, А.  Смирновымъ. 

Главный  ПедагогическШ  Институтъ  основанъ  въ  1828  г.  Первнмъ 
директоромъ  его  былъ,  до  1847  г.,  в.  И.  Миддендорфъ,  вторымъ  —  до 
1859  г.  (до  саиаго  р'Ьшен1я  о  яакрыт11!)  акадеиикъ  И.  Давыдовъ.  При 
"в.  И.  Миддендорфъ  особая  забота  была  об{)ащена  на  приготовлеше  настав- 
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ниБОВъ  особенно  праЕтичесБимъ  иетодомъ,  и  потому  при  основныхъ,  спе- 
щально-педагогическнхъ  отл'Ьлен1яхъ  Института  были  тогда  учреждены 
три  прибавочныхъ  отд'Ьл^н1я,  собственно  для  практики  иолодыхъ  педаго- 
товъ.  Все  учен1е  продолжалось  девять  л'Ьтъ^  въ  трехъ  курсахъ,  каждый  по 
три  года:  1)  малолтыпнее  отд4лен1е,  изъд4тей12 — Нл'Ьтъ,  2)  предва- 
рительный курсъ,  соотв'Ьтствовавш1й  общему  университетскому,  и  8)  окон- 
чательный, собственно  педагогически  курсъ,  студенты  котораго  занима- 
лись практическимъ  преподаван1емъ  въ  малол'Ьтнемъ  отд'Ьленш  и  въ  учреж- 
денномъ  при  Институте  съ  1838  года  «Второмъ  разряде  института",  на- 
значенномъ  собственно  для  приготовлен1я  приходскихъ  и  уЬздныхъ  учи- 
телей. Такимъ  образомъ,  прямая  ц^ль  Института,— приготовлен1е  учителем, 
постоянно  имелась  въ  виду,  хотя  и  ученое  образован1е  воспитанниковъ  не 
оставлялось  безъ  внимашя.  Иаъпятивыпусковъ,бывшихъ  при  О.  И.  Мид- 
дендорф*,  до  400  воспитанниковъ  поступили  на  педагогическую  службу, 
въ  томъ  числ'Ь  въ  ВЫСШ1Я  учебный  заве  дешя  посту  пили — 35.  Привыбыт1и 
©.  И.  Миддендорфа  изъ  Института,  вънемъбылодо  170воспйтанникот.; 
а  въ  кассЬ  Института  до  60  тысячъ  рублей  экономической  суммы. 

Съ  псступлен1емъ  въ  Институтъ  новаго  директора,  начался  новый  пе* 
р10дъ  его  существовашя.  Оамъ  ^Отчемъ'*  признается  нын'Ь,  что  першдъ 
этотъ  гораздо  слабее  предыдущаго,  всл'Ьдств1е  переи'Ёнъ,  произведенныхъ 
въ  немъ  новымъ  директоромъ.  Къ  сожал^юю,  обозр'Ьше  г.  Смирнова  сд'Ь- 
лано  слишкомъ  на-скоро,  и  потому  въ  немъ  н'Ьтъ  надлежащей  подробности 
и  отчетливости.  Даже  больше:  почти  весь  отчетъ  о  второмъ  пер10Д'Ь  Инсти- 
тута взятъ  почти  буквально,  съ  небольшими  (по  М'Ьстамъ,  впрочемъ,  до- 
вольно характеристическими)  изм'Ьнешями,  изъ  „Историческаго  0(^озр'Ьн1я 
перваго  двадцатипятил^т1я  Института",  читаннаго  т'Ьмъ  же  г.  Смирно- 
выиъ,  на  акт'Ь  юбилея  Института,  въ  1853  году.  Мы  р'Ьшаемея предста- 
вить зд'Ьсь  сличеше  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ,  подчеркивая  только  Т'Ь  мФста,  въ 
которыхъ  сд'Ьланы  изм'Ьнен1я. 


Актъ  1853  г.,  стр.  26. 

Таково  было  направление  и  устройство 
Главнаго  Педагогическаго  Института  до 
уводьвен1я  перваго  директора  онаю^  дпй- 
стеительиаю  ст.  сов.  &.  И.  Миддендорфа ^ 
который,  по  преклонности  лттъ  и  р<М' 
-стройетву  здоровья^  Всемилостиепйше  уво- 
ленъ  отъ  должности,  23  октября  1846 1., 
причемъ  оиъ  пожсмованъ  чимомг  тайнаю 
соелтника.  Ъо  все  время  управленхя  Ин" 
ститутомъ  онъ  былъ  дугаею  всей  ею  для- 
^пельности;  вел  приращенгя  къ  оному  про- 


Обозрфни  1859  г.  стр.  8. 

Таково  было  направлен1е  и  устройство 
Главваго  Педагогическаго  Института  при 
первоиъ  директор:^  ею,  6.  И.  Миддендорфа. 
Воспитанники  его  времени,  обязанные  сво- 
вмъ  наставнвкаиъ  развит1емъ  своихъ  спо- 
собностей и  пр1обр1тднными  познан1яна 
въ  наукахъ,  одолжены  преилущественно 
ему  своимъ  практическимъ  ун^ньемъ  пере- 
давать ученикамъ  въ  классахъ  познашя, 
приноравливаясь  къ  ихъ  возрасту  и  поня- 
т1ямъ,  и  развивать  умственный  способно- 
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изошли  не  безъ  его  желаю  я  и  участгя  и  сти  дЬтей.  При  выГйш%и  его  изъ  Пясти- 
возбуждали  въ  немг  самое  живпйгиее  со-  тута^  въ  стпнахъ  сею  заведенгя  воспити- 
чувствие.  Воспитанники  его  времени,  обя-  еалось  до  170  студентовъ  и  воспитанни- 
занные  своииъ  ваставникамъ  пршбр:1^тен-  ковъ;  а  въ  кассп  Института  было  до 
ными  теоретическими  позная1ями  въ  нау-  59,314  руб.  96  коп.  экономической  суммы. 
кахъ  и  развит1емъ  своихъ  способностей,  Одобрительные  отзывы  быешаго  тогда  ми- 
одолжены  преимущественно  ему  своимъ  нистромъ  народнаю  просвптен%я,  С.  С.  Ува- 
практическимъ  ум*ньемъ  передавать  уче-  рова,  объ  основательности  и  хорошемъ  на- 
никамъ  въ  классахъ  познан!я  въ  мгьру  воз-  правленш  преподавамя  въ  Института 
роста  и  постиженхемъ  (^собовъ  разви-  неоднократно  сдпланные  во  всепюдданнпй- 
вать  умственныя  способности  д^тей.  Поль-  шихъ  отчетахъ  (1841—1846  юдовъ),  сви- 
за  его  дпятельности  оправдывается  полез-  дптельствую^пъ^  что  устройство  Инсти- 
ною  и  похвальною  службою  его  питомцевъ.    тута  въ  то  время  соотв^ьтствовало  игьли 

учрежденгя. 

Къ  первому  перюду  Института  отно- 
сится пять  выпусковъ,  причисляя  сюда 
выпускъ  1847  юда,  Въ  течеме  этого  вре- 
мени поступило  на  педагогическую  служ- 
бу до  400  питомцевъ  Института  изъ  раз- 
ныхъ  отдлленгй;  изъ  это10чг1Сла^  поокон- 
чанш  курса  въ  факультетахь,  довергаглли 
высшее  образованхе  за-граиицею  и  г^осту^^ 
пили  въ  выстъя  учебный  заведенгя  21,  по 
особенномъ  приготовленш  въ  самомъИнсти- 
щутрь,  посшугьгии  въ  высгаля  учебным  за- 
ведения 14,  прочге  опредп»лены  въ  старгиге 
и  младгиге  учители  гимназгй^  въ  угьздные 
и  весьма  малое  число  въ  приходскге  учггтели 
и  комнагпные  надзиратели. 

Нельзя  не  зам*тить,  что  въ  посл'Ьднемъ  отчет*  представлено  болйе 
фактовъ,  свйД'Ьтельствующихъ  о  процв4тан1и  Института  предъ  поступле- 
Н1влъ  въ  него  новаго  директора,  хотя  въ  „Обозр-Ьихи"  1863  г.  т4  же  са- 
иыя  фразы,  и  даже  съ  добавлешяии  еще  бол'Ье  громкими.  Въ  отчет'Ь  о 
второмъ  пер1од*  заимствован19  еще  больше,  изм'Ьнен1я  еще  незначительн'Ье. 

Актъ  1853  г.,  стр.  27.  Обозрфшв  1859  г.,  стр.  9. 

Со  вступлен1емъ  въ  управ1ен1е  Главнаго  г^  Но  вступленш  въ  управлен1е  ГлавньТиъ 

Инстигута  нын1ьшняго  Директора,  Д.  С.  С.  Педагоги  чес  кимъ  Институтомъ  И.  ЙГДа- 

Ивана   Ивановича   Давыдова,   начался  въ  выдова,  изменилось   устройство  Инсти- 

исторгп   Института  новый    пергодъ.  До  тута  и   нащшвленге  его    деятельности, 

нею  Институтъ^  1)  увеличиваясь  въ  чи-  Новый   директоръ   нагиелъ,   что    Инсти- 

слФ  курсовъ   и    воспвтавнпковъ,  несораз-  тутъ,  1)  увеличиваясь  въ  числ'6  курсовъ 

мпрно    истощалъ    средапва    содержанхя  и  воспитанниковь,  долженъ  быль  слгпикомг. 

онахо  и  бпднплъ  въ  хозяйственномъ  отно-  ограничить  себя  вь  етатьяхъ  содержангя 

шенхи\  2)  обращая  все  ввииан1'е  на  практя-  студентовъ  «  воспитанниковг;  2)  обращая 

ку  иолодыхъ  педагоговъ^  упускалъ  изъ  виду  все  внимание  на  практику  молодыхъ   пе- 

соеременное  быстрое  двиокенхе  наукъ^  бла-  дагоговъ,  силе  не  вгюлнп»  пргаотовленныхг 

ходарл  ихъ  развгьтвленгю,  и  въ  нгькоторомъ  къ  своему  дгьлу^  слигикомъ  развлекалъ  сту- 

смысле,  слабгьлъ  въ  сравненхи  съ  универсп'  дентовъ  и  не  позволялъ  имъ  съ  надлежит 

тетами,  преобразованными  уетавомъ  1835  гцею  самодгьятельноетгю  заниматься  изу-- 
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года,  такг  что  питолты  Института,  7Ю    ченгемъ  литературы  избранныхь   иаукъ  и 
окоччанги  ученгя,  затруднялись  съ  такою    письменными  упражненхями;  3)  что  въ  Иа- 
увпренностгю  и  честЫ  етрем^1ться  кь  прь-    статуте  раепред^ьленге  предметоеъ  по  фа- 
обрлтекгю  еысшихь  учебныхъ  степеней,  по    культетамъ  не  соаттьтствоеало  универ- 
По10жен1е   1837  г.,  какъ   студенты    ункг-    еппшпекому  и  было  неудобоприлоо/сьмо  кь 
версвтетовъ,   къ   курсамъ    которыхъ    это    положенгю    объ    испытатяхъ   на   ученыя 
положен1с    было    при11г1(нево.   Прежде   въ    степени, 
этомъ  елуча»  помогсма   студентамъ  Ин- 
ститута   посылка     ихь    въ   заграничные  . 
университеты,  для  усоеергиенствован1я  въ 
наукахъ;  но,  съ  теченгемъ  времени,  9та  по- 
сылка  едллсиась   чрезвычайно   затрудни- 
тельною и,  наконецъ,  совершенно  отмлнена. 
Студенты  Института  могли  бы  усилен- 
нымъ  трудомъ,  при  помощи  своихъ  знаме- 
нитыхъ  профессоровъ,  восполнить  и  этотъ 
недостатокъ;  мо,  употребляя    мною   вре- 
мени  на    приготовлепи   къ  преподавамю 
наукь  въ  двухъ  прибавочныхь  опьд^ьленгяхь 
Института  и  на  самое  преподаванге,  они 
не  имлли  времени  на  самодеятельное  обра- 
ботыванге  факультет  скиоп  предметовъ,  на 
ознакомленге  съ  литературою  наукь  и  на 
пиеьменныя  упражненья^  а  посему  должны 
были  ограничиться  честью  хороших ^  учи- 
телей И4мназ1й1  высишя  же,  $ючетн1ьйшая 
честь — быть  доетойнымъ   профессоромъ — 
оставалась  недоетиакшмою. 

И  зд'Ьсь  вы  »стр'Ьчавте  почти  одн'Ь  и  тЬ  же  фразы;  только  въ  отчете 
1858  г.,  пиеанномъ  еще  при  директорств'Ь  г.  И.  Давыдова,  изложено  все 
Д'Ьло  н^Ьсколько  пространнее  и  крагаор'Ьчив'Ье.  Посиотримъ  дал'Ье: 

Актъ  1853  г.,  стр.  28.  Обозрфн1е  1859  г.,  стр.  10. 

и.  и.  Даеыдовъ,  посвятившьй  всю  жизнь        Желая  возвысить  уровень  педаюгическаю 
педагогическому  званью  и  указсишш  уже    образовангя  пчтомцевъ  Института  рас- 
не  одной  тысячп  молодыхъ  людей  путь  въ    пространеньемъ  круш  ихь    еубъективнаю 
самое    высшее   святилище   наукь,  будучи    образовангя,онъисходатайст90валь,Ч1^е?ъ 
притомъ  еамъ  уже  заслуженнымъ  профес-    г.  Министра  народяаго  просв%1цен1я,  графа 
еоромъ  и  ординарнымъ   академикомь,   7^ри    Уварова,  Высочайшее  соизволен1е,  26  1юля 
самомъ   вступленги   вь    свою    настоящую    1848  г.,  на  прео6разовап1о   Института  вь 
должность^  увпдллъ  недоета  тки  въ  устрой  -    таковомъ   видп: 
стел  Гл.  Лед.  Инст.,  и  быстро  сообра- 
зивь  средства  къ  лриведенхю  ею    въ  соот- 
вптственное  Уставу  значенге,  немедленно 
приступилъ  кь  исполненгю  оныхь.  По    ею 
представленгю^    Г.  Мивистръ   Народааго 
Просв^щен1я,   Графъ  Сергьй  Семен.  Ува- 
ровъ^  исходатайствовалъ,  23  1юля  1847  г., 
Высочайшее  соизволен1е  на  ареобразова- 
н1е  1 .  П.  Института  на  сллдующихъ  осно- 
вангяхъ: 

довролювовъ.  т.  I.  1'^ 
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Полагая,  что  у^^здныя  училища  доста- 
точно могутг  снабжаться  учителями  изъ 
учевиковъ  гимцаз1й  и  что  лучппе  воспи- 
таиники  гииназШ  съ  охотою  будутъ  по- 
ступать въ  Институтъ  для  высшаго  пе- 
дагогическаго  образовав1я)  онъ  нашель  вто- 
рой разрядъ  и  малолетнее  отд^ев1е  Ин- 
ститута, съ  принадлежавшимъ  къ  посл^^- 
нему  классомъ  оолупансшнеровъ,  излиш- 
ними. 


Такъ'какъ,  съ  одной  стороны,  при  ни- 
нпшнемъ  от^*ичномъ  состоянии  гимяазШ, 
у^здныя  училища  уже  достаточно  снаб' 
жаются  учителями  изъ  учсниковъ  гимна- 
з1&  и  тпми  изъ  воспитанникоеъ  предвари- 
телънаго  курса,  которые  не  имгьютъ  от- 
личныхъ  способностей,  чтобы  сдиьлаться 
достойными  профессорами  или  учителями 
ишназгй,  —  съ  другой  стороны,  является 
много  изъ  окончившвхъ  курсъ  въ  гимна- 
81яхъ  желающихъ  поступить  въ  Инсти- 
тутъ, для  спешальнаго  педагогическаго 
образован1я,  то  Второй  Разрядъ  и  малолет- 
нее отделен!е  Института,  съ  принадлежа- 
щимъ  къ  оному  классомъ  полупансюне- 
ровъ,  исполнившге  временное  свое  назна- 
ченье, стали  болпе  ненужными, 

ДалЬе — цЬлыхъ  дв4  страницы  взяты  прямо  изъ  отчета  1853  г.,такъ 
что  ихъ  и  сравнивать  нечего.  Зат'Ьмъ  сл^дуетъ  опять  маленькая  разница, 
которую  мы  отм'Ьтимъ, 


Актъ  1853  г.,  стр.  32. 

Въ  скоромъ  времени,  по  соображенгю 
общаю  устройства  учебныхъ  заведенгщ 
представилась  возможность  произвести 
новое  преобразованге  въ  курсахъ  Инсти- 
тута. Такъ  какъ  средн1я  учебныя  заве- 
ден1я,  при  одноо6раз1и  и  определительно- 
сти своихъ  программъ  и  руководствъ,  нынгь 
достаточно  приготовляють  лучшихъ  сво- 
ихъ воспптанвиковъ  къ  слушан1ю  вмсшихъ 
наукъ,  то  предварительный  курсъ,  для 
сей  ц^и  при  Институте  существовавш!й, 
оказывался  излишнимъ,  и  пр. 


Обозрънхе  1859  г.,  стр.  11. 

Въ  скоромъ  времени,  желая  привлечь 
въ  Институтъ  лучшихъ  воспитанникоеъ 
гимназги,  начальство  нашло  нужнымъ  при- 
вести устройство  Института  еще  къ 
большему  спецгализировангю.  Такъ  какъ 
средн1я  учебныя  заведен1я  министерства 
народнаго  просв1^щен1я,  при  однообраз1и 
и  опред^ительности  своихъ  программъ  и 
р1^ководствъ,  могли  достаточно  приготов- 
лять своихъ  воспитанниковъ  къ  слуша- 
нш  высшихъ  наукъ,  то  предварительный 
курсъ,  для  сей  цЬли  существовавш1й  при 


Институте,  оказывался  излишнимъ,  и  пр. 

Дал-Ье,  буквально  сходно  въ  обоихъ  отчетахъ,  разсказывается  объ  унич- 
тожеши  предварительнаго  курса  и  объ  ограничен1и  времени  ученья  въ  Ин- 
ститут* четырьмя  годами,  вместо  шести.  ЗатЬмъ  делаются  выводы: 


Актъ  1853  г.,  стр.  32. 

Курсы  приняли  надлежащш  спецгальный 
видь,  и  Главный  Ледатгическгй  Инсти- 
тутъ могъ  теперь  надежнпе  приступить 
къдовершенгю  высгиаго  педагогическаго  обра- 
зовангя  юношей,  посвягцающихъ  себя  зва- 
нью наставниковъ,  съ  надлежагцимъ  при- 
готовленгемъ  и  ^юлиымъ  сознангемъ  своихъ 
еилъ  и  своею  важнаго  назпаченгя. 


Обоирънхе  1859  г.,  стр.   11. 

Эта  мгьра,  сокративъ  время  педагоги- 
ческаго приготовленгя,  не  вполмь  боетигла 
ожидаемаго  усмьха:  воспитанниковъ  гим- 
назгн  съ  этого  времени  поступало  въ  Ин- 
ститутъ не  больше  прежняго\  можетъ 
быть^  причиною  тому  быль  продолжьтель- 
ный  сржъ  обязательной  службы  за  ин- 
стг1тушское  образованге,а  еще  болпе^  ка- 
жется, правила  чакрытаю  заведенгя,  ка- 
ковъ  былъ  въ  строгом"^  смыслп,  по  уставу 
своему,  Инспттутъ. 
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Зат'Ьмъ  въ  ^ Обозр:Ьн1и '^  г.  А.  Схирновъ  разсказываетъ  перем'Ьны  въ 
Институт:^,  происп1едш1я  уже  посл^  1853  г.  Всё  эти  перем'Ьны  вели  къ 
большему  спещализированш  занят1й  студентовъ  и  къ  возвышешю  уровня 
ихъ  образован1я,  еъ  цЪлт  приготовить  изъ  нихъ  не  только  отличныхъ  учи- 
телей гинназ1й;  но  и  достойныхъ  профессоровъ  университета.  Еъ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  мФры  эти  не  были  вполне  удачны,  такъ  что  изъ  студентовъ  посл'Ьд- 
нихъ  выпусБОвъ,  образованныхъ  по  новой  систем'Ь,  только  двое  поступили 
въ  высш1я  учебныя  заведенхя  (изъ  прежнихъ  выпусковъ — 85).  Самое  ко- 
личество воспитавниковъ  въ  Институт'^  постоянно  уменьшалось  и,  вместо 
полнаго  по  штату  числа  154,  дошло  до  94.  Причинами  этого  „Обозр'Ь- 
н1е*  полагаетъ,  между  прочимъ,  то,  что  „быстро  возраставшая  въ  посл4д- 
нее  вре»я  дороговизна  на  жизненвые  припасы,  улучшенхе  нЬкоторыхъ  хо- 
зяйственныхъ  статей  и  отнесен1е  значительныхъ  издержекъ  па  экономиче- 
скую сумму  Института,  истощая  средства  заведенхя,  не  полволяли  по  преж- 
нему увеличивать  число  питомцевъ  Института''  (стр.  17). 

Въ  1853  г.  отчетъ  г.  А.  Смирнова  оканчивался  сл'Ьдующими  знаме- 
нательными строками, 'выражавшими  т'Ь  надежды,  как1Я  питало  началь- 
ство заведен1Я,  въ  б1^1Тность  директоромъ  его  г.  И.  Давыдова: 

у,  Преобразовангя  Глав  наго  Педагогическаго  Института,  совер- 
шгшшгяся  съ  1847  года,  принесли  уоюе  утгьшительные  плоды:  Инсти- 
тутъ^  въ  хозяйственно мъ  отногиенги,  достигъ  блесшящаго  состоянгя; 
объемъ  курсовъ  ею  и  направленге  преподавангя  дали  ему  возмооюность 
образовать  молодыхъ  педагоювъу  изъ  которыхъ  нгькошорые,  прямо  по 
выпускть  изъ  зсмеденгя,  съ  честгю  заняли  въ  университет^хъ  и  Глав" 
номъ  Педаюг.  Институтть  профессорскгя  каеедры;  не  утративъ  сво- 
ею практииескаю  спецгальнаю  направлен%я,  Инсшитутъ  съ  честт 
опять  (?!)  сталъ  на  почетное  мгьсто  въ  ряду  высшихъ  учрежденгй 
по  части  народнаго  просвтьщенгя^  (стр.  36). 

Но,  къ  сожал-Ьнш,  какъ  видно  изъ  нын'Ьшняго  „Обозр'Ьшя"',  надежды 
эти  не  оправдались.  Опытъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  доказалъ  несоотоятельиость 
вс^Ьхън'Ьръ,  как1я  были  принимаемы  новымъ  директоромъ  Института.  Видя, 
что  всЬ  досел'Ь  сд'Ьланныя  преобразован1я  такъ  неудачны,  г.  И.  Давыдовъ 
самъ  р'Ьшился  отказаться  отъ  нихъ  и  опять  обратиться  къ  тому  же  устрой- 
ству, какое  было  при  МиддендорфЬ.  Желая  провести  эту  мысль,  онъ  въ 
декабр'Ь  1857  г.  подалъ  г.  министру  народнаго  просвФщен1я  записку  о 
новоиъ  преобразован1и  Института.  Вотъ  что,  м^жду  прочимъ,  приводится 
изъ  записки  въ  „Обозр^нш^  г.  А.  Смирнова: 

с  Несмотря  на  пользу,  доставляемую  Институтомъ  въ  ныЕЬшнемъ  его  состояв!!, 
до  котораго  доведевъ  овъ  путемъ  опыта  и  указав1емъ  потребностей,  представляется 
возможность  придать  ему  характеръ,  совершенно  отличвмй  отъ  вс^^хъ  другихъ  выс- 
шихъ учебныхъ  заведен1Й  и  т1мъ  содействовать  новому  ею  совери1енетвовант. 
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«Главное  затруднев1е  въ  учебаомъ  образованы  будущихъ  наставнвковъ  юноше- 
ства 11ыы1|  встр^чаетъ  Институтъ  въ  недостаточномъ  првготовлеши  для  этой  ц^и 
поступающихъ  въ  Институтъ  питомцевъ  изъ  гимназШ  и  семинар1й.  Для  ученаго  обра- 
зованна необходимо  основательное  изучев1е  древыьхъ  языковъ  и  новыхъ  иностран- 
ныхъ,  вм'Ьст^  съ  словесвостш  и  всторнею,  или  всего  круга  зцан1й,  вазываеиыхъ  з^и• 
й%а  Аиташога:  это — тщательно  возд'1^ланная  почва,  которой  можно  пов^^рять  всЬ  доб- 
рыя  с^^мена;  безъ  этого  приготовительнаго  общаге  учен1Я  нельзя  ожидать  в^рныхъ 
усп^^ховъ  отъ  высшихъ  спещальвыхъ  курсовъ;  нимало  не  помогутъ  педагоги ческ1я 
занят1я  т^мъ,  которые  слабо  приготовлены  въ  начал ьпомъ  учев]и. 

«Для  восполнен]я  недостатка  приготовительнаго  изучевхя  древнихъ  и  новыхъ  вно- 
странныхъ  языковъ,  нужныхъ  для  ученаго  образован1я,  необходимо  четырехъ-годич- 
ное  учсн1е  институтское  обратить  въ  шестил-Ьтнее  и  разделить  его  на  три  двухъ- 
годичные  курса:  1-й  курсъ— общ1й  (/ттапюга)^  2-й— специальный  или  факультетскШ 
и  3-й  — ирактическ1й.  Бъ  первомъ  курс^  студенты  должны  преимущественно  зани- 
маться изучен1емъ  языковъ  древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ,  русской  словесности, 
элементарной  математики  и  историческихъ  наукъ.  Тутъ  всЬ  учащ1еся,  поступающ1е 
изъ  разныхъ  заведен1й,  могутъ  сравняться  въ  знан1яхъ  по  вс^иъ  преподаваемымъ 
предметамъ.  Бо  второмъ  курс!  студентовъ  предполагалось  распред^ять  по  факуль- 
тетамъ  историко-филологическому  и  физико-математическому.  Въ  третьемъ  они  должны 
были  заниматься  факультетскими  предметами  практически  и  упражняться  въ  педа- 
гогике^ въ  общемъ  курс^,  подъ  руководствомъ  преподавателей.  При  этомъ  разд^лен1в 
курса  учен1я,  выпуски  изъ  Института  предполагалось  производить  черезъ  каждые 
два  года». 

„Такимъ  образолъ, — говоритъ  г.  Смирновъ  (стр.  19),  —  Институтъ 
нашелъ  необходииынъ  возвратиться  къ  устройству  1828  и  1848  годовъ 
л  положить  въ  основан1е  педагогическаго  образовад1я  то,  ч^иъ  такъ  осо- 
бенно дорогилъ  и  прежшй  директоръ,  6.  И.  Миддендорфъ, — основатель- 
ное изучен1е  древнихъ  и  новыхъ  лзыковъ.  Въ  этомъ  новое  направлеше  Ин- 
ститута сходилось  со  старыиъ.  Но  такой  педагогической  практики,  если 
она  оказалась  необходимою,  приновомъпредполагавшемсяобразован1и  Ин- 
ститута, питомцы  оваго  не  могли  им']^ть,  какъ  им'Ьли  при  староиъ  устрой- 
ств*  1832—1847  годовъ". 

Но  при  развитш  новыхъ  педагоги чеекихъ  пондт1й  и  требован1й  и  при 
изм'Ь11ен1и  взгляда  на  деятельность  Института  во  второмъ  пер10Д']^,  оши- 
бочность которой  созналъ  самъ  ел  виновникъ,предложен1е  Г.И.Давыдова 
не  было  принято.  „Главное  праклен1е  училищъ  (говоритъ  г.  Смирновъ) 
въ  засЬдаши  21  октября  1858  г.^  по  разсмотр-Ьнш  д1}ла  о  преобразован!» 
Главнаго  Педагогическаго  Института,  нашло,  что  недостатки  сего  заве- 
д<'н1я  заключаются  въ  двухъ  главныхъ  основан1яхъ  его  настоящей  орга- 
низащи:  1)  въ  услов1Яхъ  пргема  студентовъ,  при  которыхъ  можетъ  не- 
редко случиться,  что  въ  Институтъ  поступлтъ  молодые  люди,  кои  не  ока- 
жутъ  впосл'Ьдств1И  ни  наклонности,  ни  достаточныхъ  способностей  къ  зва- 
н1ю,  къ  которому  готовятся^  и  2)  въ  самомъ  курагь^  лишенномъ  практи- 
ческаго,  въ  необходимыхъ  размерахъ,  ирим'Ьнен1я  преподаваемыхъ  студен- 
тамъ  теор1й.  Для  устранен1я  зтихъ  недостатковъ  главное  правлен1е  учи- 
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ЛЕЩЪу  обсудивъ  основвые  только  вопросы,  такъ  какъ  всЬ  дальн'Ьйш1я  ва- 
т^Ьхъ  подробности  предполагаехыхъ  преобразован!!  должны  зависЬть  отъ 
ближайшихъ  сообрахен1й  министерства,  полагало  сообразны иъ  съ  ц'Ьлгю, 
упразднивъ  Главный  Педаюгическьй  Инстишутъ,  устроить  взамтьнъ 
онагОу  особые  педагогическге  пурсыу  въ  которые  будутъ  принихае|[ы  мо- 
лодые люди,  окончивппе  ухе  курсъ  въ  университот'Ь  и  избирающ1е,  СЛ'Ь* 
довательно,  предлежащее  имъ  недагогическое  поприще  сознательно;  съ  дру* 
той  стороны,  начальство  педагогических*!»  курсовъ  иохетъ  их'Ьть  доста- 
точное ручательство  въ  внанкхъ  и  природныхъ  ихъ  способностяхъ.  Пе- 
дагогическге курсы,  соединяя  факультетское  образоваше  съ  спещальнынъ 
и  практическинъ,  будутъ  продолжаться  по  два  года;  они  должны  быть 
8аведен1ями  открытыми ''. 

Вскоре  посл1^  этого  р'Ьшен1я,  директоръ  Института,  г.  И.  Давыдовъ, 
назначенъ  въ  Правительствующгй  Сенатъ  въ  Москву;  въ  Институт'Ь  оста- 
лись начальствующими,  подъ  главнымъ  наблюден1емъ  г.  попечителя  Спб. 
учебн.  округа,  И.  Д.  Делянова,  г.  Тяхомандрицк1й,  самъ  бывш1й  воспи- 
танникомъ  Института  перваго  выпуска  и  служивш1й  въ  ненъ  инспекторомъ 
съ  184:8  г.,  и  г.  А.  Схирновъ,  тожедавнишя1й  воспитанникъ  Института, 
служивга1й  въ  немъ  старшимъ  надзирателемъ  съ  1840  г.  Такимъ  обра- 
вомъ  они,  можно  сказать,  видели  начало  Институт<а,  участвовали  въ  его 
д'Ьятельности,  во  второмъ  ея  пер10Д'к,  и  теперь  видели  закрыт1е  этого  за- 
веден1Я... 


)  ОШ I ИН  спои  1М1  лшосш  г. 


.  I. 

о  ЗЕАЧЕЕХг 

АВТОРИТЕТА  ВЪ  В0СПИТАН1Н. 

(Мысжи  по  поводу  «Вопросовъ  Ж03НИ1  г.  Пирогова). 


Умственное  двихеше,  возбужденное  въ  нашемъ  обществ'Ь  событшжж 
по1^Л'Ьднихъ  годовъ,  обратилось  недавно  в  къ  вопросанъ  о  воспитан1и.  Те- 
перь у  насъ  основано  ухе  два  педагогическихъ  хурнала  и,  кром'Ь  того, 
статьи  о  воспитан1И  появляются  отъ  времени  до  времени  и  въ  другихъ 
издан1яхъ.  Но  первый  обратилъ  ипиманхе  на  это  вахное  д'Ьло  „Морской 
Сборникъ^,  пом'Ьстивлий  въ  начале  прошлаго  года  статью  о  воспитан1и 
г.  Вема,  за  которою  последовали  и  друг1я  статьи,  бол*е  или  менФе  но- 
выя  и  справедливый.  Мнопя  изъ  этихъ  статей  находили  сочувств1е  въ 
читателяхъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  изгЬла  такого  полнаго  и  блестящаго 
успеха,  какъ  „Вопросы  хизни*"  г.  Пирогова.  Они  поразили  всЬхъ — и 
светлостью  взгляда,  и  благородны мъ  направлен1емъ  мыслей  автора,  и 
пламенной,  хиной  дхалектикой,  и  худохествепнымъ  представлетемъ  за- 
тронутаго  вопроса.  Вс*,  читавп11е  статью  г.  Пирогова,  были  отъ  нея  въ 
восторге,  все  о  ней  говорили,  разсухдали,  делали  свои  сообрахенгя  и 
выводы.  Въ  этомъ  случае  общество  предупредило  даже  литературную  кри- 
тику, которая  только  подтвер^,ила  обпця  похвалы,  не  пускаясь  въ  подроб- 
ный анализъ  статьи  и  не  делая  никакихъ  своихъ  заключешй.  Это  явле- 
ше  весьма  иного  говорить  въ  пользу  русской  публики,  и  оно  темъ  бол^ке 
замечательно,  что  статья  Пирогова  вовсе  не  отличается  какими-нибудь 
сладкими  разглагольств1ями  или  пышными  возгласами  для  усыилен1я  нера- 
дивыхъ  отцовъ  и  воспитателей,  вовсе  не  старается  подделаться  подъ  суще- 
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ствующ1й  порядокъ  вещей,  а,  напротявъ,  бросаетъ  прямо  въ  лицо  всему  об- 
ществу горькую  правду;  не  обинуясь  говорить  о  томъ,  что  у  насъ  есть  дурно- 
го, см'Ьло  и  горячо,  во  имя  высочайшихЪ;  в^Ьчныхъ  истинъ,  пресл'Ьдуетъ 
мелкхе  интересы  в^ка,  узк1я  поцят1я,  своекорыстный  стремлен1я,  господ- 
ствующа въ  современномъ  обществ'Ь.  Сочувств1е  публики  къ  такой  стать'Ь 
имФетъ  глубок1й,  святой  смыслъ.  Значитъ,  при  всемъ  своеиъ  несовершен- 
ств'Ь,  при  вс^Ьхъ  увлечешяхъ  на  практик'^,  общество  наше  хочетъ  и  умн- 
еть, по  крайней  мФр'Ь,  понимать,  что  хорошо  и  справедливо,  къ  чему  дол- 
жно стремиться.  Оно  уже  им'Ьетъ  столько  внутренней  силы,  что  не  пу- 
гается сознан1я  своихъ  недостатковъ,  а  сознаше  прошедшаго  и  настоящаго 
зла  есть  лучшее  ручательство  за  возможность  добра  въ  будущемъ.  Съ 
глубокой  радостью  и  искреннимъ  сочувствхемъ,  прив'Ьтствуя  этотъ  благо- 
родный порывъ  русскихъ  людей,  мы  р'Ьшаемся  высказать  по  поводу  статьи 
г.  Пирогован^^сколькосоображешй,  на  который  наводить  она  всяк{)го  мы- 
слящаго  читателя.  Д'Ьлаемъ  это  т-Ьмъ  съ  большею  сиплостью,  что  до  сихъ 
поръ  нигд*  еще  не  встречали  бол'Ье  честнаго  развит1я  т-Ьхъ  мыслей,  кото- 
рыя  заключаются  въ  общихъ  афористическихъ  положешяхъ  г.  Пирогова. 
Сущность  мыслей,  изложенныхъ  въ  „Вопросахъ  жизни",  состоитъ  въ 
слФдующемъ:  главныя  и  высшхя  основы  нашего  воспитан1я  находятся  въ 
совершенномъ  разлад'Ь  съ  господствующимъ  няправлен1емъ  общества.  Изъ 
этого  выходитъ,  что,  оканчивая  курсъ  воспитан1я  и  вступая  въ  общество, 
мы  находймъ  себя  въ  необходимости,  или  отречься  отъ  всего,  чему  насъ 
учили,  чтобы  подд'Ьлаться  къ  обществу,  или  сл'Ьдовать  своимъ  правиламъ 
и  уб'Ьжден1ямъ,  становясь  такимъ  образомъ  противниками  общесткеннаго 
направлен1Я.  Но  жертвовать  святыми,  высшими  уб'Ьжден1ями  для  житей- 
скихъ  раасчетовъ — слишкоиъ  безнравственно  и  отвратительно;  а  идти  про- 
тивъ  общества— тд*  же  взять  силъ  на  это?  къ  такой  борьб*  съ  ложннмъ 
направлен1енъ  общества  воспйтан1в  совсЬмъ  не  готовитъ  насъ.  Оно  даже 
совс4мъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы  вкоренить  въ  насъ  высга1я,  челов*- 
ческ1я  уб*жден1я;  оно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  сделать  насъ  учерыми, 
юристами,  врачами,  солдатами  и  т.  п.  Между  т*мъ,  вступая  въ  жизнь, 
челов'Ькъ  хочетъ  имЬть  какое-нибудь  уб'Ьжденте,  хочетъ  определить,  чтб 
онъ  такое,  какая  его  и,^лъ  и  назначен1е.  Всматриваясь  въ  себя,  онъ.  на- 
ходить уже  готовое  р'Ьшея1е  этихъ  вопросовъ,  данное  воспитан1емъ,  а 
присматриваясь  къ  обществу,  видитъ  въ  немъ  стремленхя,  совершенно 
противоположный  этимъ  рФшенхямъ.  Онъ  хочетъ  бороться  со  зломъ  и 
ложью,  —  но  зд'Ьсь-то  и  оказывается  вся  несостоятельность  его  прежняго 
воспктан1я:  онъ  не  приготовленъ  къ  борьб*,  онъ  долженъ  сначала  пере- 
воспитать себя,  чтобы  выйти  на  арену  бойца...  А  между  т4>1Ъ,  годы  ле- 
тятъ,  жизнь  не  ждетъ,  нужно  д^йствопать...  и  челов'Ькъ  д*йствуетъ^1сакъ 
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попало,  часто  падая  подъ  брсменемъ  тяжелнхъ  вопросовъ,  ув.1екаясь 
стремительиымъ  теченхемъ  толпы  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  —  по- 
тону что  самъ  собою  ооъ  не  ув1^етъ  д^^йствовать.  въ  немъ  не  воспятанъ 
виутрбнн1й  челов'Ькъ,  въ  немъ  Н'Ьтъ  уб'Ьхденхй.  А  уб'Ьхден1я  даются  не 
легко:  только  тотъ  мохетъ  инФть  ихъ,  кто  пргученъ  съ  раннихь  лтмпъ 
проницаигельно  смошртьть  въ  себя,  кто  пргученъ  съ  лервыхъ  ж1^тъ  жизни 
любить  искренно  правду ,  стоять  за  нее  горою  и  быть  непринуоюден  • 
но  откровеннымъ — какъ  съ  наставниками^  такъ  и  съ  сверстниками''. 

На  этомъ  останавливается  г.  Пироговъ.  Онъ  указнваетъ  зло  въ  вое- 
питан1И  и  доказываетъ  свои  положен1я  съ  безпощадной,  неотразимой  ло- 
гической силой.  Онъ  даетъ  понимать  и  угадывать  причину  зла:  преобла- 
даше  вв'Ьшности  въ  самомъ  воспитан1и,  пренебрежец1е  впутренняго  чело- 
В'Ька.  Но  какимъ  образомъ  именно  убивается  въ  д'Ьтлхъ  внутренн1б  че- 
лов'Ькъ,  отчего  внешнее  развивается  въ  нихъ  бол'Ье,  отъ  какихъ  част- 
ныхъ  вл1ян1й  они  выходятъ  на  жизненное  поприще  неприготовленными, 
безсильными,— этого  г.  Пироговъ  не  разбираетъ  подробно,  а  опять  пре- 
доставляетъ  только  угадывать.  Мы  рЬшаеися  высказать  здЪсь  н'Ьсколько 
мыслей  объ  зтомъ,  родившихся  въ  насъ  по  прочтен1и  „  Вопросовъ  жизни''. 

Трактуя  съ  своихъ  педагогическихъ  высотъ  вопросы  о  воспитан!!!, 
мы  до  сихъ  поръ  очень  сильно  напоминали  басню,  въ  которой  поставили 
волковъ  въ  начальники  надъ  овцами.  ЗдЪсь  всЬ  обстоятельства  были  пре- 
красно соображены,  всЬ  голоса  собраны,  только  одного  не  доставало:  не 
спросили  самихъ  овецъ.  Такъ  точно,  большая  часть  нашихъ  педагогиче- 
скихъ разсужден1й,  отлично  разбирая  вопросы  высшей  философш,  пред- 
ставляя в'Ьрныя  и  полезный  правила  съ  точки  :^р'Ьн1я  религшной,  госу- 
дарственной, нравственной,  обн^е-психологической  и  т.  п.,  упускаетъ  изъ 
виду  одно  весьма  важное  обстоятельство — дМствительную  жизнь  и  при- 
роду д4тей,  и  вообще  воспитываемыхъ...  Оттого  дитя  нередко  жертвуется 
педагогическимъ  разсчетаиъ.  Вознесшись  на  своего  нравственнаго  конька, 
воспитатель  считаетъ  воспитанника  своей  собственностью,  вещью,  съ  ко- 
торой онъ  можетъ  делать,  что  ему  угодно.  „Дитя  не  должно  им'Ьть  своей 
собственной  воли, — говорятъ  премудрые  исдагоги: — оно  должно  сл4по  под- 
чиняться требован1ямъ  родителей,  учителей,  вообще  стяршихъ.  Приказа- 
|{1е  воспитателя  должно  быть  для  него  высшимъ  яакономъ  й  исполняться 
безъ  мал'Ьйшнхъ  разсужден1й.  Безусловное  повиновенхе — главное  и  един- 
ственное необходимое  }Слов1е  воспиташя.  Воспитанхе  своей  посл^дн^^й 
Ц'Ьлью  и  им'Ьетъ  именно  то,  чтобы  на  мВсто  неразумной  воли  ребенка, 
\\о^тк^тА1ъ разумную  волю  воспитателя**. 

Не  правда-ли,  что  все  это  кажется  очень  логическимъ  н  справедли- 
вымъ?  Но,  припоминая  характеристику  этого  разумнаю  восиитан1я,  сд*- 
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данную  ВЪ  «Вопросахъ  жизни  ^,  и  саии  еще  не  слишконъ  отдаленные  отъ 
впечатл1Ьн1й  собственнаго  воспитан1я  и  учен1я,  мы  не  ноженъ  безъ  недо- 
в'Ьрчивой  улыбки  слушать  логичеев1я  разсужден1я.  ВсЬ  они,  очевидно, 
обнаруживаютъ  только  одно:  страшную,  педантическую  гордость  почтен- 
ннхъ  педагоговъ,  соединенную  съ  презр'Ьн1емъ  къ  достоинству  челов1Ьче' 
СБОЙ  природы  вообще.  Говоря,  что  въ  лиц'Ь  воспитателя  осуществляется 
для  ребенка  нравственный  законъ  и  разуиное  уб'Ьждеше.  они,  очевидно, 
ставятъ  воспитателя  на  недосягаемую  высоту,  яепогр'Ьшительнычъ  образ- 
цогь  нравственности  и  разумности.  Не  трудно,  конечно,  согласиться,  что 
если  бъ  возможенъ  былъ  такой  идеальный  воспитатель,  то  безусловное, 
слепое  сл1^дован1е  его  авторитету  не  принесло  бы  особеннаго  вреда  ре- 
бенку (если  не  считать  важнымъ  вредомъ  замедлен1е  самостоятельнаго  раз- 
ВИТ1Я  личностей).  Но,  во-первыхъ,  идеальный  наставникъ  не  стадъ  бы  и 
требовать  безусловпаю  повиновен1я:  онъ  постарался  бы  какъ  можно  ско* 
Р'Ье  развить  въ  своемъ  воспитанник'Ь  разумныя  стрехлея1я  и  уб'Ьждев1я. 
А,  во-вторыхъ  искать  непогр'Ьшимыхъ,  идеальаыхъ  наставниковъ  и  вос- 
питателей въ  наше  время  было  бы  еще  слишконъ  см'Ьлая  и  совершенно 
напрасная  отвага.  Для  этого  требуется  слишконъ  много  услов1й.  Прежде 
всего,  нраветвенныя  правила  воспитателя  должны  быть  безусловно  в'Ьрны 
и  строго  проведены  по  всЬмъ,  самымъ  частнымъ  и  мелочнымъ  случайно- 
стямъ  жизни.  Темныхъ  вопросовъ,  соинительныхъ  случаевъ  для  него  ни- 
когда и  никакихъ  не  должно  быть:  иначе  —  что  же  онъ  станетъ  д'Ьлать, 
если  въ  подобномъ  стучав  придется  приказывать  ребенку,  который  вся* 
кое  предписаше  исполняетъ  безусловно,  сл'Ьдовательно,  вызвать  на  раз- 
суждеше  и  соображенге  никакъ  не  можетъ)  Кром'Ь  того,  въ  воспитатель 
предполагается  еще  при  отбмъ  совершенное  безстрастхе:  онъ  не  можетъ 
увлечься  ни  гн'Ьвомъ,  ни  любовью,  не  можетъ  чувствовать  л^ни  и  утом- 
лен1я,  для  него  не  можетъ  существовать  хорошее  и  дурное  расположен1е 
духа,  онъ  долженъ  быть  не  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ,  а  особеннаго  рода 
спарядомъ,  въ  которомъ  долженъ,  безъ  всякихъ  уклонен1й,  осуществляться 
нравственный  законъ.  Но,  сколько  намъ  известно,  подобные  снаряды  еще 
не  изобр'Ьтены,  а  если  иные  и  объявляютъ,  будто  они  открыли  секреть  та- 
кого изобр'Ьтешя,  то  въ  этохъ  опять  выражается  только  ихъ  презр'Ьнге  къ 
человеческой  природе  и  желайте,  во  что  бы  то  ни  стало,  не  походить  на 
людей.  Если  же  въ  воспитателе  допустить  возможность  увлечен1я,  то  какъ 
можно  поручиться  за  безусловную  непогр'Ьшимость  его  дфйствтй  въ  отно- 
шен1и  къ  ребенку?  И  не  лучше-ли  съ  самыхъ  первыхъ  л^тъ  прхучать  ре- 
бенка къ  разумному  разсужден]ю,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорее  ир1обр'Ьлъ 
уменье  и  силы  не  сл'Ьдовать  нашимъ  приказаи1ямъ,  когда  мы  приказы- 
ваемъ  дурно1 
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Въ  умственномъ  отношен1и  отъ  идеальнаго  наставника  тоже  требуется 
ясность,  твердость  и  непогр'Ьшимость  уб'Ьжден1й,  чрезвычайно  высокое, 
всестороннее  развит1е,  обширныя  и  разнообразныя  познан1я,  приведенЁЫя 
въ  полную  гармон1Ю  съ  общими  принципами.  Самая  наТура  его  должна 
стоять  гораздо  выше  натуры  ребенка  во  вс1^хъ  отношешяхъ.  Иначе,  что 
выйдетъ,  если  учитель  будетъ,  наприи'Ьръ,  восхищаться  Державиныиъ  и 
заставитъ  ученика  учить  оду  Богъ;  а  тому  нравится  уже  Пушкинъ,  а  ода 
Богъ  представляетъ  совершенно  непонятный  наборъ  словъ?  Что,  если  цЬ- 
лый  годъ  морятъ  надъ  музыкальными  гаммами  ребенка,  у  котораго  пальцы 
давно  уже  свободно  б'Ьгаютъ  по  клавишамъ,  и  который  только  и  поры- 
вается играть  и  играть...  Что,  если  дитя  восхищается  картиной,  статуей, 
пьесой,  любуется  цв'Ьтами,  насЬкомыин,  съ  любопытствомъ  всматривается 
въ  какой-нибудь  физическхй  или  химическ1й  приборъ,  обращается  къ 
своему  воспитателю  съ  вопросомъ,  а  тотъ  не  въ  состояши  ничего  объяс- 
нить?.. Тутъ  уже  плохое  безусловное  повиновен1е!  А  мяого-ли  найдется 
наставниковъ  и  воспитателей,  которые  бы  умФли  объяснить  всгь  д4тск1в 
вопросы?  Многимъ,  конечно,  не  разъ  случалось  видать,  какъ  иногда  семи 
или  восьми-л'Ьтнее  бойкое  дитя  забьетъ  въ-пухъ  и  поставитъ  втупикъ 
иного  почтеннаго  старичка.  А  между  т4мъ,  этотъ  почтенный  старичокъ 
им'Ьетъ  своего  воспитанника,  который  обязанъ  безусловно  его  слушаться!.. 
Этотъ  ужъ,  конечно,  никого  втупикъ  не  поставитъ. 

Такимъ  образомъ,  идеальный  воспитатель,  не  желающ1й,  чтобы  ребе- 
нокъ  разсуждалъ  и  убеждался,  а  требующтй  только,  чтобы  онъ  слушался, 
долженъ  быть  готовъ  на  все,  долженъ  знать  все,  долженъ  еще  предвари- 
тельно разр'Ьшить  всгъ  вопросы,  как1е  могутъ  родиться  у  воспитанника, 
обсудить  вс4  мн'Ьн1я,  соображен1я  и  заключен1я,  как1я  могутъ  когда-ни- 
будь составиться  въ  душ'Ь  ребенка.  Только  съ  этой  предупредительностью 
онъ  можетъ  еще  какъ-нибудь  вести  воспитан1е,  не  насилуя  дЬтской  при- 
роды. А  зат'Ьмъ  онъ  долженъ  имЬть  силы  вести  воспитанника  в'Ьрнымъ  и 
еалымъ  лучшимъ  путемъ  на  всякомъ  поприщ*.  Откроетъ-ли  онъ  въ  ре- 
бенке наклонность  къ  музык*,  къ  жииониси,  страсть  къ  ботанике,  лег- 
кость математическаго  соображешя,  поэтическое  чувство,  способность  къ 
изучен1Ю  языковъ,  и  пр.,  и  пр.,  онъ  долженъ  быть  вполн*  способенъ  раз- 
вить все  это  въ  своемъ  питомце.  Если  же  онъ  не  можетъ  за  это  взяться, 
значитъ,  онъ  самъ  еще  не  столько  приготовленъ,  не  столько  развитъ,  чтобы 
руководить  другихъ.  А  если  такъ,  то  опъ  и  не  им'Ьетъ  права  требовать, 
чтобы  его  слушались  безусловно. 

Но  даже  если  мы  допустимъ,  что  воспитатель  всегда  можетъ  стать 
выше  личности  воспитанника  (что  и  бываетъ,  хотя,  конечно,  далеко,  да- 
леко не  всегда),  то  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  не  можетъ  стать  выше  ц-Ьлаго 
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поко.1Фн1я.  Ребенокъ  готовится  жить  въ  новой  сфер'Ь;  обстановка  его  жизни 
будетъ  уже  не  та,  что  была  за  20 — 30  л^тъ,  когда  получилъ  образо- 
ваше  его  воспитатель.  И  обыкновенно  воспитатель  не  только  не  предви- 
дитъ,  а  'даже  просто  не  понимаетъ  потребностей  новаго  времени  и  считаетъ 
И1ъ  нел'Ьпостью.  Онъ  старается  удержать  своего  питомца  въ  т'Ьхъ  поня- 
Т1яхъ,  въ  т*хъ  правилахъ,  которыхъ  самъ  держится:  стараше  совершенно 
естественное  и  понятное,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  вредное  въ  высшей  степени, 
какъ  скоро  оно  доходитъ  до  ст'Ьснешя  собственной  воли  и  ума  ребенка. 
Изъ  этого  происходитъ  то,  что  естественный  смыслъ  воспитанника  раскры- 
вается медленнее,  воспр1имчивость  къ  явлешямъ  и  потребностямъ  той 
жизни,  того  общества,  среди  которыхъ  придется  ему  действовать,  —  со- 
всЬмъ  иногда  заглушается  старыми  предразсудкаии  и  мн'Ьн1ями,  на  в'Ьру 
принятыми  въ  д'Ьтств'Ь  отъ  воспитателей.  Такое  воспитанхе,  безъ  сомн'Ьтя, 
есть  врагъ  всякаго  усовершенствовап1я  и  усп'Ьха  и  ведетъ  къ  мертвой  не- 
подвижности и  застою...  вл1ЯН1е  его  отражается  уже  не  на  одн'Ьхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  личностяхъ,  а  на  ц'Ьломъ  обществе. 

Бели  прёдразсудки  и  заблужден1я  стараго  покол'Ьн1я  насильно,  съ  ма- 
лыхъ  л'Ьтъ,  вкореняются  во  впечатлительной  душ'Ь  ребенка,  то  просвище- 
те и  совершенство  ван1е  [("благо  народа  надолго  замедляется  этимъ  не- 
счастнымъ  обстоятельствомъ.  Горьк1й  опытъ  жизни  уб*ждаетъ,  правда,  ц4- 
лое  покол'Ьн1е  въ  нев'Ьрности  того,  о  чемъ  толковали  ему  въ  д'Ьтетв'Ь,  и  че- 
лов'Ькъ  теряетъ  часть  своего  д^тскаго  энтуз1азма  къ  давни мъ  внушен1ямъ, 
не  оправданнымъ  жизнью;  но  все  еще  по  привычк'Ь  онъ  держится  этихъ 
внушешй  и  передаетъ  ихъ  д^тямъ,  только  съ  меньшею  восторженностью, 
ч±шъ  ему  самому  передава.1и  ихъ.  Новое  поко.гЬн1е  утрачиваетъ  еще  ча- 
стичку благогов'Ьн1я  къ  внушеннымъ  ми'Ьн1ямъ;  но  за  то  родовая  привычка 
усиливается,  и  ч^мъ  дальше,  т^мъ  безсознательн'Ье  и,  потому  самому,  т4мъ 
крепче  держится  народъ  за  предан1я  отцовъ.  Нужно,  чтобы  жизнь  сде- 
лала невозможиымъ  приложен1е  этихъ,  давно  ставшихъ  мертвыми,  преда- 
н1й;  нужно,  чтобы  явился  зющный  гев111  мысли,  чтобы  заставить  общество 
почувствовать  нужду  и  возможность  изи'Ьненхявъ  принятыхъ  неразумныхъ 
началахъ.  И  посл'й  этого  открыт1Я,  —  какъ  медленно,  какъ  слабо  прини- 
мается новая  мысль,  какъ  долго  не  пропикаетъ  она  въ  глубину  души  лю- 
дей и  не  распространяется  въ  массахъ!  Прошли  стол'Ьт1Я  поел*  того,  какъ 
доказано  движете  земли,  а  до  сихъ  поръ  простолюдинъ  нашъ,  сшша  без- 
престанно,  что  солнышко  взошло  и  закатилось,  смотритъ  на  него  какъ  на 
огромный  фонарь,  подвигающ1йся  по  небесному  своду  отъ  востока  до  за- 
пада. Девять  в-Ёковъ  уже  Росе1я  оглашается  божествеинымъ  учетемъ  хри- 
ст1анства,  но  въ  народ*  до  сихъ  поръ  живы  поверья  о  домовыхъ,  водя- 
ныхъ  и  л-Ьшихъ.  Даже  т*,  которые  впосл'кдствтн  теоретически  освобож- 


204  ПЕД1Г0ГИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

даются  отъ  д'Ьтскихъ  в1Ьрован1?,  на  праБтик1Ь  долго  еще  имъ  подчиняются. 
Много  есть  образованннхъ  людей,  им'Ьющихъ  хорошее  поняпе  о  явлен1яхъ 
длектричества  и  все-таки  прячущихся  отъ  ужаса  въ  темную  кожнату  во 
время  грома;  точно  такъ  же,  какъ  есть  множество  другихъ,  достигшихъ 
до  уи'Ьнья  разсуждать  объ  нстинноиъ  достоинств'Ь  человека,  и  все-таки 
въ  своемъ  знакоможъ  ц'Ьнящихъ  бол'Ье  всего  излишество  француяскаго  вы- 
говора и  модный  жидетъ.  Отчего  происходитъ  этр,  какъ  не  отъ  вл1ян1л 
неразумныхъ  впечатл'ЬнШ  д'Ьтства,  перешедтихъ  къ  ребенку,  по  несчаст1Ю, 
отъ  т4хъ,  кого  онъ  любитъ  или  уважаетъ?-  „Вл1ян1е  старшихъ  покол'ё- 
шй  на  младп11я  неизбежно, — скажете  вы, — него  нельзя  уничтожить,  т'Ьмъ 
бол*е,  что,  при  дурныхъ  сторонахъ,  оно  им4етъ  и  много  хорогаихъ:  ис* 
сокровища  знан1й,  собранный  въ  прошедшихъ  вфкахъ,  передаются  ребенку 
именно  подъ  этимъ  вл1ян1ежъ,  и  безъ  него  нельзя  поставить  человека  на 
ту  точку,  съ  которой  онъ  долженъ  начать  въ  жизни  собственное  продол- 
женхе  всего,  что  до  него  было  сделано  челов'Ьчествомъ".  Возражеихе  со- 
вершенно «справедливое,  и  мы  поступили  бы  безумно,  если  бы  стали  тре- 
бовать уничтожешя  того,  что  естественно,  само  по  себ*  является,  суще- 
ствуетъ  и  уничтожиться  не  можетъ.  Но  мы  не  видимъ  также  причины  и 
ратовать  за  то,  что  неизб'Ьжно  само  по  себ'Ь.  Младшее  покол'Ьше  необхо- 
димо должно  быть  подъ  вл1ян1емъ  старшаго,  и  отъ  этого  проистекаетъ  не- 
изм'Ьримая  польза  для  развит!»  и  совершенствовашя  человека  и  человЬ- 
чества.  Никто  не  станетъ  спорить  противъ  такой  очевидной  истины.  Мы 
говоримъ  только  о  томъ,  —  зач-Ьмъ  же  ставить  прошедшее  идеаломъ  для 
будущаго,  зач'Ьмъ  требовать  отъ  новыхъ  поколйнхй  безусловнагОу  слтыгого 
подчинешя  мнгьнгямъ  предшествующихъ?  Для  чего  уничтожать  самостоя- 
тельное развит1е  дитяти,  насилуя  его  природу,  убивая  въ  немъ  вЬру  въ 
себя  и  заставляя  Д'Ьлать  только  то;  чего  я  хо^1у,  и  только  такь^  какъ  я 
хочу,  и  только  потому  у  что  я  хочу?..  А  объявляя  такое  безусловное  по- 
виновенхе,  вы  именно  уничтожаете  разумное,  правильное^  свободное  разви- 
Т1е  дитяти.  Какъ  это  вредно  д'Ьйствуетъ  на  все  нравственное  существо  ре- 
бенка, ясно  можно  вид'Ьть  изъ  безчисленныхъ  опытовъ,  равно  какъ  и  изъ 
теоретическихъ  соображешй.  Нредставимъ  в'Ькоторыя  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  опред'Ьлимъ  ясн4е,  что  нужно  разуметь  подъ  безуслов-  * 
нымъ  повиновен1емъ.  Безусловный — значитъ  независящхй  ни  отъ  какихъ 
услов1й  и  обстоятельствЪ;  неизм'Ьнно  остающгйся  при  всЬхъ  возможныхъ 
случайностяхъ,  не  происходящ1й  всл'Ьдств1екакихъ-нибудьвн'Ьшнйхъ  или 
внутреннихъ  причинъ,  но  существующ1Й  самобытно  и  самъ  въ  себЬ  заклю- 
чающ1й  свое  оправдан1е.  Таково  именно  бываетъповиновен1е,котораготре- 
буютъ  у  насъ  отъ  д4тей  и  котораго  необходимость  еще  недавно  доказы- 
валъ  весьма  сильно  въ  „Морскомъ  Сборник*"  (1856  г.,  №  14)  пасторъ 
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Г.  Зедергольиъ.Изъ9тогосл'Ьдуетъ,  чторебенокъ  долженъ  слушаться  безъ 
разсужден1бу  сл'Ьпо  в'Ьровать  своему  воспитателю,  вризнавать  его  врива- 
зав]я  единственно  непогр'Ьшимыми,  а  все  остальное  несправедливымъ,  и 
наконецъ  д'Ьлать  все  не  потопу,  что  это  хорошо  и  справедливо,  а  иотону, 
что  это  приказано  и,  сл'Ьдовательно,  должно  быть  юрошо  и  справедливо. 

Посиотримъ  же,  какое  исихологическое  д'Ьйств1е  иожетъ  произвести 
подобное  отречен1е  отъ  своей  воли  въ  дитяти. 

Предположииъ  сначала  идеальныхъ  воспитателей  и  наставниковъ.  Ихъ 
К11ушен1я  всегда  справедливы,  всегда  посл^^довательны,  всегда  соразм'Ьрцн 
со  степенью  духовваго  развитая  ребенка;  они  сами  любимы  и  уважаемы 
детьми.  Предположииъ,  что  подобные  воспитатели  требуютъ  отъ'  д'Ьтей 
повиновеи1я  безусловнаго,  а  не  разумнаю.  Что  изъ  этого  выходить? 

Отдается  приказание;  ребенокъ  исполняетъ  его  безпрекословно;  за  это 
его  хваллтъ  и  награждаютъ.  Но  въ  самомъ  поступк'Ь  н'Ьтъ  ничего  достой- 
наго  награды, — ребенокъ  потому  и  исполнилъ  приказъ  тотчасъ,  что  при- 
казанное д'Ьло  казалось  ему  совершенно  естественнымъ^  что  это  согласна 
было  еъ  его  собственнымъ  желан1емъ;  за  что  же  его  хвалятъ?— Очевидно, 
за  послушан1е. 

Дается  другое  приквзан1е;  воспитаннику  оно  не  нравится,  онъ  нахо- 
дить его  несправедливымъ,  неум'Ьстнымъ  и  представляетъ  свои  возраже- 
н1я.  Ему  говорятъ,  чтобы  слушался,  а  не  разсуждалъ,  и  гн^^ваются.  Онъ 
поневоле  повинуется.  Но  мысль,  что  его  возражен1я  были  справедливы, 
остается  у  него  во  всей  сил'Ь;  за  что  же,  значить,  бранили  его^  —  Ясно, 
за  что — за  непослушанхе. 

Подобные  случаи  повторяются  часто,  и  ньдуш^  ребенка  мал  о- по-малу 
погасаетъ  чувство  правды,  уважеше  къ  разумному  уб'Ьжден1Ю,  вместо  его 
занимаетъ  слъпое  посл'Ьдован1е  авторитету. 

Вы  скажете,  что  виосл'Ьдств1и,  сд'Ьдавшись  поумнее,  воспитанникъ 
самъ  поиметь,  какь  разумны  были  приказан1я  воспитателя.  Это,  конечно^ 
и  бываетъ  очень  часто,  и  это  прекрасно,  но  только  для  воспитателя,  ко- 
торый такимь  образомь  пр1обр'Ётаетъ  себ'Ь  бол'Ье  уважен1я,  —  но  никакъ 
не  для'воспитанника,  на  котораго  всЬ  подобный  открыпя  им'Ьютъ  совер- 
шенво  противное  вл1ян1е.  Увид'Ьвши,  черезь  годь,  черезь  м'Ьсяцъ,  нед'Ьлю, 
день,  часъ  наконецъ,  но  во  всякомь  случа'Ь  позяно  (потому  что  Д'Ьло  уже 
сд'к1ано  и  сд-^лано  не  по  уб']^жден1ю,  а  по  приказу), — увид'Ьвши^  что  его 
противор'Ьч1е  было  глупо  и  неосновательно,  ребенокъ  теряеть  дов'Ьр1е  къ 
собственному  разсудку,  лишается  отваги  и  9нерг1и  въ  своихъ  собственныхъ 
разсужден1яхь,  боится  составить  какое-нибудь  собственное  ми'Ьн1е  и  не 
см'Ьетъ  сл1;довать  собственному  уб'Ьжден1ю  даже  тогда,  когда  оно  пред- 
ставляется ему  яснымъ,  какъ  солнце...  А  в:о;кетъ  быть,  думаетъ  онъ,  что- 
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нибудь  тутъ  не  такъ...  Воть,  можетъ  быть,  пройдетъ  несколько  времени, 
и  окажется,  что  я  неправъ...  Отсюда  нер-Ьгаительность,  медленность,  вя- 
лость, выжидаше  въ  дМствгяхъ,  —  черты,  сохраняющ1яся  на  всю  жизнь 
и  нередко  поражающ1я  насъ  въ  людяхъ,  одаренныхъ  зам-Ьчательной  силой 
<^ображешя  въ  теор1и,  но  не  им'Ьющихъ  отваги  осуществить  свои  мысли 
^еа  практик'Ь. 

А  что  еще,  если  ребенокъ  былъ  правъ  въ  абсолютномъ  смысл'Ё,  если 
«го  противор'Ьч1е  было  истинно,  съ  точки  зрЬшя  высшихъ  принциновъ,  а 
несообразно  было  только  съ  житейскими  обстоятельствами?  Житейск1я  об- 
стоятельства оправдываютъ  воспитателя;  ребенокъ  нонимаетъ  это;  такъ 
&акъ  онъ  еще  не  утвердился  въ  принцинЪ  сознательнымъ  уб^жденхемъ,  то 
мало-по-малу  высшая  правда,  какъ  несогласная  съ  жизнью,  поступаетъ  въ 
разрядъ  отвлеченныхъ,  негодныхъ  мн'Ьюй,  пустыхъ  бредней... 

Вотъ  прим'Ьры.  Мальчикъ  сказалъ  въ  семействе  про  своего  товарища, 
что  онъ  воръ.  Отецъ  сталъ  бранить  сына  и  приказалъ  ему  не  говорить 
^того  никогда.  Мальчику  сначала  досадно,  онъ  находитъ  несправедлипымъ 
ото  запрещеше;  ночерезъ  неделю,  на  одномъ  вечер*,  другой  его  товарищъ 
упрекнулъ  маленькаго  вора  въ  воровстве.  Поднялась  кутерьма:  два  семей - 
<^тва  поссорились,  откровеннаго  болтуна  наказали...  Отецъ  говоритъ  маль- 
чику: вотъ  видишь,  что  можетъ  выйти  изъ  этого?.. 

Мальчикъ  входитъ  въ  близктя  отношен1я  съ  старымъ  слугой;  гордый 
гувернеръ  бранитъ  его  и  запрещаетъ  говорить  со  старикомъ.  Но  мальчикъ 
не  слушается  и  въ  одио  время  такъ  зашаливается  въ  лакейской^  что  ста- 
рикъ-слуга  бевъ  церемоши  беретъ  его  за  руку  и  выпроваживаетъ  отъ  себя 
<;ъ  приличными  лоучешями.  Мальчику  непр1ятно;  гуверперъ,  увидя  это, 
приходиа'ъ  въ  ужасъ  и,  поддразнивая  самолюб1е  мальчика,  говоритъ:  а 
все  оттого,  что  не  слушался!  Погоди,  онъ  тебя  еще  бить  будетъ,  если  ста- 
нешь по-прежнему  быть  съ  нимъ  за-панибрата!..  И  мальчикъ  раскаявается 
'  въ  своей  дружб1^  со  старикомъ,  какъ  будто  въ  преступлен1и. 

Гувернантка  приказываетъ  дйвочк*  вести  себя  благопристойно,  — 
станъ  выпрямить,  идти  плавно,  голову  держать  прямо,  говорить  только, 
когда  спрашиваютъ,  и  т.  п.  Съ  такими  правилами  прх'Ьзжаетъ  она«въ  го- 
сти. Тамъ  много  д'Ётей,  и  все  так1я  р'Ьзвыя,  веселыя;  они  б^гаютъ,  шу- 
мятъ,  болтаютъ,  хохочутъ.Ей  тоже  хот-Ьлось  бы  пристать  къ  нимъ,  но  гу- 
вернантка говоритъ,  что  это  неблаговоспитанно,  и  она  скучаетъ,  съ  завистью 
смотря  на  веселящихся  подругъ^  особенно  на  одну,  которая  шалитъ  больше 
всЬхъ,  и  которой,  кажется,  всЬхъ  веселее...  Но  вдругъ  эта  р-Ьзвая  д*- 
вочка  упала  и  сломала  себ'Ь  ногу...  Торжествующая  гувернантка  говоритъ 
своей  скромной  воспитанниц'Ь:  вотъ  что  значитъ  вести  себя  неприлично!.. 

И  тому  подобное.  Разсудите  безпристрастно,  насколько  безусловное  но- 
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виновеш  служитъ  зд'Ьсь  къ  развит1Ю  нравственнаго  чувства)  Не  уби- 
ваетъ'ли,  нааротивъ,  такое  воспитан1е  и  т'Ьхъ  добрыхъ,  святыхъ  началъ, 
которыя  природны  ребенку?  Не  естественно-ли,  что  ври  этомъ  онъ  при- 
нетъ  исключепге  за  правило,  извращенный  порядокъ  за  естественный?  И 
кто  въ  этомъ  будетъ  виноватъ?  Неужели  самъ  онъ? 

А  между  т^иъ,  какое  пышное  развитхе  могъ  бы  получить  уиъ,  какая 
энерпя  уб'Ьжден1й  родилась  бы  въ  челов'Ьк'Ь  и  слилась  со  всЬмъ  суще- 
ствоиъ  его,  если  бы  его  съ  первыхъ  лЪтъ  пр1уч<али  думать  о  тоиъ,  что 
д^лаетъ^  если  бы  каждое  д'Ьло  совершалось  ребенкожъ  съ  сознангеиъ  его 
необходимости  и  справедливости,  если  бы  онъ  привыкъ  санъ  отдавать  себ'Ь 
отчетъ  въ  своихъ  дМств1Яхъ  и  исполнять  то,  что  другими  вел'Ьно,  не  изъ 
уваженхя  къ  приказавшей  личности,  а  изъ  уб'Ьжден1я  въ  правд'Ь  самаго 
д'Ьла!..  Правда,  тогда  мнфгииъ  восаитателямъ  пришлось  бы  отступиться 
отъ  своего  Д'Ьла,  потому  что  ихъ  воспитанники  доказали  бы  ииъ,  что  они 
не  ум'Ьютъ  приказывать! 

Убивая  въ  ребеик'Ьсм'Ьло(;ть  и  самостоятельность  ума,  безусловное  по- 
виновенхе  вредно  д^^йствуетъ  и  на  чувство.  Сознан1е  своей  личности  и  н^- 
Боторыхъ  правъ  человЬческихъ  начинается  въ  д'Ьтлхъ  весьма  рано  (если 
только  оно  начинается^  а  не  прямо  родится  съ  ними).  Это  сознаше  не- 
обходимо требуетъ  удовлетворец1я,  состоя щаго  въ  возможности  сл'Ьдовать. 
своимъ  стремлен1яиъ,  а  не  служить  безсознательнымъ  оруд1емъ  для  ка- 
кихъ-то  чужихъ,  нев'Ьдомыхъ  ц'Ьлей.  Какъ  скоро  стремлен1я  ребенка  .удо- 
влетворяются, т.-е.  дается  ему  просторъ  думать  и  д-Ьйствоиать  самостоя- 
тельно (хотя  до  н'Ькоторой  степени),  ребенокъ  бываетъ  веселъ,  радушенъ, 
полонъ  чувствъ  самыхъ  симпатичныхъ,  выказываетъ  кротость,  отсутствхе 
всякой  раздражительности,  самое  милое  и  разумное  послушан1е  въ  томъ, 
справедливость  чего  онъ  признаетъ.  Напротивъ,  когда  деятельность  ре- 
бенка стесняется,  стремлен1я  его  подавляются,  не  находя  ни  желаемаго 
удовлетворен1я,  ни  даже  разумнаго  объяснешя,  когда,  вместо  сознатель- 
ной, личной  жизни,  дитя,  какътрупъ,  какъ  автоматъ,  должно  быть  тольке 
послушнымъ  орудхемъ  чужой  воли, — тогда  естественно,  что  мрачное  и  тя- 
желое расположен1е  овлад^ваетъ  душою  ребенка:  онъ  становится  угрюмъ, 
вялъ,  безжизненъ,  выказываетъ  неир1лзнь  къ  другииъ  и  делается  жерт- 
вою самыхъ  низкихъ  чувствъ  и  расположен1й.  Въ  отношеши  къ  самому  вос- 
питателю, до  т^хъ  поръ,  пока  не  усвоитъ  себЬ  безусловнаго  достоинства 
машины,  воспитанникъ  бываетъ  очень  раздражителенъ  и  недоверчивъ.  Да 
и  впосл'Ьдств1и,  успевши  даже  до  некоторой  степени  обезличить  себя,  онъ 
все-таки  остается  въ  нвпр1ятныхъ  отношен1яхъ  къ  воспитателю,  требую- 
щему только  безусловнаго  исполнен1я  приказан1й,  справедливо,  хотя  л 
-смутнымъ  инстипктомъ  постигая  въ  немъ  притеснителя  и  врага  своей  лич- 
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ности,  отъ  которой,  при  всЬхъ  усил1яхъ,  челов'Ьвъ  никогда  не  можетъ  со- 
вершенно отр'Ёшитьсл. 

Нужио-ли  говорить  о  томъ  губительномъ  вл1ян1и,  какое  производитъ 
цривнчка  къ  безусловному  повивовев1ю  на  развйт1е  воли?  Кажется,  со- 
вершенно излишне,  и  иы  бы  охотно  прошли  молчан1еиъ  этотъ  лунктъ,  есл? 
бы  не  иж^ли  предъ  глазами  страннихъ  положен1й  г.  Зедергольма  („Мор- 
ской Сборникъ"  №  14,  стр.  38 — 39),  у1  верждающаго,  что  „усил1е,  ко- 
торое д'Ьлаетъ  дитя,  чтобы  преодолеть  собственную  волю  и  подчинить  ее 
чужой,  развиваетъ  его  нравственную  силу  (!).  Этимъ  однимъ  возбуждается 
въ  д;ш'Ь  его  первое  ироявлен1е  нравственности,  первая  нравственная  борьба^ 
и  только  съ  нея  начинается  собственно  человгьческая  жизнь.  А  отъ  без- 
престаннаго  упражнен1я  въ  этой  борьб']^,  силы  его  воли  укр'Ьпятся  такъ, 
что  онъ  после,  когда  его  восиитан1е  окончено,  въ  состоян1и  повиноваться 
самому  себть  и  исполнять  то,  что  разсудокъ  и  сов'Ьсть  требуютъ  отъ  него*. 
Все  это  разсужден1е  очень  напоминаетъ  намъ  оди ^го  благоразуинаго  роди- 
теля, который,  желая  развить  въ  сын'Ь  т'Ьлесную  ловкость,  клалъ  его  спи- 
ною поперекъ  на  узкую,  доску,  поднятую  аршина  на  полтора  отъ  земли,  и 
заставлялъ  такимъ  образомъ  балансировать.  Ребенокъ  болталъ  руками  и 
ногами,  стараясь  найти  себ-Ь  точку  опоры,  не  находилъ  ея,  изнемогалъ  и 
съ  страшнымъ  крикомъ  скатывался  съ  доски.  Развился  онъ  при  такихъ 
умныхъ  м'Ьрахъ  очень  уродливо,  да  еш.е  въ  добавОаЪ  никогда  не  могъ  впо- 
сл'Ьдств1и  даже  пройти  моста  безъ  внутренняго  содрогашя.  Вообш,е  эта  си- 
стема —  клинъ  клиномъ  выбивать  —  давно  у  насъ  известна,  и  давно  мы 
видимъ  ея  страшные  результаты.  Дитя  боится  темноты, — его  запираютъ 
въ  темную  комнату;  дитяпитаетъ  отвраш.ен1е  къ  какому-нибудь  кушанью, — 
его  Ц'Ьлую  неделю  кормятъ  нарочно  этимъ  кушаньемъ;  дитя  любитъ  си- 
деть за  книжкой, — его  посылаютъ  гулять;  оно  хочетъ  бегать,  —  ему  ве- 
лятъ  сид4ть  на  м^ст*, — и  &то  делается  весьма  часто  не  изъ  сознан1Я  не- 
обходимости или  пользы  того,  что  лриказываютъ,  а  изъ  чистыхъ  и  безко- 
рыстныхъ  педагоги  чески  хъ  видовъ,  —  чтобы  пр1учить  ребенка  къ  послу- 
шан1Ю...  Впрочемъ,  наши  практическ1е  воспитатели  н'Ьсколько  посл'Ьдова- 
тельн'Ье  г.  Зедергольма;  они  просто  говорлтъ:  » нужно  привыкать  къ  по- 
корности; если  теперь  его  характеръ  не  переломить,  то  уже  поел*  поздно 
будегь**.  Такимъ  образомъ  они  откровенно  признаются,  что  им'Ьютъ  въ 
виду  подарить  обш,еству  будущихъ  Молчалиныхъ.  Но  г.  Зедергольмъ  ув4- 
ряетъ,  что  послу шан1емъ  укрепляется  сила  воли!  Да  помилуйте,  в-Ьдь  это 
все  раино^  какъ  если  бы  я,  уничтожая  всяк1й  порывъ  разсудка  въ  моемъ 
воспитаннике,  каждый  разъ  говоря  ему:  не  разсуждайте  (какъ  и  делается 
обыкновенно  у  воспитателей,  требующихъ  безусловнаго  повиновен1я),  взду- 
малъбы  вывести  такого  рода  заключеше:  „этимъ  развиваются  его  умствен- 
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ныя  способностя,  потону  что  тутъ  онъ  долхенъ  соображать  внутренно  и 
кзв'Ьшивать  справедливость  моего  мн^нхн  и  несправедливость  своихъ  воз- 
ражен1й''.  Не  правда- ли,  что  это  столь  же  логическое  предположеше,  какъ 
и  г.  Зедергольна?  И  какъ  легко  такимъ  образомъ  воспитывать  д'Ьтей! 

Напрасно  г.  Зедергольмъ  указнваетъ  на  борьбу.  Зд'Ьсь  собственно  н'Ь  гъ 
борьбы,  а  есть  только  уступка  безъ  бою,  которая,  при  частоиъ  повторе- 
Н1И,  производить  не  кр'Ьоость  воли,  Я  нравственное  разслаблеи1е.  Да  если 
я  бываетъ  въ  самонъ  д'Ьл'Ь  борьба,  то  самая  неразумная:  съ  одной  стороны, 
внутренняя  сила,  природное  влечен1е,  которое  ребенку  представляется 
правильнымъ,  а  съ  другой — внЬганее,  непонятное  давлеше  чужого  произ- 
вола, или  того,  что  ребенокъ  считаетъ  произволом ь...  При  безуслоеиомъ 
повиновен1и  поб'Ьда  обыкновенно  остается  на  сторон'Ь  внгьшнеи  силы,  п 
это  обстоятельство  неизб'Ьжно  должно  убить  внутреннюю  энергш  и  отбить 
охоту  отъ  противод'Ьйств1я  вн'Ьганимъ  вл1яшямъ.  При  томъ  не  нужно  упу- 
скать изъ  виду  еще  одного  обстоятельства:  мнопя  изъ  приказан1й,  отда- 
ваемыхъ  ребенку,  бываютъ  такого  рода,  что  онъ  не  им'Ьетъ  еще  о  вихъ  опре- 
Д'Ьленнаго  нн^^шя,  и  ему  лично  все  равно— исполнить  ихъ  или  не  испол- 
нить. Не  понимая,  зач'Ьиъ  и  почему,  онъ  д'Ьлаетъ  то,  что  вел'Ьно,  только 
потому,  что  это  велено.  Тутъ  уже  борьбы  никакой  н^тъ,  а  господствует'ъ 
полная  безсознательность,  обращающаяся  потомъ  въ  привычку.  Воспитан- 
ный такимъ  образомъ  челов'Ькъ  во  всю  свою  жизнь  остается  подъ  различ- 
ными ВЛ1ЯШЯМИ,  который  определяются  не  разумной  необходимостью,  не 
обдуманнымъ  выборомъ,  а  просто  случаемъ.  Въ  чьи  руки  челов'Ькъ  прежде 
всего  попадется,  тому  будетъ  сл'Ьдовать. 

Каково  вл1ян1е  безусловныхъ  приказан1й  на  совгьсть  (на  что  указы - 
ваетъ  также  г.  Зедергольмъ),  можно  понять  изъ  всего,  что  было  до  сихъ 
поръ  сказано.  Привыкая  д'Ьлать  все  безъ  разсужден1й,  безъ  уб'Ьжден1я  въ 
истин'Ь  и  добре,  а  только  по  приказу,  чело в'Ькъ  становится  безра зли чнымъ 
къ  добру  и  злу  и  безъ  зазр'Ьн1я  совести  совершаетъ  поступки,  противные 
нравственному  чувству,  оправдываясь  т^мъ,  что  у^такъ  приказано^ . 

Это  все  следств1я,  необходимо  вытекающ1я  изъ  самой  методы  абсо- 
лютнаго  повиновенхя.  Но  вспомните  еще,  сколько  съ  ней  сопряжено  дру- 
гихъ  неудобствъ,  являющихся  при  исполнеши.  Прика:тн1Я  воспитателя 
могутъ  быть  несправедливы,  непоследовательны  и,  такимъ  образомъ,  бу- 
дутъ  искажать  природную  логику  ребенка.  Если  наставниковъ  и  воспи* 
тателей  несколько,  они  могутъ  противоречить  другъ  другу  въ  своихъ  при- 
казашяхъ,  и  дитя,  обязанное  всёхъ  ихъ  равно  слушаться,  попадетъ  въ 
темный  лабиринтъ,  изъ  котораго  внйдетъ  не  иначе,  какъ  только  совер- 
шенно потерявши  сознан1е  нравственнаго  долга  (если  не  успеетъ  дойти  само 
до  своихъ  правилъ  и,  следовательно,  до  презрешя  наставниковъ).  Все  не- 
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достатки  воспитателя,  нравственные  и  умственные,  легко  могутъ  перейти 
и  БЪ  воспитаннику,  пр1ученноиу  соображать  свои  д'Ьйствхя  не  съ  нрав- 
ственнымъ  закономъ,  не  съ  уб'Ьхденхеиъ  разуиа,  а  только  съ  волею  вос- 
питателя. 

Такимъ  образонъ,  отсутствхе  самостоятельности  въ  сужден1яхъ  и  взгля- 
дахъ,  в'Ьчное  недовольство  въ  глубин'Ь  души,  вялость  и  нерешительность 
въ  д'Ьйств1яхъ9  недостатокъ  силы  воли,  чтобы  противиться  постороннииъ 
вл1ян1ямъ,  вообще  обезличеше,  а  всл'Ьдств1е  этого  легБ0иысл1е  и  подлость, 
недостатокъ  твердаго  и  яснаго  сознан1я  своего  долга  и  невозможность  ввести 
въ  жизнь  что-либо  новое,  бол-Ье  совершенное,  отличное  отъ  прежде  уста- 
новленныхъ  порядковъ,  —  вотъ  дары,  которыми  безусловное  повиновбн1е 
при  воспитан1и  надФляетъ  человека,  отпуская  его  на  жизненную  борьбу!.. 
И  съ  такими-то  качествами  челов'Ькъ  долженъ  ратовать  за  свои  уб'Ьжде- 
н1я  противъ  ц'Ьлаго  общества,  и  онъ,  привыкш1й  жить  чужимъ  умомъ,  дМ- 
ствовать  по  чужой  вол'Ь,  онъ  долженъ  вдругъ  поставить  себя  маркою  для 
цФлаго  общества,  долженъ  сказать:  вы  ошибаетесь,  я  правъ;  вы  делаете 
дурво,  а  вотъ  какъ  нужно  д'Ьлать  хорошо!..  Да  гд'Ь  же  онъ  возьметъ  столько 
силы*?  Во  имя  чего  онъ  будетъ  бороться*}  Неужели  во  имя  чавторнтета 
своихъ  наставпиковъ,  которые  до  сихъ  поръ  управляли  его  жизнью  ипо- 
НЯТ1ЯМИ?  Да  кто  же,  наконецъ,  далъ  ему  право  на  это?  Собственно  говоря, 
его  отношен1я  и  теперь  нисколько  не  изм^^нились:  до  сихъ  поръ  были  под- 
чиненныя  отношен1я  въ  воспитанхи  и  обучен1и,  теперь  настали  точно  так1я 
же  отношен1я  въ  служб^^  и  общежит1и.  Какая  же  голова  можетъ  перева- 
рить такое  умозаключеше:  вотъ  черта — пятнадцать,  двадцать  л^тъ, — до 
которой  ведутъ  тебя,  заставляя  безпрекословно  и  безусловно  слушаться 
другихъ;  это  делается  для  того  собственно,  чтобы,  перешедши  чере;5Ъ  Э17 
черту,  ты  ум^лъ  бороться  съ  другими. — Гораздо  естественн-Ье  заключить, 
что  и  въ  посл'Ьдующей  жизни  челов'Ькъ  долженъ  вести  себя  именно  такъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  заставляли  его. 

Вс1^  эти  соображен1я  им'Ьютъ  въ  виду,  разум'Ьется,  совершенный  усп:Ьхъ 
системы  безусловнаю  повиновен1я.  Но  есть  натуры,  съ  которыми  подоб* 
пая  система  никакъ  не  можетъ  удаться.  Это  натуры  гордыя,  сильный, 
9нергическ1я.  Получая  нормальное,  свободное  развитхе,  он'Ь  высоко  под- 
нимаются надъ  толпою  и  изумляютъ  м1ръ  богатствомъ  и  громадностью 
своихъ  духовныхъ  силъ.  Эти  люди  совершаютъ  велик1я  Д'Ьла,  становятся 
благодетелями  челов'Ьчества.  Но,  задержанные  въ  своемъ  самобытномъ  раз- 
вит1п,  сжатые  пошлою  рутиною,  узкими  поняпями  какого-нибудь,  весьма 
ограниченнаго,  наставника,  не  им'Ья  простора  для  размаха  своихъ  крыльевъ, 
а  принужденные  брести  тесной  тропинкой,  которая  воспитателю  кажется 
совершенно  удобной  и  приличной,  эти  люди  или  впадаютъ  въ  апатичное 
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ббзд'Ыствхе,  становясь  лишвими  на  бДломъ  св'Ьт'Ь,  или  д'Ьлаются  ярыми, 
сл'Ьными  противниками  именно  тктъ  началъ,  по  которымъ  ихъ  воспиты- 
вали. Тогда  они  становятся  несчастны  сани  и  страшны  для  общества,  ко- 
торое принуждено  гнать  ихъ  отъ  себя.  Самый  ярк1й  прим'Аръ  подобнаго 
оборота  д'Ьла  представляетъ  Волыперь^  воспитанный  въ  благочестивыхъ, 
основанныхъ  на  строгомъ,  мертвомъ  повиновен1и,  правилахъ  хезуитскихъ 
школь.  Одинъ  разъ  дошедши  до  уб^ждеия  въ  неправости  своего  учителя, 
подобный  ученикъ  уже  не  останавливается...  Да  и  что  могло  бы  остано- 
вить его?  И  хорошее  и  дурное,  и  ложное  и  справедливое  у  него  перел'Ь- 
шано  въ  приказан1яхъ  безусловныхъ  и  представляется  ему  подъ  призмой 
егЬснен1я  его  личности.  Нравственное  чувство  въ  немъ  не  развито,  умъ 
не  прхученъ  къ  спокойному,  медленному  обсуживашю  своихъ  д'Ьйств1й; 
все,  что  онъ  знаетъ  и  чему  верить,  вбито  ему  въ  голову  насильно,  безъ 
веякаго  участ1я  его  собственной  воли  и  чувства.  Поэтому  весь  внутренне 
М1ръ,  какъ  развитый  нмъ  не  отъ  себя,  а  навязанный  извн'Ь,  представ- 
ляется ему  ч'Ьмъ-то  чуждымъ,  вн'Ьшнимъ^  м  весь,  разомъ,  безъ  большого 
труда,  опрокидывается,  особенно,  если  при  9томъ  вм'Ьшается  еще  какое- 
нибудь  вл1ян1е,  совершенно  противоположное  вл1янш  воспитателей.  Въ 
ожесточешн  противъ  угнетавшихъ  его,  онъ  развиваетъ  въ  себ!  духъ  про- 
тивор'Ьч1я  и  становится  противникомъ  уже  не  злоупотреблешй  только,  а 
самыхъ  началъ,  принятыхъ  въ  обществ'Ь.  Разум'Ьется,  его  ждетъ  скорая 
гибель,  или  жизнь,  полная  скорбнаго  недовольства  самямъ  собою  и  людь- 
ми, пропадающая  въ  безплодныхъ  искан1яхъ,  съ  неум'кньемъ  остановиться 
на  чемъ-нибудь.  И  сколько  благородныхъ,  даровитыхъ  натуръ  сгибло  та- 
кимъ  образомъ,  жертвою  учительской  указки,  иногда  съ  жалобнымъ  шу- 
момъ.  а  чаще,  просто,  въ  безмолвномъ  озлобленхи  противъ  М1ра,  безъ 
шума,  безъ  сл'Ьда. 

Но  чего  вы  хотите)  спросятъ  насъ:  —  неужели  же  можно  предоста* 
вить  ребенку  полную  волю,  ни  въ  чеиъ  не  останавливая  его,  во  всеиъ 
уступая  его  капризамъ).. 

СовсЬмъ  н'Ьтъ.  Мы  говоримъ  только,  что  не  нужно  дрессировать  ре- 
бенка, какъ  соОаку,  заставляя  его  выд'Ьлывать  гЬ  или  друг1я  штуки,  по 
тому  или  другому  знаку  воспитателя.  Мы  хотимъ,  чтобы  въ  восиитаи1и 
господствовала  разумность,  и  чтобы  разумность  эта  в'Ьдома  была  не  только 
учителю,  но  представлялась  ясною  и  самому  ребенку.  Мы  утверждаемъ, 
что  всЬ  м'Ьры  воспитателя  должны  быть  предлагаемы  въ  такомъ  вид'Ь^ 
чтобы  могли  быть  вполн'Ь  и  ясно  оправданы  въ  собственномъ  сознан1и  ре- 
бенка. Мы  требуемъ,  чтобы  воспитатели  выказывали  бол'Ье  уважен1я  къ 
челов'Ьческой  природ'Ь  и  старались  о  развит1и,  а  не  о  подавле1аи  ту- 
тренняго  ^геловтька  въ  своихъ  воспитанникахъ,  и  чтобы  воспитание  стре- 
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милось  сд'Ьлать  челов'Ька  нравственнымъ  —  не  по  привычк'Ь,  а  по  созна* 
В1Ю  и  уб'Ьхдешю. 

„Но  9Т0  см'Ьшная  и  нел'Ьпая  претенз1я,  —  скахуть  глубокомысленные 
педагоги,  презрительно  улыбаясь  въ  отв'Ьтъ  на  наши  доводы.  Разв^^  мо«но 
отъ  наленькаго  дитяти  требовать  правильнаго  обсуждешя  высовихъ  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  разв'Ь  можно  убтьждать  его,  когда  онъ  не  рязвитъ 
настолько,  чтобы  понимать  уб1^хдеи1я?  Безумно  было  бы,  посылая  маль- 
чика гулять,  читать  ему  Ц'Ьлый  курсъ  физ10лог1и,  чтобы  доказать,  по* 
чему  и  какъ  полезна  прогулка,  точно  такъ,  какъ  было  бы  нел'Ьпо,  зада- 
вая таблицу  уинохен1я,  перебирать  всЬ  математическ1я  дМствхя,  въ  ко- 
торыхъ  она  необходима,  и  отсюда  ухе  вывести  пользу  ея  изучешя... 
Главная  задача  воспиташя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добиться,  во  что  бы 
то  ни  было,  безпрекословнаго  исполнен1я  воспитанникомъ  приказанШ  вые* 
шихъ,  и  если  нельзя  достигнуть  этого  посредствомъ  уб'Ьхдешя,  то  надо 
добиться  посредствомъ  страха  *". 

Во  всЬхъ  этихъ  разсухден1яхъ  одинъ  недостатокъ — принят1е  нын'Ьш- 
няго  зШи  дио  за  норлальное  полохен1е  вещей.  Я  съ  вами  согласенъ,  что 
д'Ьти  неразвиты  еще  для  яснаго  пониман]я  своихъ  обязанностей;  но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  ваша  обязанность,  чтобы  развить  въ  нихъ  это  пони- 
манге.  Для  этого  они  и  воспитываются.  А  вы,  ви'Ьсто  того,  чтобы  вну- 
шать имъ  сознательный  уб'Ьхден1я,  подавляете  и  т'Ь,  которыя  въ  нихъ 
сами  собою  возникаютъ,  и  стараетесь  только  сд'Ьлать  ихъ  безсознатель- 
иыми,  послушными  оруд1ями  вашей  воли.  Ув'Ьрившись,  что  д'Ьти  не  по- 
нимаютъ  васъ,  вы  преспокойно  сложили  руки,  вообрахая,  что  вамъ  и  де- 
лать нечего  больше,  какъ  сид'Ьть  у  моря  и  хдать  погоды:  авось,  де- 
скать, какъ-нибудь  раскроются  способности,  когда  подростетъ  ребенокъ, — 
тогда  и  потолковать  съ  нимъ  мохно  будетъ,  а  теперь  пусть  дЪлаетъ  сь6±^ 
что  приказано. — Въ  такомъ  случа*,  на  что  хе  вы  и  поставлены,  о,  глу- 
боко мудрые  педагоги?  Зачъмъ  хе  тогда  и  воспиташе?..  В'Ьдь  вашъ  пря- 
мой долгъ  —  добиться,  чтобы  васъ  понимали!..  Вы  для  ребенка,  а  не 
онъ  для  васъ;  вы  долхны  приноровляться  къ  его  природе,  къ  его  ду- 
ховному С0СТ0ЯН1Ю,  какъ  врачъ  приноравливается  къ  больному,  какъ  порт- 
ной къ  тому,  на  кого  онъ  шьетъ  платье.  „Ребенокъ  еще  не  развить'", — 
да  какъ  хе  онъ  и  разовьется,  когда  вы  нисколько  объ  этомъ  не  старае- 
тесь, а  еще,  напротивъ,  задерживаете  его  самобытное  развитхе?  По  вашей 
логик'Ь,  значитъ,  нельзя  выучиться  незнакомому  языку  сколько-нибудь  ра- 
зумнымъ  образомъ,  —  потому  что,  начиная  учиться,  вы  его  не  понимае- 
те,— а  надобно  вести  д'Ьло,  заставляя  ученика  просто  повторять  и  заучи- 
вать незнакомые  звуки,  безъ  знанхя  ихъ  смысла;  посл'Ь,  дескать^  когд.*^ 
много  словъ  въ  памяти  будетъ,  такъ  и  смыслъ  ихъ  какъ-нибудь,  мало- 
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по-иалу,  узнается!..  Во  всЬхъ  этихъ  возражен1яхъ  едвя*ли  что-нибудь 
внказивает€я  такъ  ярко,  кавъ  желанхе  еарятать  свою  д'Ьнь  и  разные  ко- 
рыстнне  виды  подъ  покровокъ  священнФйшихъ  основъ  всяка1Ч>  добрл.  Но, 
унижая  разумное  убЪждепе,  заставляя  воспитанника  дМствовать  безсо- 
днятельно,  можно  несравненно  сворке  подкопать  ихъ,  нежели  всяческимъ 
предоставлешежъ  самой  широкой  свободы  развитш  ребенка...  ВсЬ  эти  бли- 
8орук1я  сужден1я  о  неразвитости  датской  природы  чрезвычайно  напоми- 
наютъ  тФхъ  господЪу  которые  возстаютъ  противъ  Гоголя  и  его  последо- 
вателей за  то,  что  эти  писатели  просто  переснпаютъ  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее, что  они  никого  ие  научаютъ,  и  что  людей,  на  которыхъ  они  на- 
падаютъ,  можно  пронять  только  дубиной,  а  никакъ  не  уб'Ьжденхемъ...  Какъ 
будто  бы  дубина  иожетъ  кого-нибудь  и  чему-нибудь  научить!  Какъ  будто 
бы,  побивши  челов'Ька,  вы  чрезъ  то  делаете  его  нравственно  лучшимъ  или 
можете  внушить  ему  какое-нибудь  уб'Ьжден1е,  крои!  разв'Ь  уб'Ьждешя,  что 
вы  такъ  или  иначе  сильнее  его!..  Для  дрессировки,  правда,  агдашев^иш 
ЪасиНпит  очень  достаточенъ:  такииъ  образонъ  лошадей  вы'Ьзжаютъ,  мед- 
в'Ьдей  плясать  выучиваютъ  и  изъ  людей  д'Ьлаютъ  ловкихъ  спещальннхъ 
фокусниковъ.  Но  при  всей  ловкости  въсвоехъ  иастерств'Ь, — ни  лошади, 
ни  медведи,  ни  мнопе  изъ  людей,  воспитанные  такимъ  образомъ,  ничуть 
не  д'Ьлаются  оттого  уин'Ье!.. 

„к  какъ  же,— говорятъ  еще  ученые  педагоги, —  предохранить  дитя 
отъ  вредныхъ  вд1ян1й,  окружающихъ  его?  Неужели  позволить  ему  дохо- 
дить до  созвашя  ихъ  вредности  собственнымъ  опытоиъ)  Такимъ  образомъ 
ни  одинъ  ребенокъ  не  остался  бы  ц'Ьлъ.  Испытавши,  наприм'Ьръ,  что  та- 
кое ядъ,  или  что  значить  свалиться  въ  окошко  изъ  четвертаго  этажа,  дитя 
наверное  не  останется  очень  благоларнымъ  тому  педагогу,  который,  по 
особенному  уважешю  челов'Ьческой  природы,  принялся  бы  въ  критическую 
минуту  за  уб'Ьжденхя,  а  не  решился  бы  просто  отнять  ядъ  или  оттащить 
ребенка  отъ  окошка^...  Оставляя  въ  сторон'Ь  всю  шутовскую,  нел'Ьпую 
сторону  этого  возражешя,  по  которому,  наприм'Ьръ,  подчиненный  не  мо- 
жетъ  спасти  утопающаго  начальника  (потому  что  онъ  отъ  него  не  можетъ 
требовать  безусловнаго  повйновен1я,  а  безъ  этого  спасете  невозможно), 
замФтимъ  одно.  Д'Ьти  потому-то  часто  и  падаютъ  изъ  оконъ  и  берутъ 
мышьякъ  вместо  сахару, —  что  система  безусловнаго  повиновешя  застав- 
ляетъ  ихъ  только  слушаться  и  слушаться,  не  давая  имъ  настоящаго  пони- 
т1л  о  вещахъ,  не  пробуждая  въ  нихъ  никакихъ  разумныхъ  уб']Ьжден1й. 

Да  и  хоть  бы  справедливы  были  жалобы  на  неразумность  д'Ьтей!  А  то 
и  он'Ь  оказываются  чист'Ьйшею  клеветою,  придуманною  для  своихъ  видовъ 
досужимъ  воображещемъ  неискусныхъ  педагоговъ.  Прежде  всего  можно 
заметить,  что  невоспитан1е  даетъ  намъ  разумность,  такъ  же,  какъ,  наар.. 
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не  логика  выучиваетъ  мыслить,  не  грамматика — говорить,  не  шитика — 
быть  поэтомъ,  и  т.  п.  Воспитан1в,  точно  такъ,  какъ  вс*  теоретичесшя 
науки,  им'Ьющ1Д  преднетомъ  внутренн1б  м]ръ  челов'Ька,  им'Ьетъ  своею  за- 
дачею только  возбуждеше  и  прояснен1е  въ  сознав1и  того,  что  ухе  давно 
жнветъ  жизнью  непосредственною,  безсознательно  и  безотчетно.  Придайте 
разумность  обезьян'Ь,  съ  вашей  системой  безусловнаю  повнновеб1я,  и  тогда 
ц'Ьлый  М1ръ  съ  благоговФшемъ  преклонится  предъ  зтой  системой  и  будетъ 
по  ней  воспитывать  д'Ьтей  своикъ.  Но  вы  этого  не  можете  сд'Ьлать,  и  но^ 
тому  должны  смиренно  признать  права  разумности  въ  самой  природе  ре- 
бенка и  не  пренебрегать  ею,  а  благоразумно  пользоваться  т'Ьми  выгодами^ 
как1я  она  вамъ  представляетъ. 

А  разумности  въ  д'Ьтяхъ  гораздо  больше,  нежели  предполагаютъ.  Они 
очень  умны  и  проницательны,  хотя  обыкновенно  и  не  ум'Ьютъ  опред^^ли- 
тельно  и  отчетливо  сообразить  и  высказать  свои  понят1Я .  Логика  ребенка 
весьма  ясно  выражается  въ  самое  первое  время  его  жизни,  и  лучшимъ  до- 
казательствомъ  тому  служитъ  языкъ.  Можно  положительно  сказать,  что 
трехъ  или  четырехъ-л'Ьтнее  дитя  не  слыхало  и  половины  т'Ьхъ  словъ,  ко- 
торый употребляетъ;  оно  само  составдяетъ  м  производитъ  йхъ  по  образцу 
слышанныхъ,  и  производнтъ  почти  всегда  правильно.  То  же  самое  нужно 
зам'Ьтить  о  формахъ:  ребенокъ,  не  имФющ1й  понят1я  о  грамматик'Ь,  ска- 
жетъ  вамъ  совершенно  правильно  всЬ  падежи,  времена,  наклонешя  и  пр. 
незнакомаго  ему  слова,  ничуть  не  хуже,  какъ  вы  сами  сделаете  зто,  изу- 
чая, уже  въ  совершенномъ  возрасти,  какой-й|будь  иностранный  языкъ. 
Изъ  этого  слФдуетъ,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  способность  къ  наведен1ю^  и 
аналог1и,  уменье  классифицировать  весьма  рано  развивается  въ  ребенке. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  пониман1и  связи  между  причинами 
и  сл^^дств1ями.  Ожогши  одинъ  разъ  падёцъ  на  св'Ьчк'Ь,  ребенокъ  въ  дру- 
гой разъ  уже  не  схватитъ  св'Ьчи  рукою;  видя,  что  зимою  бываетъ  сн'Ьгъ, 
а  л'Ьтомъ — н'Ьтъ,  ребенокъ  при  таян1и  сн'Ьга,  весною,  догадывается,  что 
Л'Ьто  приближается,  и  пр.,  и  пр.  Всякое  дитя  ласкается  къ  тому,  кто  его 
ласкаетъ,  и  удаляется  отъ  того,  въ  комъ  встр'Ьчаетъ  грубое  обращеше, 
и  т.  п. 

Мало  зтого:  д'Ьти  очень  рано  ум'Ьютъ  составлять  понят1я.  Узнавши,, 
что  такое  домъ,  книга,  столъ  и  пр.^  ребенокъ  безошибочно  узнаетъ  вс^^ 
друпе  дома,  книги,  столы,  хотя  бы  вновь  увиданные  имъ  и  не  походили 
ва  т'Ь,  которые  онъ  вид'Ьлъ  прежде.  Это  значитъ,  что  у  него  въ  голов'Ь 
уже  составилось  понят1е,  а  для  составлен1я  понят1я,  какъ  изв^Ьстно,  нужно 
ум:Ьть  сделать  и  суждеше,  и  умозаключеше... 

Съ  чего  же  пришло  въ  голову  многоучеоымъ  педагогаиъ,  что  дитя 
не  способно  понимать  разумное  уб'Ьждеше,  а  можетъ  быть  управляемо  только 
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страхомЪу  обманоиъ  и  т.  пЛ  Я  никакъ  не  могу  сообразить,  отчего  же  бы 
это  ложное  уб'Ьжденхе  скорее  принялось  въ  душ'Ь  ребенка,  нежели  яра- 
вильное.  Ут'Ьшить  дитя  разумно,  если  оно  плачетъ,  —  нельзя;  а  сказать: 
„не  плачь,  а  то  тебя  бука  съесть*,  или:  „перестань,  ането— высЬку", — 
можно.  Желалъ  бн  я  знать,  какое  отношеше  между  д'Ьтскимъ  плачемъ  и 
букой  или  розгой,  и  какая  логика  предполагается  въ  ребенк'Ь  при  подоб- 
ныхъ  ув'Ьщдшяхъ? 

„Но, — говорятъ, — ребенокъ  еще  не  можетъ  разсуждать  правильно  о 
частныхъ  случаяхъ,  потому  что  онъ  не  им'Ьетъ  данннхъ:  онъ  еще  такъ 
мало  видФлъ  и  знаетъ^.  Это  въ  высшей  степени  справедливо,  и  обязан- 
ность воспитателя  въ  томъ  именно  и  состоитъ^  чтобы  сообщить  дитяти, 
сколько  возможно  скор'Ье,  возможно  наибольшее  количество  всякаго  рода 
данныхъ,  фактовъ,  заботясь  при  этомъ  особенно  о  полнот'Ь  и  правильно- 
сти воспр1ят1я  ихъ  ребонкомъ.  Поводы  къ  подобному  сообщен1Ю  фактовъ 
можетъ  представлять  самое  противор'Ьч1е  ребенка,  на  которое  не  отв'Ьчать 
можетъ  наставникъ  только  по  лености  или  по  трусости  своей,  а  иикакъ 
не  по  разумному  уб'Ьжденш.  Вы  заставляете  вашего  воспитанника  сделать 
что-нибудь;  онъ  говоритъ,  что  сд-Ьлать  этого  нельзя; — а  вы  ему  покажете, 
какг  это  сделать.  Онъ  самъ  что-нибудь  хочетъ  совершить,  а  вы  говорите, 
что  это  невозможно,  и  спрашиваете  его,  какъ  онъ  хот^лъ  бы  исполнить  свое 
нам'Ьрен1е.  Онъ  разсказываетъ  свои  мечтательные  планы;  вы  последова- 
тельно и  подробно  доказываете  неисполнимость  его  предпр1ят1я.  И  въ 
этомъ  одномъ  сколько  представляется  вамъ  прекрасныхъ  поводовъ  пере- 
дать ребенку  множество  в'Ьрныхъ,  живыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  законахъ  природы, 
о  явлен1яхъ  духовной  жизни  челов'Ька,  объ  устройстве  общества!  И  по- 
верьте, что  ребенокъ  сум^етъ  понять  ваши  объяснен1Я  и  принять  ихъ 
къ  сведенш. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  непонятливости  детей  большею  част1ю 
виноваты  сами  взрослые.  У  насъ  обыкновенно  жизненныя  случайности  ло- 
трясаютъ  несколько  твердость  чистой  логики;  <1е  ^иге  и  де  ^ас^о  нераз- 
решимо переплетаются,  и  мы^  по  привычке  къ  уклонен1яиъ,  часто  до- 
пускаемъ  так1я  применешя  основныхъ  принциповъ,  или  так1е  общ1е  вы- 
воды изъ  частныхъ  фактовъ,  которыхъ  чистое  мышленхе  никакъ -принять 
не  можетъ.  Чистая  девственная  логика  детской  головы  этого  не  допу- 
скаетъ,  и  потому  все  нелогичности,  допускаемыя  нами  незаметно  для  насъ 
самихъ,  изъ.  деликатнаго  почтен1я  къ  зЫи  дио,  упорно  не  понимаются 
детьми.  Если  вы  наполнили  умъ  дитяти  верными  данными,  то  вамъ  трудно 
уже  будетъ  вбить  ему  въ  голову  ложное  заключен1е.  выведенное  изъ  этихъ 
данныхъ;  если  вы  заставили  его  сначала  принять  ложное  основанхе,  то  вы 
долго  не  добьетесь,  чтобы  онъ  правильно  смотрелъ  на  следствья,  выво- 
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дииыя  вами  и  логичесЕи  иесоотв'Ьтствующхя  принятому  началу.  Твердое 
иастаиван1е  на  дтихъ  нелогичвостлхъ,  безъ  нодробнаго  и  откровеннаго 
ра8ъяснен1я  обстоятсльствъ,  ихъ  вызвавшихъ,  непрем'Ьнно  ведетъ  къ  ис- 
кажен1Ю  природнаго  здракаго  смысла  въ  ребенк'Ь,  и,  къ  сожал'Ьшю,  такое 
искахеыге  происходитъ  у  насъ  слишкомъ  часто. 

Столь  же  много  вредитъ  понятливости  д'Ьтей  и  неестественный  поря- 
д.оиъ,  принятый  у  насъ  вообще  въ  обучен1и.  Познан1я  могутъ  быть  пр1об- 
рЬтаемы  только  аналитическимъ  путемъ;  сама  наука  развивалась  такимъ 
образомъ;  а  между  тЪмъ,  даже  въ  самомъ  первоначальномъ  обученш  на- 
чинаютъ  у  насъ  съ  синтеза!  Порядокъ  совершенно  извращенный,  отъ  ко- 
тораго  происходитъ  въ  занят1яхъ  неясность,  запутанность,  безжизненность. 
Каждая  наука  начинается,  напр.,  введен1емъ,  въ  котороиъ  говорится  о 
сущности,  важности,  пользе,  разд'Ьлеши  науки^  и  т.  п.  Спрашиваю  васъ, 
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  мальчикъ  понялъ  все  это  прежде,  ч^Ьмъ  онъ 
нзучщтъ  самую  науку? — Истор1Я  разделяется  на  древнюю,  среднюю  и  но- 
вую; каждая  часть  д'Ьлится  на  сл'Ьдующ1е  перщы,  и  пр.  На  чемъ  дер- 
жится это  д'Ьлен1е,  къ  чему  оно  примкнетъ  въ  голове  мальчика,  который 
объ  истор1и  П0НЯТ1Я  НО  имёотъ?  Географ1я  есть  наука,  показывающая,  и 
т.  д.;  она  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  математической,  физической  и  по- 
литической. Первая  говоритъ  о  томъ-то,  вторая  о  томъ-то,  и  пр...  Можно- 
ли  ожидать,  чтобы,  начинал  съ  этого  географ1Ю,  ребе.чокъ  могъ  разумно 
усвоить  себ*  что-нибудь? 

А  между  т'Кмъ,  посмотрите,  сколько  любознательности,  сколько  жад- 
наго  стремлешя  къ  изсл^довантю  истины  выказываютъ  д:Ьти.  Инстинктъ 
истины  говоритъ  въ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  можетъ  быть,  даже  силь- 
н'Ёе,  нежели  во  взрослыхъ  людяхъ.  Они  не  интересуются  призраками,  ко- 
торые создали  себ'Ь  люди  и  которымъ  придаютъ  чрезвычайную  важность. 
Они  не  занимаются  геральдикой,  не  пускаются  въ  филологическ1я  тонко- 
сти, не  стремятся  къ  чинамъ  и  почестямъ  (разул1*ется,  если  имъ  не  на- 
толковали объ  этомъ  чуть  не  со  дня  рожден1я).  За  то,  какъ  охотно  они 
обращаются  къ  природе,  съ  какою  радост1Ю  изучаютъ  все  дМствитель- 
ное,  а  не  призрачное,  какъ  ихъ  запизтетъ  всякое  живое  явлен1е.  Они  не 
любятъ  отвлеченностей,  и  въ  ^оиъ  ихъ  спасение  отъ  насильственно  втор- 
гающихся въ  ихъ  душу  умствован1й,  которыхъ  доказать  и  объяснить  ча- 
сто не  можетъ  даже  тотъ,  кто  хлопочетъ  о  вкоренен1и  ихъ  въ  душ^вос- 
питанниковъ.  Да,  счаст.тивы  еще  д^ти,  что  природа  не  вдругъ  теряетъ 
надъ  ними  свои  права,  не  тотчасъ  оставллетъ  ихъ  на  жертву  извращен- 
ныхъ,  пристрастныхъ,  одностороннихъ  людскихъ  теор1й!.. 

„Но,  скажутъ,  въ  д'Ьтяхъ  сильно  влечен1е  ко  злу;  необходимо  дея- 
тельно противиться  злымъ  отъ  природы  наклонностямъ  ребенка".  Не 
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разбирая  подробно  этого  нн']&н1я,  позволимъ  себ:Ь  ответить  на  него  ело- 
ваш  г.  Пжрогова,  которому,  конечно,  вполне  мокно  нов^ритъ,  когда 
д'коо  ждетъ  о  свойетвахъ  челов'Ьчеекой  природы.  Вотъ  его  слова:  „Добро 
и  8Л0  довольно  уравновешены  въ  насъ.  Поэтому  н^тъ  никакой  причины 
думать,  чтобы  наши  врожденный  склонности,  даже  и  мало  раавитыя  вос- 
питан1емъ,  влекли  насъ  бол'Ье  къ  худому,  нежели  къ  хорошему.  А  законы 
хорошо  устроеннаго  общества,  вселяя  въ  насъ  дов'Ьренность  къ  правосу- 
Д1Ю  и  зоркости  правителей,  могли  бы  устранить  и  посд'кднее  влеченхе 
ко  злу*. 

Но  если  даже  и  справедливо,  что  въ  природе  нашей  есть  природное 
влечен1е  ко  злу,  то  разв-Ь  вы  можете  взяться  за  его  уничтожен1е?  Вы-ли, 
безпрестанно  противор'Ьчаице  сами  себе,  оировергаюпце  своими  поступ- 
ками свои  же  правила,  осуждающ1е  теоретическими  принципами  свои  же 
поступки,  на  каждоиъ  шагу  падающ]е,  жертвующ1е  вел'Ьн1ями  высшей 
природы  евоекорыстнымъ  требован1ямъ  грубаго  эгоизма, — вы -ли  бросаете 
камень  въ  невиннаго  ребенка  и  съ  фарисейской  надменностью  возстаете 
противъ  того  немногаго,  что  въ  немъ  замечаете)  Н^тъ,  перевоспитайте 
прежде  самихъ  себя,  и  тогда  уже  принимайтесь  за  понравлеше  природы 
человека  во  ввЪренныхъ  вамъ  д^тяхъ. 

Если  въ  д^тяхъ  нельзя  видеть  идеала  нравственнаго  совершенства, 
то,  по  крайней  м^ре,  нельзя  не  согласиться,  что  они  несравненно  нрав- 
ственнее взрослыхъ.  Оня  не  лгутъ  (пока  ихъ  не  доведутъ  до  этого  стра- 
хомъ),  они  стыдятся  всего  дурного,  они  хранятъ  въ  себе  святыя  чувства 
любви  къ  людямъ,  свободной  отъ  всякихъ  житейскихъ  лредразсудковъ. 
Они  сближаются  съ  сверстникомъ,  не  спрашивая,  богатъ-ли  онъ,  равенъ- 
ли  имъ  но  происхожденш;  у  нихъ  замечена  даже  особенная  наклонность 
сближаться  съ  обиженными  судьбою,  со  слугами,  и  т.  п.  И  чувства  ихъ 
всегда  выражаются  на  деле,  а  не  остаются  только  на  языке,  какъ  у  взрос- 
лыхъ; ребенокъ  никогда  не  съестъ  даннаго  ему  яблока  безъ  своего  брата 
или  сестры,  которыхъ  онъ  любитъ;  онъ  всегда  принесетъ  изъ  гостей  го- 
стинцы своей  любимой  нянюшке:  онъ  заплачетъ,  видя  слезы  матери,  изъ 
жалости  къ  ней.  Вообще,  иненхе,  будто  бы  въ  детяхъ  преобладающее  чув- 
ство— животный  эгоизмъ,  решите.1ьно  лишено  основашя.  Бели  въ  нихъ 
не  заметно  сильнаго  развнт1я  любви  къ  отечеству  и  человЬчеству,  это,  ко* 
нечно,  потому,  что  кругъ  ихъ  понят1й  еще  не  расширился  до  того,  чтобы 
вмещать  въ  себе  целое  человечество.  Они  этого  не  знаютъ,  а  чего  не 
знаешь,  того  и  не  любишь. 

Цетъ,  не  напрасно  дети  иоставлевы  въ  прииеръ  намъ  даже  ТЬмъ, 
иредъ  Бемъ  съ  благоговен1емъ  преклоняются  народы,  чье  учбн1е  столько 
11ековъ  оглашаетъ'вселенвую.  Да,  мы  должны  учиться,  смотря  на  детей, 


218  ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Я    СТАТЬИ, 

должны  сами  переродиться,  сдтьлаться  какъ  дгьти^  чтобы  достигнуть  в*- 
д'Ьн1я  истиннаго  добра  и  правды.  Если  уже  мы  хотимъ  обратить  внимаше 
на  воспитан1е,  то  надо  начать  съ  того,  чтобы  перестать  презирать  при- 
роду д'Ьтей  и  считать  ихъ  неспособными  къ  вослр1ят1ю  уб'Ьжден1й  разума. 
Напротивъ,  надо  пользоваться  т'Ьми  внутренними  сокровищами,  которыд 
представляетъ  намъ  натура  дитяти.  Мног1Я  изъ  этихъ  природныхъ  бо- 
гатствъ  намъ  еще  совершенно  неизв'Ьстны,  многое,  по  слову  Евангел1я, 
утаено  отъ  премудрнхъ  и  разумныхъ  и  открыто  младенцамъ!.. 

Эта  аполопя  правъ  датской  природы  противъ  педагогическаго  произ- 
вола, останавливающаго  естественное  развит1е,  имЪла  ц-блью  указать  на 
одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  недостатковъ  нашего  воспитан1я.  Мы  не  пуска- 
лись въ  подробности,  а  выставляли  на  видъ  только  обпця  положешя,  въ 
надежд'Ь,  что  умные  воспитатели,  если  согласятся  съ  ншимъ  мн'Ьшемъ^ 
то  и  сами  увидятъ,  что  и  какъ  нужно  имъ  д'Ьлать  и  чего  не  д'Ьлать.  Ис- 
кусства обращаться  съ  детьми  нельзя  передать  дидактически;  можно 
только  указать  основашя,  на  которыхъ  оно  можетъ  утверждаться,  и  ц'Ьль^ 
къ  которой  должно  стремиться.  И  мы  думаемъ,— главное,  что  долженъ  им'Ьть 
въ  виду  воспитатель,  это — уваженхе  къ  человеческой  природ*  въ  дитяти, 
предоставлеше  ему  свободнаго,  нормальнаго  развит1я,  стараше  внушить 
ему  прежде  всего  и  бол'Ье  всего  правильныя  понят1я  о  вещахъ,  живыа  и 
твердыя  уб'Ьжден1я,  заставить  его  л^йствовать  сознательно,  по  уважепю 
къ  добру  и  правд'Ь,  а  не  изъ  страха  и  не  изъ  корыстныхъ  видовъ  по- 
хвалы и  награды... 

Исполнить  это  трудно,  но  не  невозможно.  Начало  подобнаго  обраще- 
Н1Я  къ  естественному  смыслу  д'Ьтей  было  уже  положено,  слишкомъ  за  пол- 
в'Ька  назадъ,  благороднымъ  и  безкорыстнымъ  филантропомъ  воспитате- 
лемъ — Песталоцци.  По  поводу  его-то  школы  сделано  г-жею  Сталь  мно- 
гозначительное зам'Ьчаше,  что  „непониман1е  д'Ьтей  происходитъ  всегда 
бол'Ье  отъ  темноты  изложешя,  нежели  отъ  трудности  самыхънаукъ"  (Ве 
ГЛПеша^пе).  Тысячи  оаытовъ  подтвердили  это  зам'Ьчаше  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  оно  было  высказано,  и  мы  съ  горестью  должны  сознаться,  что  оно 
и  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своей  справедливости.  И  не  только  умствен- 
ное, но, — что  еще  болФе  грустно,  —  даже  нравственное  воспитанхе  д*тей 
страдаетъ  у  насъ  тою  же  голословностью,  вн'Ьшностью,  мертвенностью. 
Освободиться  отъ  этого  жалкаго  состоян1я,  обратить  внимание  не  на  мерт- 
вую букву,  а  на  живой  духъ,  не  на  исполнен1е  вн'Ьшней  формы,  а  на  раз- 
вит1е  внутренняго  человека,  —  вотъ  задача,  которой  выполненхе  пред- 
стоитъ  современному  русскому  воспитан1ю. 
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сковской  Практической  Академш  Комнерческихънаукъ,  17  дек. 
1858  г.  Москва.  1858  г. 

Об'Ь  9ТИ  книжки^  въ  одно  время  попавш1я  къ  намъ  въ  руки,  наведи 
насъ  на  разиншлешя  очень  груетння.  Въ  нашей  общественной  жизни  бы- 
ваютъ  явлешя,  которня  ногутъ  иногда  увлечь  на  минуту  добродушнага 
человека  и  внушить  ему  отрадное  чувство.  Еъ  числу  такихъ  явлен1й  при- 
надлежитъ  „Отчетъ  Московской  Практической  Академ1и^у  составленный 
инспекторомъ  ея,  изв^Ьстннмъ  профессоромъ  М.  Я.  Киттарн.  Но  рядомъ 
съ  этими  явлен1ями  у  насъ  такъ  много  неразрФшенныхъ  вопросовъ  и  не- 
удовлетворенннхъ  потребностей,  такъ  давно  уже  тревожатъ  насъ  разно- 
родный ожрдан1я  чего-то  новаго  и  лучшаго,  что  мы  мгновенно  падаем':^^ 
какъ  бы  съ  облаковъ,  при  первомъ  звукА  строгаго  голоса,  провозглашаю- 
щаго  ВЫСШ1Я  требован1я  разума  и  справедливости.  Внезапно  очнувшись^ 
мы  видимъ,  что  тд,  ч-^мъ  мы  сейчасъ  восхищались,  представляетъ  не  бо- 
л'Ье,  какъ  намекъ  на  то,  чтб  нужно  д'Ьйствительно,  мы  уб'Ьждаемся,  что 
относительное  улуяшеше  сочли  за  положеше  нормально-хорошее,  и  намъ 
становится  грустно  и  горько.  Мы  видимъ  предъ  собою  робк1Я  начинангя, 
слабыя  попытки,  больше  словъ,  тЬмъ  д'Ьла,  и  даже  въ  словахъ  какую-то 
нер'Ьшительность,  дуализмъ,  желан1е  отд'клаться  или  прикрыться  фразами. 
И  все  9Т0  вызывается  самимъ  обществомъ,  вынуждается  силой  обстоя- 
тельствъ — даже  отъ  лучшихъ,  отъ  передовыхъ  людей!  Смешно  становится 
на  самого  себя  за  свои  прежн1я  радужныя  надежды,  и  невольно  удивляешься 
въ  это  время  тФмъ  людямъ,  которые  ум'Ьютъ  силою  строгой  мысли  возвы- 
ситься надъ  обольщешями  мелочей  жизни.  Къ  числу  такихъ  людей,  без- 
спорно,  принадлежитъ  Н.  И.  Пироговъ,  и  нанечатанныя  нын'Ь  „Литера- 
турный статьи ""  его  служатъ  новымъ  тому  доказательствомъ,  —  особенна 
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когда  равсиатриваемъ  ихъ  рядомъ  съ  „Отчетоиъ  о  воспитанхи  въМосков* 
ской  Практической  Академ1и''. 

Въ  „Собран1И  литературныхъ  статей^  Н.  И.  Пирогова  пом'Ьщены: 
знаменитая  статья  его  „Вопросы  Жизни'',  р^Ьчь  его  на  новосельи  Ришельев- 
скаго  лицея  и  три  статьи  изъ  „ОдесскагоМстника'': ,,  Одесская  талмудъ- 
тора'',  „Быть  и  казаться''  и  „Нужно-ли  сЬчь  д^Ьтей,  и  сЬчь  въ  присут* 
СТВ1И  другихъ  д'Ьтей''.  ВсЬ  эти  статьи —  педагогическаго  содержания,  и 
всЬ  он'Ь  предъявляютъ  требованхя  столь  простыя  и  разуипыя,  и  въ  то  же 
время  столь  ВЫС0К1Я,  что  предъ  ними  растительно  сов'Ьстно  д-Ьлается  по- 
хвастаться ч'Ьмъ-нибудь  совершенаымъ  у  насъ  досел'Ь  въ  отношенш  къ 
«юспиташю.  Сд'Ьлаеиъ  маленькую  пробу  хоть  на  „Отчет'Ь"  профессора 
Еиттары. 

Отчетъ  ого— одинъ  изъ  т-Ьхъ,  которые  могутъ  прхятно  поразить  че- 
лов^Ска,  привыкшаго  въ  оффиц1альныхъ  в^доиостяхъ  вид'Ьть  только  педант  * 
ство  и  формалистику.  Г.  Киттары  начинаетъ  свою  р'Ьчь  т'Ьмъ,  что  „счи- 
таетъ  нужнымъ  цредставить  на  благосклонный  судъ  своихъ  слушателей  не 
только  отчетъ  за  прошлый  годъ,  но  и  т'Ь  уб'Ьжденхя,  которыя  служатъ  осно- 
вой его  д'Ьйствй''.  И  д'ЬЯствительно,  онъ  говоритъ  о  своихъ  идеяхъ  и  на- 
правлен1и,  какое  даетъ  онъ  воспитанш,  о  ц'Ьляхъ,  которыя  им'Ьетъ  въ 
виду.  Все  это  оживляетъ  его  отчетъ  и  даетъ  ему  характеръ  бол'Ье  лите- 
ратурный^ нежели  оффищальный.  Прежде  всего  разсуждаетъ  онъ  о  хсбли 
Московской  Практической  Академ1и  наукъ  и  говоритъ,  что  ц'Ьль  ея — 
„приготовить  отечеству  честныкъ,  образованныхъ,  Д'Ьятельныхъ  слугъ  въ 
области  промышленности,  приготовить  будущихъ  купцовъ  русскихъ,  воз- 
вратить родителямъ,  дов'Ьрившимъ  воспиташе  дфтей  заведен1Ю,  добрыхъ 
помощниковъ,  достойныхъ  преемниковъ  ихъ  имени  ^.  Зд'Ьсь  г.  Еиттары 
прибавляетъ,  что  д'Ьль  эта — „великая  и  вовсе  нелегкая  въ  исполненш, 
особенно  въ  настоящую  пору^ Л'Ы%  интересн'Ье  знать,  какъже  г.  Бит- 
тары  достигаетъ  этой  великой  и  не  легкой  ц'Ьли.  Онъ  объясняетъ,  что 
утверждается  въ  своихъ  дМств]яхъ  на  религюзно-нравственномъосновати. 

«Нравственное  восаитанте  (говоритъ  онъ)  составдяетъ  первую  и  главную  заботу 
з;1веден1я;  въ  этомъ  случае  ц'Ьль  воспитан1я— развить  сознательно  два  святыя  чув- 
ства челов^ческаго  сердца:  любовь  къ  Богу,  любовь  къ  ближнимъ.  Религ!озно-нрав- 
ственное  направлен1е  безуклонно  проводится  по  вс&мъ  классамъ,  по  вс^мъ  возрастамъ 
учащихся;  въ  теченхе  вс1^хъ  восьми  л^тъ  преподается  имъ  законъ  Бож1й,  обязанности 
христ1анск1я,  излагаются  догматы  в^ры.  Строго  соблюдаются  не  только  всЬ  посты, 
но  даже  и  дни  постные  въ  нрд1'.л]^.  Въ  храм^  нашемъ  постоянно  слушается  всенощ- 
ная и  обедня  въ  дни  праздничные,  сопровождаемый  п'Ьшемъ  двухъ  хоровъ,  соста- 
вившихся по  усерд1ю  къ  церкви  изъ  сам  ихъ  же  воспитанниковъ.  Основываясь  наго- 
дичномъ  знакомстве  моемъ  съ  Академ1еЙ.  я  см-Ьдо  могу  засвидетельствовать,  что, 
благодаря  усерд1ю  ревностнаго  настоятеля  нашей  церкви  и  преподавателя  закона 
Бож1я,  а  равно  благодаря  добрымъ  обычаямъ  и  м^рамъ,  недавно  введеннымъ  въ  за- 
веден ш,  наши  воспитанники  обЁщаютъ  быть  добрыми  христ1анами,  набожными  и  ре- 
лопозвыми  не  по  наружи  только». 
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Не  кен'Ье  обращается  внииашя,  па  сдоваиъ  г.  Еиттары,  и  на  ра8вит1е 
второго,  столь  хе  святого  чувства  —  любви  къ  ближнему,  которое,  какъ 
источникъ  честности,  „нужно  всякому,  а  купцу  въ  особенности''.  Для 
достмжен1я  атяхъ  Ц'Ьлей,  въ  Практической  Академ1и  находятся  надзира- 
тели, которые  не  только  смотрятъ  за  тишиной  и  порядкомъ,  но  и  руково- 
дятъ  д'Ьтей,  изучая  ихъ  нравы  и  наклонности.  При  воспитании кахъ  млад? 
П1ихъ  классовъ  надзиратели  находятся  безотлучно;  начиная  съ  3-го класса, 
присмотръ  за  нравственностью  д'Ьлается  легче;  въ  5  и  6-мъ  классЬ  на 
нравы  д'Ьйствуютъ  преимущественно  преподаватели,  наиравляющ1е  умъ  и 
сердце  воспитанниковъ  къ  добру  и  польз'Ь.  Взыскан1я  распред'Ьлены  по 
возрастамъ;  въ  низшихъ  классахъ  употребляются:  выставка,  лишен1е  ре- 
креац1й,  отпуска,  отметка  на  отпускномъ  билете,  и  только  въ  саиыхъ  край- 
нихъ  случаяхъ  —  телесное  наказаше.  „Въ  среднихъ  и  высшихъ  клас- 
сахъ,— говорить  г.  Киттары, — случаи  м-Ьръ  взыскашя  столь  р*дки,  что> 
уважая  *амбиц1Ю  этихъ  классовъ,  я  не  позволяю  себ'Ь  о  нихъ  распростра- 
няться, т'Ьмъ  бол'Ье,  что  всЬ  они  основаны  именно  на  этой  амбищи". 

Вообще,  г.  Киттары  даетъ  вид4ть,  что  заведете,  вверенное  его  смо- 
тр'Ьтю,  находится  въ  блестящемъ  положен1и.  „Взыскать  за  проступокъ 
не  трудно, — говорить  онъ, — труднее  предотвратить  ого;  еъ  дшомъ  от-- 
ношенги  въ  заееденш  нашемъ  дгьла^тся  все,  что  позволяетъ  возмож- 
ность и  средства'*  (стр.  10).  При  кощ'Ь  курса  поправки  нравственности 
воспитанниковъ  уже  поздны;  „къ  счастгю  нужда  въ  нихъ  у  насъ  не  ча- 
ста^ (стр.  7).  „У  насъ  есть  черная  книга  для  ежедневнаго  записыван1я 
простуиковъ  воспитанниковъ  и  взыскан1Й  на  нихъ;  понятно,  что  такая 
система,  сколь  ни  скучна  и  ни  хлопотлива  она  въ  исполнеши,  вполнгь 
досттаетъ  цтьли  и  опред'Ьляетъ  разумную  посл'Ьдовательность  саяыхъ 
м'Ьръ  въ  иеправлен1и  нравственности''  (стр.  7).  „Въ  заведешн  нашемъ 
им^етъ  мФсто  и  забота  о  разнообраз1И  въ  жизни  воспитанниковъ.  Сред- 
ства, которыми  я  пользуюсь — развипе  изящнаго  вкуса,  а  съ  нимъ  музы- 
кальные вечера  и  домашнхе  концерты,  д1Ьтск1й  домашшй  спектакль,  мо- 
ековск1е  театры,  9кскурс1и...  Все  это  дополняетъ  жизнь,  придаешь  ей 
колоритъ,  не  убиваешь  энерьги,  а,  наобороть,  возбуждаетъ^  потому 
что  (!)  съ  правомъ  на  эти  удовольств1Я  т'ксно  связаны  добрая  нравствен- 
ность и  успехи.  Недавн1й  доиашюй  концертъ  въ  нашей  Академ1и  дока- 
залъ,  что  и  у  насъ  можетъ  развиться  тонкое  чувство  и  вкусъ.  Кь  боль- 
шему развитгю  эшихь  достоинсшвъ  теперь  прилагаются  у  насъ  вегь 
силы^  (стр.  12).  Въ  отношеши  къ  епещальноиу  обучен1Ю,  не  совсЬмъ  до- 
статочны были  доеел'Ь  средства  ааведенхя;  но, — говоритъ  почтенный  про- 
фессоръ  М.  Я.  Киттары,  —  „благодаря  теплому  сочувствш  и  одобрепю 
высказанныхъ  выше  уб^ждешй  господина  попечителя  Московской  Прак- 
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1:ической  Авадем1и  Еомиерчесвихъ  наукъ,  его  С1ятельства  графа  Арсен1я 
Андреевича  Закревскаго,  гг.  членовъ  сов'Ьта  9  общества  любителей  ком- 
мерческихъ  знан1й, — многому  уже  положено  начало  **  (стр.  29). 

Посл'Ь  всего  этого,  г.  Биттары  им^Ьлъ,  вонечнО;  полное  право  воселие- 
яуть,  въ  заЕлючен1е  своего  отчета:  „вотъ  наша  свромная  жизнь^  въ  вото- 
рой  мы  привывли  и  Еоторую  изм^^нять н!Ьтъ надобности "".Онъси^Ьло  могъ, 
вонечно,  отдаться  на  судъ  своихъ  слушателей,  —  между  воторыми  были, 
<$едъ  сомнФшя,  и  упомянутые  имъ  члены  сов'Ьта  и  пр.,  и  сказать:  ^^вотъ, 
мм.  гг.,  самый  б^^глый  очервъ  всФхъ  сторонъ  жизни  нашего  заведенхя.  Кавъ 
много  въ  немъ  отраднаго  или  подаюш.аго  надежды  въ  будущемъ,  предо- 
ч^тавляю  вашему 'безпристрастному  обсужденш'^  (стр.  31). 

Итавъ,  все  содержан1е  отчета  г.  Киттары  можно  назвать  очень  отрад- 
нымъ.  Но  пр1ятное  чувство,  внушаемое  имъ,  мгновенно  сменяется  грустью 
и  недовольствомъ,  вогда  припомнишь  т-Ь  стропя  требован1я  правды  и 
добра,  вав1я  высвазываются  въ  статьяхъ  г.  Пирогова.  Читая  Пирогова, 
мы  чувствуемъ,  что  его  разсуждешя  въ  высшей  степени  просты  и  есте- 
ственны, и  въ  то  же  время  мы  невольно  смущаемся,  сознавая^  что  не  мо- 
хемъ, — со  всЬми  нашими  тавъ-называемыми  усп'Ьхами, — выдержать  самой 
легвой  его  вритиви.  Въ  самомъ  тон-Ь  его  мы  находимъ  вавую-то  особен- 
ную силу  и  самобытность,  недостижимую  для  большей  части  другихъ,  даже 
«чень  почтенныхъ  людей.  Духомъ  правды,  благородства  и  глубоваго  уб'Ьж- 
ден1я  вФеть  на  насъ  все,  написанное  имъ,  и  читая  его,  мы  уб^Ьждаемся, 
что  истинно-надежнымъ  и  всегда-полезнымъ  д^Ьятелемъ  у  насъ  можетъ  быть 
1:ольво  тотъ,  вто  не  свлоняется  робво  предъ  т'Ьмъ,  что  мы  называемъ  раз- 
ными житейсвими  вонвенансами,  вто  прямо  и  твердо  идетъ  по  своей  до- 
рог'Ь,  не  позволяя  себ'Ь  нивавихъ  вилянхй,  ни  одного  двусмысленнаго  дви- 
жен1я.  Слыша  энергичесв1й  голосъ,  подобный  тому,  вавой  раздается  въ 
^уВопросахъ  жизни",  невольно  начинаешь  чувствовать,  вавъ  пошло  и  вавъ 
гадво  многое,  на  что  въ  другое  время  смотришь  равнодушно  и  снисходи- 
тельно. Мы  часто  говоримъ:  „что  за  бйда,  что  тавой-то  повривилъ  ду- 
шою, погр'Ьшилъ  противъ  своихъ  уб'Ьждешй;  онъ  в'Ьдь  сд'Ьлалъ  необхо- 
димую уступву  обществу;  это  не  м'Ьшаетъ  ему  оставаться  человФвомъ  чест- 
нымъ  и  почтеннымъ '^ .  Конечно,  такъ:  нельзя  презирать  челов^Ьва  за  то 
тольБО;  что  онъ,  не  имЪя  съ  семьею  вусва  хл'Ьба,  привялъ  м'Ьсто — хоть  бы 
по  отвупамъ...  точно  тавъ,  вавъ  нельзя  винить  челов'Ьва,  воторый  подъ 
пытвою  навлепалъ  на  себя  небывалый  преступлен1Я.  Но  незач^Ьмъ  такихъ 
людей  возводить  въ  герои^  и  даже  вообще  трудно  положиться  на  нихъ, 
если  они  служатъ  по  откупамъ  и  врутъ  на  себя  небывальщину  —  реши- 
тельно безъ  всякой  необходимости.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  челов'Ьвъ,  способный 
говорить  не  то,  что  думаетъ,  р'Ьшающхйся  самодовольно  выставлять  прсдъ 


СОБРАШЁ    ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    СТАТЕЙ    Н.    И.    ПИРОГОВА.  223 

другляи  то,  чего  самъ  не  уважаетъ,  набирающхй  пышныд  фразы  для  пред- 
ставлешя  вещи  съ  казоваго  конца,  уи'Ьющ!!  ловко  примениться  къ  обстоя- 
тедьстваиъ,  ловко  польстить  чужому  самолюб1ю  и  даже  нев'Ьжеству,  —  и 
все  это  д'Ьлающ1й  безъ  особенной  надобности,  такъ  только,  для  конвенан- 
€овъ, — подобный  ^«елов'Ькъ  едва-ли  можетъ  быть  вполн'Ь  надежнымъ  обще- 
ственянмъ  д'Ьятелемъ!  Едва-ли  можно  отъ  него  ожидать  непоколебимой 
твердости  и  неуклоннаго  благородства  во  всей  его  д'Ьятельности.  Онъ  мо- 
жетъ быть  честнымъ  и  почтеннымъ  челов^конъ,  можетъ  им'Ьть  много  ума 
и  прекрасныхъ  стрем ден1й.  Но  двусмысленность  и  противор'Ьч1е  его  дёй- 
СТВ1Й  или  словъ  все-таки  обличаютъ  въ  немъ,  по  малой  м'Ьр'Ь,  легкомы- 
сленность и  чрезвычайную  слабость  внутренняго  суда  надъ  собою.  Чедо- 
в^къ,  строго  наблюдающ1й  надъ  собою,  не  вступаетъ  въ  дицем'Ьрныя  от- 
ношен1я,  не  говорить  вовсе  о  томъ,  о  чемъ,  всл^дстихе  какихъ-нибудь  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  нельзя  высказать  своихъ  мыслей,  а  если 
ужъ  начинаетъ  р'Ьчь,  то  говорить  прямое  честное  слово.  Еъ  сожал'Ьшю, 
немного  такихъ  неуклонно  честныхъ  и  твердыхъ  людей  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь,  которое,  по  замФчан1ю  г.  Пирогова,  съ  самыхъ  первыхъ  д^тъ  раз- 
виваетъ  въ  нась  нравственную  двойственность,  разладь  между  у,быть  и 
казаться*^ .  Большая  часть  изъ  нась,  сбиваясь  съ  толку  какой-то  стран- 
ной и  произвольной  теодоНей,  считаетъ  лишнимь  строгхй  судъ  надъ  д'Ь- 
лами  человека,  если  только  они  направлены  къ  хорошей  ц'Ьли.  ВсЬ  мы  бра- 
нимъ  1езуитскую  школу,  но  всЬ  мы,  по  словамьг.  Пирогова,  „употребляя 
назваюе  этой  школы,  какъ  эпитеть  коварства  и  лжи,  подчасъ  позволяемь 
себ'Ь  пользоваться  упругостью  ея  догнь*".  И  туть,  разум1^тся,  нечего  ви- 
нить отдельныхъ  людей;  надо  винить  общество  и  неблагопр1ятныя  обстоя- 
тельства радвит1я.  Общеетвенння  отношенья  слуакать  даже  оправ дан1емъ 
многихъ  не  вполн'к  безукоризненныхъ  нашнхъ  дМствьй,  какъ  зам'Ьчаетъ 
и  г.  Пяроговъ.  „Св*та  мы,  конечно,  не  исправимъ, — говор|1тъ  онъ: — онъ 
останется,  несмотря  на  вс'Ь  возгласы  моралистовь,  такииъ,  какимъ  онъ 
быль  и  есть.  Такъ  почему  же  въ  практической  жизни,  изв'Ьстной  своею 
непосл'Ьдовательностью,  не  воспользоваться  челов'кческими  слабостями  къ 
достижен1ю  общей  благой  ц'Ьли,  если  эти  слабости  невинны  и  непредосу*- 
дительны  " .  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  едва-ли  заслуживаетъ  похвалы  та  лег- 
кость, съ  которою  иные  р'Ьшаются  не  только  просто  пользоваться  слабо- 
стями ближняго  для  общей  благой  ц'Ьли,  но  даже  и  льстить  имъ  и  при- 
томь  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  этой  лестью  ничего,  или  почти  ничего,  не 
достигается.  Къ  несчастью,  мног1е  изъ  нашихъ  общественныхъ  д-Ьятелейне 
хотять  понять  той  простой  истины,  что  не  великую  пользу  для  человечества 
можетъ  доставить  то  Д'Ьло,  которое  надо  защищать  обманомь,  лицем'Ьр1вмъ 
и  потворствомъ  рутин'Ь  и  предразсудкамъ. 
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Р'Ьдкое  исключеюе  изъ  числа  этихъ  многихъ  соетавляетъ  г.  Пиро- 
говъ.  Его  идеи  и  стремлешя,  р'Ьзко  опред'Ьлбнныя,  ъеегда  р'Ьзко  и  пряно 
высказываются,  и  предъ  ними  нер'ЬдБО  бл'Ьдн'Ьетъ  все  то,  что  кажется  хо- 
рошимъ  у  другихъ.  Мы  хот'Ьли  это  показать  на  отчет'Ь  г.  Киттары,  но 
увлеклись  отступлен1емъ,  которое,  впроченъ,  какъ  увидитъ  внииательный 
читатель,  не  совершенно  напрасно.  Обратимся  же  къ  нашему  сравненш. 

Въ  начал'Ь  отчета  г.  Биттары  мы  читаемъ,  что  ц^^ль  Практической 
Академ1и:  ,^приютовить  будущпхь  купцовъ  русскихъ,  честныхъ  слугъ 
отечеству^.  Какъ  это  напоминаетъ  известный  эпиграфъ  къ  „Вопросамъ 
жизни":  ^намъ  необходимы  негощанты,  солдаты,  моряки,  врачи^  юристы, 
а  не  люди^...  Повидимому,  приготовление  честныхъ  купцовъ,  в'Ьрныхъ 
слугъ  отечеству,  есть  занача  превосходная,  и  мы  должны  были  бы  остаться 
очень  довольны  мыслью,  выраженною  у  г.  Еиттары.  Но  довольство  наше 
пропадаетъ,  когда  мы  вспоминаемъ  основныя  мысли  г.  Пирогова  объ  общемъ 
образован1И.  Намъ  уже  кажутся  очень  слабыми  и  односторонними  понят1я, 
провозглашающ1я  науку  средствомъ  къ  приготовлетю — не  самостоятель- 
ныхъ,  для  себя  нормально  развитыхъ  людей,  а  слугъ  какой-то  другой,  по- 
сторонней силы.  Мы  непр1ятно  поражаемся  т'Ьмъ,  что  мальчику  говорятъ: 
„учись  для  того,  чтобы  быть  достойиымъ  преемникомъ  имени  твоею 
отца  и  слугою  государства  на  поприщгь  промышленности:  такова  Ц'Ъль 
твоего  ученья  и  всей  твоей  жизни".  Рядомъ  съ  этимъ  внушен1емъ  мы  ста- 
вииъ  слова  г.  Пирогова:  ^  нужно  учиться  безъ  всякой  задней  мысли,  изъ 
одного  глубокаго  уб'Ьждешя,  что  образован1е  необходимо,  какъ  пища. 
Отецъ,  готовый  всЬмъ  жертвовать  для  нравственно-жизненной  необходи- 
мости сына,  пусть  будетъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  все  прочее  въ  жизни  должно 
придти  само  собою;  а  если  и  не  придетъ,  то  онъ  все-таки  ничего  не  поте- 
ряетъ  въ  сущности;  сынъ  съ  раннихъ  д'Ьтъ  пусть  видитъ  въ  обравован1и 
нравственную  необходимость  и  ц^Ьнитъ  его, какъ  самую  жизнь''.  Вотъ  выс- 
шая точка  зр'Ьшя  на  образован1е, — и  какъ  неловко  спуститься  съ  ея  вы- 
соты до  мысли  о  приготовлеши  слугъ  и  купцовъ! .. 

Но  въ  отчет'Ь  г.  Киттары  есть  отрадныя  мысли,  который  должны 
сгладить  это  первое  впечатл'Ьше.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  тоже  въ  на- 
чал'Ь  отчета,  что  въ  Практической  Академ1и  ищутъ  общаго  обрааовашя, 
что  „  потребность  образовашя  въ  быту  купечеекомъ,  къ  полной  чести  этого 
С0СЛ0В1Я,  достаточно  понята'.  Прекрасно  и  утешительно!..  Но  что,  если 
это  фраза,  которая  на  д^Ьл^  оказывается  ч^мъ-то  очень  неопред'Ьленнымъ, 
ни  да,  ни  н'Ьтъ?  На  такое  печальное  подозр^ше  наводятъ  насъ  слФдую- 
пця  слова  г.  Пирогова,  грустную  правду  которыхъ  сознаетъ  всяк1й,  кто 
сколько-нибудь  присматривался  къ  нашему  обществу.  „Мы  говоринъ,  что 
любимъ  проев'Ьщен1е.  Да  это  не  мудрено:  намъ  нельзя  сказать  иначе,  во- 
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иервнхъ,  потону,  что  мы  привыкли  къ  этой  фраз'к,  а  во-вторыхъ  —  мы 
стыдимся  СЕазать  противное,  точно  такъ  же,  какъ  мы  стыдимся  показаться 
на  удицА  въ  старонодноиъ  платье'... 

Правда,  въ  подтвержден1е  своей  отрадной  мысли,  г.  Киттары  ука:ш* 
ваетъ  на  увелячеше  воспитанниковъ  въ  Практической  Акаден1и,  въ  ко- 
торую принимаются  д'Ьти  самаго  ранняго  возраста^  8,  9,  10  л'Ьтъ,  и  изъ 
которой  выпускаются,  посл'Ь  осьмил'Ьтняго  курса,  уже  зр^Ьлыми  юношами. 
Въ  десять  л^тъ  число  воспитанниковъ  Академ1и  возрасло  ^отъ  скромной 
цифры  40  до  220".  Фактъ  ут'Ьшительный  самъ  по  себ^;  но  и  о  немъ  не- 
веселый мысли  являются  въ  голов'Ь,  когда  перечтешь  сл'Ьдующхя  строки 
изъ  „Вопросовъ  Жизни'. 

сНа  чемъ  основано  при1ожен1е  реальнаго  воспитан1я  къ  самому  д11тскому  воз- 
расту? 

Одно  Н8ъ  двухъ:  пли  въ  реальной  тком%  вааначенной  для  различвыхъ  возра- 
стовъ  (съ  самаго  дерваго  детства  до  юности),  восдвтан1в  для  первыхъ  возрастовъ 
ннч^мъ  не  отличается  отъ  обыкновеннаго,  общепринятаго;  или  же  воспитанхе  этой 
шжолы,  съ  самаго  его  начала  я  до  конца,  есть  совершенно  отличное,  направленное 
■сиючителъно  къ  достяжен1ю  одной  известной  практической  ц^ли. 

Въ  первомъ  случае,  н^тъ  никакой  надобности  родителямъ  отдавать  д%тей  до 
ювошескаго  возраста  въ  реальвыя  школы,  даже  и  тогда,  если  бы  они,  во  что  бы  то 
ни  стало,  самоуправно  и  самовольно  назначили  своего  ребенка  еще  съ  пеленокъ  для 
той  или  другой  касты  общества. 

Во  второмъ  случае,  можно  см1к1о  утверлцать,  что  реальная  школа,  нм^я  пре- 
имущественною ц'клью  практическое  образован1е,  не  можетъ  въ  то  же  самое  время 
сосредоточить  свою  деятельность  на  приготовлен1и  нравствев ной  стороны  ребенка  къ 
той  борьбе,  которая  предстоитъ  ему  впослЪдств1и  при  вступленхи  въ  св:Ьтъ. 

Да  ■  приготовлен1е  это  должно  начаться  въ  томъ  именно  возрасти,  когда  въ 
реальвыхъ  школахъ  все  вниман1е  воспитателей  обращается  преимущественно  на  до- 
стмжен]е  главной,  бхижайшей  цЪли,  заботясь,  чтобы  не  пропустить  времени  и  не 
опоздать  съ  практическимъ  образовав1емъ.  Курсы  и  сроки  учен1я  определены.  Бу- 
дущая карьера  рЬзко  обозначена.  Самъ  воспвтанникъ,  подстрекаемый  прим^ромь 
сверствиковъ,  только  въ  томъ  и  полагаетъ  всю  свою  заботу,  какъ  бы  скорее  высту- 
пить на  практическое  поприще,  гд^  воображен1е  ему  представляетъ  служебный  на- 
грады, корысть  и  друпе  идеалы  окружающаго  его  общества... 

Значитъ-ли  это,  что  я  предлагаю  вамъ  закрыть  и  уничтожить  все  реальный  и 
спеШальныя  школы? 

Штъ,  я  возстаю  только  противъ  двухъ  вопшщихъ  крайностей. 

Для  чего  родители  самоуправно  распоряжаются  участью  своихъ  д^тсй,  назначая 
ихъ,  едва  выползшихъ  изъ  колыбели,  туда,  где,  по  развымъ  соображбн1ямъ  и  рая- 
счетамъ,  предстоитъ  имъ  более  выгодная  карьера? 

Для  чего  реально-спещальныя  школы  принимаются  за  воспитан1е  тЬхъ  возра- 
стовъ, для  которыхъ  общее  человеческое  образоваШе  несравненно  существеннее 
всехъ  практическихъ  првложен1Й?> 

Неужели  зто  справедливо  и  въ  отношбН1И  къ  тону  заведен1ю,  которое 
тавъ  прекрасно  управляется  попечен1Ями  г.  Киттары*} —поду  на  л  и  мы,  и, 
къ  сожал-Ьнхю,  въ  самомъ  же  „Отчет***  нашли  некоторый  подтвержден! я 
ныслей  г.  Пирогова.  Въ  Практической  Академш,  куда  поступаютъ  д'Ьти 
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съ  саиаго  ранняго  возраста,  инопе  изъ  преднетовъ  общаго  образоватя 
проходятся  очень  сжато  и  легко;  исторхя  всеобщая  и  русская  (вн'Ьст'Ь), 
равно  какъ  и  естественная  истор1я,  начинается  только  съ  четвертаго  класса, 
по  два  урока  въ  нед'Ьлю.)  да  и  то  въ  шестоиъ  классе  естественная  исторхя 
обращается  уже  „въ  изучеше  преднетовъ  природы,  ин'Ьющихъ  техниче- 
ское и  торговое  прилохен1б^.  Физика  преподается  только  въ  5  и  6  классЬ, 
математика  обращена  отчасти  въ  коммерческую  ариеметику  и  бухгалте- 
рш; 7-й  и  8-й  классъ  посвящены  исключительно  техническинъ  и  торго- 
вымъ  спец1альностяиъ.  Такимъ  образомъ,  для  предметовъ  общаго  образо- 
ван1я  остается  немного  времени,  и  самъ  г.  Биттары  сознается,  что  „эти 
обстоятельства  заставляютъ  друг1Я  науки  излагать  въ  меньшемъ  объем'Ь, 
сравнительно  съ  гимназ1ями,  выбравъ  изъ  нихъ  только  главн'Ьйшбе  и  су- 
щественно-необходимое^. Но  къ  этому  признан1ю  г.  Киттары  д'Ьлаетъ  еще 
сд'Ьдующее  прибавлеше,  смыслъ  котораго,  признаемся,  мы  не  совсЬмъ  хо- 
рошо поняли.  „Этимъ  я,  впрочемъ,  не  хочу  сказать, — зам4чаетъ  онъ, — 
чтобы  въ  программахъ  гимназическихъ  наукъ  было  много  несуществепнаго, 
неглавнаго  или  ненужнаго  (намъ  показалось,  что  онъ  сожал'Ьетъ  о  невоз- 
можности вести  въ  Академ1и  курсы  столько  же  пространные,  какъ  въ  гим- 
ваз1яхъ,  а  выходитъ  совершенно  наоборотъ:  г.  Биттары  опасается,  чтобъ 
его  слова  не  приняты  были  за  обиду  гимназ1ямъ);  программы  эти.  без- 
спорно,  строго  обдуманы,  пов'Ьрены  длиннымъ  опытомъ,  направлены  къ 
своей  ц'Ьли;  я  хочу  сказать  только,  что  къ  этой  цгьлиу  насъ  присоеди- 
няется другая — приготовить  учащихся  къ  спец1альному  коммерческому 
курсу ^  (стр.  22).  Изъ  этихъ  словъ  выводится  довольно  в'Ьроятное  заклю- 
чен1е,  что  г.  Биттары  считаетъ  курсъ  Боммерческой  Академ1и  выше  гим- 
назическаго,  какъ  удовлетворяющш  двумъ  ц'Ьлимъ,  вм'Ьсто  одной.  Неужели 
это  такъ?..  Неужели  онъ  не  знаетъ  превосходства  общаго  образованхя  и 
ц^Ьнитъ  въ  немъ  только  латинскШ  языкъ,  о  которомъ  одномъ  отзывается 
съ  любов1ю,  говоря,  что  онъ.  Ко  сожалтьнгю,  не  им'Ьетъ  м'Ьста  въ  Ком- 
мерческой Академ1и!.. 

Въ  отношен1и  къ  самымъ  средствамъ  воспитан1я,  г.  Биттары,  какъ 
ни  старается  изобразить  ихъ  въ  св'Ьт'Ь  наиболее  благопр1ятномъ,  но  самъ 
въ  одномъ  м-Ьст*  сознается,  что  мног1я  изъ  этихъ  средствъ  „вытекаютъ 
не  изъ  личнаго  его  убЬждешя,  а  обусловлены  временной  необходимостью*' 
(стр.  12).  Такое  признан1е  опять  приводитъ  насъ  къ  словамъ  г.  Пиро- 
гова,  который  по  поводу  одесской  талмудъ-торы  говоритъ:  „чтобы  сде- 
лать училище  хорошииъ,  нужно  д'Ьйствовать  не  врозь,  не  порознь,  а  об- 
щими силами.  Чтобы  д'Ьйствовать  общими  силами,  нужно  им^ть  и  общ1я 
уб4жден1Я.  А  гд*  ихъ  взять]  Словъ — сколько  угодно;  а  убйжденш — это 
ин^е  д'Ьло*... 


I 
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Къ  чему  приводить  недостатокъ  въ  общеетв'Ё  тверднхъ  уб'ЬжденШ, 
моашо  вид^Ьть  изъ  одного  частнаго  случая,  упоминаенаго  въ  „Отчет1Ь'' 
г.  Биттарц.  Говоря  о  взнскашяхъ  съ  воспитанниковъ,  опъ  касается,  между 
прочимъ,  и  гЬлеснаго  наказашя  и  обълвдяетъ  себя  врагомъ  розогг.  „  Я 
приб'Ьгаю  къ  нимъ  очень  р^Ьдко, — говорить  онъ, — въ  самыхъ  врайнихъ 
сдучаяхъ,  еъ  минуты  сомигьнгя  въ  непогргьшимости  моею  взгляда'^... 
ДалЬе  онъ  зам'Ьчаетъ  между  прочимъ,  что,  „внушая  д^Ьтямъ  любовь  къ 
ближнему,  воспитатели  и  сами  не  должны  забывать  этого  чувства  въ  от- 
пошеши  къ  д-Ьтямь*  (стр.  8 — 9).  Такимъ  образомъ,  у  г.  Еиттары  педа- 
гогика перем'Ьшивается  съ  филантропхей,  и  потому  па  него  даже  находятъ 
минуты  сомн^шя  въ  непогрешимости  его  взгляда — относительно  розогъ!.. 
Посмотрите  же,  вакъ  разсуждаетъ  объ  этомъ  г.  Пироговъ,  руководясь  не 
филантропической  боязнью  обидеть  дитя  или  выказать  къ  нему  недоста- 
токъ сострадан1я,  а  спокойными  педагогическими  разсужденгями,  чрезвы- 
чайно простыми  и  сильными.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ  его  статейки: 
;^Нужно-ли  сЬчь  д4тей?"... 

«Въ  чбмъ  состоять  основная  мысль  т^еснаго  наказашя  вообще?  1)  выместить 
причиненную  обиду;  2)  пристыдить^  3)  устрашить.  Вотъ  три  чувства,  на  которыхъ 
человечество  съ  незапамятныхъ  временъ  основываетъ  всЬ  свои  физическ1я  испра- 
вительныя  и^ры.  Оставивъ  месть  въ  стороне,  к&къ  чувство,  несвойственное  ни  хри- 
ст1анству,  ни  здравой  нравственности,  руководившее  только  первобытныхъ  законо- 
дателей младенчествующаго  общества,  остановимся  на  двухъ  современны хъ:—'С1пы^ 
II  етрахл.'-Ко  тогь,  кто  хочетъ  т^еснымъ  наказан!емъ  пристыдить  виновнаго,  не 
значитъ-ли,— хочетъ  стыдомъ  действовать  на  человека,  нотерявшаго  сты^ъ?  Если  бы 
онъ  его  еще  не  потерялъ,  то  для  него  недостаточна  была  бы  одна  угроза  быть  те- 
лесно ваказаннымъ.  Да  и  самое  средство,  направленное  къ  цели,  не  таково-ли,  что 
оно  уничтожаетъ  самую  цель?  Остается,  значить,  одинъ  только  страхъ.  Но  какой? — 
не  тотъ  нравственный  страхъ  заслуженнаго  наказан1я,  который  возбуждается  вну- 
треннимъ  чувствомъ  совести  за  нарушен1е  предписываемы хъ  ею  правилъ,--а  страхъ 
боли  и  истязан1й.  Неужели  нужно  у  ребенка  поставить  совесть  въ  зависимость  отъ 
розги?  И  ежели  можно  этого  достигнуть,  если  можно  достигнуть  того,  чтобы  физи- 
ческая боль  или  одно  воспоминан1е  о  боли  пробуждало  совесть,  то  желательно-ли, 
у^швтельно-лв  это?  11оложймъ,  вы  достигли  вашей  цели,  вамъ  удалось  возбудить 
самый  лучш1й  физйчесюй  страхъ  въ  ребенке-.— чемъ  вы  будете  его  поддерживать? 
Бамъ  еще  понадобитсл  его  усиливать:  ребенокъ  ко  всему  скоро  при вываетъ.  Г1е  по- 
ложить границу  усил1ямъ?  А  если  онъ  хоть  на  минуту  освободится  изъ-подъ  дамо- 
клесова  меча;  если  онъ  хоть  на  минуту  убедится,  что  его  проступки  могутъ  остаться 
незамеченными,— какъ  вы  думаете,  воспользуется-ли  онъ  или  нетъ  своею  мнимою 
свободою?  Вотъ  уже  и  двойственность,  вотъ  уже  и  опять— сбыть  и  казаться>.  По- 
куда розга  въ  виду— все  хорошо  и  въ  приличномъ  виде;  когца  исчезла  изъ  виду — 
кутежъ  и  разлввъ.  И  это  нравственность!* 

Да,  БЪ  сожал'Ьшю,  въ  болыпинств'Ь  нашего  общества  такова  нрав- 
ственность,— не  только  въ  поступкахъ,  но  даже  въ  словахъ  и  въ  поня- 
Т1яхъ...  Много  у  насъ  есть  тавихъ  убЪжденШ  и  требованШ,  которыя  мы 
р'бшаеися  высказывать  только  вът'Ь  минуты,  когда  мы  освобождаемся  изъ- 
подъ  дамоклесова  меча,  упоминаемаго  г.  Пироговымъ...  Но  все  скрыто, 
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замаскировано,  искажено,  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  прямоты,  стройности  и  цель- 
ности, когда  мы  видииъ  или  даже  только  предполагаемъ  надъ  головой  своей 
этотъ  мечъ.  А  находятся  еще  добрые  люди,  которые  не  только  считаютъ 
это  невахнымъ,  но  даже  потворствуютъ  таклнъ  слабостямъ!.. 

Въ  образецъ  того,  какъ  идетъ  преподаван1е  наукъ  въ  Практической 
Академ1и,  г.  Биттары  указы ваетъ  на  изложеше  пренодавашя  географхи, 
представленное  въ  р'Ьчи  г.  учителя  Тел'Ьгина.  Въ  этой  р^чн,  между  н'к- 
сколькиии  д'Ьльными  мыслями,  мы  нашли,  въ  объяснен1яхъ  истор1и  геогра- 
фическими данными,  телеолопю,  доходящую  до  фатализма.  Бакъ  долженъ 
преподавать  географхю  учитель,  въ  р'Ьчи  о  географ1и  задающ1й  так1е  во- 
просы? (стр,  37). 

сПочему  ВсеблапЙ  Промыслъ  вегь  народъ  Израильск1й  путемъ,  который  пред- 
ставдялъ  наибол^  трудности -чрезъ  Чермное  море,  чрезъ  Синайскую  пустыню,  в 
куда  же? — въ  страну,  занятую  горцами,  въ  средоточ1е  воинственныхъ  народовъ,  ко- 
торые окружали  со  вс1^хъ  сторонъ  эту  местность,  и,  казалось,  тотчасъ  по  вступлен1и 
Израиля  въ  нее,  овлад'Ьютъ  имъ;  а  между  т^^мъ,  онъ  прожилъ  на  ней  до  времени  явле- 
шя  Спасителя.  Бакимъ  же  образомъ  эта  горсть  народа,  окруженная  отовсюду  завое- 
вателями, могла  удержаться  независимой  столь  долгое  время?  На  это  отв^чаетъ  са- 
мой природой  устроенная  м:Ьстность>. 

И  такъ,  мгьстность  объясняетъ,  почему  Промыслъ  велъ  народъ  че- 
резъ  иоре!..  Странно;  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ,  и  ученики  едва-ли  хо- 
рошо сдФлаютъ,  если  усволтъ  логику  г.  Тел'Ьгина. 

Вообще  „Р^чи  и  Отчетъ  Практической  Московской  Академш '^ ,  про- 
читанные нами  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ён1емъ  мыслей  г.  Пирогова,  не  вполне 
удовлетворили!  насъ.  Мы  не  ставимъ  г.  Пирогова  на  пьедесталъ  непогр'Ь- 
шииости,  мы  не  съ  т'Ьмъ  на  него  указываемъ,  чтобы  его  авторитетоиъ  уни- 
зить кого-нибудь...  Вовсе  н'Ьтъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно,  я 
увлечешя,  и  погр'Ьшности,  какъ  у  всякаго  другого...  Но  мы  видимъ  въ 
немъ  ту  смелость  и  безпристрастхе  взгляда,  ту  искренность  въ  признанш 
недостатковъ,  ту  независимость  въотношен1и  къ  обществу,  которыя  у  дру- 
гихъ  цаходимъ  въ  гораздо  слаб'Ьйшей  степени...  Разум4ется,  зд*сь  мно- 
гое зависитъ  отъ. разницы  положешя.  и  обстоятельствъ,  и  потому  мы  ни- 
когда не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непосл'Ьдовательность 
взгляда,  пока  бол'Ье  ярк1е  факты  не  р'Ьшатъ  д'Ьла...  Что  касается  до  г. 
Киттары,  то  мы  знаемъ,  что  его  чистая  и  благородная  репутац1я  вполн* 
заслужена,  мы  знаемъ,  что  онъ  не  разъ  оставался  на  страж!)  правды  и 
чести,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  друг1е,  добрые  и  почтенные  люди^ 
оказывались  слабыми  или  безпечными...  Но  именно  въ  силу  того  уваже- 
н1я,  которое  питаемъ  мы  къ  г.  Биттары,  мы  желали  бы  отъ  него  болФе 
рАзкаго  и  прямого  выражен1я  его  собственныхъ  взглядовъ,  мен'Ье  устуио1№ 
рутине  и  мен'Ье  неопред'Ьленныхъ  фразъ,  им'Ьющихъ  иногда  характеръ  до- 
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ВОЛЬНО  двусмысленный.  Нужно  признаться,  что  фразъ  у  него  иного;  бевъ 
нихъ  не  обошлась  даже  и  та  часть  статьи^  въ  которой  говорится  о  рели- 
Г108Н0НЪ  воспитан1и  д'Ьто?,.. 

А  посмотрите,  какое  сужден1е  обо  всЬхъ  этихъ  фразахъ  д'Ьлаетъ  г. 
Пироговъ.  Онъ  говоритъ,  обращаясь  къ  ученикамъ,  кончившимъ  курсъ  въ 
одной  изъ  нашихъ  прекрасныхъ  школъ: 

«Васъ  водили  въ  храмъ  Бож!й.  Вамъ  объясняли  Откровен1е.  Привялегвровав- 
ные  инспекторы,  субъ-инспекторы,  экзаненованаые  гувернеры,  гувернантки,  а  иногда 
даже  и  сами  родители  смотрйди  за  вашимъ  поведев1емъ.  Науки  излагались  вамъ 
въ  такомъ  дух^  и  въ  такомъ  объем'^э  которые  необходимы  для  образованха  просв'Ь- 
щенныхъ  граяданъ.  Безнравственныя  книги,  остановленныя  цензурою,  никогда  не 
доходили  до  васъ.  Отцы,  опекуны,  высок1е  покровители  и  благод^Ьтельное  правитель- 
ство открыли  для  ва<^ъ  ваше  поприще. 

Посл^Ь  такой  обработки,  кажется,  вамъ  ничего  бол^е  не  остается  делать,  какъ 
только  то,  что  пекущимся  объ  васъ  хог1Ьось,  чтобы  вы  делали. 

Это  значить,  чтобы  вы,  какъ  струна,  издавали  известный  звувъ.  А  звучать  для 
общей  гармов1и,  согласитесь,  есть  высокое  призван1е. 

Чего,  казалось  бы,  еще  не  доставало  для  вашего  счастья  и  для  блага  ц^даго 
общества? 

Выходнтъ  другое. 

Выступввъ  на  поприще  жизни,  вы  видите  совс^^мъ  не  то,  чему  васъ  учили,  и 
вамъ  невольно  приходить  на  мысль,  что  вы  мистифированы>. 

Поручится- ли  г.  Киттарн^  что  его  воспитанники,  когда  внступятъ 
на  поприще  жизни  и  начнутъ  размышлять  самостоятельно,  не  найдутъ  ни 
малейшей  мистификац1и  въ  своемъ  воспитанш  подъ  руководствомъ  но- 
чтеннаго  профессора? 


Р'Ьчи  И  отчетъ,  читанные  въ  торжественномь  собран1и  Мо- 
сковской Практической  Академ1и  Коммерческихъ  наукъ,  17 
декабря  1859  г.  Москва.  1859. 

Какъ  хорошъ  нын'Ьшн1й  отчетъ  инспектора  Московской  Коммерческой 
Академ1и,  г.  Биттары!..  Такъ  хорошъ,  что,  кажется,  сана  Академ! я  не 
сравнится  съ  нимъ  въ  своихъ  достоинствахъ! 

Въ  прошломъ  году  мы  разбиради  р'Ьчь  г.  Киттары  параллельно  съ  раз- 
суждешямй  г.  Пирогова  и  д^лади  сравнешя,  невыгодныя  для  почтен- 
иМшаго  инспектора  Практической  Академш.  Это,  какъ  нужно  полагать^ 
огорчило  его,  и  онъ,  оканчивая  нын'Ьшнюю  р'Ьчь,  говоритъ,  обращаясь 
какъ  будто  бы  къ  публик'Ь,  но  явно  кивая  на  нашу  рецензш  ^). 

^)  Впрочемъ,   оговоримся:    съ  м1^сяцъ  спустя   посл^  нашего  разбора,  такая  же 
точно  параллель  между  г.  Киттары  и  Пироговымъ  появилась  еще  въ  сСпб.  Ведомо- 
»>,~такъ  что  слова  г.  Киттары  могутъ  быть  и  къ  яимъ  отнесены. 
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сЯ  буду  искренно  бдагодаренъ  за  всякое  указан1е,  за  всякую  зам'Ьтку,  за  вся* 
к1й  добрый  сов'ктЪ;  какъ  лучш1б  знаки  вашего  ко  мн^  внииан1я  и  дов^^р1Я,  но  по- 
прошу Обь  одномъ:  не  сравните  меня  съ  К9ьмг-нибудь  г^зь  знаменитыхъ  педагоговъ-пу' 
блицистовъ^  врачей  общества;  сравнен1б  будетъ  парадоксально!  Нравственные 
принпйпы,  ими  высказываемые,  могутъ  быть  совершенно  справедливы,  разумны,  ва- 
конны.  но,  несмотря  на  то,  въ  практикп  не  всегда  и  не  вездл  удобоприложимы.  Это» 
надеюсь,  понимаетъ  каждый»  (стр.68). 

Ну,  какъ  не  поБииать!  Самъ  же  г.  Пироговъ  далъ  намъ  понять  это 
бол^е,  нежели  кто-н&((удь  другой...  И  ужъ  мы  теперь  нестанеиъ  превоз- 
носнть  его  предъ  г.  Киттары;  напротивъ,  теперь  мы  на  г.  Киттары  го- 
товы сиотр'Ьть  какъ  на  образецъ  для  г.  Пирогова.  И  сейчасъ  представииъ 
резоны,— почему. 

Г.  Киттары  скроменъ  и  податливъ;  въ  хорошихъ  рукахъ  и  при  хо- 
рошей обстановЕ'Ь  онъ  былъ  бы  отличн'Ьйшимъ  дФятелемъ,  въ  чеиъ  хотите. 
Гд'Ь  нужна  долгая  борьба,  жертвы,  самостоятельная  и  независимая  энер- 
Г1Я, — тамъ,  конечно,  на  деятельность  его  нельзя  возлагать  особенныхъ  на- 
деждъ;  но  в'Ьдь  на  кого  же  въ  этомъ  отношен1и  можно  надеяться?..  Г.  Кит- 
тары хорошъ  по  крайней  м'ЬрФ  тФмъ,  что  никого  ужъ  не  обманываетъ  на 
счетъ  характера  своихъ  дМств1й.  Весь  тонъ  его  нын'Ьшняго,  напр.,  „От- 
чета'' говоритъ  вамъ:  „да,  я  сознаю,  что  то  и  то  дурно;  но  я  не  въ  си- 
лахъ  этого  переделать, — по  крайней  м-Ьр*  теперь,  и  потому  считаю  нуж- 
нымъ  покориться  и  даже  хвалить  то,  что  считаю  лишь  временнымъ  и  во- 
все безполезнымъ  въ  сущности''.  А  друпе  какимъ  вшокимъ  тономъ  гово- 
рятъ  о  себе!  Подумаешь,  что  и  въ  самомъ  дЪле  они  шагу  не  уступятъ,  м 
ужъ — или  перед4лаютъ  все  на  свой  ладъ,  или  костьми  лягутъ...  А  по- 
смотришь потомъ — точно  такъ  же  не  сладятъ  съ  обстоятельствами  и  на- 
делаютъ  уступокъ,  иногда  вовсе  не  ничтожныхъ  и  не  забавныхъ...  Да 
хоть  бы  тутъ  смирялись, — такъ  н^тъ!  Все  продолжаютъ  свысока,  докто- 
ральнымъ  тономъ  и,  принимаясь  сФчь  мальчика,  точно  такъ  же  считаютъ 
долгоиъ  выхвалить  свое  отвращеше  отъ  розги,  какъ  и  въ  прежнее  время, 
когда  не  дошли  до  практическихъ  применен1Й.  Вотъ,  напр.,  какъ  хорошо 
г.  Пироговъ  разсуждаетъ  о  гнусности  и  негодности  розогъ  и  какъ  велм- 
чественно,  съ  совершеннымъ  сознашемъ  своей  философской  непогрешимо- 
сти, признаетъ  онъ  ихъ  необходимость  въ  гвмназ1яхъ,  вследствхе  труд- 
ности придумать,  вместо  нихъ,  что-ндбудь  другое!  Такъ  и  съ  другими 
бываетъ.  Послушаешь, — такъ  ихъ  наклонности  слаще  кхевскаго  варенья, 
а  заглянешь  въ  самое  дело,  такъ  того  и  гляди — порютъ  кого-нибудь! 

Г.  Киттары  не  таковъ.  Въ  прошломъ  году,  напримеръ,  следуя  об- 
щей рутине,  онъ  написалъ  красивую  речь,  съ  реторическими  возгласами 
о  томъ,  какъ  въ  Академ1И  воспитанники  на  клиросе  поютъ,  постные  дни 
соблюдаютъ, — вотъ,  говоритъ,  какова  унасъ  нравственность/— о  топ^ 
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какъ  онъ  готовитъ  отечеству  слугъ,  достойныхъ  ггреемниковъ  капитала  я 
имени  предковъ, — вотъ  говоритъ,  какая  высокая  ц^ль  у  насъ!— о  томъ, 
какъ  онъ  сЬчетъ  д'Ьтей  только  въ  минуты  сомн']Ьшя  въ  непогрешимости 
своего  взгляда  на  розги, — вотъ,  дескать,  какъ  мы  гуманны! — о  томъ,  какъ 
много  хорошаго  начинается  и  какъ  прекрасно  все  продолжается  въ  Ака- 
демш,  благодаря  сочувсшвгю  и  одобренгю  такихъ-то  особъ,— вотъ,  де- 
скать, какъ  мы  смиренны!  и  пр.  Ему  зам'Ьтили,  что  можно  бы  обойтись  и 
безъ  этакихъ  возгласовъ,  —  онъ  нын^  и  обошелся,  да  еще  и  то  все  огова- 
ривается: „вы,  говоритъ,  не  подумайте,  что  я  фразу  говорю, — о  томъ, 
что,  напр.,  у  насъ  нравственность  въ  Академ1и  процвЬтаетъ.  Я  бы  охотно 
сказалъ,  если  бы  дурно  было;  но  ей-богу  же  не  могу:  что  же  мн^  д'Ьлать, 
если  всё  такъ  хорошо  ведутъ  себя!..  Не  могу  же  я  врать! ""  Серьезно  такъ: 
вотъ  его  слова  въ  одномъ  м-Ёст*  „Отчета"  (стр.  37). 

«Примеры  серьезныхъ  недостаткоръ  въ  Академ1и  неиногочисленвы.  Изъ  254  че- 
лов^къ  учащихся,  не  бопЬе  пяти,  возраста  отъ  9  до  14  л1^тъ,  вызываютъ  особен- 
ную заботу  объ  яхъ  исправлен! и,  а  это  мен^е  2  процентовъ.  Процентъ  очень  не- 
большой, можетъ  быть  дгьйствительно  блестящщ  но  я  не  могу  говорить  непраеду 
и  всякому  желающему  поварить  слова  мои  могу  представить  нашу  штрафную  книгу, 
черную  книгу,  какъ  называютъ  ее  воспитанники». 

Такая  восхитительная  сов'Ьстливость  выражается  на  многихъ  страни- 
цахъ  нын^Ьшняго  „Отчета"  г.  Киттары.  Но,  не  довольствуясь  частными 
оговорками  въ  род^Ь  приведенной  нами,  онъ,  при  конц'Ь  своей  р'Ьчи,  сд'Ь- 
лалъ  следующее  объяснеше,  которое  хотя  и  не  совсЬмъ  складно,  но,  тФмъ 
не  мен'Ье,  пл1^нительно  въ  своей  натуральной  неуклюжести  (стр.  68). 

сЗакончу  же  мою  р^чь  совершенно  стороннею  мыслью:  чему  больше  в^ры— 
слову-ли  похвалы,  или  слову  осужден1я?  Думаю,  что  вы  не  затруднитесь  въ  отъ%1^^ 
отдадите  скорее  вашу  в^ру  посл'Ьднему;  таково  уже  общее  наше  современное  на- 
правлен1е,  конечно,  вытекшее  изъ  опыта  жизни.  Я  не  держусь  буквально  этого  на- 
правлен1я  и  прошу  васъ,  мм.  гг.,  не  прилагать  его  ко  всему  мною  сказанноку, 
какъ  въ  нынешней  р^^чи,  такъ  и  въ  прошлой.  Оградиеъ  (?)  мою  д1^ятелъность,  какъ 
инспектора  Академ! и,  ставами  этого  заведешя  и  соприкасаясь  чрезъ  него  съ  из- 
вЪстнымъ  слоемъ  общества,  я  предпочитаю  говорить  бол^е  о  хорошемъ,  благотвор- 
номъ  для  самой  Академ1и,  предпочитаю  умалчивать  о  недостаткахъ,  которые  во- 
обще сродны  человечеству.  Не  считаю  этого  ни  уступкой  обществу,  ни  лестью; 
умалчиваю  же  просто  потому,  ^,что  слово  осужден1я  не  принесло  бы  пользы,  а  вве- 
ренному мне  делу  могло  бы  принести  еще  вредъ>. 

Мы  не  говоримъ^  чтобъ  очень  легко  было  выразум'Ьть  теченхе  и  связь 
мыслей  г.  Киттары  въ  этой  тираде.  Но  все-таки  нельзя  не  согласиться, — 
въ  ней  есть  что-то  пл'Ьнительное,  невольно  располагающее  васъ  въ  пользу 
изобр'Ьтателя  этихъ  мыслей  и  заставляющее  предполагать  въ  немъ  пре- 
красн'Ьйшаго,  мягкосердечн'Ьйшаго  челов'Ька. 

Какъ,  наприм'Ьръ,  онъ  современнымъ  прогрессомъ  восхищается! 
„1859-й  годъ, — говоритъ, — пе  похооюъ  на  своихъ  предшественниковъ; 
хи8нь  русская  сд'Ьлала  въ  немъ  шагъ  крупнгье  прежнихъ;  посмотрите 
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кругомъ,  какая  энерггл,  какая  свобода  мысли  и  слова — вездть  и  во  всемъ; 
мы  много  выросли^  (стр.  30).  И  тотчасъ  же^  съ  гЬмъ  же  невозиутииымъ 
простодуш1емъ,  онъ  говорить,  что  при  столкновен1Яхъ  съ  многими  роди- 
телями и  посторонними  лицами,  «Еедоросль"  фонъ-Визинаживо  рисовался 
въ  его  памяти;  каждый  разъ  глубоко  чувствовалось,  что  сатира  этого  пи- 
сателя недостаточно  еще  была  остра  и  жгуча,  что  нельзя  не  пожелать  но- 
ваго  фонъ-Вивпна  и  для  нашего  времени^  (стр.  31).  Вотъ  тебЬ  и  энер- 
пя  и  свобода  мысли —  вездть  и  во  всемъ!..  Ну,  не  прелестное- ли  это  до- 
броду  пие?.. 

Т'Ьмъ  же  сахымъ  характеромъ  отличается,  напр.,  зам'Ьчанхе  почтен- 
н-Ёйшаго  профессора  о  галунахъ.  Съ  прошлаго  года  онъ  ввелъ.  видите,  въ 
Академхи,  какъ  наказаше,  —  лишеше  галуновъ.  Съ  н'ЬкотороЁ  робостью 
говорить  онъ  объ  этомъ  своемъ  изобр-Ьтенш;  но  въ  то  же  время  иикакъ 
не  можетъ  скрыть  внутренняго  довольства  этой  м'Ьрой,  ;,  приносящей  с^- 
жке  положительные  результаты"  (стр.  38).  А,  впрочемъ,  онъ  „принад- 
лежитъ  Еъ  числу  т1хъ,  которые  понимаютъ,  какъ  излишня  мундирность, 
ие  только  въ  Академ1и,  но  и  во  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ". 
Такъ  зач'Ьмъ  же  онъ  самъ  способствуетъ  тому,  чтобы  усиливалось  въ  Ака- 
демш  значен1е  мундирности?..  Да  это  ужъ  такъ:  в'Ьдь  все  равно  —  есть 
ужъ  она,  эта  мундирность,  такъ  отчего  же  не  обратить  внииан1я  и  на  ея 
развит1е1  Притомъ  же,  въ  свое  онравдаше  г.  Биттары  приводить  еще 
следующее  обстоятельство:  „нужно,  говорить,  прибавить,  что  м'Ьра  эта 
употребляется  у  нась  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхь  и  считается  взы- 
скашемь  самымъ  сильнымъ^ ...  Конечно,  это  не  только  изм'Ьняетъ  видь 
дФла,  но,  кромф  того,  служить  еще  разительнымь  свид'Ьтельствомъ  того, 
до  какой  высоты  развит1Я  дошель  духь  воспитапииковъ  Акадрм1и,  вве- 
ренной попечен1ямъ  почтеннМшаго  г.  Киттары. 

Но  особенно  хорошо  р^суеть  г.  Киттары  любезное  признан1е  его  о 
томъ,  какъ  онъ  въ  прошлояъ  году  изм'Ьнилъ  мотивь  сЬченгя  Д'Ьтей,  и  с^къ 
ихъ — уже  не  по  причин*  сомитьнгя,  а  всл'Ьдствхе  отчаянья.  По  его  сло- 
варь, это  были  „минуты  тяжелыя,  можетъ  быть  непонятныя  сторон- 
нему наблюдателю^.  Легко  можетъ  быть;  но  за  то  т*мъ,  кого  сЬкь  г. 
Киттары,  въ  эти  минуты  он*  были,  вероятно,  очень  понятны...  по  крайней 
м-Ьр* — чувствительны.  .. 

Теперь  однако  же  г.  Киттары  подаеть  надежду,  что  больше  с*чь  у;къ 
не  будеть.  Мы,  разумеется,  не  предаемся  преждевременной  радости:  мало- 
ли  что  говорить  и  об*щають  современные  публицисты  и  педагоги!..  Очень 
можетъ  случиться,  что  г.  Киттары  яайдетъ  новыя, — столько  же,  какъ  и 
прежде,  уважительный^ — причины  с*чь  воспитанниковь.  Въ  третьемь  год* 
они  платились  за  то,  что  воспитатель  ихъ  сомн*вался,  въ  прошломь  —за 
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ТО,  ЧТО  онъ  отчаявалея,  въ  нын'Ьшнбмъ  —  ихъ  спина  иохетъ  пострадать 
отъ  того,  что  на  воспитателя  найдутъ,  наприифръ,  минуты  мбланхол1и... 
Мы  узнаемъ  это  не  раньше,  какъ  черезъ  годъ,  ияъ  слЪдуюп^аго  ответа,  а 
теперь  мохемъ  заявить  предъ  читателями  только  дривнашя  и  обФщан1Я 
г.  Киттары.  Для  большей  важности  приводкмъ  и  подлинный  его  слова 
(стр.  39): 

«Заговоривъ  о  м%рахъ  исоравдеия,  съ  грустью  додженъ  сознаться,  что,  аесио- 
тря  на  все  отврашен1е  мое  къ  розгаиъ,  увы!  у  меня  ведостаю  ни  уменья,  ни  тер- 
пенья изб'Ьжать  ихъ;  и  если  въ  прошлонъ  году  на  меня  не  находили,  какъ  я  вы- 
равился  въ  первой  р'Ьчи  моей,  минуты  еомнлнгя  вь  негюгрпшимоети  моею  взгляда^ 
то  приходили  за  то  минуты  атчаянгяу  минуты  тяжелыя^  которыя,  можетъ  бытьщ 
непонятны  стороннему  наблюдателю.  Слава  Богу,  что  ихъ  было  немного  —  всего  4 
(четыре  минуты?)  и  относились  ое^  только  къ  тремъ  личностямъ,  на  закорев^лонъ 
упрямстве  которыхъ  оказывались  недействительными  вс^  друпя  м^ры.  Но  принес- 
ли-ли  пользу  розги,  можетъ  быть,  спросятъ  меня,  исаравили-ли  онЪ,  снинали-ли  сразу 
порокъ?  По  совести  должевъ  сказать— н^тъ. 

«Порокъ  возобновлялся;  сначала  робко,  а  потомъ  сильн-Ье,  и  если  л  не  теряю 
надежды  въ  борьбп  съ  нимъ,  то,  конечнОу  не  въ  разсчетп  на  новое  повторенче  ровогъ, 
в^тъ:  я  пользуюсь  антерваломъ  затишья  той  или  другой  наклонности  и  вь  сознанхи 
моей  минутной  слабости  ищу  новыхъ  силЪу  новыхь  млръ.  Время,  т.-е.  увеличиваю- 
щ1йся  возрастъ  воспитаниика,  въ  этомъ  случае  главная  помога  усил1ю.  Замечу  еще, 
что  наказаиныя  розгами  личности  были  одн^  изъ  т^^хъ,  объ  которыхъ  говорилось  и 
въ  орошломъ  отчете,  а  что  надежды  мои  сбыточны  —  лучшимъ  доказательствомъ 
служитъ,  что  въ  нын^шнемъ  году  некоторые  уже  встали  на  путь  радикальнаго  ис* 
правлен]Я  и  не  доводили  мевя  до  отчаяния». 

Читая  так1я  объяснешя,  несмотря  на  ихъ  нестройное,  неуклюжее  кра- 
снор'Ь^хе,  вы  чувствуете,  что.тутъ  есть  что-то  милое...  Передъ  вами  че- 
лов'Ьеъ,  который  хлопочетъ,  суетится,  д'Ьлаетъ  тамъ  уступку,  зд'Ьсь  про- 
махъ,  говорить,  что  взглядъ  его  не  выработался,  понятхя  смутны, — и  они 
действительно  смутны, — но  все  это  такъ  просто  и  добросовестно,  а  въ  ре- 
зультате  выходитъ  доброе  д^ло  и  всеобщее  удовольств1е!..  Почтенн'Ьйшхй 
воспитатель  доволенъ,  сов^тъ  Академ1и  къ  нему  благосклоненъ,  родители 
благодарны,  сослуживцы  сочувствуютъ,  воспитанники  ужасно  его  любятъ,  — 
по  крайней  м^р!  такъ  самъ  онъ  думаетъ...  Да  и  отчего  же  не  думать) 
Его  наивная  хлопотливость  съ  беапрестанпыми  прибавками,  «что,  можетъ 
быть,  онъ  не  понимаетъ  того  д^ла,  за  которое  взялся^,  можетъ,  конечно, 
казаться  забавною,  но  она  не  лишена  своей  прелести  и  привлекательности: 
такъ  и  тянетъ  познакомиться  съ  почтенн'Ьйшимъ  педагогомъ,  собственно 
за  его  милый  „Отчетъ"... 

Въ  9 Отчете^  своемъ  г*  Киттары  много  разъ  обрапхается  съ  просьбою, 
чтобы  мыслители  и  педагоги  русскхе  сделали  свои  зам^чаюя  на  его  дМ- 
СТВ1Я.  Будемъ  ждать  отъ  нихъ  полезныхъ  зам^чанхй,  —  ихъ  обсужден1ю 
представляются  важные  вопросы:  сЬчеше  дЪтей  въ  минуты  отчаяшя,  ли- 
шенхе  галуновъ  за  тяжк1я  преступлен1я,  пожалован1е  нашивками  за  успехи 


234  ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

въ  ваукахЪу  система  надзора  старшихъ  воспитанниковъ  за  младшими^  вво* 
дииая  г-номъ  Киттары,  „но,  къ  сожал^н1Ю,  до  сихъ  поръ  еще  не  столь 
развившаяся,  какъ  бы  ему  желалось"  (стр.  40),  и  пр.  Бром'Ь  того,  имъ 
предстоитъ  разсмотр^ть  подробныя  программы  Академхи  и  определить 
нхъ  значеше  и  достоинство.  Въ  прошломъ  году,  разбирая  „Отчетъ**  г. 
Еиттары,  мы  зам']^тили,  что  онъ  возвышаетъ  Еурсъ  Практической  Акаде- 
М1и  предъ  гимназическимъ.  Нын'Ь  онъ  отрекается  отъ  подобной  мысли  и 
говорить,  что  хот-Ьдъ  указать  только  разницу  гимназ1й  съ  Академхей.  Что- 
бы эта  разница  ясиМ  была,  къ  нын'Ьшнему  „Отчету"  онъ  приложилъ  ц-Ь- 
лую  книгу  программъ  Практической  Академхи,  съ  сл^дующинъ  предосте- 
режен1емъ  (стр.  53): 

сВъ  прошломъ  «Отчет:!»  моемъ  я  позволилъ  себ^  сравнить  эти  классы  съ  гим- 
наз1ями  и  указалъ  на  ту  разницу,  какую  находилъ  въ  этомъ  сравненш.  Сознаюсь, 
что  слова  мои  могли  быть  неясны,  потому  что  не  были  полны;  съ  этой  ц^дью,  къ 
настоящему  «Отчету»  приложены  программы  ваукъ,  принятыя  въ  заведен1и;  он:6 
укажутъ  каждому,  насколько,  ради  спещальной  ц^ли,  мы  гр^шимъ  противу  общаго 
обра8ован1я.  Искренно  порадуюсь,  если  будутъ  высказаны  эти  ука8ан1я,  и  отъ  имени 
педагогической  конференцхя  Академ1и  см'Ьло  заявляю,  зная  составъ  ея,  что  ни  одно 
язъ  нихъ  Ье  останется  безъ  обсужден1я  и  првнят1я,  если  это  окажется  возможны мъ 
и  полезвымъ». 

На  программы,  разумеется,  ничего  нельзя  сказать,  не  зная,  какъ  он'Ь 
исполняются:  особенныхъ  нел'^постей  въ  нихъ  не  такъ  иного,  чтобы  сей* 
часъ  же  ихъ  и  вытянуть  при  б^гломъ  взгляде.  Разуи'Ьется,  не  очень  от- 
радно, что  до  сихъ  поръ  въ  Академхи  употребляется  Хрестомат1я  Пенин- 
скаго;  не  очень  весело  въ  программ'Ь  истор1и  русской  литературы  читать 
такхе,  напр.,  параграфы:  „  Лермонтовъ:  подражанге  Жуковскому  и  Пуш- 
кину, достоинства  подражанш;  переводы  изъ  Байрона,  Гёте  и 
Гейне,  вл1ЯН1е  Барбы  (въ  „Опечаткахъ*  поправлено  Барбгье.  Отчеты 
Практической  Академ1и  отличаются  т^мъ,  что  въ  нихъ  почти  на  каждой 
строк*]^  опечатка,  и  къ  ореограф1и  полн'Ьйшее  презр^нхе!..)-  Отличитель- 
ный характеръ  П09з1и  Лермонтова^  (стр.  95).  Можно,  конечно, накинуться 
на  8Т0  и  сказать,  что  учитель  не  понимаетъ,  вероятно,  своего  Д'Ьла;  а 
между  тФмъ  это  очень  иожетъ  оказаться  несправедливымъ.  Можетъ  быть, 
онъ  отлично  знаетъ  свой  предметъ  и  ум'Ьетъ  излагать  его,  а  такъ  только 
въ  программе  нелепо  выразился...  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  другихъ 
программахъ.  Наприм'Ьръ,  для  истор1и  представлена  собственно  коротень- 
кая программа  для  1У  класса;  а  въ  посл^дующихъ  все  то  же  самое,  только 
подробнее.  Бакъ  же  тутъ  разберешь  удобство  и  достоинство  преподаванхя) 
Можно  разсуждать  только  о  достоинстве^  самой  системы,  принятой  въ  Ака- 
демш  —  чтобы  сначала  читать  ученикамъ  общ1й  обзоръ,  а  потомъ  ужъ 
вводить  подробности.  Но  и  это  опять  д4ло  условное.  Известно,  что  д-Ьти, 
чФмъ  моложе,  т'Ьмъ  болФе  наклонны  къ  подробнымъ  разсказамъ  и  отвра- 
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щаются  отъ  общихъ  обзоровъ.  Следовательно,  если  преподаватель  д^й- 
етвительЕО  только  обзорь  даетъ^  такъ  это  очень  дурно.  Но  если  онъ  рав- 
сказываетъ  имъ  во  всей  подробности  важнМппя  собнт]я  и  вовсе  пропус- 
каетъ  мелк1я  и  неважныя, — въ  8томъ«мыслФ  преподавап1е  не  будетъ  без- 
полезно...  Бакъ  именно  это  д'Ьлается  въ  Академ1и,  намъ  неизв'Ьстно,  и  по- 
тому решительное  суждеше  произнести  трудно.  А  впрочемъ,  н^мцы  очень 
много  написали  объ  апг^одическомъ  преподаваши  въ  первое  время  ученья, 
и  поэтому  легко  можетъ  быть,  что  кто-нибудь  изъ  нашихъ  знаменитнхъ 
педагоговъ  или  ученыхъ  напишетъ  блестящую  статью  по  этой  части... 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  въ  подробный  еужденхя  входить  не  бу- 
демъ,  а  сдФлаемъ  лишь  несколько  обш;ихъ  заметокъ.  Насъ  уднвляетъ  то, 
что  въ  Практической  Авадем1и  географ1я  начинается  только  съ  3-го 
класса,  а  естественная  истор1Я  —  съ  4-гОу  первые  же  два  класса  заняты 
большею  част1ю  только  языками.  Въ  „Отчете^  и  помину  я±ть  онагляд- 
ноиъ  обучен1и;  есть  только  въ  программе  русскаго  языка  указанте  на  ее- 
гцесшвенный  разборъ,  то-есть  на  объяснен1е  саиаго  значенхя  вещей,  при 
грамматическомъ  разборе  словъ.  Но  в^дь  этого  очень  недостаточно:  общее 
понят1е  о  тФлахъ  природы,  о  разныхъ  естественныхъ  явлешяхъ  на  зем- 
ноиъ  шаре,  о  разныхъ  предметахъ  житейскихъ  нуждъ,  и  т^  п.  —  весьма 
много  помогло  бы  развит1ю  и  воображен1Ю  учениковъ,  и  точности  ихъ  по- 
нят1й,  и  даже  расширенш  ихъ  круга  зрен1я.  Во  всякомъ  случае,  опре- 
делен1е  нееколькихъ  часовъ  для  подобныхъ  занят1й  было  бы  гораздо  по- 
лезнее^ нежели  совокупное  и  одновременное  изучен1е  двухъ  и  трехъ  язы- 
ковъ.  По  ^Отчету"  видно,  что  въ  Аквдем1Ю  поступаютъ  мальчики  летъ 
8;  и  вдругъ  ихъ  начинаютъ  занимать  —  въ  первомъ  классе  7  уроковъ 
французскихъ  и  10  немецкихъ;  во  второмъ — 6  французскихъ,  7  немец- 
кихъ  и  3  англ1йскихъ.  И  при  этомъ  г.  Киттары  еще  жалуется,  что  изу- 
чеше  языковъ,  несмотря  на  все  его  старан1я,  идетъ  плохо!  (стр.  57).  Еще 
бы  оно  шло  хорошо  при  такихъ  старан1дхъ!  Известное  дело,  что  языкм 
новые  научаются  только  тогда,  когда  объ  этомъ  начальственныхъ  стара- 
н1й  бываетъ  какъ  можно  меньше.  Мудрость-то  ведь  не  Богъ  знаетъ  какая. 
А  между  темъ,  какъ  съ  самаго-то  начала  засадятъ  мальчика  за  вокабулн 
двухъ  языковъ,  да  наеядутъ  на  него  съ  тремя  уроками  въ  день  изъ  этихъ 
милыхъ  предметовъ, — ну,  онъ  и  отупеетъ,  да  кром*  того — такое  отвра- 
щен1е  къ  языкамъ  почувствуетъ,  что  никакхя  нашивки  не  помогутъ... 

Впрочемъ,  о  нашивкахъ  мы  не  смеемъ  судить:  г.  Киттары  говорить^ 
что  оне  очень  поддерживаютъ  энергш  къ  И8учен1ю  французскаго  и  не- 
иецкаго  языковъ.  Бакъ  видно,  почтеннейш1й  профессоръ  веруетъ  въ  сим- 
патическ1я  средства.  Не  мудрено,  впрочемъ:  онъ  самъ-то  такой  симпати- 
чески!. . 


IV. 

ВСЕРОССХЙСХХЯ  ИДДЯ)ЗХ.И, 
разрушаемый  розгами. 


Ти  дподпе  Вги<;е!.. 

Въ  руссЕоб  ЖИЗНИ  возникаютъ  иногда  отрадныл  явлен1я,  саособння 
привести  въ  умилен1е  даже  челов'ЬЕа  не  сове'Ьиъ  простодушнаго, —  явля- 
ются герои  инсли  и  слова,  выступающ1е  прямо  и  бевбоявненно  на  смер- 
тельную борьбу  съ  застар'Ьлнми  предразсудвами  и  общественной  неправ- 
доЯ.  Посмотришь  на  нихъ,  оглянешься  вокругъ  себя  —  и  невольно  скло- 
нишь голову  предъ  ихъ  доблестью.  Около  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ  т'Ьснятся 
враги,  ихъ  окружаетъ  безчисленное  войско  рутинистовъ,  нев'Ьждъ,  него- 
дяевъ,  пошляковъ  всякаго  рода,  и,  несмотря  на  то, — благородные  герои 
С1АЛ.0  подыиаютъ  новое,  враждебное  злу  знамя,  и  самоотверженно  подвер- 
гаютъ  себя  всЬмъ  онасностямъ  неравнаго  боя.  Невольно  сами  враги  изум- 
ляются богатырской  доблести,  и  въ  н'Ькоторой  частя  ненрхятельскаго  ла- 
геря даже  проявляется  движенхе  въ  пользу  отважныхъ  героевъ  и  жела- 
ше  стать  подъ  ихъ  знамя.  Еще  немного  —  и  вотъ,  кажется,  совершится 
одна  изъ  т'Ьхъ  чудесныхъ  поб-Ьдъ,  о  которыхъ  разсказывается  намъ  въ  бо- 
гатырскихъ  сказкахъ... 

Но  времена  богатырскихъ  сказокъ  давно  прошли,  и  мы  всегда  жестоко 
ошибаемся,  когда  вздумаемъ  прим'Ьнять  ихъ  м1росозерцан1е  къ  настоящему 
времени.  Воображенхе  наше,  еще  въ  раннемъ  д^тств'Ь  разстроенное  фанта- 
стическими бреднями  нянюшекъ,  нередко  обливаетъ  для  насъ  какимъ-то 
волшебнымъ  «св'Ьтомъ  простыл  явлен1я  д'Ьйствительной  жизни;  но  за  то, 
вакъ  приходится  наиъ  красн'Ьть  и  стыдиться,  когда  эти  лвлешя  вдругъ 
предстанутъ  намъ  въ  своемъ  настолщемъ  св'Ьт'Ь! 

Насъ  лично  нельзя  упрекнуть  въ  особенной  наклонности  къ  увлече- 
Н1ямъ  розовыми  надеждами.  Мы  не  разъ  отзывались  холодно  и  даже  на- 
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сн'кшливо  о  таЕихъ  явлен1яхъ9  отъ  которыхъ  друпе  ожидали  чуть  не  уста* 
новлен1я  всеобщаго  благоденств1я.  Но  и  мы  ие  остались  совершенно  чи- 
стыми отъ  ребяческихъ  увдечен1й.  Со  стыдоиъ  и  прискорбхеиъ  пришлось 
намъ  недавно  вспомнить  объ  одномъ  И8ъ  нихъ,  и  мы  гп^шимъ  очистить 
себя  публичнымъ  покаяшемъ  и  откровенныиъ  изложешемъ  д'Ьла. 

Начнемъ  съ  н^ксколькихъ  общихъ  объяснешй. 

Известно,  что  въ  посл^Ьднее  время  обнаружилось  въ  Росс1и  много  хо- 
рошихъ  литераторовъ  во  всЬхъ  сферахъ  общественной  д'Ьятельности — въ 
полицейсБОЙ,  въ  медицинсной^  въ  Боммиссар1атской,  въ  судебной,  въ  от* 
купнойу  и  пр.,  и  пр.  Современные  Фамусовы,  полагающ1е,  что 

Написано— И' съ  плечъ  долой, 

возложили  на  этихъ  литераторовъ  твердыя  надежды  отвосительно  всФхъ 
предстоявшихъ  усовершенбтвован1й  русскаго  быта.  Мы  съ  самаго  начала 
смотрам  довольно  недоверчиво  на  эти  надежды,  и,  дМствительно,  ногда 
доходило  въ  чемъ-нибудь  до  д'Ьла,  то  спец1альные  литераторы  оказыва- 
лись по  большей  части  или  совсЬмъ  неподходящими  къ  своимъ  теоретиче* 
СБИМъ  уб'Ьжден1яиъ,  или,  по  крайней  м'ЬрФ,  весьма  податливыми  на  ^(;туп- 
ки.  Уступокъ  этихъ  мы  могли  бы  зд'Ьсь  указать  много,  но  не  считаемъ 
этотъ  предметъ  такимъ  мало-изв'Ьстнымъ,  чтобъ  о  немъ  стоило  распростра- 
няться. Притомъ  же,  практическая  уступчивость  рьлныхъ  теоретиковъ  но 
представляетъ  сама  по  себ'Ь  ничего  необычайнаго:  она,  напротивъ,  совер* 
шенно  въ  порядке  вещей.  Челов'&къ  выступаетъ  на  битву  и  вдругъ  ви- 
дитъ,  что  противъ  него  тысяча  враговъ:  естественно,  что  онъ  долженъ  — 
или  б'Ьжать  совс^Ьмъ,  или  сд^ать  несколько  такихъ  уступокъ,  посл'Ь  ко- 
торыхъ хотя  часть  противниковъ  перешла  бы  на  его  сторону.  За  то  у  него 
остается  надежда  побить  самыхъ  закосн'Ьлыхъ  враговъ.  Начальникъ,  пре- 
сдфдующ1й  взятки,  но  чувствующ1й  себя  безсяльныиъ  для  ихъ  искорене- 
Н1Я,  наконецъ  допускаетъ  благодарность  и  ограничивается  т^мъ,  что  за- 
лрещаетъ  лишь  вымтательство.  На  такого  начальника  нельзя  очень 
сильно  нападать;  можно  только  спорить,  д1йствительно-ли  прим'Ьнима  и 
практична  предположенная  имъ  грань  между  благодн  рностью  9ын^ж(^ен- 
ною  и  невынужденною.  Да  можно  еще  сожал'Ьть  о  той  сред^,  которая  при- 
нуждаетъ  начальника,  желающаго  добра,  къ  подобнымъ  уступкамъ...  А 
впрочемъ  и  на  эту  среду  напускаться  особенно  тоже  не  стоить:  ея  развит 
т1е  зависитъ  отъ  многихъ  внФшнихъ  услов1й,  которыхъ  она  не  могла  до 
сихъ  поръ  ни  отвратить,  ни  изменить.  Стало  быть,  съ  которой  стороны 
ни  возьми  д4ло, — волноваться  не  стоитъ,  а  ел* дуетъ  только,  подобно  ста- 
рому подъячему,  при  назначен1и  новаго,  неум'Ьлаго  начальника,  сказать 
совершенно  спокойно:  «приняться -то  нашъ  герой  хочетъ  какъ  будто  я 
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прытко,  да  концовъ-то  не  сведетъ;  упрыгается  на  первыхъ  же  порахъ, 
угомонится,  и  пойдетъ  все  опять  по  старому"... 

Такъ  большею  част1ю  мы  и  говорили,  когда  новые  Фамусовы  показы- 
вали намъ  какую-нибудь  статейку  и  восклицали:  „смотрите,  что  напи- 
тано! смотрите,  какв  написано!  Тт^^ь  эта  часть  у  насъ  отлично  пойдетъ: 
о  ней  ужъ  такъ  много  написано*^...  и  т.  п.  Но  разъ  и  мы  уподобились 
Фамусову:  это  было  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  года,  когда  въ  литератур'^  на- 
шей уже  замиралъ,  сопровождаемый  „Свисткомъ'',  одинъ  изъ  гордчихъ 
вопросовъ  нашей  литературы, — вопросъ  о  розгахъ,  о  томъ,  бить  или  не 
<!ить. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  изв'Ьстно,  еще  въ  1857  г.  обсуживался  въ  » Зем- 
ледельческой Газет'Ь^,  г.  Орловымъ-Давыдовымъ  и  р'Ьшался  положитель- 
но: бить!  „Современникъ"  им^лъ  тогда  наивность  удивиться  такому  явле- 
иш  въ  литератур'Ь,  ставяш;ей  себ*]^  въ  главную  заслугу  своя  гуманныя 
€тремлен1я.  Но  другимъ  статейка  г.  Орлова  -  Давыдова  показалась  ни- 
сколько не  странною,  и  вскор'Ь  послЪ  нея  начали  появляться  друпя  ста- 
1^ейки,  трактовавш1я  о  томъ, 

Какъ  человека  разложить,— 
По  строгимъ  правиламъ  науки... 

Изв'Ьстно,  ЧТО  ВЪ  защите  розогъ  отличались,  между  прочимъ,  гг.  Петрово- 
ЧЗоловово  и  Рощаковск1й,  но  что  вся  ответственность  пала  на  князя  Чер- 
касскаго,  предложившаго  18  ударовъ...  Противъ  него  написаны  были  весьма 
красноречивый  замтьтки  и  письма,  который  дотого  убедили  его,  что  онъ 
печатно  отрекся  отъ  своихъ  положен1й.  А  г.  Аксаковъ,  кроме  того,  объ- 
двилъ,  что  требоваше  восьмнадцати  розогъ  княземъ  Черкасскимъ  было  ни 
что  иное,  какъ  уступка  съ  его  стороны,  изъ  снисхожденхя  къ  господ- 
ствующимъ  поняпямъ  большинства  дворянъ.  Еонечно,  по  ходу  дела  ус- 
тупка эта  оказалась  ненужною  и  слишкомъ  уже  издалека  предусмотрен- 
ною; но,  темъ  не  менее,  после  сказанья  объ  уступкть,  поведете  князя 
Черкасскаго  въ  этомъ  вопросе  оказалось  такимъ  же, — ни  хуже,  ни  луч- 
ше,— какъ  и  поведеше  почти  всехъ  нашихъ  публицистовъ  и  передовыхъ 
людей  нашей  словесности — почти  во  всехъ  другихъ  вопросахъ. 

Вскоре  после  образца  такой  уступки  въ  деле  о  телесномъ  наказан1и 
крестьянъ,  мы  увидели  подобную  же  уступчивость  одного  изъ  передовыхъ 
людей  нашихъ — въ  вопросе  о  сечен1и  детей.  Въ  феврале  прошлаго  года, 
разбирая  Отчетъ  о  Московской  Коммерческой  Академ1и  г.  Биттары,  мы 
заметили,  что  онъ,  не  одобряя  собственно  розогъ,  секъ  однако  же  воспи- 
танниковъ  Академ1и,  „^  минуты  сомнтьнгя  въ  непогртьшимости  сво- 
ею взгляда^.  Насъ  очень  поразило  тогда  это  странное  обстоятельство,  что 
некоторые  изъ  воспитанниковъ  должны  были  платиться  своею  кожею  за 
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ТО,  ЧТО  подвертывались  инспектору  съ  проступками  въ  тЬ  минуты,  когда 
оиъ  „сомн'Ьвался  въ  непогр'Ьшимостя  своего  взгляда''. Насъ  очень  опеча- 
лило тогда  не  только  самое  открытхе,  что  д^тей  сЬкутъ  еще  въ  заведеши, 
ввФренномъ  начальству  такого  человека,  какъ  г.  Биттары,  но  и  то,  что 
этотъ  человФкъ  такъ  легко  и  наивно  отзывается  объ  этомъ  предмете... 
Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  впечатл:Ьн1й  прочитали  мы  брошюрку  г.  Пирогова, 
въ  которой,  между  прочимъ,  была  статейка:  „нужно'лисгьчьдптей?' — 
и  прониклись  воеторженнымъ  удивлен1емъ  къ  твердости  и  ясности  воззр'Ь- 
шй  знаменитаго  хирурга  и  педагога.  Мы  посп'Ьшили  выразить  свой  вое- 
торгъ,  сопоставивши  сомн:Ьн1я  г.  Еиттары  съ  твердою  и  простою  рФчью  г.  Пи- 
рогова,  уб'Ьхденнаго  и  уб^ждавшаго  тогда,  что  розга  всегда  и  для  вся- 
каго — вредна,  позорна  и  безнравственна.  Указывая  на  г.  Пирогова,  какъ 
на  образецъ  непреклонной  последовательности  своимъ  уб'Ьжденхямъ,  какъ 
на  одну  изъ  личностей,  на  которыхъ  дМствительно  могутъ  покоиться  на- 
дежды общества, — мы  говорили: 

«Мы,  конечно,  не  стаывиъ  г.  11ирогова  на  пьедестажъ  непогрешимости:  мы  не 
съ  т^мъ  указываемъ  на  него,  чтобы  его  авторитетомъ  унизить  кого-нибудь.  Вовсе 
н^тъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно^  и  увдечен1я,  и  погрешности,  какъ  у  вся- 
'^1'0  другого...  Но  мы  видимъ  въ  немъ  ту  смплоеть  и  безпристрсюппе  взгляда,  ту 
искренность  въ  признан1н  недостатковъ,  ту  неасмисимость  въ  отмошенги  къ  обще- 
ству, которыя  удругихъ  находимъ  въ  гораздо  слабейшей  степени»...  («Совр.»  1859, 
№2.  Библ. 282. -Стр.  244  наст.  изд.). 

Къ  этому  отзыву  мы  прибавляли  еще  сл^^дующее  зам'Ьчаше:  „разу- 
мФетсЯу  зд'Ьсь  многое  зависитъ  отъ  разницы  положеюя  и  обстоятельствъ, 
и  мы  никогда  не  р'Ьшимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непосл'Ьдова- 
тельность  взгляда,  пока  болтье  яркге  факты  не  ргьшашъдгьла'^  .{^л^^^^- 
ва^^о  бы  прибавить:  „и  никогда  не  осм'Ьлимся  никого  превозносить  за  ка- 
жущуюся твердость  и  посд'Ьдовательность  взгляда,  пока  это  не  выкажется 
решительно  въ  практической  д'Ьятельности  ^  •  Но  мы  тогда,  въ  своемъ  вос- 
торге, не  сообразили  этого.  Намъ  казалось,  что  прекрасный  педагогиче- 
ская убежденая  г.  Пирогова  будутъ  проводиться  имъ  и  на  практике  такъ 
же  неуклонно,  какъ  проводятся  въ  его  статеЯкахъ.  Мы  надеялись,  что, 
по  своему  положен1ю  находясь  въ  обстоите льствахъ  сравнительно  очень 
благопр1ятныхъ,  онъ  будетъ  въ  состоян1И  весьма  близко  подойти  къ  осу- 
ществленш  своихъ  идей  о  воспитанш.  Но  всего  бол^е  «ы  были  уверены 
въ  томъ,  что  въ  заведен1яхъ,  вв4ренныхъ  попечительству  г.  Пирогова,  не 
будутъ  с4чь  детей... 

За  свое  легковер1е  мы  недавно  были  наказаны  горькимъ  разочаро- 
вашемъ. 

Въ  XI  №  „Журнала  для  воспиташя"  за  1859  г.  напечатаны:  „Пра- 
вила о  проступкахъ  и  иаказан1яхъ  учениковь  гимназгй  Кгевскаго  учеб^ 
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паю  округа^,  изданныя  г.  Пироговыиъ  22  шля  1859  г.  Правила  эти 
составлены  для  того,  чтобы  устранить  разнообразае  во  взгляд'Ь  начальни- 
вовъ  на  проступки  гинназистовъ  и  назначеше  саиыхъ  наказашй.  Ц'Ьль  эта 
выражена  г.  Пироговнмъ  въ  сл'Ьдующихъ  стровахъ: 

«Не  хорошо,  если  въ  томъ  же  учебномъ  округе  (въ  вотороиъ  иногда  ученики 
переходить  изъ  одного  заведени  въ  другое),  за  тоть  же  самый  проступокъ  одинъ 
директоръ  будетъ  с1чь  или  исключать  ученика,  а  друг1е  прощать  его  или  слабо  на- 
казывать. II ри  такихъ  протввор^Ч1ЯХЪ  и  упущен{яхъ  нельзя  развиться  чувству  за- 
конности въ  учащихся.  Воспитанники,  видя  такую  разнообразность  взглядовъ  и  дЬй- 
ств1й  воспитателей,  непрем'Ьнно  придутъ  къ  тоиу  заключен1ю,  что  д^Ьйств1ями  ихъ 
управляотъ  не  законъ,  а  случай,  капризъ,  произволъ  и  пристраст1е.  Дов^р1е  къ  за- 
конности д^йств1й  въ  такомъ  случае  нарушается,  а  ви^стЬ  съ  этимъ  исчезаеть  и 
всякое  чувство  правды  и  законности». 

Чтобы  предотвратить  такое  печальное  явлен1е,  г.  Пироговъ  считаетъ 
необходииыиъ  не  только  составлен1е  общихъ  правилъ  для  вс:Ьхъ  гинвазК, 
но  и  о8накомлен1е  съ  этими  правилами  саиихъ  учениковъ,  съсаиаго  всту- 
плен1я  ихъ  въ  гииназ1ю,  для  того,  „чтобы  учащ1еся  были  убеждены,  что 
никакой  ихъ  проступокъ  не  останется  скрытынъ  и  необсужденнымъ  и  что 
каждое  наказанге  проистекаешь,  какъ  бы  само  собою,  изъ  сущности  и 
характера  проступка^. 

Читая  это  вступлен1е  къ  .^  Правилаиъ  ^ ,  мы  еще  продолжали  чувство* 
вать  прежнее  удивлен1е  къ  непреклонности  и  твердости  г.  Пирогова  въ 
проведении  своихъ  общихъ  принциповъ.  Мы  вид'Ьли  въ  фразахъ,  подчерк- 
яутыхъ  наии  выше,  полн'Ьйшее  отрицаше  розги,  которая  никакъ  ужъ  не 
иожетъ  служить  къ  развит1Ю  въ  дфтяхъ  чувства  законности  и  никакъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  рац10нальныхъ  наказан1й,  вытекающихъ  изъ 
сущности  самаю  проступка.  Читая  далФе,  мы  еще  бол'Ье  утвердились 
въ  своей  ув'Ьренности,  увид'Ьвши,  что  ^^Правила  о  наказан1яхъ^  состав- 
лены были  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Пирогова  Ц'Ьлымъ  коиитетомъ,  чле- 
нами котораго  были:  поиощникъ  попечителя  Шевскаго  округа,  директоры 
гииназ1й,  инспекторъ  казенныхъ  училищъ,  некоторые  профессора  (исто- 
р1и — В.  Шульгинъ,  педагогики — Гогоцк1й)  и  некоторые  учителя.  Такой 
составъ  комитета  не  могъ  внушать  никакихъ  опасенхй,  и  мы  читали  дал^^е 
9 Правила^,  въ  пшшой  ув'Ьренности  найти  въ  нихъ  только  ращональныя, 
естественпыя,  гуилнныя  м'Ьры,  пользу  которыхъ  всегда  пропов'Ьдывалъ 
г.  Пироговъ.  Т^иъ  тяжел'Ье  было  наше  разочароваше. 

Насъ  очень  непр1ятно  поразила  уже  таблица  о  числ!  высЬченныхъ  въ 
1868  г»  гимназистовъ  въ  Шевскомъ  округ*.  По  св*Д'Ьн1ямъ,  вытребован- 
нымъ  г.  Пироговымъ  изъ  разныхъ  дирекщй,  оказалось  следующее: 

Въ  1858  г.  наказано  было  розгами: 

1)  Въ  Шевской  2-й   гммцазш  изъ  625 —  43 

2)  „     Житомирской         „         „     600—290 
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3)  Въ  Немировской    гимназ1и    изъ  600 —  67 


4)    . 

Подольской           „ 

» 

400- 

37 

5)    » 

.  Полтавской           „ 

1» 

399— 

39 

6)    „ 

Ровенской             „ 

39 

300— 

6 

7)    . 

Н'Ьгинской           „ 

Я 

260— 

20 

8)    . 

НовгородсЬверской  , 

п 

250— 

8 

9)    „ 

Черниговской        „ 

» 

240— 

18 

10)    „ 

БФлоцерковской     „ 

Я 

220- 

38 

И)      п 

Кхевской  1-й         „ 

215 

3 

Одна  эта  таблица  способна  уже  убедить  внинательнаго  педагога  въ 
тоиъ,  какъ  напрасно  и  неразумно  употребляется  розга  въ  нашемъ  воспи- 
таши.  Одно  сравнеше  этихъ  данннхъ  можетъ  оправдать  самое  р  кшитель- 
ное  изгнан1е  розги  изъ  гииназ1й.  Мы  видих1>,  напр.,  что  въ  Житомир- 
ской гимназ1и  с^Ькутъ  въ  семь  разъ  чаще,  Ч'Ьмъ  въ  Шевской  2-й,  и  въ 
35  разъ  чаще^  ч'Ьмъ  въ  Езевской  1-й.  Въ  Ехевской  первой  было  только 
т^  случая,  когда  понадобились  розги,  въ  Житомирской  хе  ихъ  было  290, 
т.-е.  половина  изъ  всего  числа  гимназистовъ  была  пересЬчена.  А  если  хы 
припомнимъ  §  205  Училищнаго  Устава  1828  г.,  по  которому  розги  до- 
зволяется употреблять  только  еъ  трехъ  тлзшихъ  классахъу  то  окажется, 
что  каждый  мальчикъ  былъ  (по  средвему  разсчету)  непрем'Ьнно  разъ  вн- 
с^ченъ  въ  течен1е  года,  а  если  кто  изб'Ьжалъ  этого  удовольствия,  то,  зна- 
чить, вм'Ьсто  него,  надо  считать  за  другимъ  двойное  или  тройное  и  т.  д. 
розочное  наставлеше...  Да  еще  изъ  выражен1я,  употребленнаго  въ  „Пра- 
вилахъ^,  не  видно,  считается-ли  въ  этой  таблиц'Ь  каоюдий  разъ,  или  только 
каждый  человгькъ.  Не  сказано:  „было  столько-то  случаевг  сЬченья^,  а 
говорится  толь1:о;  у^столько-то учениковъ высЬчено "...  т.-е.  можетъ  быть, 
если  одинъ  и  тотъ  же  ученикъ  50  разъ  въ  году  высЬченъ,  такъ  все  это 
считается  за  единицу...  Но  даже  если  и  не  такъ,  то  все-таки  —  какой 
ужасъ  и  мракъ  должна  представлять  собою  Житомирская  гимназ1я!  Въ 
году  мен'Ье  двухсотъ  учебныхъ  дней;  а  тутъ  290  челов'Ькъ  подвергсчются 
порк'Ь;  значитъ  каждый  божШ  день  въ  Житомирской  гимназ1И  порютъ,  да 
еще  и  не  по  одному  человеку!..  И  все  это  додается  въ  1858  году,  кото- 
рый— кром*  того,  что  вообще  принадлежитъ  настоящему  времени^  когда 
и  пр- — зам'Ьчателенъ  въ  этомъ  случай  еще  и  т^мъ,  что  въ  теченхе  второй 
его  половины  (съ  августа)  Б1евск1й  учебный  округъ  находился  подъ  попе- 
чительствомъ  г.  Пирогова!  И  зам'Ьтьте  еще,  что  цифра  290  стоитъ  въ  от- 
чете, доставленномъ  попечителю  самою  дирекщею.  Между  т^мъ,  кто  же 
не  знаетъ,  что  гд'Ь  иаказан1я  такъ  обыкновенны  и  часты,  тамъ  почти  н^тъ 
возможности  свести  имъ  в'Ьрный  счетъ  за  ц'Ьлый  годъ.  Другое  д1ло — 1-я 

ДОВРОДЮБОВЪ.  т.   I.  16 
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Б1бвская  гиинадхя,  Ровенвкая  и  НовгородсЬверсЕЯя:  таиъ  въ  Ц'Ьлый  годъ 
случилось  высЬчь  —  въ  одной  трехъ,  въ  другой —  6,  въ  третьей — 8  че- 
лов'Ькъ.  Тутъ  сосчитать  не  трудно,  и  мы  не  ии'Ьемъ  причинъ  пряно  сомне- 
ваться въ  в'Ьрности  поБазан1й.  Но  290  въ  годъ —тутъ  весьма  не  трудно 
сбиться  въ  счет^!  Да  и  едва-ли  кому-нибудь  изъ  начальства  Житомир- 
ской гимназш  казалось  особенно  важнымъ  вести  точный  счетъ  экзекущямъ, 
которыя  оно  раздавало  такъ  щедро  и  которымъ,  какъ  видно,  вовсе  не  при- 
давало какого-нибудь  чрезвычайнаго  значенхя. 

Но  г.  Пироговъ  доверчиво  останавливается  на  цифр'Ь^  показанной  ди- 
рекщею,  и  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующхя  соображешя:  ^  разность  въ  численности 
т'Ьлесныхъ  наказанхй  нельзя  объяснить  различною  численностш  учениковъ 
и  различною  степенью  ихъ  нравственнаго  развитхя;  мы  видимъ,  что  въ 
гимназ1яхъ,  одинаково  многолюдныхъ  и  при  сходныхъ  услов1яхъ,  число 
т'Ьлесныхъ  наказан1й  было  далеко  не  одно  и  то  же;  потому  этотъ  фактъ 
не  можешь  быть  иначе  объясненъ,  какъ  неопредтьлительностью  взгля- 
довъ  гг.  директоровъ  и  насшавниковъ  на  проступки  и  наказангя  уче- 
никовъ. Неужели  нравственное  развит1е  учениковъ  2-йБ1евской,  напри- 
м'Ьръ,  и  Житомирской  гииназ1И  такъ  различно,  чтобы  имъ  одиимъ  можно 
было  объяснить,  почему  въ  одной  изъ  нихъ,  почти  при  одинаковомъ  числ'Ь 
учащихся  (625 — 600),  выс4чеиы  были  въ  прошломъ  году  только  (толь- 
ко!!) 43,  а  въ  другой  почти  300  учениковъ!* 

Бакъ  видите,  г.  Пироговъ  чрезвычайно  легко  и  снисходительно  смо- 
тритъ  на  воп1Ющ1е  ужасы,  представленные  ему  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  числ'Ь  вы- 
сЬченныхъ  мальчиковъ.  Его  не  возмущаетъ  злод'Ьяше,  регулярно  совер- 
шающееся надъ  несчастными  мальчиками  въ  одноиъ  изъ  подвёдомствен- 
ныхъ  ему  заведешй;  онъим'Ьетъ  духъ  сказать  даже:  „только''  въприло- 
жеши  къ  той  гимназш,  въ  которой  сФкутъ  несколько  меньше.  Всего  бо- 
л'Ье  озабочиваетъ  его  то  обстоятельство,  что  взгляды  разныхъ  директо- 
ровъ не  приведены  къ  единству...  Признаемся,  не  такого  тона,  не  такихъ 
чиновническихъ  разсужден1й  ожидали  мы  отъ  автора  „Вопросовъ  жизни''! 

Но  окончательно  пристыжены  мы  были  въ  своемъ  прежнемъ  восторг'Ь 
отъ  г.  Пирогова,  когда  дошли  до  того  м'Ьста  „Правилъ",  гд'Ь  почтенный 
педагогъ  доходитъ  до  изложен1Я  теоретическихъ  и  практическихъ  сооб- 
ражен1й  своихъ  относительно  т'Ьлеснаго  наказанхя.  Тутъ  происходитъ  въ 
„Правилахъ*  такое  неловкое  и  неуклюжее  балансирован1е  на  розгахъ, 
что  невольно  сердце  замираетъ  со  страха  за  шаткое  положеше  балансирую - 
щихъ.  Сначала  говорится,  что  розга, —  „гнусна,  вредна",  что  ее  нужно 
вовсе  изгнать;  пото)1Ъ,  что  изгнать  нельзя;  потоиъ,  что  это  трудно^  на— 
конецъ — что  ее  сл'Ьдуетъ  употреблять,  только  р-Ьдко...  Все  это  такъ  плохо 
вяжется  съ  прежними  убЬждешями  автора  „Вопросовъ  жизни'',  такъ  не- 
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сообразно  само  по  себ^^  такъ  противор'Ьчитъ  основной  ц'Ьли  состанлен1я 
„Правилъ'^,  что  мы,  для  лолнаго  вразуилешя^  несколько  разъ  прочитали 
втотъ  странный  пунктъ  и,  наконецъ,  уб'Ьдившись  въ  печальной  истин'Ь  и 
вспомнивъ  прежнюю  защиту  д'Ьтей  отъ  розогъ  г.  Пироговымъ,  могли  толь- 
ко воскликнуть  внутренне:  1;и  диодие,  Вги1;е!! 

Но  постараемся  прослЬдить  съ  н'Ькоторой  обстоятельностью  эту  стран- 
ную игру  фантаз1И  и  остроум1я  г.  Пирогова.  Постараемся  сделать  свои 
зам'Ьчанхя  возможно  спокойными  и  ум'Ьренными.  Предметъ  самъ  по  себ'Ь, 
правда,  таковъ,  что  о  немъ  спокойно  говорить  почти  невозможно:  тутъ 
нужно — или  оплакивать  падеше  человека  и  принципа,  или  добродушнМ- 
шимъ  образомъ  смеяться  надъ  иллюзхями  и  разочарованхлми  челов'Ьчества. 
Мы  бол^е  были  бы  склонны  къ  последнему;  но  насъ  отчасти  останавли- 
ваетъ  сл'Ьдующее  заключенхе,  которымъ  оканчивается  первая  часть  „  Пра- 
вилъ''  г.  Ыирогова. 

сЯ  дслжвнъ  объяввть  дврекц1ямъ,  что  и  таблицу,  и  мнШя,  обсужденныя  ко- 
митетомъ  о  проступкахъ  и  наказай1яхъ,  нисколько  не  разсматриваю  я,  какъ  совер- 
шенно уже  законченныя  и  не  подхежапуя  улучшев{ямъ  и  изм1вен1ямъ,  на  которыя 
можетъ  указать  время  и  опытъ.  Потому  я  прошу  вслхъ  и  каждаю  иаъ  воспитате- 
лей сообщить  мн'б,  чревъ  педагогичесшй  соб1^тъ,  или  въ  вид^  отд1)Львыхъ  мн'Ьв1й, 
сделанный  имъ  заи^чав!я,  замеченные  недостатки,  и  указать  на  прядуианныя  каж- 
дымъ  исправления». 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  самъ  проситъ,  чтобы  на  его  „Прави- 
ла' делали  зам'Ьчашя  всЬ  воспитатели.  Мн'Ьн1я  и  указан1Я  ихъ  онъ  же- 
лаетъ  принять  къ  св^д'Ьшю.  Но,  кром'Ь  того,  г.  Пироговъ  самъ  печатаетъ 
свои  „Правила"'  въ  журнал!  и,  сл-Ьдовательно,  подвергаетъ  ихъ  обсуж- 
денш  не  однихъ  уже  воспитателей,  а  всей  публики.  Это  черта  такого  про- 
свФщеннаго  и  благороднаго  воззрФн1я  на  свое  д^ло,  что  уже  ею  одной  зна- 
чительно умеряется  раздражеше,  которое  способны  возбудить  во  многихъ 
сами  „Правила "".  Г.  Пироговъ  не  ошибся,  р^Ьшившись  обнародовать  все, 
что  ни  предпринимаетъ  онъ  въ  администращи  Б1евскаго  учебнаго  округа. 
Теперь  МН0Г1Я  изъ  его  распоряженхй  могутъ  быть  критикованы,  могутъ 
обнаружиться  ошибки,  указываться  уклонен1я  отъ  его  собственныхъ  воз- 
зр'Ьшй,  и  т.  п.  Но  никогда  нападейя  на  него  не  могутъ  достичь  той  сте- 
пени ожесточен1я  и  судорожной  ярости,  до  какой  они  дошли  бы  непре- 
м'Ьнно,  если  бы  все  д'Ьло  велось  втихомолку,  и  литература  должна  был^ 
бы  выискивать  посторонн1е  предлоги,  чтобы  добраться  до  г.  Пирогова.  Те- 
перь, по  крайней  м'Ьр'Ь,  д'Ьло  чистое,  и  никто  немохетъ  бытьобманутымъ. 
Публика  видитъ,  что  напечатано  г.  Пироговымъ,  видитъ  и  то,  что  печа- 
тается противъ  него.  Сл'Ьдовательно,  какъ  бы  ни  жестоки  были  нападки, 
все-таки  г.  Пироговъ  въ  обш;емъ  мн'Ьнхи  получаетъ  лишь  то,  чего  онъ 
д1>йствительно  заслуживаетъ. 
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Приведемъже  въ  подлинник'Ь  фатальную  страницу  „Правилъ'',  трак- 
тующую о  розгахъ,  чтобы  читатели,  неии^^ющхе  иодърукаии  „Журнала 
для  воспиташя^,  сани  могли  пров'Ьрить  наши  зам1чан1Я.  Вотъ  сентенцхн 
^  Прави  лъ " : 

сОпытомъ  дознано  что  уиеньшен1е  числа  преступден1й  въ  обществе  и  удучше- 
н!е  нравственБОСТИ  зависитъ  не  столько  отъ  строгости  наказатйу  сколько  отъ  рас- 
пространеигя  уб1Ь01сден1я,что  ни  одно  преступленье  не  останется  не  открытымъ  и  безна- 
казаннымъ.  Это  же  уб^ждев1е  должно  стараться  распространить  и  между  учащимися  и 
доказывать  имъ  его  на  д^^^.  Им^я  это  въ  виду^  предлагаемыя  зд^сь  правила  о  про- 
стуикахъ  и  наказашяхъ  и  опред^ляютъ  только  для  нешногихъ,  исключите  л  ьныхъ 
случаевъ,  строггя  тплесныя  наказанхя.  Изв^тно,  что  какъ  бы  наказаше  ни  было 
жестоко  и  унизительно,  къ  нему  можно  привыкнуть.  Челов^къ  пр1учится  хладно- 
кровно смотрЬть  и  на  смертную  казнь.  Такъ  и  розга,  часто  употребляемая,  те- 
ряетъ  свое  нравственно-исправительное  д^^бств^е.  Поэтому,  гораздо  надежнее  и  не- 
сравненно сообразимте  съ  правилами  благоразумное  педагогики  принять  въ  основа- 
ше  не  строюсть,  а  соотвптственность  наказангя  съ  характеромъ  проступка,  Идеадъ 
справедливаго  наказанхя  есть  тотъ,  чтобы  оно  проистекало^  такъ  сказать,  само  со- 
бою изъ  сущности  самаю  проступка.  Розгу  изъ  нашего  русскаго  воспитан1я  нужно 
бы  было  изгнать  совершенно.  Если  для  доказательства  ея  необходимости  и  пользы 
приводятъ  въ  прим'1^ръ  воспитан1е  въ  Англ1и,  то  на  это  нужно  замМ^тить,  что  розга 
въ  рукахъ  англ1йскаго  цедагога  им1>ечъ  совершенно  другое  значен1е.  Гд^  чувство 
законности  глубоко  проникло  вс^  слои  общества,  тамъ  и  самыя  нелъпыя  м^ры  не 
вредны,  потому  что  ов^  не  произвольны.  А  тамъ,  гд^  нужно  сначала  еще  распро- 
странить это  чувство,  розга  не  годится.  Унижая  нравственное  чувство,  зам']^няя  въ 
виыовномъ  свободу  сознан1я  робкимъ  страхомъ,  съ  его  обыкновенными  спутниками: 
ложью,  хитростью  и  притв'орствомъ,  розга  окончательно  разрываетъ  нравственную 
связь  между  воспитателемъ  и  воспитанникомъ;  она  и  тамъ  не  надежна,  гд'Ь  еще  су- 
ществуютъ  патр!архальиыя  отвошешя.  И  если  грубое  телесное  наказание  и  отъ  рукъ 
родного  отца  делается  иногда  невыносимымъ,  то  въ  воспитанш,  основанномъ  на 
административномъ  началМ^,  оно  дМ^лается  унизительнымъ.  Но  нельзя  еще  у  насъ 
вдруп*  вывести  розги  изъ  употреблен1я.  Пока  сМ^ченвыя  дома  д^ти  будутъ  посту- 
пать въ  наши  воспитательный  учреждения,  трудно  еще  придумать  что-нибудь  дру^ 
гое  для  наказания  (по  крайней  м'Ьр^  вначале)  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства. Намъ  покуда  ничего  не  остается  болМ^е,  какъ  принять  за  правило:  упо- 
треблять это  средство  съ  крайнею  осторожностью  и  только  тамъ,  тхк  позорная  вина 
требуетъ  быгтраго,  сильнаго  и  мгновеннаго  сотрясевхя.  Но  это  сотрясете  тогда 
только  и  можетъ  достигнуть  своей  ц^ли,  когда  оно  будетъ  употреблено  р'Ьдко,  но 
безотлагательно,  следуя  непосредственно  за  проступкомъ,  очевидность  котораго  не 
подлежитъ  никакому  сомн*в1ю>  (сЖурн.  для  восп.»  1859  г.  №  XI,  стр.  115), 

Сообразите  этотъ  пунктъ  съ  общей  ц-Ьлью  „Правидъ",  проследите 
отд'Ьльныя  положен1Я  этой  самой  тирады,  и  вамъ  представится  изумитель- 
ная путаница  понят1й;  безтолков'Ьйш1й  разладъ  противор^чащихъ  мыслей. 
Бакъ  будто  вы  читаете  нел'Ьп^^йшую  хрш  начинающаго  обучаться  рето- 
риЕ'Ь  семинариста^ — гд'Ь  всЬ  основан1я  подобраны  для  подтвержденгя  вы- 
вода, совсЬмъ  противнаго  тому,  какой  д'Ьйствительно  сд'Ьланъ  имъ  въ  за- 
ключен1и,  сообразно  заданной  тем'Ь.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  хоть  сл'Ьдую- 
щ1я  лоложен1я  изъ  „Правилъ^. 
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Первая  посылка.  „При  госиодств^Ь  аднинистративнаго  начала  въ  на- 
шихъ  учебннхъ  учрегдетяхъ,  первыиъ  шагоиъ  къ  улучшешю  нравствен- 
ной стороны  восдитан1Я  можешь  служить  только  рмвгипге  чувства 
гакоиности  и  спраеедливости  между  учащимися"  („Журн.  для 
воен.*,  стр.  115). 

Вторая  посылка.  „Т^^'^  чувство  законности  глубоко  проникло  всЬ 
слои  общества,  танъ  и  сажня  нелФння  и^Ьрн  не  вредин,  потому  что  он^ 
не  произвольнн.  Л  тамг,  гдть  нужно  сначала  еще  распространить 
9то  чувство  у  розга  не  годится^  (стр.  115). 

Можно,  конечно,  спорить  противъ  второй  посылки,  можно  спросить: 
отчего  же  развипе  чувства  законности  даетъ  привиллег1ю  на  ро8гу1  И  что 
9Т0  за  странное  правило:  пока  въ  челов1^к'Ь  н^тъ  чувства  законности, 
такъ  его  пороть  не  сл'Ьдуетъ;  а  какъ  только  это  прекрасное  чувство  по* 
явилось  —  пори  его:  не  вредно^  дескать...  Но  оставимъ  это  въ  стороне, 
станемъ  безпрекословно  на  точку  зр'Ьн1я  г.  ХХирогова  и  повторимъ  его  слова: 

„  Чувство  законности^  тлкъ  еще  мало  замп^тное  въ  нашемь  об- 
Ч11^ствгЬу  нигдть  меоюду  ттьмъ  столько  не  нуоюно^  какъ  у  насъ  въ  Рос- 
Ыи"  (стр.  110).  Поэтоиу  при  воспиташи  общественноиъ  ^надо  какъ 
можно  болтье  стараться  о  развитги  чувства  законности.  Для  разви- 
т%я  $того  чувства  розга  не  годится". 

Ясно,  стало  быть, — возрадуемся:  въ  Шевскомъ  округ'Ь  д'Ьтей  не  бу- 
дутъ  пороть,  потону  что  розга  совершенно  противорФчитъ  достижев1Ю 
тАхъ  благихъ  ц'Ьлей^  как1я  им'Ьлъ  г.  Пироговъ  при  соетавлен1и  своихъ 
«Правилъ^...  Не  такъ-ли? 

Выходить,  что  не  такъ!..  Весьма  краснор'Ьчиво  доказавши  гнусность 
и  возмутительность  розочной  науки,  г.  Пироговъ  вдругъ  поражаетъ  насъ 
крутымъ  оборотомъ:  „  но  нельзя  еще  у  насъ  вдругъ  вывести  розгу  изъ 
употребленгя" . 

Отчего  же  нельзя?  спрашиваете  вы  въ  изумлен1и.  —  Оттого  нельзя, 
что  у,трудно  придумать  что-нибудь  другое  для  наказан1я  въ  гимназ1И 
дфтей,  уже  прежде  сЬченныхъ  дома"... 

Но  скажите  пожалуйста,  неужели  это  удовлетворительный  отв'Ьтъ? 
И  во-первыхъ, — разв^  трудно  и  нельзя  одно  и  то  же?  Трудно  приду- 
мать что-нибудь  другое;  но,  значитъ,  все-таки  можно^  Ну  и  потруди- 
тесь. На  то  в'Ьдь  я  существуютъ  всЬ  эти  педагогическхе  советы,  инспек- 
торы, дмректоры,  попечители,  и  т.  д...  Не  за  исправностш  же  пуговицъ 
смотреть  они  поставлены;  не  могутъ  же  они  ограничить  свою  д'Ьятельность 
только  механическимъ  прим'Ьиен1еиъ  къ  новому  поколФн1ю  старой  рутины... 
Не  въ  томъ  же  только  и  состоитъ  ихъ  задача,  чтобы  составлять  полицей- 
ФК1Я  росписан1я:  за  что  лишать  ученика  пирога,  за  что  супа,  а  за  что  и 
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ц'Ьлаго  об'Ьда;  за  какой  проступокъ  держать  его  подъ  арестомъ  одинъ  день, 
за  какой--  три.  ВсЬ  эти  подвиги  на  пользу  воспиташя  слишкоиъ  жалки, 
чтобы  изъ-за  нихъ  уволить  себя  отъ  другихъ  заботь — напри114ръ,  о  томъ, 
чтобы  пр1искать  новые  способы  наклзашй  въ  училищахъ,  бол'Ье  рацшаль- 
ные  и  мен'Ье  позорные  (особенно  для  наказывающпго).  чФиъ  розги... 

Дал*е — что  это  значить:  „нельзя  вдругъ  изгнать  розгу"?  Какая  же 
туть  можеть  быть  постепенность?  Уменьшать  число  ударовъ,  что-ли?  Такъ 
к^дь  туть  д'Ьло  не  въ  числ'Ь  ударовь,  а  вь  самоиь  способе  наказанхя.  Или 
вы  хотите  соблюсти  постепенность  т'Ьиъ,  чтобы  не  опред'Ьлять  розогь  даже 
и  за  н'Ькоторые  так1е  случаи,  за  которые  прежде  пороли  нещадно?  Но  вь 
опред'Ьлеши  частныхь  случаевь  вы  должны  руководиться  уже  частными 
педагогическими  соображен1Ями,  которыя,  во  всякомь  случа^Ь,  должны  со- 
гласоваться сь  принятыми  вь  нашемь  кодексЬ  принципами.  Если  вы  до- 
пустили розгу  вь  своемь  принцип'Ь  воспиташя,  то  вы  т'Ьмь  саиымь  при- 
знали уже  законность  ея,  какь  полезной  педагогической  м'Ьры. « Значить, 
вы  и  должны  будете  удерживать  ее  постоянно,  покам'Ьстъ  не  изм']^нится 
вашь  взглядь  на  сущность  самнхь  проступковь,  признанныхь  по  вашему 
достойными  розогь...  Такимь  образомь,  ваше  вдругъ  не  им!Ьеть  никакого 
практическаго  смысла,  потому  что  ни  одна  челов'Ьческая  голова  не  вь  со- 
стоян1и  вывести  разумной  постепенности,  которой  вы,  повидимому,  доби- 
ваетесь вь  отм'Ьненш  розогь...  Еажется,  это  ясно... 

Намь  могуть  заметить,  что  г.  Пироговь,  —  или  ыевсшй  комитеть, 
что  одно  и  то  же, — вовсе  не  признаеть  пользы  розогь,  а  только  видитъ 
невозмооюность  оть  нихь  избавиться. — Но  мы  сь  втимь  никакь  не  мо- 
жемь  согласиться.  Помилуйте,  какая  же  тожеть  быть  невозможность, — 
не  стьчь^..  Если  бы  сЬченае  мальчиковь  было  такою  же  настоятельной,  есте- 
ственной потребностью  и  необходимымь  у  слов1емь  жизни,  какь  напр.,  пища 
и  питье,  тогда  бы  можно  говорить  о  невозможности.  Не  *сть,  не  пить — 
д'Ыствительно  нельзя^  но  не  сЬчь— это  очень  можно,  кажется!  А  для  по- 
печителя округа  очень  легко  даже  и  другихь  остановить  оть  сЬченхя.  Стоить 
только  положить  правиломь,  что  сЬчь  вь  гимназ1яхь  ни  вь  какомь  слу*- 
ча*  не  сл'Ьдуеть, — и  не  будуть  сЬчь...  И  безь  всякаго  сомв4шя  г.  Пи- 
роговь такь  бы  и  сд'Ьлаль,  если  бы  онь  признаваль  розги  р'Ьшительно  ни  къ 
чему  негодными.  Если  же  онь  допустиль  еще  ихъ  оставаться  вь  гимна- 
з1яхь,  то,  конечно,  потому,  что  призналь  ихь  пользу,  хотя  до  н:Ькоторой 
степени.  Иначе  сказать  —  онь  призналь,  что  въ  н'Ькоторыхь  случаяхь 
розга  составляеть  самое  лучшее  наказаше,  какое  только  возможно  въ  на- 
стоящее время. 

И  выходить,  стало  быть,  что  розги  торжествують  вь  к1евской  педа- 
гогик'Ь  потому,  что  оказалось  вь  нихь  какое-то  удобство,  а  вовсе  не  по- 
тому, чтобы  невозможно  было  ихь  отм'Ьнить! 
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Да  тутъ,  впрочемъ,  даже  и  выводить- то  нечего:  г.  Пироговъ  саяъ 
сознается,  что  розгу  и  южно  бы  заменить,  но  что  только  трудно  приду- 
мать что-нибудь  вместо  нея!... 

Въ  чемъ  же,  однако,  состоитъ  это  удобство  розги,  по  мн'Ьнхю  Б1ев- 
скаго  педагоги ческаго  комитета?  Онъ  не  объясняетъ  своихъ  воззр'Ьшй,  но 
Д'Ьло^ясно  само  по  себ^.  Т^Ьиъ-то  именно  и  хороша  розга,  что  избавляетъ 
почтенннхъ  педагоговъ  отъ  оридумыванья  новнхъ,  бол'Ье  гуианвыхъ  и 
толковнхъ,  педагогическихъ  пр1емовъ.  ^  Нельзя  же  вдругъ'^,  говорить 
;9 Правила'^,  и  въ  этомъ  восклицаши  является  передъ  вами  вся  прелесть, 
все  барское  блаженство  обломовщины...  Вы  помните,  какъ  Обломовъ  го- 
ворить: „да  какь  же  это  вдругь?'',  когда  ему  является  надобность  пере- 
м'Ьнить  квартиру.  Онъ,  въ  своей  барской  наивности  и  л^Ьни,  воображаетъ, 
что  квартиру  менять  можно  исподоволь,  понемножку, — сначала  переднюю 
сд-блать  въ  другомь  дом'Ь,  потомъ  кухню  перенести  на  новую  квартиру, 
такъ  чтобы  об'Ьдь  оттуда  на  старую  носить,  ит.  д.  Подобно  этому  и  наши 
педагоги  воображають,  что  розги  отм'Ьнить  можно  какъ-то  исподволь,  не 
вдругъ...  Можеть  быть,  на  сл'Ьдующхй  годь  въ  Житомирской  гимназ1и  вы- 
еФкуть  уже  не  290,  а  только  289  челов'Ькъ,  потомъ  288,  и  т.  д.  По- 
смотришь— черезъ  три  стол*Т1я  дойдеть  до  того,  что  и  вовсе  перестанутъ 
с4чь.  Значить,  д-Ьло-то  само  собою  обделается!  А  то — шутка- ли? — сиди 
да  думай,  ч'Ьмъ  и  какь  заменить  розгу!  А  это  такъ  трудно\.. 

Скажуть,  что  мы  преувеличиваемъ, — что  самь  г.  Пироговъ,  съ  сво- 
имъ  комитетомь,  вовсе  не  хочеть  розогь,  что  онъ  ихь  оставляеть  только 
какь  временное,  необходимое  зло,  что  вдругъ  имФеть  значение — „сейчась 
же,  въ  сш  минуту**, — т.-е.  до  т^хъ  поръ,  пока  еще  не  придуманы  дру- 
пя  м'Ьры  въ  зам'Ьну  розогь...  Да,  мы  сами  желали  бы  такъ  думать:  но, 
къ  сожал^щю,  все  это  не  ладится  съ  . Правилами**,  —  исключая,  разу- 
меется, того,  что  К1евск1й  комитеть  дМствительво  саиъ  не  хочеть  розогь... 
Д4ло,  видите-ли,  въ  томь,  что  г.  Пвроговь  отрекается  отъ  всякой  ини- 
щативы  въ  этомъ  д^л^,  не  только  теперь,  но  и  въ  будущемь,  на  неопре- 
д^ленвыя  времена.  Онъ  говорить,  что  розгу  нельзя  изгнать  изъ  учебныхъ 
заведешй  до  тФхъ  поръ,  „пока  стьченныя  дома  дгыпи  будутъ  посту- 
пать въ  наши  воспитат^льныя  ^чр^ждетл^.  Значить, учрежден1я эти 
не  подадуть  благого  примера,  а  будутъ  по  прежнему  пороть  дФтей — бо- 
лее или  мен*е— до  гЬхъ  поръ,  пока  поронье  это  не  будеть  истреблено  во 
всехъ  концахъ  и  закоулкахъ  Росс1и!..  Какая  утешительная  перспектива! 
И  какь  она  хорошо  отвечаеть  темь  надеждамь,  кашя  мы  имеемь  на  близ- 
кое будущее,  въ  отношен1и  къ  развитш  народнаго  образовашя!  Теперь, 
какь  известно,  гимназическимь  учен1е11Ъ  пользуются  почти  исключительно 
дети  дворянъ,  чиновниковь  и  купцовь.  Съ  развит1емъ  промышленности 
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И  освобождешемъ  креетьднъ,  можно  ожидать,  что  въ  гимназ1и  будетъ  по- 
ступать значительное  число  д'Ьтей  и!Ьщанъ,  торговцевъ,  ремесленниЕовъ 
вел каго  рода  и  землед'Ьльцевъ.  Ежели  теперь,  изъ  привиллегированнБКЪ 
Блассовъ  общества  поступаютъ  въ  гииназ1и  д'Ьти,  уже  сЬченныа  дона,  то, 
конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  низшихъ  влассахъ  розга  очень  скоро 
вывелась  въ  селейномъ  воспиташи.  Сл'Ьдовательно,  сЬченныя  дома  дФтм 
будутъ  еще  очень  долго  поступать  въ  наши  заведетя,  и  на  этомъ  основа- . 
н1и  наша  родная  педагогика  останется  в'Ьрною  розг'Ь!..  А  можетъ,  для  уско- 
рен1я  возможности  изгнать  розгу,  запретятъ  поступать  въ  гимназ1и  д'Ьтямъ 
ремесленниковъ  и  вообще  низшихъ  классовъ1 

Что  жъ?  судя  по  основательности  и  дакльновидности,  как1я  обнаружены 
кхевскимъ  комитетомъ,  можно  думать,  что  еще  и  эта  мФра  когда-нибудь 
будетъ  пущена  въ  ходъ,— если  не  въ  видахъ  изгнапя  розги,  то  по  ка- 
кимъ' нибудь  другимъ  соображешямъ... 

А  на  какомъ  основанхи, — спросимъ  еще, — К1евск1е  педагоги  решили, 
что  съ  д'Ьтьми  уже  разъ  с^Ьченными  иначе  нельзя  обойтись,  какъ  посред- 
ствомъ  розги*}..  Этого  они  опять  не  объясняютъ  въ  своихъ  „Правилахъ"^. 
А  такъ  ужъ,  видно, —  коли  прежде  пороли,  такъ  и  потоиъ  надо  пороть... 
Способъ  воззр'Ьнхя,  какъ  видите,  тотъ  же  самый,  по  которому  говорили, 
бывало,  иные  мыслители:  „нельзя  мужика  на  волю  отпустить,  пока  онъ 
косн'Ьетъ  въ  своей  грубости  и  не  им'Ьетъ  чувства  законности  и  сознангя 
собственнаго  достоинства''.  Милые  мыслители  не  хот^^ли  и  слышать  отомъ, 
что  мужикъ  до  т^хъ  поръ  и  не  пршбр'Ьтетъ  всЬхъ  этихъ  прелестныхъ  ве- 
щей, пока  не  будетъ  на  вол'Ь.  Такъ  точно  и  К1евск1е  педагоги  ни  подъ 
какимъ  видохъ  не  хотятъ,  какъ  видно,  допустить,  что  натура  „сЬченныхъ 
дома  д'Ьтей''  тогда  только  и  смягчится  и  сделается  чувствительною  къ 
наказашямъ  бол'Ье  челов'Ьчнымъ,  когда  хоть  въ  школ^-то  не  станутъ  ихъ 
драть,  а  будутъ  обращаться  съ  ними  по-челов4ческн.  А  то,  разумеется, — 
дома  дерутъ,  въ  гимназш  дерутъ,  везд*  розочная  круговая  порука, — по- 
неволе тутъ  огрубеешь!.. 

И  ведь  хоть  бы  что-нибудь  устраивалось  и  обезнечивалосьэтимъ  ухи- 
лительнымъ  допущешемъ  розагъ  въ  педагогику  кхевскихъ  воспитателей! 
А  то  решительно  ничего,  кроме  разрушон1я  прямой  цели  „Правилъ^  (розга 
мешаетъ  „развитш  чувства  законности'',  для  котораго  составлены  „Пра- 
вила"")...  вероятно,  те  практики,  которые  изъ  600  гимназистовъ  секутъ 
въ  годъ  290,  остались  очень  довольны  уступкою,  сделанною  въ  пользу 
ихъ  постоянныхъ  воззрен1й,  и,  признаемся, — только  желанхемъ  сделать 
имъ  угодное  и  можемъмы  объяснить  торжество  розогъ,  допущенное  г.  Пи- 
роговымъ  въ  сонме  педагоговъ  Кхевскаго  учебнаго  округа.  Только  совер- 
шеннымъ  несоглас1емъ  истинныхъ  убежд,ен1й  г.  Пирогова  съ  принятою  ме- 
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рою  МОЖНО  до  н'Ькоторой  степени  оправдать  ту  страшную  легвомнслениость 
н  протнвор'Ьчхя,  как1я  встр!Ьчаются  въ  каждой  строчк'Ь  „Правидъ"  тамъ, 
ткк  говорится  о  т'Ьлеснокъ  наказаши.  Заглянемъ  въ  табличку  проступ- 
вовъ  и  наказапй,  которая,  по  слованъ  г.  Пирогова,  должна  бнть  разв^Ь- 
шена  на  ст'Ьнахъ  во  всЬхъ  классахъ  гимна81й  Бхевскаго  округа,  и  къ  ко- 
торой провинившагося  ученика  должно  подводить  и  молча  указывать  ему 
то  м'ксто,  гдф  поименованъ  его  проступокъ  съ  соотв'Ьтствующимъ  ему  на- 
казан1емъ.  Въ  этой  таблмчк^Ь  мы  найдемъ  решительное  уничтожеше  ьсЬтъ 
общихъ  фразъ,  сказанннхъ  г.  1[ироговым:ь  въ  пользу  розогъ  въ  гимна81яхъ. 

Г.  Пироговъ  утверждаетъ,  что  поневол'Ь  приходится  д'Ътей,  уже  сЬ- 
ченныхъ  дома,  сЬчь  и  въ  гимназ1И — „по  крайней  мщпь  вначалть'^.Жвъ 
дтихъ  словъ  можно  заключить,  что  розги  принимаются  въ  гимназ1и  соб* 
ственно  для  того,  чтобы  не  слишкомъ  р^зокъ  былъ  переходъ  отъ  жесткаго 
дома|Щняго  воспитан1я  къ  гуманному  обращен1ю  въ  гимназхи.  Сначала 
мальчика  станутъ  посЬкать  понемножку,  а  потомъ  постепенно  будутъ  от- 
ставать отъ  этого  пр1ятнаго  упражнен1я...  Бели  бы  такъ,  то  въ  такомъ 
образе  дМствШ  была  бы  еще  н1Ькоторая  поел'Ьдовательность.  Но  посмо* 
трите  въ  таблицу,  и  вы  увидите  совскмъ  не  то:  каждый  мальчикъ  можетъ 
быть  наказанъ  розгами  только  одинъ  разъ  и,  зат'Ьмъ,  посл'Ь  вновь  сд'Ь- 
даннаго  проступка  увольняется  изъ  заведенгя.  Значить,  какой  же  смыслъ 
им^тъ  оговорка  г.  Пирогова,  что  с^чь  нужно — по  крайней  мгьрп»  вна- 
чалпИ  Бак1я  же  тутъ  „по  крайней  мгьрп^^у  когда  положено:  выс^Ьчьразъ 
мальчика,  а  потомъ  въ  сл'Ьдующхй  разъ  —  уже  выгнать  изъ  заведен1я) 
„Вначал'Ь^ — хорошо  начало! 

Недурно  также  и  общее  опред'Ьлеше  случаевъ,  когда  розга  необхо- 
дима. Она,  видите,  необходима  „въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства, и  должна  сл1кдовать  непосредственно  за  проступкомъ,  тамъ, 
гд'Ь  позорная  вина  требуетъ  быстраю,  сильнаю  и  мгновеннаю  сотря- 
сенгя^ . 

Да  проститъ  насъ  почтенн'Ьйш1й  кандидатъ  филологическихъ  наукъ, 
Н.  А.  Миллеръ-Красовск1й,  котораго  мы  такъ  резко  упрекали  въ  прош- 
ломъ  году  за  изобр'Ьтенное  имъ  момешпное  дтьйствге]  Намъ  не  шутя  со- 
в:Ьстно  передъ  нимъ...  Мы  почли  его  тенденц1и  чудовищно-редкинъ  явле- 
шемъ  въ  среде  нашихъ  педагоговъ;  мы  имФли  наивность  выразить  мн^- 
Н1е,  что  уже  самая  степень  кандидата  университета  должна  была  бы  огра- 
дить его  отъ  подобныхъ  нелепостей.  Баемся:  мы  тогда  имели  слишкомъ 
розовый,  слишкомъ  лестный  взглядъ  на  нашихъ  педагоговъ  вообще.  Те- 
перь мы  видимъ,  что  г.  Миллеръ  -  БрасовскШ  былъ  только  однимъ  изъ 
представителей  этого  почтеннаго  и  премудраго  сослов1я,— не  более.  Онъ 
въ  некоторыхъ  отношенгяхъ  былъ  даже  последовательнее  многихъ  изъ 
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своихъ  собрат1й.  Такъ,  напр.,  проводя  свою  идею  о  „иоиентномъ  сотря- 
сеши'^,  онъ  находитъ,  что  розга  беретъ  все-таки,  сравнительно,  довольно 
много  времени,  и  потому  гораздо  лучше  вм'Ьсто  нея  употреблять  пощечину. 
Это,  по  враней  м'Ьр'Ь,  логично.  Въ  „Правилахъ''  Ехевсваго  округа  и  того 
н'Ьтъ.  Тамъ  положено,  что  розги  (долженствующ1Я  собственно  сл'Ьдовать 
непосредственно  за  проступкомъ,  для  произведешя  быстраго,  сильнаю 
и  мгновеннаго  сотрясенгя)  назначаются  не  иначе,  вакъ  „  по  опред'Ьлешю 
педагогическаго  совета,  по  большинству  трехъ  четвертей  голосовъ  по  за- 
крытой бал  лотировв'Ь^.  Скажите.же,  скоро -ли  вся  эта  исторхя  можетъ 
быть  произведена  въ  гимназ1и?  И  возможно-ли,  по  поводу  каждаго  изъ 
подобныхъ  проступковъ,  немедленно  собирать  педагогическ1й  сов'ктъ)  Да 
притомъ  же,  мног1в  изъ  проступковъ,  подлежащихъ  розгамъ,  могутъ,  по 
самому  существу  своему,  нуждаться  въ  предварительномъ  разсл^дованш, 
во  время  котораго,  по  кодексу  г.  Пирогова,  для  виновнаго  назначается 
арестъ.  Гд'Ь  же  тутъ  непосредственное  сл^дован1е  наказан1я  за  проступ- 
комъ) Гд'Ь  тутъ  лсгноввммовсотрясен1е1Н'Ьтъ,  ужъ,  право  лучше  пощечина 
г.  Миллеръ-Брасовскаго! 

А  не  угодно- ли  полюбоваться,  как1е  проступки  наказываются  розгами. 
Мы  ихъ  сейчасъ  перечислимъ;  зам'Ьтимъ  только  напередъ,  что  всЬ  нака- 
зан1я  им'Ьютъ  три  степени,  опред'Ьляемыя  разными  обстоятельствами  про- 
ступка. Розгами  наказывается:  воровство,  къ  которому  причисляется  и 
кража  собакъ^)^  — во  второй  степени.  Зат4мъ  розги  определены,  —  въ 
третьей  степени, — „  за  оскорблеше  постороннихъ  и  принадлежащихъ  къ  за- 
веден1ю  лицъ  вн'Ь  ихъ  службы  (т.-е.  начальниковъ,  надзирателей,  чинов- 
никовъ  и  прислуги) — словомъ,  письмомъ  и  д-блонъ,— за  оскорблен1е  то- 
варищей словомъ,  письмомъ  и  д'Ьломъ;  во  второй  степени  „за  оскорбдете 
начальствующихъ  лицъ  во  время  испр{1влен1я  ими  служебныхъ  обязанно- 
стей,—  словомъ,  письмомъ  и  д^лонъ"".  Навонецъ.  розгами  же  наказы- 
вается— что  бы  вы  думали?...  этого,  кажется,  и  самому  г.  Миллеръ-Кра- 
совскому  никогда  бы  въ  голову  не  пришло! — розгами  наказывается — дико 
повторить! —  „оскорбленге  товарищей  за  вгьру  (фанатиамь)*^ \\\  Мы 
долго  не  хот'Ьли  в'Ьрить  глазамъ  своимъ;  но,  наконецъ,  не  могди  не  уб'Ь- 
диться.  Въ  граф*  проступковъ,  подъ  №  27,  стоитъ  въ  таблиц*:  „оскор- 
бленге  товаригцей  за  б?7ър^";въскобкахъ  поставлено:  ^^фанатизмъ'' .  Въ 
граф'Ь  наказашй  стоитъ  противъ  этого  отм'Ьтка  „наказывается,  кань 
оскорбленге  посшоропниссъ  лицъ,  —  см,  №  14^.  Смотримъ  ]^  14;  тамъ 
стоитъ:  „оскорблвн1е  постороннихъ  лицъ",  и  пр., — наказывается:  въ  пер- 
вой степени — выговоромъ,  во  второй — выюворомъ  съ  угрозою  розогъ,  въ 


О  Тавъ  замечено  въ  сПравилахъ»! 


\ 
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третьей — розгами!...  Итакъ,  дМствительно,  , Правила"  предпиенваютъ. 
стьчь  за  религгозный  фанатизмъ!! 

Оставииъ  пока  въ  сторон'Ь  все  инквизищонное  безобраз1е  носл'Ьдндга 
случая,  и  спросимъ  объ  одномъ;  какхя  изъ  указанныхъ  преступленгй  мо- 
гутъ  быть  подведены  подъ  т'Ь  основан1я,  которыми  утнерхдаетъ  г.  Пиро- 
говъ  необходимость  розги.  Отчего  именно  за  воровствомъ,  къ  которому  при- 
числяется и  краха  собакъ,  за  оскорблешемъ  разнаго  начальства  и  за  фа* 
натизмомъ — должно  сл'Ьдовкть  безотлагательное,  мгновенное  еотрясенхе  по* 
средствомъ  розги?  И  припомните  еще,  что  розга  назначается  только  въ  трехъ 
низшихъ  классахъ,  да  и  тамъ  уже  Д!Ьлается  изъятхе  для  1 6-ти-л'ЬтнихЪу 
если  таковые  случатся.  Зпачитъ,  въ  большинстве^  случаевъ,  будутъ  поротк 
мальчиковЪ;  которыхъ  проступки  еще  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  серьез- 
наго.  Мальчикъ  разъ  стащилъ  у  товарища  карандашъ, — ему  выговоръ  огъ 
совета;  въ  другой  разъ  онъ  завелъ  къ  себ'Ь  чужую  собаку — его  выпорютъ. 
Поссорился  мальчикъ  съ  гувернеромъ,  который  самъ  его  на  это  вызвалъ, — 
подъ  арестъ  мальчика;  опять  поссорился,  уже  безъ  вызова  съ  той  стороны,  — 
его  с4кутъ.  А  за  розгами — не  надо  забывать — сл-Ьдуетъ  непременно  удалетв» 
изъ  гииназ1И  посл'Ь  вновь  сд'Ьланнаго  проступка!  И  это,  при  просв^щен- 
ныхъ  „  Правилахъ "" ,  можетъ  произойти  всл'Ьдствхе  брюзгливости  или  неужив- 
чивости какого-нибудь  гувернера,  учителя  или  чиновника  гимназ1и.  » Пра- 
вила'' явно  узаконяютъ  эту  брюзгливость  и  всЬ  капризы  начальства,  когда 
въ  граф'Ь  обстоятельствъ,  опредтмяюгциооъ  три  степени  еины  и  наказа'^ 
нгя,  ставятъ  лротивъ  оскорбленхя  начальства,  еызоеъ  со  стороны  началь- 
ника!! Это,  конечно,  признается  за  сксопз^апсе  аиёпиап1;е  и  ^жвн!»шаетг^ 
наказанге.  Какое  великодуш1е!  Мальчика  не  сЬкутъ  за  то,  къ  чему  ега 
сами  же  принудили!  А  намъ  кажется,  что  ужъ  если  непрем'Ьнно  хочется  сЬчь 
кого-нибудь,  то  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  гораздо  было  бы  основатель- 
нее— высЬчь  этого  начальника,  который  такъ  ловко  умнеть  вести  себя  съ 
воспитанниками.  Ему-то  именно  и  было  бы  полезно  мгновенное  сотрясен1е, 
чтобы  заставить  его  образумиться.  Да  притомъ,  видя  такое  безпристраст1е> 
со  стороны  „Правилъ'',  гимназисты  действительно  подвинулись  бы  къ 
уважевш  закона.  А  то  ведь  стоитъ  только  повторить  слова  того  же  г.  Пи- 
рогова  въ  техъ  же  самыхъ  „Правилахъ'',  чтобы  видеть,  какъ  эта  казнь 
за  обиду,  вызванную  начальникомъ,  разрушаетъ  все  здан1е  законности,  ко- 
торое г.  Пироговъ  желалъ  построить  на  своемъ  кодексе  проступковъ  и  на- 
казашй.  „Произволъ  и  каоризъ  воспитателя^ — говорить  г.  Пироговъ, — 
вывываетъ,  по  закону  противореч1я,  такой  же  произволъ  и  капризъ  и  въ 
воспитаннике''.  Стало  быть,  сколько  вы  воспитанниковъ  пи  сажайте  подъ 
арестъ,  сколько  ни  секите,  сколько  ни  исключайте, — но  пока  у  васъ  остаются 
воспитатели  капризные  и  вызнвающ1е  на  грубость, — дотехъ  поръ  въосталь* 
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ннхъ  воспитанникахъ  (хотя  бы  нхъ,  послФ  вашего  разгрома,  осталась  тольео 
десятая  доля)  неминуежо  будетъ  проявляться  и  дерзость,  и  оскорбленхе  на- 
чальства, и  произволъ. 

И — странное  д4ло! — ,, Правила^  начертаны  для  того,  чтобы  развить 
въ  восаитанникахъ  чувство  законности  и  справедливости  опред^Ьленхемъ 
точныхъу  полооюительныхь  и  одинакихъ  правилъ  о  просшупкахъ  и  на- 
назангяхъ;  а  между  гЬиъ  произволу  начальства  везд'Ь  оставленъ  самый  ши- 
ровШ  просторъ,  и  именно  за  проявлен1е  личности  воспитанника,  за  его  ве- 
хе лан1е  подчиняться  произволу,  каждое  гимназическое  начальство  можетъ, 
при  первомъ  удобномъ  случа'Ь,  выдрать  его,  а  потомъ  выгнать  безъ  даль- 
нихъ  словъ.  Обязанности  начальниковъ  всякаго  рода  и  учителей  въ  отно- 
шеши  къ  г]й[иназистамъ  не  опред^^лены;  напротивъ,  саиъ  кодексъ  говорить, 
что  начальникъ  можетъ  быть  безразсуденъ  и  грубъ — можетъ  самъ  вызы- 
вать на  обиду.  Представьте  же  теперь  положен1е  мальчика,  воспитываю- 
щагося  въ  одной  изъ  гимназ1й  Шевскаго  округа.  У  него  въ  классЬ  на  ст'ЬнЬ 
виситъ  таблиг^  проступковъ  и  наказанш:  возл'Ь  этой  таблицы  стоить 
или  сидитъ  взбалмошный  учитель  (или  такихъ  ужъ  не  бываетъ  никогда?), 
который  назойливо  напрашивается  на  грубость,  подвергая  ученика  всевоз- 
можнымъ  оскорблен1ямъ.  Но  учитель  въ  это  время  все-таки  г^правляетг 
свою  служебную  обязанность:  за  грубость  ему — строг1Й  арестъ,  розги, 
мсключеше...  Мальчикъ  это  знаетъ,  что  ему  д'Ьлать)  Скр'Ьпиться  и  выне- 
сти все  безропотно.  А  какхя  мысли,  как1я  чувства  прор'Ьжутъ  въ  это  время 
его  молодую  голову  и  сердце?  В'броятно,  въ  немъ  будетъ  развиваться  въ 
оти  минуты  благогов'Ьнхе  къ  кодексу  г.  Пирогова,  чувство  законности  и 
^справедливости?!.. 

Опред^Ьляя  значеше  своего  кодекса,  г.  Пироговъ  боится,  чтобы  уче- 
ники не  воображали,  что  теперь  судьба  ихъ  зависитъ  отъ  мертвой  буквы, 
и  для  того  говорить:  „напротивъ,  опытъ  долженъ  скоро  убедить  ихъ,  что 
самое  главное  д'Ьло — точное  изслгьдованге  и  правосудное  приложенхе  пра- 
вилъ, содержащихся  въ  кодексЬ,  къ  каждому  данному  случаю — все-талси 
предоставлено  воспшпателямь'^ .  Зам'Ьтимъ.  что  воспитателямъ  предо- 
ставлено кодексомъ  не  тюлько  правосудное,  но  и  совершенно  неправо- 
судное приложен1е  правилъ:  они  нич'Ьмъ  не  связаны  въ  своихъ  д'Ьйств1яхь, 
личность  ихъ  строжайшимъ  образомъ  ограждена  отъ  всякаго  протеста  гим- 
назистовъ.  Но,  положимъ,  что  воспитатели  всЬ  идеально-хороши;  мы  все- 
таки  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  при  этомъ  условш  кодексъ  г.  Пиро- 
гова можетъ  достигать  своей  ц'Ьли  —  развит1я  чувства  законности.  В'Ьдь 
самъ  же  г.  Пироговъ  сознается^  что  истинно-справедливое  наказаше  есть 
только  то,  „которое  естественно, само  собою,  проистекаетъизъ  сущности  про- 
ступка''... А  ияъ  какого  же  проступка  естественно  проистекаетъ  розга?  И 
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Бакимъ  образоиъ  случилось,  что  большинство  наказанхй  т'Ьлесннхъ  опре* 
д1(лдется  за  осБорблеше  начальства)  Не  въ  прав'Ь-ли  воспитанники  ужевъ 
самомъ  этомъ  опред'Ьленхи  видеть — не  законность,  а  самый  неоснователь- 
ный, самый  возмутительный  произволъ)  Кажется,  у  начальства  и  безъ  ро- 
зогъ  довольно  много  средствъ  оградить  свою  личность  отъ  осворбленхй  вое- 
питанниЕовъ.  Да  и,  наконецъ,  бто  же  м'Ьшаетъ  начальству  всякой  гимна* 
31И  поставить  воспитанника  въ  такое  положеше:  „  ты  къ  намъ  постудилъ^ 
такъ  насъ  уважай  и  слушайся;  если  же  не  хочешь  исполнять  этого  условхя» 
то  убирайся  вонъ'.  Мы  знаемъ,  что  мнопе  хороппе  учителя  употребляютъ 
эту  мФру  въ  классахъ.  Если  учевикъ  шалитъ  и  шумитъ,  они  говорятъ  ему: 
„если  не  хотите  слушать,  то  не угодно-ливамъ выйти изъ класса^!  И  иосл'Ь 
этого  ученивъ  обыкновенно  присмирФетъ...  Скажутъ,  что  выгнать  изъ  гим- 
наз1и — вовсе  не  то,  что  выслать  изъ  класса;  увольнеше  во  многихъ  слу-^ 
чаяхъ  можетъ  докапать  мальчика,  если  онъ  не  им'Ьетъ  возможности  посту* 
лить  въ  другое  заведете.  Но  вФдь,  во- первыхъ,  мы  предполагаемъ  началь- 
ство идеально  хорошее,  неуважен1е  къ  которому  вполн:Ь  заслуживаетъ  по- 
добнаго  распоряжешя;  во-вторыхъ,  и  по  кодексу  г.  Пирогова  за  розгами 
сл'Ьдуетъ  непрем'Ьнно  удалеше  ученика  изъ  гимназ1и, — да  еще  не  проста 
увольнегае,  а  исключенгву  которое  всегда  соединено  съ  оти:Ьткою  неодобри- 
тельнаго  поведешя  и  съ  повФщетемъ  по  вс:Ьмъ  гимназ1ямъ  округа.  Это  зна- 
чить,— если  прим'Ьнить  къ  учителю, — по  нашему  учитель  просто  высылаетъ 
ученика  изъ  класса,  а  по  кодексу — прибьетъ  сначала,  потомъ  выгонитъ, 
да  еще  въ  педагогическомъ  сов^^т'Ь  пожалуется.  Разум'Ьется,  такимъ  обра- 
зомъ  д'ЬйствШ  учитель  доказываетъ  только  свой  мстительный  характеръ  м 
отсутств1е  всякаго  уважен1я  къ  самому  себ'Ь. 

А  какова  соразм'Ьрность  наказан1й  въ  „  Правилахъ " !. .  Воровство,  какъ 
мы  вид'Ьли,  наказывается  въ  первой  степени — выговоромъ  отгсовгьтасъ 
угрозою  розогг,  во  второй  —  розгамщ  въ  третьей  —  исключенгемъ.  Жи^ 
хоимство  ж%— черной  доскощ  черной  книгою  и,  наконецъ,  уеольне- 
нгемг  по  прошенгю!...  А  между  тФмъ,  что  же  такое  лихоимство,  какъ  не 
самый  гнусный  видъ  воровства?  И  не'должно-ли  его  наказывать  строже  ужъ 
и  потому,  что  въ  жизни  всякаго  гимназиста,  когда  онъ  будетъ  служить, 
представится  гораздо  бол'Ье  поводовъ  къ  лихоимству,  нежели  къ  простому 
воровству;  сл'Ьдовательно,  при  самомъ  воспитан1и,  въ  самыхъ  юныхъ  лА- 
тахъ,  нужно  какъ  можно  тщательн'Ье  сл'Ьдить  за  проявлешемъ  этого  порока 
и  уничтожать  самые  первые  его  зародыши.  Какими  же  соображешями  ру- 
ководился г.  Пироговъ  съ  своимъ  комитетомъ,  когда  воровство  такъ  грозно 
каралъ  сравнительно  съ  лихоимствомъ)  Точно  такъ  же,  оскорблен1е  началь- 
ства требуетъ  розогъ  и  исключенгяу  а  „уничтожен1е  письменвыхъ  распоря- 
жен1й  начальства" — только  карьера  и  увольненгя,  который  могутъ  быть 
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назначены, наприм'Ьръ,  и  за  куренге  табаку,  наказываемое  по  „Правилаиъ" , 
9  Бакъ  нарушенхе  благочишл  и  формы  въ  школ'Ь " .  Вотъ  каЕого  свойства  за- 
4сонностЬу  вводимая  „Правилами^! 

ТаБихъ  несообразностей  много  въ  „  Правилахъ  ^^ ,  но  мы  ужъ  не  станемъ 
разбирать  ихъ  въ  подробности,  потому  что  вс4  „  Правила " — въ  своей  общно- 
-сти — составдяютъ  одну  изумительнейшую  несообразность  съ  здравымъ  смы- 
ч^ломъ.  Предоставляемъ  разборъ  ихъ  записнымъ  педагогамъ.  Мы  же  оста* 
швимся  тольЕО  на  томъ,  что  прямо  относится  Бъ  розгамъ,  которыми  мы  за- 
нялись спещально  въэтой  зам^ктк'Ь...  Въотношенш  къ  этому  предмету  есть 
еще  весьма  любопытный  вещи  въ  „Правилахъ''. 

Бакъ  вамъ  понравится,  наприм'Ьръ,  то,  что  г.  Пироговъ  заставляетъ 
1»михъ  же  гимназистовъ  низшихъ  классовъ  сЬчь  своихъ  товарищей,  — 
то-есть,  не  руками  с^Ьчь,  а  опред'Ьлять  имъ  наБа8ан1е  розгами.  Странно,  канъ 
это  учреждеше  пресловутаго  Е11Гбп^ег1сМ  могло  совместиться  съ  розоч- 
внми  поняпями;  но  это  совм^щете — несомненный  фактъ.  Подъ№  15,за 
юсворблеше  товарищей  определено,  нроме  прошешя  язвиненхя  у  обижен- 
наго  съ  удовлетворен1емъ  его — въ  первой  степени  для  всехъ  классовъ  вы- 
ловоръ  ошъ  совтьта,  во  второй — выговоръ  отъ  совета  съ  угрозою  розогъ,  для 
«изшихъ  классовъ,  и  съ  угрозою  исключешя,  для  высшихъ,  въ  третьей — 
розги  для  низшихъ,  а  для  высшихъ  исключен1е.  Внизу  этого  нумера  пря- 
1гасано:  „  опредтьленге  степени  вины  и  наказангя  предоставляется  то- 
^арищамъ^ ,  Такимъ  образомъ,  бедные  мальчики  принуждены  выбирать 
одну  изъ  трехъ  казней  для  своего  товарища,  и  если  они  очень  раздражены, 
то,  определяя  тр^ть^о  степень,  должны  сами  обречь  товарища  на  порку!.. 

Еакой  миръ  и  соглас1е  должны  после  этого  господствовать  въ  классе!.. 
И  вотъ  какъ  прививаются  нашимъ  детямъ  гуманныя  чувства!.. 

Не  забудемъ  еще,  что  къ  числу  этихъ  оскорблен1й  товарищей  отнесенъ 
потомъ  и  фанатнзмь.  Вспомнимъ  и  то,  что  такое  постановлен1е  сделано 
въ  Ехевскомъ  округе,  где  католиковъ  въ  гимназхяхъ  едва-ли  не  больше, 
чемъ  правое лавныхъ.  По  крайней  мере,  въ  Ехевскоиъ  университете  въ 
ирошломъ  году  было  православныхъ  только  376,  а  католиковъ  525,  а 
известно,  что  большая  часть  поступающихъ  въ  университетъ  выходятъ  изъ 
гимназ1й  (въ  нынешнемъ  году  въК1евскомъ  университете — 864).  Следо- 
вательно, религ10зные  споры  и  столкновешя  могутъ  быть  весьма  часты;  ихъ 
нужно  бы  устранять,  примирять.  А  тутъ  г.  Пироговъ  велитъ  ученикамъ 
разсудить  самимъ,  высечь- ли  товарища  ихъ  за  религ1озный  фанатизмъ,  или 
то.1ько  выговоръ  ему  дать.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ  классъ 
разделится  на  два  враждебные  лагеря;  католики  будутъ  говорить  свое,  рус- 
ск1е — свое,  и  которыхъ  больше,  теипобедятъ.  Два-три  случая  такихъ — 
и  раздраженхе  товарища  другъ  противъ  друга  дойдетъ  до  неимоверной  сте- 
41ени...  Очень  хорошо! 
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Но  довольно.  Намъ  самимъ  стало  какъ-то  скверно,  когда  жн  погрузи- 
лись въэтотъ  грязный  и  темный оиутъ,  названный  „Правилами  о проступ- 
кахъ  и  наказашяхъ^.  Боимся,  чтобы  того  же  самаго  не  сд^^алось  съ  чи- 
тателемъ...  Во  всякомъ 'случа^^  читатель  видитъ,  чтокодексъ  г.  Пирогова 
внолн'Ь  противор'Ьчитъ  той  ц'Ьли,  какая  объявлена  самимъ  его  составите- 
лемъ.  Втиснувъ  всЬ  дЪтск1е  проступки  въ  27  нумеровъ  и  въ  три  степени, 
оговоривъ  для  каждаго  по  2 — 4  смягчающихъ  и  усиливающихъ  обстоя- 
тельства, г.  Пироговъ  над^Ьется  устранить  этимъ  производъ  и  разнообразие 
взглядовъ  на  проступки  въ  разныхъ  гимназическихъ  начальствахъ.  Какая 
наивность,  достойная  скор'Ье  какого-нибудь  московскаго  публициста,  не- 
жели автора  „Вопросовъ  жизни"!  Бакъ  будто  разница наказан1й  въ  шко- 
лахъ  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  разницы  взгляда  начальства  на  тотъ 
^дъ  проступковъ,  къ  которому  данный  случай  относится!..  Вовсе  н'Ьтъ. 
ВсЬ  начальники  могутъ  быть  согласны  въ  теоретическомъ  воззр^Ьнш  на  пре- 
ступность, ваприм^^ръ,  дерзости.  Но  одинъ  можетъ  вид^^ть  дерзость  въ  на- 
рушена ученикомъ  основныхъ  правилъ  школы,  другой — въ  противор^Ьчи- 
вомъ  отв'ЬтФ,  трет1й — въ  томъ^  что  мальчикъ  смотритъ  ему  прямо  въ  глаза.., 
То  же  самое  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ.  И  поверьте,  что  и  при  вашемъ 
водексЬ  вовсе  не  устраняется  возможность  того,  что  въ  гимназ1яхъ  будутъ 
сЬчь  отъ  40  до  300  челов'Ькъ  изъ  600!..  Шв'Ьрьте,  что  не  одни  нака- 
зашя  зависятъ  отъ  наказывающихъ,  а  не  отъ  наказываемыхъ,  но  и  значи- 
тельная доля  самыхъ  проступковъ.  Не  оттого  только  въ  одной  гимназхи 
больше  дерутъ,  а  въ  другой  меньше,  что  въ  одной  смотрятъ  на  проступки 
иначе,  ч'Ьмъ  въ  другой...  Штъ,  въ  нихъ  и  ведутъ  воспитании ковъ  различно: 
въ  чему  въ  одной  гимназхи  не  подаютъ  ни  мал'Ьйшаго  повода,  о  чемъ  въ  ней 
я  П0НЯТ1Я  не  им'Ьютъ,  съ  тЪмъ  ученики  другой  гимназ1И  сталкиваются  каж- 
дый день,  и  часто  поневол'Ь  должны  изм'Ьнять  свое  поведенхе.  Съ  челов'Ь- 
комъ  спокойнымъ,  разсудительнымъ  и  благожелательпымъ  трудно  завести 
ссору  и  пойти  на  грубость  и  оскорблете.  Но  челов^^къ  грубый,  взбалмош- 
ный, безтолковый — хоть  кого  выведетъ  изъ  терп'Ьшя  и  вызовегь  на  дер- 
зость и  даже  на  оскорблен1е  болЪе  существенное...  Это  одинъ  видъ  школь- 
ныхъ  проступковъ;  но  въ  жизни  училища  многа  и  другихъ  видовъ,  кото- 
рые точно  такъ  же  обусловливаются  общей  организащей  школы  и  той  обста- 
новкой, въ  какой  находятся  воспитанники...  Вотъ  на  это-то  и  следовало 
бы  обратить  внимаше  г.  Пирогову.  Какъ  попечитель  округа,  онъ  имФлъ  къ 
этому  полную  возможность. 

Но  оставимъ  г.  Пирогова  съ  его  „Правилами^  и  скажемъ теперь  н'Ь- 
сколько  словъ  о  себ'Ь  и  о  той  общественной  морали,  какая  выводится  изъ 
шевскихъ  розогъ.  Для  этого  обратимся  къ  началу  нашей  статьи  и  повто- 
римъ:  „  время  сказочныхъ^  богатырей  давно  прошло!  Не  нужно  намъ  ни  ска- 
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80къ,  НИ  богатырей!  Стыдно  тому^  бто  еще  до  сихъ  поръ  возлагаетъ  свои 
надежды  на  накихъ-то  совреженныхъ  Добрынь  и  Еруслановъ!  ^ 

Да,  стыдно  человеку  соврехеннаго  общества  быть  столько  малодуш- 
нымъ  и  наивнымъ,  стыдно  —  это  мы  сами  первые  сознаеиъ  и  заявлдеиъ 
публично.  Не  то  горько  нанъ,  что  мы,  превознося  въ  прошломъ  году 
г.  Пирогова,  показали  себя  легковерными  и  увлекающимися,  не  то  горько, 
что  между  нашими  похвалами  знаменитому  педагогу  оказалось  н'Ьсколько 
нбзаслуженныхъ  преувеличенШ.  Н'ётъ,  насъ  смущаетъ  совершенно  другое. 
Хвалить  статьи  г.  Пирогова^  восхищаться  силою  его  логики,  его  посл'Ь- 
довательностью  и  твердостью — мы  им'Ьли  полное  право,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  намъ  не  въ  чемъ  раскаиваться.  Но  мы  обнаружили  крайнее  тупо- 
ум1е  и  совершенное  непонимаше  жизни  русской,  когда  осм'Ьлились  выра- 
зить что*то  въ  род'Ь  надеждъ  на  практическую  д'Ьятельность  восхваляе- 
маго  писателя.  Мы  сами  впали  тогда  въ  прим'Ьненхе  къ  нашему  времени 
старинныхъ  сказокъ  о  богатыр'Ь,  побившемъ  цсЬлое  войско...  Сами  не  по- 
нимаемъ,  какъ  мы  не  сообразили  тогда,  что  в'Ьдь  это  только  въ  сказкахъ 
и  бываетъ...  и  намъ  до  сихъ  поръ  совестно  за  этотъ  удивительный  столб- 
някъ,  нашедш1й  на  насъ  въ  то  время... 

Но  еще  это  все  бы  ничего:  не  тяжело  публично  сознаться  въ  своей 
ошибке,  которую  самъ  же  первый  и  зам'Ьтилъ,  хотя  и  поздновато.  Глав- 
ное горе  вотъ  въ  чемъ:  наши  прошлогоднхе  восторги  сд'Ьлали  насъ  участ- 
никами въ  созидан1И  того  пьедестала  мудрости,  на  которомъ  возвышается 
теперь  г.  Пироговъ.  Мы  поставили  его  въ  прим^ръ  практическимъ  педа- 
гогамъ,  мы  указали  одному  изъ  нихъ,  сомневавшемуся  въ  отвратитель- 
ности  розогъ,  на  непреклонный,  незыблемыя  уб'Ьждешя  г.  Дирогова,  ре- 
шительно отвергшаго  телесное  наказанхе,  какъ  педагогическую  м^ру,  и 
заклеймившаго  розги  рядомъ  энергическихъ,  неопровержимыхъ  силлогиз- 
мовъ...  Теперь  этотъ  сомн'Ьвающ1йся  педагогъ  съ  торжествомъ  скажетъ 
намъ:  „вы  опирались  на  авторитетъ  Пирогова;  смотрите  же.  къ  чему  при- 
шелъ  онъ,  какъ  только  коснулся  практики...  Невозможно  уничтожить  розгу 
въ  гимназ1яхъ!''...  И  сотни,  тысячи  подобныхъ  сомневающихся  педагоговъ 
покончатъ  съ  своимъ  сомненхемъ  и  рЪшатъ  дело  въ  пользу  розогъ,  узнавъ 
о  томъ,  что  самъ  Дироювъ  призналъ  ихъ  нужными  и  полезными...  А  сотни 
и  тысячи  другихъ,  давно  уверенныхъ  въ  благотворности  всякихъ  экзеку- 
щй,  поднимутъ  голову  и,  подъ  защитою  имени  Пирогова,  яростно  наки- 
вутся  на  техъ  мальчигиекъ^  которые  кричатъ  противъ  розогъ,—  до  техъ 
поръ,  какъ  говорятъ,  пока  еще  чувству ютъ  боль  отъ  розогъ,  ими  самими  по- 
лученныхъ...  И  сами  эти  мальчишки^  при  всей  своей  уверенности,  все- 
таки  будутъ  не  мало  сконфужены,  когда  увидятъ,  что  противъ  нихъ  вы- 
ставленъ  любимый  авторитетъ  ихъ,  что  ихъ  поражаютъ  ихъ  же  собствен- 
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нынъ  ору21емъ...  Можетъ  быть,  многхе  мсиьчишки  ж  не  найдутся,  что 
сказать,  и  можетъ  бнть — н'ЬБоторне  потеряютъ  бодрость  и  согласятся  съ 
почтенными  старцами  розго-раздаятелями. 

Вогь  что  над'Ьлали  восхвален1я  и  надежды,  повсюду  раздававш1яся 
въ  честь  г.  Пирогова  со  времени  появдешя  „Вопросовъ жизни',  и  мы, мы 
въ  этомъ  сделались  участнивами!!..  Каиъ  хотите,  а  это  очень  горько!.. 

Потребность  очистить  себя  отъ  этого  тяжелаго  гр'Ьха  составляетъ  для 
насъ  нравственную  необходимость.*  Вотъ  почему  мы  посп'Ьшили  обратить 
вниман1е  нашихъ  читателей  на  новыя  тенденц1И  г.  Пирогова,  проявив- 
Ш1ЯСЯ  уже  въ  практической  сфер'Ь.  Вотъ  почему  считаемъ  необходимымъ, 
для  предупреждешя  дальн'Ьйшихъ  недоразум^шй  подобнаго  рода,  выска- 
зать здЪсь  еще  н'Ьсколько  мыслей  о  тоиъ,  какъ  здравомыслящему  челов^^ку 
сл'Ьдуетъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  смотреть  на  такъ-называемыхъ  обществен- 
ныхъ  д'Ьятелей  и  насколько  примыкать  къ  нимъ  свою  собственную  д'Ья- 
тельность. 

Челов'Ькъ,  сд'ЬлавшШ,  или  даже  только  сказавппй  что-нибудь  хоро- 
шее,— есть,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  челов'Ькъ,  сд'Ьлавш1й  или  сказавш1й  что- 
нибудь  хорошее.  Бранить  его  за  это  нельзя;  напротивъ,  нужно  сказать, 
что  его  поступокъ  хорошъ,  или  что  слова  его  хороши.  Но  сказать  это  нужно 
не  на  вАтерг,  не  легкомысленно,  а  съ  полнымъ  сознашемъ  той  общей  идеи, 
въ  силу  которой  вы  утв^ждаете,  что  такое-то  слово  или  д-Ьяо  хорошо.  Не 
предавайте  своей  задушевной  мысли,  своего  вцутренняго  уб'Ьждешя — ни 
за  как1я  всенародный  благод'Ьлшя,  ни  за  какхе  всем1рные  подвиги,  совер- 
шенные челов^Ькомъ.  Если  челов'Ькъ,  спасш1й  отъ  смерти  тысячи  голод- 
ныхъ  б'Ьдняковъ,  станетъ  васъ  ув'Ьрять,  что  сл'Ьдуетъ  пользоваться  пло- 
дами чужихъ  трудовъ  для  собственнаго  обогащешя, — не  в'Ьрьте  ему,  не 
считайте  этихъ  понятхй  правильными  потому  только,  что  вы  слышите  ихъ 
отъ  тдкого  челов'Ька.  Не  будьте  детьми  и  дикарями,  и  внутренней,  пре- 
красной истины  не  превращайте  въ  безобразный  кумиръ.  Разсудите:  вы 
уважали  этого  человека  за  то,  что  вид'Ьли  въ  пемъ  люб'о^къб'Ьднякамъ, 
желаше  дать  имъ  средства  къ  жизни;  только  въ  силу  этого  прхобр'Ьлъ 
онъ  свой  авторитетъ  предъ  вами,  внушилъ  вамъ  уваженхе  къ  себ^Ь.  Не  за- 
бывайте же  этого.  Какъ  скоро  вы  видите  въ  немъ  черты  противополож- 
ный, какъ  скоро  оказывается,  что  онъ  возстаетъ  протг^въ  трудящихся 
бФдняковъ,  что  онъ  хочетъ  отнять  у  нихъ  средства  къ  жизни,  добывае- 
мый ими, — вы  уже  не  смотрите  на  него,  какъ  на  авторитетъ  и  т.  п.,  а  су- 
дите его,  какъ  и  всякаго  обыкновеннаго  челов'Ька.  Можетъ  еще  оставаться 
тутъ  вопросъ  личный:  что  же  значитъ  это  противор'Ьч1е  —  перем'Ьну-ли, 
слабость- ли  характера,  или  даже  прежнюю  неискренность?  И  если  ока- 
жется, что  все  прежнее  было  неискренно,  то  нужно  карать  челов'Ька  этого, 
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какъ  лицем'Ьра  и  негодяя;  если  хе  просто  окажется  онъ  слабыиъ  или  пе- 
реи^Ьнчивыиъ,  то  можно  пожал'Ьть  о  неиъ...  Но  все  это  будетъ  д^лонъ 
чисто-личннжЪ;  и  нивакъ  не  должно  быть  прии'Ьшиваею  къ  суду  объ  об* 
щественноиъ  д'Ьл'Ь,  нотораго  онъ  является  защитникоиъ  или  противни- 
воиъ...  Таиъ  нужно  судить  тольео  о  ^^,^л%  несмотря  на  то,  в^^мъ  оно  за- 
пц1щается  и  к^кмъ  оспаривается.  Вс!Ь  личння  уважен1я  зд'Ьсь  въ  сторону! 
Если  можно,  то  сл^дуетъ  воздержаться  и  отъ  всяваго  увлечен1я  блестя- 
щею формою,  въ  которую  иной  ум'Ьетъ' облечь  темное  дФло.  Но  ужъ  на 
9Т0,  разум-Ьется,  у  кого  уменья  хватитъ...  Очень  мног1е  могутъ  придти  въ 
восторгъ  отъ  плохой  музыкальной  пьесы,  искусно  сыгранной  отличнымъ 
музыкантомъ,  и  за  это  нельзя  строго  винить  такихъ  любителей  музыки. 
Но  если  придется  судить  о  самой  пьес^Ь,  то,  конечно,  лучше  отд'Ьлить  лич- 
ность исполнителя  отъ  сущности  пьесы,  потому  что  какъ  бы  исполнитель 
ни  былъ  хорошъ,  но  пьеса  сама  по  себ'Ь  не  сд'Ьлается  отъ  этого  лучше, 
чЪмъ  какою  она  сотворена  своимъ  авторомъ... 

Что  же  касается  до  опред'Ьленхя  собственной  д'Ьятельности  сообразно 
съ  деятельностью  изв4стнаго  общественнаго  авторитета, — тутъ,  кажется, 
нужно  еще  бол'Ье  осторожности  и  строгости,  нежели  при  простомъ  обсуж- 
ден1и  дЪла.  Разум'Ьется,  н'Ьтъ  людей  совершенныхъ  и  нелогр'Ьшимыхъ,  и 
потому,  если  мы  сами  не  чувствуемъ  себя  въ  силахъ  проложить  новую  до- 
рогу и  вести  по  ней  другихъ,  то  намъ,  чтобы  не  стоять  безполезно  на  м'Ь- 
ст'Ь,  нужно  идти  за  к']^мъ-нибудь,  и  для  этого  выбрать  006*6  руководителя. 
Но,  отправляясь  за  нимъ,  мы  все-таки  должны  заботиться  всего  бол^е  о 
томъ,  чтобы  самимъ  им^Ьть  понят1е  о  ц'Ьли  пути  и  о  самой  дороге.  Бром'Ь 
того,  мы  не  должны  думать,  что  въ  этой  дорог'Ь  руководитель  нашъ  бу- 
детъ насъ  кормить,  поить,  од'Ьвать,  и  пр.. .Поэтому  необходимо  все-таки 
самимъ  работать  для  себя,  ни  на  мигъ  не  опускать  руки  и  зорко  смотр'Ьть 
впередъ  и  по  сторонамъ.  Говоря  ближе  къ  разсиатриваемому  нами  пред- 
мету,— н'Ьтъ  надобности  полагать  свое  спасен1е  въ  деятельности  какого- 
нибудь  изв^стнаго  лица  и  сл^по  верить  ему,  а  надо  делать  сообща,  пока 
идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  другае  свернутъ  въ  сто- 
рону, хотя  бы  эти  другге  были  превознесены  всЬми  похвалами  и  украшены 
всЬми  венками.  Очень  простительно  и  даже,  можетъ  быть^  не  безполезно 
было  всему  свежему  и  порядочному  въ  среде  русскихъ  педагоговъ  примк- 
нуть къ  г.  Пирогову  и  действовать  подъ  его  знаменсмъ.  Новее-таки  само 
дело  должно  быть  впереди.  Какъ  скоро  является  предложеше  сФчь  дЪтей 
за  фанатизмъ,  да  еще  по  суду  товарищей,  тутъ  уже  все  равно,  кто  бы  ни 
сд4лалъ  это  предложеше— г.  Миллеръ-Красовскхй,  г.  Орловъ-Давыдовъ, 
или  г.  Пироговъ.  Смущаться  тутъ  не  следуетъ,  и  тотъ,  кто  яз4  уважае- 
маго  человека  не  делаетъ  себе  идола,  никогда  не  смутится  этимъ... 
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Но  (последнее  зам^чан1е)  наиъ  иогутъ  СБазать,  что  иногда  ел'Ьдуетъ 
прощать  почтеннымъ  личностяиъ  отд'Ьльные  ихъ  недостатки  и  дахе  не 
мешать  ихъ  ошибвамъ,  изъ  уважешя  къ  тому  добру,  которое  они  д'Ьлали 
и  д'Ьлаютъ...  Иногда  это  возиохно,  правда;  но  чрезвычайно  р'Ьдко,  и  то 
въ  самнхъ  ничтожннхъ  разм'Ьрахъ,  и  то,  если  ошибки  и  недостатки  бол'Ье 
касаются  личности,  нежели  общаго  дЪла.  Во  всякомъ  случа'Ь,  прежде  ч'Ьмъ 
решиться  на  такую  поблажку,  нужно  строго  и  строго  разсудить:  до  та- 
кой-ли  степени  важна  и  могуча  д'Ьятельность  такого-то  почтеннаго  лица 
въ  общемъ  ход'Ь  д'Ьлъ  и  до  такой- ли  степени  значительны  мы  сами  въ  ряду 
общественныхъ  явлен1й,  чтобы  отъ  нашего  бол'бе  или  мен^Ье  лицемЬрнаго 
и  потачливаго  обращен1я  съ  такимъ-то  лицогб  ногъ  изм^книться  ходъ  со- 
бнт1й...  Тутъ  можно  бы  распространиться  вообще  о  значен1И  личностей  въ 
истор1и;  но  это  было  бы  ужъ  слишкомъ  длинно  и,  можетъ  быть,  неуместно. 
Удовольствуемся  повторен1емъ  того,  что  времена  сказочныхъ  богатырей 
прошли,  что  общественная  жизнь  слагается  не  по  щучьему  вел'Ьнью,  ива- 
яушкину  прошенью,  и  что  отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружающей  среды  не  могутъ  осво- 
бодиться и  саиыя  лучш1я  личности.  Стало  быть,  нечего  возлагать  надежды 
на  чужую  д'Ьятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  пони- 
мать д^ло  и  ум^ть  вести  его,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  пр!- 
обр'Ьтемъ  дв'Ь  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самимъ  собою  и  не  бу- 
деиъ  испытывать  мучительннхъ  сомн'Ьшй  отъ  идей  г.  Миллера-Красок- 
екаго,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  намъ  станетъ  пропов^Ьдывать  ихъ  самъ 
т.  Пироговъ. 


V. 


отъ  дождя  Д1  въ  воду. 


сВпредь  утро  похвалю,  какъ  вечеръ  ужъ  наступить». 

и.      ДМИТРХЕВЪ. 

По  случаю  прощанья  К1евскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пирого- 
вымЪу  4-го  апр'Ьля  вын^шняго  года,  русская  журналистика  сочла  нуж- 
нымъ  вспомнить  и  меня  съ  моею  статейкою:  9Всбросс1йск1д  иллюзш,  раз- 
рушаемня  розгами",  наиечатанною  въ  первой  книжк'Ь  „Современника'' 
прошлаго  года.  Очищая  прощальную  дорогу  знаменитому  хирургу  и  пе* 
дагогу,  нашли,  что  минута  трхумфальнаго  удалешя  его  будетъ  очень  удобна 
для  того,  чтобы  бросить  н'Ьсколько  комковъ  грязи  въ  темнаго  журналиста, 
осм'Ьлившагося  когда-то  жестко  отозваться  объ  одномъ  изъ  распоряженШ 
г.  Пирогова  ^). 


')  Впроченъ,  какъ  бы  опасаясь  не  попасть  въ  такую  маленькую  ц1|ь,  некото- 
рые господа  придумали— къ  подписи  моей  статьи— бо^  прибавить  еще  три  сюга  ж 
такимъ  образонъ  обращались  уже  не  къ  имени,  которымъ  подписана  статья,  а  въ 
г.  Добролюбову.  Такъ,  напримеръ,  сд'Ьлалъ  г.  Драгощановъ,  въ  54№  сРусской  Р^^чи». 
Г.  Драгомавовъ  (какъ  видно  изъ  брошюрки  <Прощав1е  К1евскаго  учебнаго  округа 
съ  Н.  И.  Пироговымъ»)— студентъ  одного  изъ  первыхъ  курсовъ  университета,  а  по- 
тому для  будущей  его  деятельности  въ  литератур*  (къ  которой  онъ,  повидимому, 
им^етъ  наклонность)  не  1Й»шаетъ  ему  узнать  кое-что  о  литературныхъ  прилич1яхъ. 
Видите-что.  Мы  вс*  желаемъ,  конечно,  самой  решительной  и  полной  гласности  во 
вс^хъ  д11ахъ  общественныхъ,  и  жаловаться  на  нее,  въ  этихъ  случаяхъ^  я  считаю  не- 
достойнымъ  человека,  хоть  сколько-нибудь  уважающаго  себя.  Но  въ  отношен]Яхъ 
частныхъ,  семейныхъ  и  личвыхъ— усерд1е  къ  гласности  должно,  по-моему,  быть  сдер- 
живаемо н^которымъ  чувствомъ  деликатности.  Если  приверженцы  г.  Пирогова  на- 
шли въ  моихъ  словахъ  уголовное  преступленте,  пусть  начинаютъ  судебный  искъ— 
я  не  спрячусь  за  свою  полуподпись,  я  явлюсь  къ  суду  и  не  буду  противиться  обна- 
родованш  процесса  съ  моимъ  полвымъ  именемъ.  Если,  по  мвёнш  господъ,  воору- 
жающихся противъ  меня,  поетупокъ  мой  не  подходить  подъ  т*,  которые  караются 
закономъ,  но  тЪмъ  не  менее  остается  возмутительнымъ  и  вевыносимыхъ  для  нихъ^— 
пусть  требуютъ  отъ  меня  какихъ-угодно  личвыхъ  удовлетворен! й:  я  опять  не  отка- 
жусь объявить  мое  имя  и  адресъ.  Но  покаместъ  дело  остается  въ  пред^лахъ    лите- 
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Долгое  время  не  бывши  въ  Петербург'Ь,  я  только  надняхъ  иогъ  про- 
читать н'Ькоторня  изъ  статей,  написаиныхъ  протявъ  меня  но  поводу  шв- 
скихъ  „Правилъ  о  проетупкахъ  и  наказан1яхъ^.  Не  ради  этихъ  статей, 
слншЕомъ  легкихъ  и  бездоказательннхъ,  и  не  ради  самого  г.  Пирогова, 
нав'Ьрное  лучше  другихъ  понявшаго  сущность  моихъ  возражен1й, — но  ради 
самаго  д'Ьла,  которое  теперь,  по  удален1И  г.  Пирогова,  остается  въ  ббль- 
шей  опасности,  ч'Ьмъ  какъ  было  при  немъ,  —  я  решаюсь  снова  поднять 
старый  вопросъ,  пользуясь  для  своихъ  объяснен1й  полемическими  статей- 
ками противъ  меня. 


ратурнаго  спора,  я  не  могу  признать  за  моими  возражателями  права  называть  меня 
произвольными  именами.  КромЪ  того,  что  эта  бреттёрская  привычка  не  хороша  уже 
сама  по  себ^,  какь  свидетельство  полицейскаго  неуважен1я  къ  инкогнито,— я  нахожу 
въ  ней  сл:кдующ1я  два  неудобства  для  моей  личности.  Во-первыхъ,  разъ  допустивши 
произвольную  подстановку  фамилш  писателя,  нельзя  уже  будеть  остановить  поры- 
вовъ  журнальнаго  остроум1я...  Вотъ,  напри м^ръ,  г.  Драгомановъ,  припомвивъ,  ка- 
.  жется,  одну  изъ  комедШ  фонъ-бизина  (Бригадирь:  Д>бролюбоеь,  любовникг  Софьи), 
называетъ  меня  Добролюбовы мъ,  а  какой-то  другой  господинъ  (въ  сСын:ЬОтечества>, 
кажется,  или,  можетъ  быть,  въ  <Иллюстрац1и>),  вдохновляясь  очевидно  другой  ко. 
мед1ею  фонъ-Визина  (Недоросль:  Скотиникы  вел  родомъ  кр1ы»1го.1обы)— ув1крялъ,  что 
моя  фамил1я—  Крлпколобовъ.  Трет1й  посл1Ь  этого  скажетъ,  что  я  —  Деразубовъ^  чет- 
вертый —  Подлалюбовъ^  и  т.  д.  Все  это  будеть^  конечно,  ни  мало  не  остроумно,  но 
то-то  н  дурно...  Второе  обстоятельство  воть  какое:  пока  вы  говорите  о—боть^ 
вы  говорите  о  его  статье  и  о  томъ,  что  можно  заключить  изъ  статьи,  -—  и  только. 
Тутъ  я  вдсъ  не  боюсь:  вы  можете  мевя  не  понять,  исказить,  оклеветать—вамъ  же 
хуже.  Публика  нм^етъ  прелъ  глазами  мою  статью,  мы  судимся  открыто  и  гласно, 
ваши  шансы  равны.  Но  когда  вы,  вместо  моей  подписи,  называете  полную  фамил1ю 
(в^рно  или  неверно — все  равно),  пуб1ика  видитъ,  что  у  васъ  были  как1Я-то  частный 
св^д^шя  объ  автор"Ь,  кром^  того,  что  известно  вс^мъ  изъ  печати.  И  если  вы,  говоря 
о  статье — бова^  уверяете,  что  %,  Добролюбовь — умный  человЬкъ,  но  поборникъ  либе- 
ральнаго  деспотизма,  и  затЪиъ  даете  видеть,  что  овъ  легкомысленъ  и  неблагонамЬ- 
ренъ,  то  вЬд,ъ  читатель-то  въ  правЬ  подумать,  что  вы  все  это  говорите— или  по  лич- 
ному знакомству  съ  г.  Добролюбов ымъ,  или  по  достоверны иъ  частнымъ  свед'Ьн1ямъ. 
Я  вс11^дств1е  того  читатель  можетъ  решить:  «конечно,  изъ  статьи  —бова  не  видно 
того,  что  выводить  объ  авторЬ  г.  Драгомановъ^  но,  какъ  видно,  онъ  им^етъ  и  друНя 
данныя  для  характеристики  г.  Добролюбова,— надо  ему  поварить»...  И  вамъ  не  со- 
в^стно  было  бы,  г.  Драгомановъ,  подобнымъ  путемъ  пр1обрёсть  дов^р1е  читателя, 
когда  вы  и  сами-то,  вероятно,  имеете  обо  мн%  разв^  лишь  самыя  смутныя  св^д^н^я, 
перешедш1я  черезъ  Богъ-знаетъ  сколько  рукъ!..  Кстати,  для  предостережен1я  публики 
отъ  подобныхъ  вамъ  юсподъ,  я  замЬчу  зд%сь  (преодол1Ьвая  неохоту  говорить  о  себ*), 
что  кром'Ъ  трехъ  или  четырехъ  литераторовъ,  съ  которыми  одними  я  по  моимъ  за- 
нят1ямъ  веду  постоянный  сношен1я,  хоть  мн*  и  приходилось  встречаться  со  множе- 
ствомъ  другихъ,  но  разговоры  наши  обыкновенно  ограничивались  взаимными  в^жли- 
востями,  и  въ  разсужден1я  обо  мнЪ  и  моихъ  литературныхъ  заняпяхъ  я  никогда  ни. 
съ  кЪмъ  изъ  нихъ  не  пускался.  Изъ  печатныхъ  же  отзывовъ  обо  мнЪ  (въ  последнее 
время  довольно  частыхъ)  я  вижу,  что  эти  господа  не  имЪютъ  понят1я  не  только  о 
моемъ  характере,  но  даже  и  объ  образе  мыслей.  Поэтому  мне  очень  странно,  что 
такъ  безцеренонно  поступили  со  мною  г.  Драгомановъ,  о  существован1и  котораго 
узяалъ  я  изъ  его  статейки,  и  сРусская  Речь>,  ни  одного  изъ  редакторовъ  которой 
•Я  и  въ  глаза  не  видывалъ. 
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Я  не  знаю,  долженъ-ли  оправдываться  противъ  обвинен1й,  будто  я 
написалъ  свою  статейку  съ  наи^рен1еиъ  унизить  и  оскорбить  г.  Пирогова. 
Можетъ  бить,  и  надо  бы:  в^дь  р'Ьдко  кто  захочетъ  пров'Ьрить  обвинен1я 
и  для  этого  перечитать  статейку,  напечатанную  полтора  года  тому  на- 
задъ,  —  въ  этомъ  положен1е  мое  передъ  обвинителями  очень  невыгодно. 
Притомъ  же  „Современникъ^  вообще  изв'Ьстенъ  т1^мъ,  что  находитъ  ехид- 
ное наслаждеше  въ  попираши  всякихъ  заслугъ,.  въ  опозореши  всего  свя- 
щеннаго  и  возвышеннаго,  въ  „облаянхи^  всякой  благородной  личности! 
Объ  этомъ  такъ  часто  и  такъ  усердно  кричали,  что  робкихъ  людей  мо- 
жетъ быть  и  уверили...  Поэтому  неудивительно,  что  иные  читатели  весьма 
серьезно  примутъ,  наприм'Ьръ,  так1Я  выходки:  «Отечественныя  Записки* 
говорятъ,  что  г.  Пироговъ  „бнлъ  предметомъ  оскорбительной  статьи* 
въ  9  Современник'Ь '^ ,  и  зат'Ьмъ  даютъ  мн^  сов'Ьтъ: ,,  не  торопитесь,  не  обра- 
щая внимашя  на  среду,  въ  которой  они  (люди  подобные  г.  Пирогову)  дФй- 
ствуютъ,  бросать  въ  пихъ  камнемъ  и  грязью''  („Отечественныя  Запи- 
ски* IV,  стр.  62).  Въ  VI  №  т4  же  „  Отечественный  Записки  *"  »съ  искрен- 
нею благодарностью*^  пом'Ьщаютъ  письмо  какого-то  Е.  Суд.,  который  вы- 
ражается такъ:  „самимъ  неделикатиымъ  образомъ,  во  имя  либерализма 
и  гуманности,  г.  — боеъ  отнесся къ г. Пирогову''  (стр.  183).  «Небольно- 
ли,  когда  какой-нибудь  журнальный  крикунъ,  во  имя  либерализма  и  гу- 
манности, вздумаетъ  посягать  на  такую  личность,  какъ  Пироговъ?  **  (стр. 
142).  Г.  Драгомановъ  также  читаетъ  мн'Ь  свысока  назиданхе:  „Не  ме- 
шало бы  имтьть  побольше  дтьйствительнаю  уваженгя  т  личности  и 
долго  подумать,  прежде  нежели  окрестить  челов'Ька  обиднымъ  прозви- 
гцемъ  плантатора.  А  то  мы  вс^^  какъ-то  много  фразерствуемъ  о  гуман- 
ности, а  между  т^мъ  слигикомъ  торопимся  негуманно  обращаться  сь 
лицами,  особенно  во  имя  гуманной  идеи.  Это  наконецъ  начинаетъ  надо- 
едать. Пора  отъ  этого  отделаться ''.(„Русск.  Р^чь",  №  54,  стр.  29). 

Ну,  словомъ,  я — обидчикъ,  крикунъ,  клеветникъ;  мое  призван1е  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  посягать  на  благородный  личности  и  бросать  въ 
нихъ  грязью  и  каменьями...  Что  жъ  мне  съ  этимъ  делать?  Защищаться) 
Противно  очень,  да  по  всей  вероятности  и  безполезно:  ведь  кого  интере- 
суетъ  задетый  вопросъ,  тотъ  можетъ  и  справиться  съ  моей  прошлогодней 
етатьей,  а  кто  не  интересуется,  такъ  для  того  что  же  и  хлопотать?  Меня 
же  лично  эти  обвинешя  нисколько  не  безпокоятъ:  крики  о  страсти  жур- 
нала, въ  которомъ  я  пишу,  къ  поруганш  всего  высокаго  сделались  уже 
такимъ  неизбежнымъ  общимъ  местомъ  всякой  полемики  противъ  насъ,  что 
л  бы  очень  удивился,  если  бы  журнальная  брат1я  не  воспользовалась  та- 
кимъ великолепнымъ  случаемъ,  какъ  моя  статья  о  „  Бсеросс1йскихъ  ил- 
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Да,  впрочекъ,  что  же  изад'Ьлопублик'Ьдояоихътайныхънам'ЬренШ 
Я  могъ  бы  доказать,  положимъ, — чтописалъ  статью  свою  съ  наилучшими 
расположен! дми;  но  если  она  вышла  несправедливо-оскорбительна,  все-таки 
нн'Ь  нришлось  бы  сознаться  въ  дурнонъ  поступке  и  просить  прощешя.  От- 
сутств1е  злонам'Ьренности  могло  бы  служить  только  облегчающимъ  обстоя- 
тельствоиъ.  Но  я  беру  самый  фактъ  и  утверждаю,  что  статья  моя  не  за- 
кдючаетъ  въ  себ'б  ничего  оскорбительнаго  для  честнаго  и  правдиваго 
д'Ьятеля,  какимъ  представляется  намъ  г.  Пироговъ, — и,  несмотря  на  всЬ 
противные  крики,  несмотря  на  посл'Ьдующ1я  объяснешя  н'Ькоторыхъ  об- 
стоятельствъ,  несмотря  на  охлажден1е  первыхъ  впечатл'Ён1й,  —  я  ничего 
не  могу  взять  назадъ  изъ  зтой  статьи. 

Часто  случалось  мн'Ь  слышать  упреки,  что  я  обращаюсь  къ  почтен- 
нымъ  лицамъ  въ  небрежномъ  и  насм'Ьшливомъ  тонФ:  тонъ  статейки  о  г. 
Пирогов:Ь  не  можетъ  подвергнуться  даже  этому  упреку.  Въ  серьезности  и 
горячности  тона  именно  и  высказалось  то  глубокое  уважеше,  которое  пи- 
талъ  я  къ  г.  Пирогову,  и  то  огорчеше,  которое  почувствовалъ  я  при  вид'Ь 
жалкаго  факта,  допущеннаго  и  освященнаго  его  авторитетомъ.  Незадолго 
до  того,  восхищаясь  непреклонной  логикой  автора  „Вопросовъ  жизни  ^  и 
св'Ьтлымъ  его  взглядомъ,  я  вм'Ьст'Ь  съ  другими  предавался,  противъ  мо- 
его обычая,  безразсудной  иллюз1и,  что  вотъ  этотъ-то  челов'Ькъ  можетъ 
неуклонно  провести  свои  взгляды  на  практик'Ь  и  одолеть  сопротивлеше 
среды.  Это  я  высказалъ  тогда  и  печатно,  въ  назидаше  профессора  Кит- 
тары,  который,  при  всей  своей  гуманное  репутащи,  показался  мн'Ь  на  прак- 
тик'Ь весьма  несостоятельнымъ.  Но  горьк1й  опытъ  разрушилъ  восторжен- 
ныя  ИЛЛЮ31И:  и  г.  Пироговъ  оказался  слабымъ  передъ  средою,  и  онъ  усту- 
шглъ,  уступилъ  не  въ  мелочи,  а  въ  принцип'Ь,  уступилъ  въ  томъ,  противъ 
чего  решительно  и  ясно  заявлялъ  свое  мн'Ьше  прежде.  Я  увид'Ьлъ,  что^ 
ВМ'ЬСТ'Ь  со  множествомъ  другихъ,  я  преувеличивалъ  свои  надежды,  уви- 
д'Ьлъ,  что  напрасно  считалъ  возможнымъ  для  одного  челов'Ька  победу  надъ 
мрачною  средою,  окружающею  всЬхъ  насъ,  и  счелъ  нужнымъ  высказать 
это  для  заявлешя  своего  мн'Ьшя  предъ  т'Ьми,  которые,  можетъ  быть,  мною 
же  отчасти  введены  были  въ  ошибку,  подобную  моей.  Поэтому  смыслъ  всей 
статьи  вышелъ  таковъ:  вотъ  мы  б'Ьгаемъ  за  разными  авторитетами,  вооб- 
ражая получить  отъ  нихъ  все,  чего  желаемъ:  увлеченхе,  достойное  наив- 
наго  д'Ьтства!  Суровый  опытъ  говорить  намъ  постоянно,  что  подъ  давле- 
шемъ  нашей  среды  ев  могутъ  устоять  самыя  благородный  личности:  по- 
смотрите— вотъ  одна  изъ  лучшихъ,  Н.  И.  Пироговъ;—  а  между  т'Ьмъ,  съ 
своимъ  комитетомъ  онъ  принужденъ  постановлять  закономъ  то,  что  прежде 
самъ  же  объявлялъ  несправедливымъ  и  дикимъ.  Горько  будетъ,  если  и  въ 
атомъ  несчастномъ  уклонен1и  посл'Ьдуютъ  за  нимъ  т'Ь,  которые  шли  за  нимъ 
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ПО  прямой  дорогЬ...  и  заключеше  статьи  состояло  въ  предостережен1и, 
которое  я  позволю  себ'Ь  выписать  зд'Ьсь. 

„Н'Ьтъ  надобности  полагать  свое  спасен1е  въ  д'Ьятельности  какого-ни- 
будь изв^^стнаго  лица  и  сл'Ьпо  в'Ьрить  ему,  а  надо  делать  дФло  сообща, 
пока  идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  друг1е  свернутъ  въ 
сторону,  хотя  бы  эти  другге  были  превознесены  всЬми  похвалами  и  укра- 
шены всЬми  венками...  Времена  сказочныхъ  богатырей  давно  прошли,  об- 
щественная жизнь  слагается  не  по  щучьему  веленью,  иванушкину  про- 
шенью,— отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружающей  среды  не  могутъ  освободиться  даже  са- 
мый лучш1я  личности;  стало  быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую 
д'Ьятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  поним.чть  д-Ьло 
и  умЪть  вести  его,  по  м^р'Ь  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  прхобр'Ьтемъ 
дв'Ь  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самими  собою  и  не  будемъ  испы- 
тывать мучительныхъ  сомнФн1й  отъ  идей  г.  Миллеръ-Ерасовскаго,  даже 
въ  томъ  случай,  если  намъ  станетъ  пропов-Ьдывать  ихъсалсгг.  Пироговъ". 

Ч^мъ  же  могъ  бы  тутъ  оскорбиться  г.  Пироговъ?  Неужели  т4мъ,  что 
изъ  него  не  дЪлаютъ  и  не  сов'Ьтуютъ  д'Ьлать  кумира)  Неужели  т^мъ,  что 
уб^ждаютъ  принимать  сознательно  и  съ  критикою  его  мн'Ьшя)  Неужели 
т'Ьмъ,  что  вызываютъ  св'Ьж1я  силы— не  откликнутся -ли  они  изъ  той  самой 
среды,  мертвящему  вл1ян1Ю  которой  долженъ  былъ  уступить  самъ  г.  Ни- 
роговъ,  дМствительно  пр1обр'Ьтш1Й  себ'Ь  на  Руси  репутащю  характера  твер- 
даго  и  непреклоннаго. 

„Н4тъ, — говорятъ  намъ  наши  противники, — не  то  было  оскорбительно 
въ  стать!,  а  вотъ  что:  въ  ней  нападали  на  Пирогова,  какъ  будто  на  изм'Ь- 
нившаго  своимъ  уб'Ьжден1ямъ,  а  между  т'Ьиъ  онъ  имъ  вовсе  не  изм^нялъ, 
а  только  уступнлъ — во-первыхъ,  большинству  комитета,  а  во-вторыхъ — 
статьямъ  училищнаго  устава,  которыхъ  онъ  не  въправ'Ь  былъ  отменить  ^ . 
По  мн'Ьшю  г.  Праздношатающагося,  въ  „ Отечественныхъ  Запискахъ^, 
г.  Пироговъ  зтимъ  обстоятельствомъ  совершенно  оправдывается,  а  по  ув'Ь- 
решю  гг.  Е.  Суд.  и  М.Драгоманова,  даже  особенно  возвышается.  Г.  Дра- 
гомановъ  пространно  разсуждаетъ,  что  „это  подчинен1е  коллепи,  не  отри- 
цательно только  хороши  фактъ,  не  порокъ  только,  но  добродетель.  Пи- 
роговъ не  только  подчинился  р-Ьшенш  коллегш,  которую  создалъ, — онъ 
не  хоттьАъ  иначе  дтьйствовать,  какъ  пооредствомъ  коллегги  ^).  На  кол- 
лепальномъ  принципе  основана  была  вся  его  д'Ьятельность,  въ  этомъ  глав- 
ная его  заслуга  **...  и  пр...  Тоже  говоритъ  и  г.  Е.  Суд. — „Пироговъ  усту- 
пнлъ большинству.  За  так1я  уступки  его  еще  бол^е  стали  уважать  люди, 
разумно  сл'Ьдивш1е  за  ходомъ  его  общественной  д^^ятельности.  Мы  вид'Ьли 
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въ  Пирогов'Ь  начальника,  который  уважаетъ  общее  нн']&н1е,  никому  не  на- 
вязываетъ  своего",  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  9Т0Г0,  разум'Ьется,  и  выходить,  что  я — поборннкъ  либеральпаго 
деспотизма,  чтб,  по  моему,  Пироговъ  должеяъ  былъ  произвольно  отвергнуть 
ии'Ьн1е  комитета  и  заставить  всЬхъ  насильно  быть  гуманными.  Характери- 
зуя мое  направлеше,  гг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгомановъ  доходятъ  до  удиви- 
тельнаго  и  трогательнаго  едииогласгя.  Одинъ  гласитъ: 

9 Пора  намъ  понять,  что  мало  пользы  приносятъ  и  возмутительны  Ба- 
линовичи,  которые,  считая  себя  „высшими  организмами  относительно  всей 
9Т0Й  массы'',  ломятъ  ее  съ  озорниковскихъ  роиг  1еиг  Ыеп,  что  недалеко 
ушли  эти  господа  цивилизаторы  отъ  ремесленниковъ,  которые  бьютъ^^воихъ 
учениковъ,  говоря:  „тебя  же,  дурака,  добру  учатъ"  (,Русск.  Р4чь*^, 
стр.  30). 

Такъ  же  точно  и  г.  Е.  Суд.  провозглашаетъ,  что,  по-моему,  Пироговъ 
долженъ  былъ  „оказаться  либеральнынъ  черезчуръ,  или,  пожалуй,  щед- 
ринскнмъ  озорникомъ,  высшимъ  организмомъ  относительно  всей  этой  массы, 
благодаря  неусыпному  попечительству  котораго  мужикъ  понимаетъ,  что  и 
онъ — ничего,  и  сходъ  его — ничего...  и  только  просв4щвнный  взглядъ  адми- 
нистратора можетъ  осветить  этотъ  хаосъ"  и  пр.  („От.  Зап.**,  стр.  140). 
Все  ВТО  почтенный  г.  Е.  Суд.,  для  большей  уб'бдительности,  пропечаталъ 
даже  кургивомъ. 

„Мы  много  фразерствуемъ  о  гуманности,  а  сами  торопимся  слишкомъ 
негуманно  обращаться  съ  лицами,  особенно  во  имя  гуманвой  идеи;  пора  отъ 
этого  отд-Ьлаться*, — восклицаетъ  г.  Драгомановъ.  Да,  г.  Драгомановъ, — 
пора:  вотъ  хоть  бы  вамъ,  или  г.  Суд.,  прежде  ч'Ьмъ  бросать  въ  меня  стрелы 
своего  краснор'Ьч1я,  чт5  бы  хоть  перелистовать  мою  статейку!..  Вы  бы  тогда 
я  увидали,  что  краснор^^ч^е  ваше  тратится  понапрасну,  мало  того — что  оно 
даже  отзывается  недобросов'Ьстностью.  Кто  васъ  прочтетъ,  тотъ  в'Ьдь  по- 
думаетъ,  что  я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обрушился  на  одного  г.  Пирогова,  что  о 
комитете  и  коллег1альномъ  принцип'Ь  я,  можетъ  быть,  инезналъ,  и  не  ду- 
иалъ  совсЬмъ...  А  между  т'Ьмъ,  въ  статейк'Ь  моей  нападенья  вовсе  не  обра- 
щены исключительно  на  г.  Пирогова:  иной  разъ  говорится:  „г.  Пироговъ^ , 
а  въдругой— ,к1евск1йкомитетъ",  „кхевсше педагоги",  или  просто  „пра- 
вила", или  же — „г.  Пироговъ  съсвоимъкомитетомъ".  Мало  того, — в*дь 
весь  смыслъ  статейки  состоялъ  въ  томъ,  что  „вотъ  какъ  подчиняется  у  насъ 
вл1ян1ю  неблагопр1ятной  среды  деятельность  даже  самыхъ  лучшихъ  людей " . 
Выходитъ,  что  ярые  защитники  благородной  личности  г.  Пирогова  совер- 
шенно напрасно  поторопились  обозвать  меня  озорникомъ,  Калиновичемъ 
(и  дался  же  имъ  этотъ  Балиновичъ — точно  безсмертный  типъ  какой!)  и  пр. 
Выходитъ,  что  я  нападалъ  не  на  личность,  а  на  комитетъ,  н  на  Пирогова, 
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вакъ  на  его  предсЬдателя,  сл'Ьдовательно,  вавъ  на  одного  изъ  вл1ятбль- 
н'Ьишихъ  членовъ,  да  еще  притомъ  заявявшаго  себя  незадолго  передъ  гЬмъ 
ц'Ьлой  Росс1и  отвращен1емъ  отъ  т'Ьхъ  м'Ьръ,  вавхя  въ  вомитет'Ь  были  до- 
пущены. Въ  попыхахъ  негодовашя,  иои  харЕ1е  противники  просмотрели  это 
обстоятельство  и  не  могли  придумать  для  моей  статьи  лучшаго  мотива,  каЕъ 
„теор1Ю  либеральнаго  деспотизма^.  Вотъ  попали-то!... 

А  впрочемъ,  я  даю  поводъ  подозревать,  что  я  увертываюсь:  вФдь  статья 
моя  точно  отзывается  очень  жестко  о  г.  Пирогов^,  какъ  будто  о  человеке, 
имевшемъ  возможность  поступить  иначе,  чФмъ  онъ  поступилъ.  А  поступить 
иначе  онъ  могъ,  только  последовавъ  „теор1и  либеральнаго  деспотизма'', 
или,  что  все  равно,  „принципамъ  г.  Добролюбова **,  выведеннаго  на  св^тъ 
бож1й  г.  Драгомановымъ.  Ясно,  стало  быть,  что  я  осердился  на  благород- 
ную личность  именно  за  то,  что  она  не  оказалась  такимъ  „озорникомъ''^ 
какъ  я*.. 

На  это  я  могъ  бы  возразить,  что  не  всЬ  такъ  узко  понимаютъ  меня: 
^Отеч.  Записки''^  напримёръ,  сообразили,  что,  по  моимъ  требовашямъ^ 
г.  Пироговъ  долженъ  былъ  бы  выдти  въ  отставку,  видя  невозможность  про- 
вести на  практике  свои  убежден1я.  Поэтому  оне  возражаютъ:  „  что  будеть 
съ  нами,  если  честные  деятели,  изъ  за  того,  что  имъ  невозможно  вдругъ, 
всецело  осуществить  своихъ  благородныхъ  стремлен1й,  покинутъ  дело  в 
удалятся  съ  поприща  действительной  деятельности,  на  которомъ,  къ  со- 
жаленш,  они  и  безъ  того  долго  не  остаются? *"...  Вотъ  то-то  и  есть,  что 
не  остаются, — замечу  я  кстати:  не  оттого- ли  и  не  остаются,  что  ужъслиш- 
комъ  податливы?  Ведь  если  бы  все  умные  и  честные  деятели  приняли  за 
правило  ^вступать  въ  общественную  деятельность  не  иначе,  какъ  съ  уело- 
в1емъ  развивать  свою  программу,  такъ  ихъ  программа  скорее  пошла  бы  въ 
ходъ,  потому  что,  какъ  хотите,  а  безъ  честныхъ  и  умныхъ  деятелей  ни- 
какъ  не  обойдешься,  ни  въ  какой  отрасли  общественной  жизни.  Самое  ихъ 
удалеше  было  бы,  во-первыхъ,  живымъ  протестомъ,  во-вторыхъ,  свидетель- 
ствомъ  ихъ  независимой  силы  и,  въ-третьихъ,  горькимъ  урокомъ  для  техъ^ 
которые  до  сихъ  поръ  привыкли  пользоваться  ихъ  услугами,  въ  то  же  время 
налагая  различныя\ уступки''  на  ихъ  убежденхя... 

Впрочемъ,  речь  шла  и  необъэтомъ.  Радикальная  теор1я  могла  бы,  ко- 
нечно, доказать,  что  для  г.  Пирогова  и  для  Россш,  или,  по  крайней  мёре^ 
для  Е1евскаго  учебнаго  округа,  было  бы  вовсе  не  безполезно,  если  бы  г.  Пи- 
роговъ решился  скорее  отказаться  отъ  своей  должности,  нежели  допускать 
водворен1е  нелепости,  противъ  которой  самъ  же  вооружался...  Но  я,  при- 
знаюсь, даже  и  этого  не  инелъ  въ  виду:  куда  намъ  до  такихъ  воззрен1й!.. 
Мотивъ  моихъ  нападен1й,  насколько  они  касались  г.  Пирогова,  былъ  гораздо 
проще  и  ближе  къ  обыкновенному  житейскому  пониманш.  Онъ  состоялъ 
вотъ  въ  чемъ: 
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г.  Пироговъ  не  просто  уступилъ  р4шен1Ю  комитета,  не  просто  скло- 
нился предъ  необходимостью...  Онъ  не  сталъ  просто  въ  пассивное  положе- 
Н1е  челов:Ька,  которому  связали  руки;  н'Ьтъ,  онъ  и  со  связанными  руками 
бросился  впередъ,  чтобы  заслонить  собою  гЬхъ,  которые  его  связали... 
Ну,  естественно,  что  сильнМшхе  удары  и  пришлись  но  нему...  Кто  пи- 
салъ  предислов1е  и  текстъ  объясненШ  къ  „таблиц'Ь  наказан!!^)  Н.  И. 
Пироговъ. — Отъ  чьего  лица  пишетъ  онъ?  коллективно  или  н4тъ? — Н4тъ, 
онъ  говоритъ:  „л  предполагаю'',  „л  нахожу"...  Значитъ,  основашя  „Пра- 
вилъ  *^ — его.  Мало  того,  въ  заключеше  предислов1я  онъ  говоритъ:  „  я  пред^ 
лагаю  дирекщямъ...  сл'Ьдующ1я  положенгя  комитета,  вполнтьраздтьляемыя. 
и  мною^  („Ж.  длявосп.**,  1859, йХ1, стр.  112).Ипротивъ9тихъсловъ 
нигд'Ь  н:Ьтъ  никакого  протеста,  никакой  оговорки.  Скажите,  добрые  люди, — 
такой  образъ  д'Ьйств1й  тоже  необходимо  требовался,  чтобы  не  впасть  въ  „  ли- 
беральный деспотизмъ",  не  сделаться  „озорникомъ'',  и  пр.?..  Кажется,  ни- 
кто, ни  въ  какихъ  комитетахъ,  никогда»  не  обязывался  мгновенно  д'Ьлатьса 
рыцаремъ  противныхъ  убФждешй,  какъ  скоро  они  утверждены  больший- 
ствомъ.  Г.  Пироговъ  мопь  уступить  р-Ьшенш  комитета,  но  могъ  тутъ  же,, 
ясно  и  р'Ьшительно,  заявить  пункты  своего  несогласхя  съ  нимъ.  Тогда  бн 
вышло  совсЬмъ  другое:  отсталость  К1евскаго  комитета  и  училищнаго  устава 
не  покрывалась  бы  гуманнымъ  авторитетомъ  г.  Пирогова,  и  не  было  бы  намъ. 
съ  г.  Е.  Суд.  никакой  причины  горячиться...  Но  г.  Пироговъ  этого  не  сд:Ь- 
лалъ...  Да  что  же  я  говорю  —  не  сд^^лалъ?..  Онъ,  напротивъ,  постарался 
мотивировать  ненавистный  параграфъ  о  розгахъ...  Ч'Ьмъже1Т'Ьмъ-ли,что» 
комитетъ  желаетъ  ихъ  удержать^  и  что  попечитель  не  им'Ьетъ права  изм^Ь*^ 
нять  училищнаго  уставав  Н^тъ,  а  т^Ьмъ,  что  1)  нельзя  вдругъ  вывести  розгу 
изъ  употреблешя,  2)  трудно  придумать  что-нибудь  вместо  нея,  3)  въ  школу 
поступаютъ  дАтя,  уже  аьченпыя  дома,  4)  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  про- 
ступки требуютъ  сильнаю  мгновеннаго  сотрясенья,.. 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  д'Ьлался  предъ  судомъ  публики  (вм^Ью- 
щей  полное  право  не  знать  интимностей  комитета)  не  челов'Ькомъ  д,съ  болью^ 
въ  сердц*  вырвавшимъ  у  самого  себя  уступку " ,  а  просто-на-просто  сообщ- 
никомъ  К1евскихъ  педагоговъ  (мудрость  которыхъ  мы  еще  увидимъ  впере- 
ди,— по  подлиннымъ  свид'Ьтельствамъ  самихъ  к1евлянъ).  И,  послЪ  этого^ 
я  виноватъ,  что  не  отд'Ьлилъ  тайныхъ  уб'Ьждешй  г.  Пирогова  отъ  того,  что 
онъ  редижировалъ  для  комитета?  Да  какое  же  инЪ-то  было  Д'Ьло  до  т'Ьхъ 
его  уб'Ьждешй,  которыхъ  онъ  самъ  знать  не  хотЪлъ?  Вы  можете  кричать 
на  меня,  сколько  вамъ  угодно,  а  я,  по  сов'Ьсти  говоря,  не  раскаяваюсь  те- 
перь даже  въ  т'Ьхъ  ироническихъ  фразахъ^  въ  которыхъ  говорилось,  что^ 
в'Ьроятно,  среди  к1евскаго  комитета  г.  Пироговъ  нашелъ  какое-то  удобства 
въ  розгЬ  и  быстро  уб^Ьддлся  въ  ея  полезности. 
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Но,  если  ухъ  пошло  на  то,  чтобы  пристыдить  васъ,  господа  противники 
«принциповъ г.  Добролюбова^,  —  дваиъ  скажу,  что  я  въ  своей  етатейк'Ь 
«д'Ьлалъ  бол^е,  ч'Ьнъ  отъ  меня  требовалось:  я  проникъ  въ  то,  во  что  иогъ 
<$ы  и  не  заглядывать.  Видите- ли,  въ  одномъ  н'Ьст'Ь  моей  статьи  (стр.  266)  я 
говорилъ:  у^только  совергиеннымъ  иесогласгемъ  истинныхъ  убгьжденгй 
г.  Пирогоеа  съ  принятою  мтьрою  можно,  до  н'ЬБОторой  степени,  опрМ" 
дать  т'Ь  прошгморгьчгя,  каБ1Я  встречаются  въ  каждой  строчк'Ь  « Правилъ  '^ , 
таиъ,  гд'Ь  говорится  о  т-Ьлесномъ  наказан1И  "^ .  Въ  числ'Ь  этихъ  противор'Ь- 
ч1й  было  указано  мною  следующее:  причиною  допущен1я  розги  выставлена, 
между  прочимъ,  потребность  сильнаго  мгновеннаго  сотрясенья,  и,  потому, 
оно  ]^олжнослЬ11,ов1П!Ъ  непосредственно,  безотлагательно  ддкП'рощпкожъ; 
а  между  тЪмъ,  розга  назначается  не  иначе,  какъ  по  опред'Ьлен1Ю  педаго- 
гическаго  сов'Ьта,  посл'Ь  разсл'Ьдованхя  и  обсужден1Я  дФла...  1^ъ  „Отчет'Ь 
о  следствгяхъ  введен1я  Правилъ''  (рекомендуемомъ  мн'Ь г.  Драгоха'новымъ, 
который  даже  сожал'Ьетъ,  что  я  не  читалъ  его,  когда  писалъ  свою  статью1), 
г.  Пироговъ  саиъ  сознается  въ  сл'Ьдующемъ:  „  Замечу  зд^сь  мимоходомъ, 
что  намъ  указали  н'Ькоторые  на  противор:Ьч1е  въ  „Правидахъ'',  относя- 
щееся до  т'Ьлеснаго  наказанья.  Мы  приняли,  что  это  наказанхе  тогда  только 
можетъ  достигнуть  ц-Ьли,  когда  оно  будетъ  употребляться  безотлагательно, 
и  всл'Ьдъ  за  проступкомъ,  а  между  т  Ьмъ  опредёленье  его  предоставили  пе- 
дагогическому совету.  Это  дгьйст^ительно  противортьчге,  но  такое,  ко- 
торое говоритъ  само  за  себя.  Мн'Ь  оно  казалось  необходимыиъ.  Когда  боль- 
шинство въ  комитете  сочло  певозхожныиъ  уничтожить  совс'Ьмът'Ьлесное  на- 
казаше,  то  Э)по  противоргьчге  выразило  мой  личный  протестъ^  кото- 
рый должень  былъ  напомнить  педаюгическимъ  совП)тамЪу  какою  я  мнть^ 
н%я  о  розгть.  Вотъ  и  все^  („Ж.  для  восп."  1861  г.  №  IV,  стр.  216). 

Прочли:Ли  это  м'Ьсто  мои  возражатели)  Если  прочли,  то  какъ  же  они 
не  зам'Ьтили,  какъ  оно  для  меня  благопр1ятно1  В^дь  нельзя  не  согласиться, 
что  протеотъ  г.  Пирогова  былъ  уже  слишкомъ  тонокъ,  такъ  что  кром* 
меня,  дМствительно,  едва-ли  кто  и  зам'Ьтилъ  его.  А  я  зам'Ьтилъ  и  указалъ 
печатво — позвольте  ужъ  похвалиться  этимъ!..  Или,  напротивъ,  и  тутъ  я 
виноватъ  въ  чемъ- нибудь? 

Впроченъ,  во  всякомъ  случае,  что  бы  ни  говорили  о  неприлич1И  моего 
обращен1я  съ  г.  Пироговымъ,  —  Д'Ьло  разъясняется  въ  мою  пользу,  или, 
лучше  сказать,  въ  пользу  самаго  д'Ьла:  издавая  свои  „Правила'^,  г.  Пи- 
роговъ не  только  не  протестовалъ  противъ  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  ихъ,  но 
даже  сказалъ,  что  вполип*  раздгьляетъ  мн'Ьн1я  комитета,  даже  принялся 
ихъ  оправдывать;  это  многихъ' могло  ввести  въ  заблу ждете  (и  вводило)  и 
заставить  думать,  что  г.  Пироговъ  д^^йствительно  оправдываетъ  розгу,  какъ 
полезную  м'Ьру  наклзан1я.  Теперь  г.  Пироговъ  уже  положительно  объяв- 
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ляетъ,  что  онъ  питаетъ  къ  розг'Ь  прежнее  отвращеше  и  никогда  не  пере* 
ставалъ  питать  его,  но  что  ему  дЪлать  было  нечего  противъ  комитета.  Съ 
этой  стороны,  звачитъ,  можно  быть  спокойнымъ:  педагоги  розочвыхъ  прин-^ 
циповъ  не  им1>ютъ  за  себя,  по  крайней  м'Ьр'Ьу  авторитета  г.  Пирогова. 

Вотъ  я  и  покончилъ  съ  моими  строгими  судьями.  Но  д'Ьло  мое  только 
что  начинается.  Вообразите, — В'Ьдь  розгу  все-таки  отстаиваютъ!.. 

д^Какъ  же  это,  однако, — восклицаетъ  читатель: — посл4  всего,  что  ска- 
зали сами  поборники  г.  Пирогова,  поел!  его  собственныхъ  признанШ, — 
кто  же  еще  можетъ  осм'Ьлвться  отстаивать  розгу)  ВЬдь  они  ужъ  всЬ  объ-- 
яснились,  что  и  рады  бы,  да  нельзя,  или,  какъ  говорить  г.  Сухаревъ  (это 
тоже  нашъ  антагонистъ)  въ  ^^  Русской  Р'Ьчи'':  „хотФлибы,  даФатейневе- 
литъ!"...  Ну,  поел*  этого  ужъ  и  молчи"... 

Читатель  оказывается  недогадливымъ:  онъ  вабываетъ  среду.  Среда  тре- 
буетъ,  читатель:  какъ  же  ея  не  послушаться) 

Вы  опять  удивляетесь:  „какъ,  законодатель  долженъ  постановлять  не- 
д'Ьпые  законы,  если  среда  нел'Ьпа,  долженъ  освящать  закономъвсяк1я  га- 
дости, если  къ  нимъ  среда  привыкла!..  Да  В'Ьдь  онъ  на  то  и  законодатель^ 
чтобы  *^... 

Позвольте,  читатель, — вы  слишкомъ  торопитесь.  Я  сейчасъ  объясвв 
вамъ,  въ  чемъ  д%ло. 

Въ  моей  статейк'Ь  было  замечено,  что  остановить  с1чен1ё  въ  школахъ 
вовсе  не  такая  ужъ  невозможность,  какъ  многимъ  калюется:  „попечитель 
иогъ  положить,  чтобъ  не  сЬкли,  —  и  не  стали  бы  с'Ьчь'^.  Эта  посл'Ьдняя 
фраза,  д^^йствительно,  слишкомъ  отважная  и  вызванная  именво  преувели- 
ченнымъ  довФрхемъ  къ  моральной  сил'Ь  и  вл1ян1ю  г.  Пирогова,  —  послу- 
жила^ кажется,  однимъ  изъ  сильн^Ьйшихъ  поводовъ  къ  возстан1ю  на  меня. 
Разумеется,  еслибъ  маФ  просто  сказали:  „гд'Ь  же,  дескать,  попечителю 
усмотреть  за  всЬми  въ  одиннадцати  гимназхяхъ  округа "", — такъ  мн'Ь  бы 
и  возражать  нечего  было.  Но  н'Ьтъ,  г.  Драгомановъ,  подхватившей  мою 
фразу,  не  съ  этой  стороны  напалъ  на  нее,  а  забралъ  гораздо  выше:  „вос- 
прещать сФчь,  это,  видите-ли,  значитъ  приказывать  учителямъ  насильно 
быть  либерядами " ,  т.-е.,  опять-таки  „ дМствовать  по  принципамъ  г.  Добро- 
любова **.  А  ужъ  это — чего  хуже!.. 

Мы  съ  вами,  простосердечный  читатель,  думали  до  сихъпоръ,  что  есть 
разница  между  положительными  и  отрицательными  фактами.  Оказывается, 
что  никакой.  Вы  не  допускаете  вора  стянуть  вашъ  кошелекъ, — вы,  зна- 
читъ, насильно  заставляете  его  быть  честнымъ  челов^Ьконъ;  вамъ  запре- 
щаютъ  драться, — хотятъ  изъ  васъ  насильно  сд'Уать  либерала...  Если  вы 
ветр'Ьтите  на  улиц'Ь  г.  Козлянинова,  тузящаго  женщину  или  ребенка,  — 
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ВЫ;  можетъ  быть,  почувствуете  дорывъ  отнять  у  него  беззащитную  жертву? 
Удержите  же  вашъ  порыву»,  если  не  хотите  заслужить  обвинен1я  „  въ  посл'Ь- 
дован1и  принципаиъ  г.  Добролюбова''.  Вы разсудите,  что в'Ьдь у  насъ среда 
такая:  дерется,  да  и  только...  Ну ^положимъ,  вы  и  прекратите  безобразхе 
•на  улицахъ:  что  же  изъ  того?  В-Ьдь  дома — мужья  женъ  бьютъ,  отцы — до- 
черейу  разные  франты — своихъ  любовницъ;  а  ужъ  если  дома  дерутся,  то 
«акъ  же  на  улиц'Ь-то  воспретить?  Оно  хорошо  бы,  слова  н'Ьтъ, — очень  бы 
хорошо,  да  еще  никакъ  нельзя:  хоть  и  воспретишь  на  бумагЬ,  а  на  д'Ьл^Ь 
все  будетъ  продолжаться...  Обратитесь  въ  городовымъ  и  спросите:  есть- ли 
-возможность  предупредить  драки  на  улицахъ  и  оскорблеше  женщинъ?  — 
у  Никакой  возможности, — отв'Ьтятъ  ванъ  городовые,  по  большинству  голо- 
^овъ:— ибо,  дескать,  у  насъ  ужъ  грубость  нравовъ  такая*...  Что  делать 
въ  этомъ  случа'Ь?..  Ясно  что:  разсиотр'Ьть  различные  случаи  публичныхъ 
^соръ  и  оскорблен1й,  подвести  ихъ  лодъ  рубрики  и,  по  сов'Ьщанк  съ  горо- 
довыми, постановить  правила,  въ  какихъ  случаяхъ  г.  Бозляниновъ  им'Ьетъ 
право  тузить  публично  женщинъ  и  д-Ьтей,  въ  какихъ  н'Ьтъ. 

Вы  думаете,  мы  это  на  см^хъ  выдумали?— вовсе  н^тъ.  Я  думаю,  что 
•«ели  бы  спросить  объ  этомъ  мн'Ьше,  напр.,  г.  Драгоманова,  такъ  онъ  раз- 
ч^удилъ  бы  именно  такимъ  образомъ.  Посмотрите,  напр.,  кавъ  онъ  доказы- 
ваетъ  необходимость  узаконен1я  розги. 

„Намъ  могутъ  привесть  еще  одно  возражеше:  какъ  ни  толкуй,  адЪтей 
все-таки  сЪкутъ. — Это,  конечно^  очень  прискорбно.  Но  (внимайте  же!), 
ФО-первыхъ,  сЬкутъ  гораздо  меньше  (радость-то  какая!).  Во-вторыхъ,  ко- 
личество высЬченныхъ  въ  гимназхяхъ  (27  гимназистовъ) — капля  въ  иор'Ь 
-сравнительно  съ  выс^Ьченными  дома  (нуда, — количество  побитыхъ  г.  Боз- 
ляниновымъ  съ  компатею, — что  же  значитъ  въ  сравнеши  съ  числомъ  т'Ьхъ, 
крму  дома  задаютъ  потасовку!):  родители,  все-таки,  не  перестаютъ  сЬчь 
-«воихъ  д'Ьтей.  Что  дтьлать,  если  общество  тлкъ  неразвито  (конечно, 
другого  нечего  и  делать,  какъ  утвердить  его  закономъ  въ  его  неразвито- 
сти!). Вотъ  два  прим'Ьра  (г.  Левъ  Бамбекъ  могъ  бы  насчитать  и  больше). 
Въ  Полтавской  губерши,  говорилъ  намъ  челов'Ькъ,  близко  знакомый  съ  д%- 
ломъ,  мнопе  родители  взяли  своихъ  дЪтей  изъ  одного  уЬзднаго  училища^ 
^аслышавъ,  что  таиъ  ужъ  несАкутъ;  въБ — 'ЬпроцвФтаетъ  частные  пан- 
-с1онъ,  въ  которомъ  воспитываются  мальчики  довольно  богатыхъ  родителей 
и  въ  которомъ  ученикамъ  д'Ьлается  систематическая  порка  (ясно,  что  именно 
этотъ  панс10нъ  и  долженъ  служить  образцомъ  дляк1евскихъпедагоговъ!). 
Въ-третьихъ — наказаше  розгами  такъ  ограничено  „Правилами'',  назна- 
чается за  так1е  проступки,  что  оно  достается  только  тому^  кого  дома  лю- 
*безные  родители  разъ  по  5  въ  годъ  сЬкутъ  (это  въ-третьихъ  решительно 
совпадаетъ  съ  первымг  и  вторымь^  но  г.  Драгомановъ  въ  жару  защиты  за- 
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((нваетъ  требованхя  логики;  не  будемъ  слишкокъ  требовательны  къ  юноогЬ). 
Даконецъ,  сважеиъ  мы  съ  Пироговымъ,  самне  дравоновск1е  законы  не  бу- 
дутъ  страшны^  если  будутъ  законно  прим^Ьняться^  (т.-е.  неудобство  розги 
г.  Драгомановъ  видитъ  только  въ  излишней  строгости  зтого  наказанхя^  а 
не  въ  моральнонъ  егобезобразхи:  вФдь  такъ  надо  понимать  его,  если  только 
онъ  изучалъ  древнюю  исторш  и  помнить,  въ  чеиъ  упрекали  драконовскхе 
законы).  („Русск.  Рйчь**,  стр.  30). 

Я  бы  не  привелъ  отзыва  г.  Драгоианова,  если  бы  не  нашелъ  подобной 
20  мысли  въ  самомъ  „Отчет'Ь  о  сл^дств1яхъ  введенхя  правилъ  о  проступ- 
Еахъ  и  наказан1яхъ'',  писанномъ  г.  Пироговымъ.  Онъ  тоже  оправдываетъ 
свой  образъ  дМствШ  т'Ьмъобстоятельствомъ,  что  „нравы  общества  не  при- 
готовлены еи^е  къ  отмФн'Ь  т'Ьлеснаго  наказанхя''.  Предложивъ  сначала  эту 
отмену,  но  „не  наШедъ  сочувствгя  въ  большинств'Ь  членовъ'', — г.  Пиро*^ 
говъ  „вскоре  уб'Ьдился,  что  безполезно  было  бы  уничтожить  на  одной  бу- 
маге, подъ  видомъ  гуманности  и  современности,  средство,  которое  и  мнопе 
воспитатели,  и  большая  часть  родителей  признаютъ  еще  необходимымъ^. 
Дал^е  „Отчетъ''  привод итъ,  что  еще  въ  прошломъ  столФт^и  т'Ьлесныя  на- 
казан1я  въ  училищахъ  отм^^ня^ись,  но  это  не  удержалось  именно  потому, 
что  уб'Ьждете  въ  необходимости  т^леснаго  наказашя  было  еще  слишкомъ 
сильно  и  у  родителей,  и  у  воспитателей  ^ .  Въ„Уставъ'  1828  г.  опять  вве- 
дены т'Ьлеспыя  наказан1я,  и  какъ  нельзя  бол^е  пришлись  по  вкусу  обще- 
ства: „отцы  и  теперь  еще  обращаются  въ  училища  и  гимназхи  съ  просьбами 
сЬчь  д'Ьтей,  м  сами  с^Ькутъ  дома;  ученики  6-го  и  7-го  классовъ,  не  нынче, 
такъ  завтра  студенты,  тайкомъ,  безъ  ведома  гимназическаго  начальства,  за 
поступки  противъ  чести,  сЬвутъ  своихъ  товарищей.  Вотъ  факты,  обличаю- 
нце  нравы  общества*  („Восп.**,  II,  60). 

Въ  статейк'Ь  „Всеросс1Йск1Яиллюз1м''  я  уже  опровергалъ  круговую  по- 
руку домашняго  сЬченья  съ  гимназическимъ.  ЗдЪсь  повторю  только,  что 
именно  потому  и  важно  отм'Ьнеше  тФлеснаго  наказан1я  въ  школахъ,  что  оно 
сильно  употребляется  въдомашнемъвоспнтанл.  Бели  бы  общество  все  чув- 
ствовало отвращеше  къ  этому  роду  наказашй,  тогда  не  было  бы  особенной 
важности  въ  существаши  его  гд^-нибудь  на  бумаг'Ь.  Это  говорить  самъ  г.  Пи- 
роговъ:  „если, — говоритъ, — действительно  общественное  мнйнхе  вопхетъ 
я  громко  требуетъ  отм'Ьны  гЬлеснаго  наказан1я, — чего  же  лучше  и  о  чемъ 
же  тогда  спорить?  Мы  будемъ  рады  уже  в'Ьрно  не  мен'Ье  другихъ,  и  что  за 
дгьло  тогда,  будутъ- ли  наши  правила  угрожать  виновному  розгой  или 
нтьтг,  все  равно:  противъ  общественнаю  мнтьнгя  не  устоять  никакгя 
правила,  ирозга^  оставаясь  на  бумагп»,  исчезпетг  надтьмь^  а  это-то  и 
есть  именно  то,  о  чемъ  мы  всЬ  хлопочемъ''.  Эти  соображен1я  были  бы  со- 
вершенно логичны  и  неопровержимы  въ  устах ъ  челов'Ька,  отличающагося 
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ум^Ьньеиъ  искусно  поддерживать  старую  рутину  и  даже  д'Ьлать  въ  ней  кое- 
как1я  иочинки.  Но  не  так1я  слова  хот&[и  бы  мы  слышать  отъ  Н.  И.  11и- 
рогова,  челов'Ька,  на  котораго  съ  такой  ув'Ьренностью  обращались  обнця 
надежды  у  какъ  на  человека,  ум:Ьющаго  нролагать  новые  пути  и  проводить 
новыя  начала  къ  общественной  деятельности.  Онъ  могъ  бы  и  не  ожидать, 
пока  общественное  мн'Ьнхе  не  будешь  уже  терптыпь  розги;  онъ  могъ  дать 
толчекъ  общественному  мн'ЬшЮ;  могъ  и  долженъ  былъ  всЬми  силами  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  преобразовать  его  сообразно  съ  своими  началами.  Въ 
этомъ  смысле  принят1е  на  себя  т^хъ  пунктовъ  „Правилъ^,  съ  которыми 
онъ  былъ  самъ  не  согласенъ,  составляетъ,  на  мой  взглядъ,  важную  ошибку, 
которая  и  теперь  едва  искупается  сд:Ьланными  объясненхями. 

Г.  Пироговъ  зам-Ьчаотъ  въ  » Отчет***,  что  бороться  противъ  предрав- 
судковъ  и  яожныхъ  взглядовъ  онъ  предпочитаетъ  въ  жизни,  а  не  на  бу- 
маг*.  ,,Мы  боремся, — говоритъ  онъ, — да  и  не  съ  одними  предуб^ждешями 
общества,  а  и  самой  школы,  еще  не  далеко  опередившей  общество.  Мы  бо- 
ремся, твердо  зная,  что  нравы  и  ложные  взгляды  нельзя  переменить  пред- 
писан1ями  и  письменными  правилами.  Потому  мы  возстаемъ  противъ  розги 
и  выводимъ  ее^изъ  нашихъ  школъ  не  на  письме,  а  на  д^л*.  Она  должна 
исчезнуть  не  по  приказан1ю  начальства,  а  по  общему  единогласному  убЪж- 
ден1ю  воспитателей,  когда  они  найдутъ  въ  себе  довольно  воли  и  искусства 
заменить  её  более  нравственнымъ  суррогатомъ^.  Все  это  прекрасно,  и  общее 
мнен1е  уже  успело  воздать  должное  благородной  и  плодотворной  практи- 
ческой деятельности  г.  Пирогова.  Но  какъ  же  предпшангя-то^  Разве 
ужъ  онъ  ихъ  ни  во  что  не  ставитъ?  А  они  иногда  бываютъ  важны.  Вотъ, 
напрвмеръ,  хоть  бы  въ  этомъ  же  вопросе:  по  положен1ямъ  1794  г.  отме- 
нено было  въ  училищахъ  телесное  наказаше;  въ  „Уставе'  1828  г.  воз- 
становлено.  Въ  1859  году  г.  Пироговъ  снова  находитъ  это  наказан1е  излиш- 
нимъ,  но  отменить  его  не  можетъ,-^и  самое  первое,  высшее  и  непреклон- 
ное препятств1е  находится  въ  статьяхъ  „  Устава **.  Онъ  спрашиваетъ  ко- 
митетъ:  „не  лучше-ли  отменить  розгу *^1 — но  самъ  тотчасъ  же  замечаетъ: 
„собственно  я  и  не  имелъ  права  объ  этомъ  спрашивать,  потому  что  суще- 
ствующ1Й  Уставъ  училищъ  признаетъ  еще  ея  необходимость*'  („ Восп. ** ,  II, 
стр.  59).  Видите-ли,  все-таки,  какъ  существующхя  на  бумаге  правила  свя- 
зываютъ  дальнеблпй  прогрессъ:  ведь  нельзя  не  сознаться,  что  не  будь  въ 
„Уставе'  положешй  о  телесномъ  наказан1и,  г.  Пироговъ  могъ  бы  действо- 
вать по  этому  вопросу  несколько  свободнее,  да  и  комитету  не  было  бы  ле- 
гальной опоры  для  отрицательнаго  ответа. 

Никто  не  споритъ,  что  при  дурныхъ  нравахъ  искажаются  самые  луч- 
Ш1е  законы.  Но  все  же  нельзя  узаконить  дурныхъ  нравовъ.  Теперь,  на- 
примеръ,  никакими  предписашями  нельзя  въ  конецъ  искоренить  по  всей 
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Россш  взлточничество;  съ  этямъ  мы  согласны.  Но  неужели  поэтому  нужно 
дать  ему  законную  силу?  Неужели  возвратиться  къ  старинному  порядку 
кормлеп%я^  на  томъ  основан1и,  что  сущность  этого  порядка  до  сихъ  поръ 
не  исчезла  изъ  нравовъ?  И  если  бы  гд'Ь-нибудь  въ  уголк*!  Россш  уц'Ьл'Ьло 
еще  установлен1е  кормлешя,  то  неужели  новое  законодательство  должно 
было  бы  поддерживать  его,  покам^Ьстъ  сами  кормящгеся  отъ  него  не  от- 
кажутся? В:Ьдь,  следуя  такой  систем'Ь,  пришлось  бы,  пожалуй^  и  п/7ог«зволг 
оставить  въ  поко'Ь,  на  томъ  основанхи,  что,  по  свид'Ьтельству  самого  же 
г.  Пирогова,  онъ  слишкомъ  сильно  распространенъ  былъ  въ  гимназ1яхъ 
еще  въ  очень  недавнее  время.  А,  между  т'Ьмъ,  г.  Пироговъ  см'Ьло  пошелъ 
противъ  произвола,  созвалъ  комитетъ,  постановилъ  правила,  несмотря  даже 
на  возгласы  н'Ькоторыхъ  педагоговъ,  что  правила  вовсе  не  нужны.  Вотъ 
за  это,  разумеется,  честь  и  слава  г.  Пирогову... 

Все  это  я  говорю,  возражая  только  противъ  мнтьнгя  г.  Пирогова, 
будто  законодательство  должно  выжидать,  пока  жизнь  прёдупредитъ  за- 
конъ,  то-есть,  иначе  говоря, — когда  нарушен1я  прежнлго  закона  сделаются 
такъ  сильны  и  повсем'Ьстны,  что  ужъ  стараго  закона  нельзя  будетъ  удер* 
живать.  Мн:Ь  кажется,  что  если,  наприм^ръ,  кто-нибудь,  при  составленш 
проекта  нонаго  училищнаго  устава,  будетъ  руководствоваться  этимъ  мн'Ь- 
шемъ,  то  поступитъ  очень  неосмотрительно.  Конечно,  при  неразвитости 
общества  часто  не  достигаютъ  цФли  самые  лучппе  законы;  но,  съ  другой 
стороны,  надо  зам'Ьтить,  что  ч'Ьмъ  челов'Ькъ  неразвит'Ье,  т'Ьмъ  чаще  дМ- 
ствуетъ  онъ  безъ  сознан1я,  по  рутин4,  и,  следовательно,  т-Ьмъ  бол4е  раст 
положенъ  (разумеется,  тамъ,  где  не  мешаетъ  личная  выгода)  въ  своихъ 
действ1яхъ  соображаться  съ  темъ,  что  ему  положено  свыше.  Поэтому,  уза- 
коньте розгу — это  розочникамъ  на  много  летъ  придастъ  бодрости;  отме- 
ните ее  —  и  на  действ1яхъ  ихъ  все-таки  хоть  сколько-нибудь  отразится 
сознан1е,  что  установленная  надъ  ними  сила  закона  —  не  въ  ихъ  пользу. 

„Но  въ  практической  деятельности, — возражаютъ  намъ,  —г.  Пиро- 
говъ достигъ  самыхъ  лучшихърезультатовъ,какихъ  только  возможно  было 
желать.  Вотъ  доказательство,  что  все  теоретическ1я  умствован1я  противъ 
его  системы — совершенно  несостоятельны". 

Объ  этомъ  мы  сейчасъ  иоговоримъ. 

Противъ  практической  деятельности  г.  Пирогова,  противъ  его  лич- 
ности мы  решительно  ничего  не  ииеемъ.  Во-первыхъ,  мы  знаемъ,  что  онъ 
былъ  связанъ  въ  своей  деятельности  существующимъ  уставомъ  и  не  имелъ 
никакой  практической  возможности  явиться  реформаторомъ.  Во-вторыхъ, 
мы  знаемъ  теперь,  что  онъ  употреблялъ  усил1я  сделать  то,  чего  мы  же- 
лаемъ,  но  встретялъ  првпятств1я  въ  большинстве.  Въ-третьихъ,  мы  ви- 
димъ^  что,  несмотря  на  все  препятствхя,  вл1ян1е  его  благородной  личности 
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было  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  сильн'Ье,  нежели,  иожетъ  бнть^  еаиня  р'Ьшительныя 
и  строг1я  заирещенхя  при  другоиъ  начадьник'Ь. 

Но,  признавши  все  это  и  присоединивъ  свой  отдаленннй  голосъ  къ  бла- 
годарнымъ  голосакъ,  раздававшийся  вокругъ  г.  Пирогова  при  его  прово- 
дахъ,  я  все-таЕИ  не  могу  отстать  отъ  своихъ  нападен1й  па  систему  и  на 
н^^которыя  положешя,  допущенныя  въ  „Правилахъ^.  Сначала  скажу  о 
частностяхъ;  объ  опасности,  грозящейсамомуд'Ьлу  отъ  принятой  система, 
поговорю  въ  заключенхе. 

Въ  „Правилахъ"  не  одно  допущенге  розги  мною  признано  неспра- 
ве дли  вымъ,  но  и  то,  за  что  она  допущена.  Ею  наказываются:  еоровство 
и  дерзость  или  вообще — оскорбленге.  Судя  по  „  Правиламъ '^ ,  я  заклю- 
чал ъ,  что  т'Ьлесное  наказанхе  положено  также  и  за  фсматшла,  пкъ  какъ 
противъ  него  въ  таблиц'Ь  стоить  то  же  наказанхе,  какъ  и  за  оскорблен1е 
постороннихъ  лицъ,  то-есть,  розги,  въ  третьей  степени,  —  для  ннзшихъ 
классовъ,  и  исключеше  —  для  внсшихъ.  Это  было  бы  уже  слишкомъ  не- 
лйпо,  и  теперь  г.  Пироговъ  объясняетъвъ  „ОтчегЬ**,  что  тутъ  былъ  „не- 
достатокъ  редакщи'',  а  на  самомъ  д'Ьл^^  за  фапатизмъ  никогда  не  пред- 
полагалось сЬчь,  такъ  какъ  въ  ннзшихъ  классахъ  не  считаются  возмож- 
ными серьезный  его  проявлеия  % 


О  Это,  впрочемъ,  тоже  кажется  мн1}  не  вполне  основательнымъ.  Г.  Пироговъ 
съ  н^которынъ  пренебрежен1емъ  отзывается  о  моей  зам^тк^  ао  этому  поводу.  <  Не- 
которые рецензенты,— говорить  онъ,~безъ  дальн^йшаго  размыпиен1я  хот^лл  заста- 
вить нась  думать,  что  мы  наказываемь  также  розгою  и  оскорблен1я  товарищей  за 
в^ру,  хотя  въ  нашихь  правилахъ  нарочно  прибавлено  къ  этому  простуаку  слово  «фа- 
натязмъ»,  въ  скобкахъ.  Мн^  кажется,  что  »и  о(Н|мг воспишаше^» не вздумаетънскать 
фанатизма  въ  глупыхь  выходкахъ  учениковь  ыизшихъ  классовъ,  т,-е.  д^ьтей  10^ 
12  Л1ьтъ^  противъ  товарищей  не  одной  съ  ними  в^ры,  а  телесное  наказая1е  дозво- 
ляется только  въ  этихъ  классахъ.  Такъ  можно  исказить  все^  о/селая  видлть  одно  ху^ 
<к)е  и  не  понимая  смысла,  или  притворяясь^  что  не  понимаемъъ  («Боен.»  Ш,  стр. 
118).  Въ  самомъ  д^л^— я  былъ  злонам^ренъ  и  глупъ...  Ли  одинъ  воспитатель^  бла- 
годаря Бога,  таковь  не  будеть...  А  впрочемъ — посмотримте,  что  же  это  такое...  Ботъ 
№  IV  того  же  <Восаитан1я»;  тутъ  напечатано  окончаше  с  Отчета»  г.  Пирогова;  на 
стр.  213,  г.  Пироговъ,  самь  же  г.  Пироговъ,  пишетъ:  «Недосиотръ  въ  редавц11  сд^ 
лалъ  то,  что  накя8ан1я,  ооред'^леыныя  правилами  за  оскорблен1е  за  в^ру,  не  только 
были  перетолкованы  воспитателями,  но  вм^^нены  вамъ  даже  въ  преступлен1е  неко- 
торыми журналами».  Значить,  не  я  одинъ  подумалъ,  что  «Правила>  велять  с^чь  за 
фаватизмъ?  И  между  воспитателями  ^Ед^т1шсъ  так1е?  Какъ  же  посл-Ё  этого  г.  Пяро- 
гооу  могло  казаться,  что  <ми  одинъ  воспитатель* ,  и  др.  (см.  выше)?..  Правда,  ворс- 
чемъ,  что  воспитатели,  предполагавшге  фанатизиъ  въ  д'^тяхъ  10—13  л^ьтъ^  должны 
были  быть  ужъ  очень  плохи...  В:кдь  въ  гимназ1яхъ  К1евскаго  округа,  въ  первыхъ 
трехъ  классахъ  бывають  только  д1>ти  отъ  10  до  12  л*тъ...  Однако  —  какъ  же  это... 
мы  помнимъ  въ  с  Правилахъ»  общую  оговорку,  что  розга  назначается  только  до  16 
л^тъ,  а  ученики- старше  16  л^тъ,  хотя  бы  и  въ  ннзшихъ  классахъ,  наказываются  уже 
не  розгою,  а  увольнен1емъ.  Значить,  въ  низшихъ  классахъ  могуть  быть  ученики  н 
старше  16  л^тъ*:'  Въ  нихъ  в^дь  ужъ  и  фанатизмъ  можетъ  быть?  Да,  во  это,    в^рно. 
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Но  почему  хе  за  воровство — телесное  наказа111е?  Какое  соотв:Ьтств1е 
хе&лу  т'Ьнъ  и  другимъ?  Вотъ  что  спрашивалъ  я  еще  въ  прошломъ  году, 
и  чего  никто  до  сихъ  поръ  не  объяснялъ  хорошенько.  Почему  также  н 
дерзость  или  оскорблен1о  заслужяваютъ  розгу  по  преимуществу?  Да  и  какъ 
опред^ить  степени  оскорблен1я,  какъ  подвести  подъ  одинъ  уровень  взглядъ 
наставниковъ  на  дерзость)  Если  ужъ  въ  самомъ  комитете  большинство  от- 
личалось такою  мудростью,  что  напр.  за  лихоимство  постановило  наказа- 
ше  меньше,  ч'Ъмъ  на  простое  воровство  (о  чемъ  я  тоже  замФтилъ  въ  прош- 
ломъ году  ^),  то  какихъ  подчасъ  премудрыхъ  соображен1й  можно  ожидать 
отъ  иныхъ  педагогическихъ  сов1^товъ!  И  сколько  тутъ  можетъ  быть  про- 
извола,  объ  уничтожеши  котораго  такъ  хлопочетъ  г.  Пироговъ. 

На  первый  разъ,  подъ  управлешемъ  Пирогова,  при  ^Правилахъ' 
Д'Ьйствительно  ум'Ьрились  наказан1я.  Это  видно  изъ  одной  таблица  высЬ- 
ченинхъ  за  1858  (до  кодекса)  и  за  1859 — 60  г.  (послФ  кодекса).  Вотъ 
эта  таблица: 

Въ  1858.  Въ  1859  —  60. 

Въ  Шевской  1-й  гимназш  изъ     215 —     3;     изъ     201 —  1. 

„    Шевской  2-й       „  „       625-  44;       „       650—  2. 


сказано  только  на  всякШ  случай,  въ  д'Ьйстввтбльности  же  вовсе  не  бываетъ...  Да, 
впрочемъ,  вотъ,  въ  тоиъ  же  Ш  №  «Воспитания»,  гд*!  такъ  презрительно  сказано  о 
иоемъ— либо  туаоуи1и,  либо  неблагонам^ренвости,  —  тутъ  же,  на  стр.  113,  указаны 
санимъ  г.  Пироговыиъ  Лтл  н^которыхъ  наказанныхъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  одинъ  уче- 
никъ  Подольской  гимназ!и— 19  л^тъ...  Что  же  это?..  Онъ  долженъ  былъ  находиться 
въ  3  классе  15  л'Ьтъ?  Штъ,  онъ,  вероятно,  нерешелъ  изъ  3  въ  4—12,  а  потомъ  въ 
каждомъ  классе  сидЪлъ  по  два  года...  Вотъ  другой  —  ученикъ  5  класса,  18  л^Ьтъ... 
Это  же  какъ?  Если  онъ  въ  4  д|  5  сидЪлъ  по  два  года,  а  все-таки  въ  З-мъ-то  былъ 
уже  14  х^^тъ...  Ну,  ужъ  это  я  не  знаю  какъ...  А  вотъ  еще — ученикъ  Немировской 
П1иназ1и  1  класса,  13  лЪтъ...  Значитъ,  сколькихъ  же  л^тъ  будетъ  онъ  въ  3  класск,— 
12  или  15?..  Штъ,  едва-ли  не  напрасно  г.  Пироговъ  такъ  свысока  отзывается  оне- 
пони]1ан1и  рецензентовъ...  Просто  признаться  въ  просмотри— было  бы,  вероятно,  бла- 
горазумнее, а  то  в^дь  вотъ  я  и  не  утерп^ъ,  чтобы  не  вывести  новыхъ  недосмот- 
ровъ— на  этотъ  разъ  уже  пряно  самого  г.  Пирогова.  Оскорблять  я  никого  не  хочу, 
во  не  могу  выносить,  когда  сваливаютъ  что-нибудь  съ  больной  головы  на  здоровую. 

Кстати  зд^сь  замечу  еще  о  стяхотворен1и,  въ  которомъ  осмеивалось  с^ченье  за 
фанатизмъ.  Признаюсь,  я  принимаю  на  себя  полнейшую  за  него  ответственность, 
потому  что  предметъ  стоилъ  такого  осмеян1я,  и  въ  этомъ  случае  малодушно  было 
бы  удерживаться  даже  уважен1емъ  къ  такой  личности,  какъ  г.  Пироговъ.  А  кто  знаетъ, 
можетъ  быть  эти  стихи,  вместе  съ  моими  нападками,  и  послужили  еще  къ  разъясне- 
нио  дела  для  тЬхъ  воспитателещ  которые  перетолковали  иоложен1е  «Правилъ».  Г. 
Драгоиановъ  толкуетъ,  будто  стихи  заключаютъ  тотъ  смыслъ,  что  «арисужден1в  ро- 
зогъ  советомъ  установлено  Пироговымъ  для  большей  торжественности  цвремои1и,  а 
не  для  ограничешя  произвола».  Ну,  такъ  ведь  вольно  ему  такъ  толковать... 

^)  Вообще  моимъ  обвинителямъ  не  мешаетъ  заметить,  что  замечаи!я  моей  статьи 
не  были  серьезно  опровергнуты  никемъ,  а  подтвержден1б,  напротивъ,  получили  до- 
вольно много.  Крича  противъ  моеЛ  непрактичности  и  дегкомысл1я,  они  забываютъ  эго. 
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Въ  1858.  Въ  1859  —  60. 


Бъ  Б-Ьдоцерковской  гимеазш  изъ  220 —  38 

„    Волынской               ,  „  600—290 

„    Ровенской                „  „  800 —     6 

„    Подольской             „  „  400 —  87 

„    Немировской            „  „  600 —  67 

„    Черниговской           „  „  240 —   18 

НовгородсЬверской  ^  „  250—8 

Нежинской             д,  „  260 —     2 

Полтавской             «  .  899—  39 


я 


л 


изъ  266—  0. 

„  635 —  5. 

„  854—  5. 

,  470—  7. 

„  568 —  5. 

,  276—  0. 

„  288—  0. 

„  264—  2. 

«  338—  0. 


Во  вс4хъ  „         изъ   4109—561;     изъ  4310—27. 

Одно  сличеше  цыфръ  въ  этой  таблиц'Ь  показываетъ,  какъ  несправед- 
ливы ув'Ьрен1я  будто  розгу  нельзя  вывести  изъ  воспитан1я,  будто  обще- 
ственное ин'Ьше  этому  противится.  Гииназ1и  не  опуст'Ьли.  Пироговынъ 
остались  всЬ  довольны,  несмотря  на  то,  что  его  д'Ьйствхями  произведена 
была  такая  резкая  перемена,  какъ^  наприм.,  въ  Волынской  гимназш,  гдЪ 
число  высЬченныхъ  вдругъ  вм'Ьсто  290-  стало  5.  Зам'Ьчательно  еще,  что 
вовсе  перестали  сгьчь  т'Ь  гимназш,  въ  которыхъ  до  того  наиболтье  сгькли. 
Пропорц1Я  высЬченныхъ  вс^Ьхъ  выше  была  (посл'Ь  Волынской)  въ  Б'Ьло- 
церковской  и  Полтавской  гииназ1яхъ, — а  теперь  тамъ  не  было  ни  одного 
случая.  Мы  не  знаемъ,  чему  это  приписать, — иерем'Ьн'Ь-ли  личностей  на- 
чальственныхъ,  „Правиламъ"-ли,  —  но  в'Ьрно  одно:  нравы  яаселешя  въ 
этихъ  м'Ьстностяхъ  и  натура  гимназистовъ  не  полупили  же  мгновенно  вол- 
шебнаго  превращен1я.  А  между  гЪшъ,  вфдь  начальство  этихъ  гимназ1Й  въ 
прежнее,  еще  стфль  недавнее,  время  им  ёло,  конечно,  своя  резоны  для  оправ- 
дан1я  необходимости  т'Ьлеснаго  наказан1я  тамъ,  гд'Ь  оно  было  употребле- 
но... В'Ьрьте  же  посл'Ь  этого  ихъ  отзывамъ  и  основывайте  на  нихъ  ваши 
законы! 

Насъ  спрашиваютъ:  „да  что  же  вы  придумаете  вм'Ьсто  ро8Гй1"  И  видя, 
что  мы  ничего  не  придумываемъ,  торжеству ютъ...  Но  въ  сущности  это  до- 
вольно забавно:  мы — профаны,  а  вы, — призванные  во  святилище,  педаго- 
ги; вы  берете  на  себя  руководить  дЪтей  нашихъ,  —  и  руководите  ихъ, 
между  прочимъ,  розгой.  Мы  говоримъ:  „это  намъ  не  нравится,  этакъ-то 
и  безъ  васъ  можно  бы  воспитывать;  а  вы  придумайте  что-нибудь  другое, 
если  ужъ  взялись".  А  вы  намъ  отвечаете:  „да  что  жъ  придумать-то? Ска- 
жите намъ,  мы  тогда  и  придумаемъ"...  И  зат'Ьмъ  вы  глумитесь  надъ нами, 
что  мы  ничего  не  умйемъ  придумать,  а  туда  же — см'Ьемъ  быть  недоволь- 
ны... Почтенные  педагоги!  вобдите  же,  наконецъ,  въ  ваше  собственное  по- 
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Л02бН1е  и  разсудите:  кто  къ  кому  долженъ  обращаться  еъ  требовашями  въ 
вопросахъ  о  восниташи — вы  въ  намъ,  или  мы  къ  вамъ? 

Впроченъ,  в1Ьдь  если  нужиа  не  радикальная  перен'Ьна  всей  системы 
воспитан1я,  а  только  улучшеньица  въ  старой  систем'Ь,  такъ  тутъ  и  м'Ьры 
нужно  придумывать  не  особенно  вамысловатыя.  А  наприм'Ьръ  (если  бы  въ 
вашихъ  рукахъ  была  власть  отм^Ьнить  розги, — разумеется)  —  отчего  бы 
прямо  не  здм'Ьнить  розги  увольнен1емъ)  Жестоко,  скажете?  —  Штъ,  не 
такъ  жестоко,  какъ  кажется.  В^дь  вы  только  разъ  допускаете  розги,  а 
потомъ  увольняете;  сЬчете  за  воровство  во-первыхъ.  За  воровство  маль- 
чика СЕЧЬ  вы  сами  присуждаете  только  тогда,  когда  оно  им'Ьетъ  не  ха- 
рактеръ  шалости,  а  обнаруживаетъ  испорченность  воли.  Въ  такихъ  маль- 
чикахъ,  им'&ющихъ  серьезную  наклонность  къ  чужому  съ  детства,  прокъ 
бываетъ  р'Ьдко;  держаться  за  нихъ  нечего...  Жаль,  что  въ  „Отчет'Ь''  г. 
Пирогова  не  сказано,  всЬ-ли  высЬченные  за  воровство  исправились,  я  во- 
обще как1я  посл'6дств1я  им'Ьло  с'Ьчен1е  на  характеръ  и  поведен1е  высЬчен- 
ныхъ.  Это  было  бы  очень  любопытно.  Но  даже  если  и  зам'Ьчены  были  ис- 
правлешя,  то  здравый  смыслъ  не  позволялъ  отнести  ихъ  въ  телесной  боли 
отъ  розги,  разв'Ь  къ  стыду...  но  стыда  нав'Ьрное  было  больше  во  время  от- 
крыт1я  и  разсл'6дован1я  поступка,  нежели  во  время  экзекуц1и.  Притомъ  же 
позволительно  думать,  что  во  многихъ  случаяхъ  наказаны  были  мальчики, 
не  им'Ьвшхе  положительной  испорченности  въ  этомъ  смысл'Ь,  а  таскавопе 
чужое  просто  по  глупости...  Этихъ  можно  бы  унять  и  безъ  розги. 

Относительно  дерзости  тоже  надо  сказать:  или  это  вспышка  дитяти, 
м  тогда  не  безчелов^чно-ли  пороть  за  нее,  какъ  бы  становиться  самому  ре- 
бенвомъ  и  вымещать  свою  обиду?  Или  же  дерзость,  или  всякое  другое 
оскорблен1е,  ии^етъ  серьезный  видъ,  происходя  либо  отъ  испорченнаго 
нрава  ученика,  либо  отъ  его  антагонизма  съ  начальникомъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ увольнен1е — самое  лучшее,  потому  что,  если  посл'Ь  розги  ученивъ 
н  сделается  тишевъ  отношен1и  къ  нелюбимому  наставнику,  такъ  в'Ьдь  тай- 
ная-то ненависть  загорится  еще  сильн'Ёе.  Скрытность  и  лицем'Ьрхе — самые 
прямые  результаты  унотреблен1я  розги  въ  подобномъ  случа'Ь. 

Но,  говорить,  сами  родители  часто  просятъ,  чтобы  ихъ  д^тейсЬкли... 
Ну,  вотъ  для  этихъ  случаевъ  и  сохраните  вашу  розгу,  если  ужъ  вамъ  такъ 
жалко  съ  нею  разстаться.  Можете  даже  положить,  что  если  еще  остается 
хоть  какая-нибудь  надежда  на  возможность  исправлешя  мальчика,  если 
онъ  обнаружилъ  полное  раскаянхе  при  получен1и  увольненхя,  и  родители 
его  упрашиваютъ  лучше  высЬчь,  до  оставить  въ  гимназ1И,  —  то  можно^ 
уступая  ихъ  просьба,  делать  опытъ.  Вотъ  вамъ  и  требовашя  среды  бу- 
дутъ  удовлетворены. 

„Да  такъ  нав'Ьрное  придется  больше  сЬчь,  ч'Ьмъ  теперь,  при  ^^^^Р^* 
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вилахъ" — доносятся  до  меня  восоицанхя  гг.  Е.  Суд.,  Драгоманова,  Су- 
харева ж  мало- ли  еще  кого...  Но  я  не  смущаюсь.  Очень  мохетъ  быть,  го* 
верю  я;  но  только  нав'Ьрное  количество  случаевъ  сФченья  будетъ  быстро 
уменьшаться,  потому  что  отцы  возым'Ьютъзе  накопецъ  амбищю,  и  потомъ 
всЬ  эти  случаи  сФченья  будутъ  походить  на  случаи  самопроизвольнаго  от- 
равлешя  или  голодной  смерти  преступниковъ.  У  насъ  в'Ьдь  не  казнятъ 
ни  ядомъ,  ни  голодной  смертью,  —  а  иной  возьметъ  да  и  отравится  или 
уморить  себя  голодомъ  въ  тюрьм'Ь.  Ну,  что  же  съ  зтимъ  д'Ьлать?  Такъ 
ужъ  ему,  стало  быть,  понравилось... 

Что  же  касается  до  системы,  принятой  при  Н.  И.  Пирогов*  —  д*й- 
ствовать  лично,  на  д'Ьл*,  а  въ  законъ  допустить  то,  чего  среда  требуетъ, — 
за  эту  систему  я  очень  боюсь.  Пока  г.  Пироговъ  былъ  въ  Кхев*,  все  шло 
отлично, — слова  н'Ьтъ.  И  произвола  было  меньше,  и  с*кли  меньше,  и  учи- 
лись лучше,  и  пр.,  и  пр.  Но  что  тутъ  действовало,  —  „Правила*'  млн 
личность?  Мдь  изъ  самыхъ  р*чей,  сказанныхъ  г.  Пирогову  на  прощанье, 
даже  изъ  выходокъ  противъ  насъ,  видно,  что  тутъ  личность  покрывала 
все.  Дерзнули  не  согласиться  съ  „Правилами^  Пирогова, — и  никто  даже 
не  вздумалъ  вникнуть  въ  пункты  несоглас1я,  а  вс*  увидали  только  то,  что 
о  Пирогов*  говорится  какъ-то  не  точтобъ  совс*мъ  неуважительно,  а  такъ, — 
не  совс*мъ  въ  обычномъ  тон*.  Въ  разныхъ  р*чахъ  безпрестанно  говорится: 
„вы  ограничили  произволъ^,  „вы  эманципировали  д*тей  отъ  безумнаго  н 
унижающаго  челов*ческое  достоинство  т*леснаго-наказан1я^,  ^выукрЪп- 
ляли  приверженцевъ  добра,  увлекали  ихъ  теплотою  чувствъ  и  закрепляли 
ихъ  увлечен1е  уб*жден1емъ  и  разсудкомъ^,  „вы  старались  разумно  вы- 
звать въ  насъ  педагогическую  дФятельность'',  и  пр.,  и  пр.  Честь  и  слава 
Н.  И.  Пирогову,  и  горько,  что  онъ  не  остался  дольше  на  своемъ  м*сгЬ. 
Мы  вполн*  сочувствуемъ  его  и  общему  желан1ю,  чтобъ  его  вл1ян1е  про* 
должалось  какъ  можно  дольше  въ  Бхевскомъ  учебномъ  округ*,  и  во  веек 
Россш,  если  можно.  Но  в*дь  вотъ  его  н*тъ...  и  мы  чтоим*емъ  предъ  со- 
бою? Все-таки  (ограничиваясь  лишь  нашимъ  вопросомъ)  „Правила^  весьма 
неудовлетворительныя,  допускающхя  розгу  и  дающ1я  широк1й  просторъ 
произволу  воспитателей  въ  ихъ  прим*нен1и. 

Произволъ  выказывался  уже  и  при  г.  Пирогов*,  какъ  видно  изъ 
„Отчета'':  изъ  27  случаевъ  т*леснаго  наказан1я,  про  двухъ  еще  неизв*- 
стно,  наказаны-ли  они  по  опред*лен1ю  педагогическаго  сов*та;  въ  одномъ 
случа*  наказан1е  было  <)пред*лено  несообразно  „Правиламъ^,  а  въ  4-хъ 
другихъ —  директоръ  поступилъ  произвольно  („Восп.*,  Ш,  стр.  111). 
Г.  Пироговъ  ум*лъ  остановить  эти  безпорядки,  и  директоръ,  поступяв- 
Ш1Й  произвольно,  перешелъ  уже  въ  1860  г.  (по  зам*чан1Ю  „ Отчета '')  иь 
другой  округъ.  Но  вс*-ли  съум*ютъ  и  захотятъ  останавливать? 
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При  Пирогов'Ь,  разумеется,  гямназ1и  старались  отличить  себя  малымъ 
количествомъ  или  отсутствхенъ  эвзеЕущй.  Но  ч'ЬжЪу  кром'Ь  подобнаго  гу- 
маннаго  ВЛ1ЯН1Я  начальства,  обезпечено  такое  стремленхе  на  будущее  время? 
В'Ьдь  только  благодарною  памятью  о  Пирогов'Ь.  А  „Правила^-то  даютъ 
полную  волю — пороть  за  дерзость,  даже  вызванную  самимъ  начальникомъ 
иди  паставникомъ.  Кажется,  въ  этомъ  случае  догичн'Ье  было  бы  постано- 
вить, положимъ,  зам'Ьчанхе...  да  н'Ьтъ,  впрочемъ,  и  зам^чаши  ненужно  для 
ученика...  но  за  то  для  учителя  или  гувернера  непрем'Ьнно  строжайшШ 
публичный  выговоръ,  а  зат'Ьмъ — при  новомъ  раз'Ь — прямо  увольнеше.  А 
В'Ьдь  въ  „  Прави лахъ '^  за  оскорблен1е  начальника  на  должности  положено, 
въ  самой  низшей  степени  вины,  т.-е.  при  всЬхъ  облегчающихъ  обстоятель- 
ствахъ,  даже  при  вызов'Ь  со  стороны  самого  начальника, — строг1й  арестъ 
съ  угрозою  розогъ,  а  во  второй  степени  розги,  атамъ— исключен1е.  Бакую 
дисциплину  можно  завести  въ  гимназ1И  на  основаши  одного  этого  правила, 
которое  при  Пирогов^,  конечно,  не  см'Ьли  прим'Ьнять  къ  Д'Ьлу!.. 

„Но  педагоги,  бывш1е  подъ  вл1ян1емъ  г.  Пирогова,  будутъ  всегда 
в'Ьрны  его  началамъ.  В'Ьдь  онъ  самъ  говорилъ  имъ  на  прощанье:  мои  уб'Ьж- 
ден1я  въ  сущности — ваши  уб'Ьжден1я;  моя  заслуга  только  въ  томъ,  что  я 
угададъ  ваши  взгляды",  и  пр. 

Конечно  такъ,  г.  Пироговъ  говорилъ  это.  А  все  бы  в'Ьрн'Ье,  кабы 
„Правила* -то  получше  существовали...  В4дь  когда  г.  Пироговъ  говоритъ 
не  дружеск1я  фразы,  а  самое  Д'Ьло,  такъ  и  онъ  тоже  оказывается  не  слиш- 
Еомъ  высокаго  мн'Ьн1я  о  нашихъ  педагогахъ  вообще,  а  сл'Ьдовательно,  и  о 
К1евскихъ.  Говоря  о  журнальныхъ  разборахъ  „Правилъ" ,  онъ  именно  упре- 
каетъ  ихъ  за  слишкохъ  иысок1Я  требовашя.  Слова  его  вовсе  не  утешительны. 

<Въ  прав!  ли  мы  требовать,  —  говоритъ  г.  Пироговъ,  —  отъ  нашихъ  педагоговъ 
высокаго  11ризван1я,  опыта  жизни,  саиоотвержен1я,  христ1анской  любви  и  труднаго 
нсвусства  индивидуализировать?  Откуда  могутъ  вдругъ  взяться  у  насъ  так1я  лич- 
ности? Кто  велъ,  кто  приготовлялъ  ихъ  этимъ  путемъ?  Гд'Ь  и  у  кого  могли  они  заим- 
ствовать образецъ  высокихъ  качествъ?  У  прежвихъ-ли  ихъ  ваставниковъ,  въ  жизни- 
ли  общества,  въ  окружающей -ли  ихъ  сред'Ь,  въ  семь!- ли  своей,  въ  воспитательны  хъ-ли 
заведешяхъ?..  Требовательные  идеологи*  вовсе  позабыли,  что  нашихъ  учителей  никто 
до  сихъ  поръ  не  училъ  трудному  л!лу  ледагог1и,  нашихъ  инспекторовъ  и  директо- 
ровъ  никто  не  выбиралъ  по  ихъ  педагогическимъ  заслугамъ,  которыхъ  и  доказать 
даже  было  имъ  невозможно...  Можно-ли  забыть,  что  наши  надзиратели,  инспекторы 
л  директоры  покуда  все-таки  остаются  т!мя  же  чиновниками-воспитателями,  какъ  и 
прежде,— одни  изъ  нихъ  завалены  ппсьменвыми  делами  дирвкц1и,  а  друг1е,  исполняя 
веисполнимыя  обязанности  нравственнаго  надзора  за  500—600  учениками,  поневол! 
ограничиваются  одною  оффЯ1^альвостью?..  Не  ясне-ли  для  всякаго,  кто  любитъ  смо- 
треть правде  въ  глаза,  что  мы  вводили  наши  правила,  убежденные  опытомъ  въ  во- 
пиощихъ  недостаткахъ  общественнаго  воспитания  и  воспитателей?»  («Восп.>,  П,. 
57—58). 

Дал^е  находимъ,  что  и  на  розгу  г.  Пироговъ  согласился,  главнымъ 
образомъ,  въ  увагеше  негюкусства  педагоговъ  нашихъ:  „т'Ьлесное  нака- 
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зан1е  можно  еще  назначить  безъ  большого  вреда  и  безъ  большого  искус- 
ства (!),  соображаясь  съ  однимъ  свойствомъ  проступка;  самый  простой  вос- 
питатель можетъ  безъ  труда  различить  въ  проступке  ребенка  проявденхе 
дикой^  животной  чувственности,  и  приб'Ьгнуть  къ  т'Ьлесному  наказашю, 
если  не  ум'Ьетъ  влад'Ьть  инымъ,  лучшимъ  средствомъ '^ .  Чтобы  употребить 
съ  усп4хомъ  друг1я,  нравственння  мЬрн,  —  продолжаетъ  ^^Отчетъ", — 
нужно  воспитателю  гораздо  бол'Ье  развитая  и  искусства:  а  можно-яи  этого 
требовать  отъ  нашихъ  педагоговъ?..  Потому,  конечно,  и  неудивительно  за- 
м'Ьчан1е  г.  Пирогова:  „съ  одной  стороны,  судя  по  журнальнымъ  статьямъ, 
можно  подумать,  что  всЬ  передовые  люди  общества  требуютъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  отмп>нить  розгу  въ  училиъцаосъ]  но,  съ  другой  стороны,  судя 
по  отзывамъ  многихъ  дирекщй  и  педагогическихъ  сов1Ьтовъ,  а  следова- 
тельно также  общества,  да  еще  самаго  правогласнаго  въ  д'Кл'Ь  воспиташя, 
нужно  заключить  совстьмъ  прошивное''  (стр.  62).  Вообще  г.  Пироговъ 
сознается,  что  „какъ  ни  желательна  гегемон1я  ш^олы  надъ  жизнью  и  какъ 
ни  пошла  еще  наша  жизнь,  но  она  пересиди ваетъ^  (стр.  64). 

Посл'Ь  дтихъ  признан1й  я  зам'Ьчаю  въ  прошлогодней  моей  стать'Ьошибку, 
которой  зам'Ьчать  никому  не  приходило  въ  голову.  Правда,  отъ  г.  Е.  Суд. 
я  уже  заслужилъ  что-то  въ  род'Ь  упрека  за  то,  что  „обрушился  на  среду ^ 
морально  разслабляющую  самыя  лучш1я  личности'';  но  мн'Ь  имерно сл'Ьдо- 
вало  въ  десять  разъ  усилить  ту  часть  статьи,  гд*  говорилось  о  гибель- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  среды.  Изъ  при8нан1й  г.  Пирогова  вы  видите,  какъ  она  уже 
сама  по  себ'Ь,  своей  пошлостью,  ограничиваетъ  д'Ьятельность  передовыхъ 
людей.  Но  не  надо  забывать,  что  она  не  всегда  остается  пассивною,  она 
тоже  принимаетъ  порою  участхе  въ  этой  деятельности,  и  тогда  происхо- 
дятъ  явлешя  до  того  странный,  до  того  нел^пын,  что  здравый  смыслъ  ре- 
шительно теряется  въ  ихъ  путанице.  За  примерами  ходить  недалеко, — 
возьмемъ  хоть  нашу  полемику  съ  поклонниками  г.  Пирогова  и  предста- 
вимъ  изъ  нея  главный  черты. 

Человекъ  въ  теор1и  отвергаетъ  розгу  и  формализмъ;  у  него  множество 
последователей  и  поклонниковъ;  онъ  хочетъ  провести  свою  теорш  въ  прак- 
тике, но,  по  несчаст1ю,  долженъ  отказаться  отъ  этого  намеретя  и  усту- 
пить противнымъ  вл1ЯН1ямъ;  вследъ  за  этой  уступкой  раздаются  резк1Я 
возражен1я  и  упреки  за  такой  образъ  действ1й,  высказанные  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  той  же  теоретической  мысли,  которой  держится  и  самъ  упрекаемый. 
Какъ  вы  полагаете,  каково  должно  быть  въ  этомъ  случае  впечатленхе  лю- 
дей, сознательно  принимающихъ  ту  же  теор1ю?  Какъ  эти  возражешя  долж- 
ны быть  приняты  въ  кругу  людей, 

Служащвхъ  дкну,  а  не  лидамъ? 

Перенесемтесь  въ  старое  время,  когда  еще  у  насъ  формально  существо- 
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вало  крепостное  право.  Смелый  эманципаторъ  искренно  и  горя90  говорить 
объ  освобогдеши  и  увлекаетъ  ва  собою  толпу  последователей.  Вдругъ  ему 
достается  наследство;  онъ,  разумеется,  немедленно  хочетъ  отпустить  кресть- 
янъ  на  волю,  но  встречаетъ  сильння  препятств1я,  и  покамгьстъ  уступаетъ. 
Вдругъ,  въ  толпе  ему  сочувствовавшихъ,  раздается  обличительный  голосъ, 
изобрахаюпцй  крепостное  право  такъ,  какъ  оно  стдитъ,  лровозглашающ1Й 
святость  свободныхъ  принциповъ  и  укоряюпЦй  эманципатора  за  уступку. 
Какъ  вы  думаете,  что  почувствуютъ  при  этомъ  голосе  искреннхе,  созна- 
тельные приверженцы  9манципац1и?  Осердятся  на  смельчака,  сочтутъ  слова 
его  посягательствомъ,  обидой?  Нетъ,  какъ  бы  они  ни  любили  своего  друга- 
эманципатора,  но  если  они  любятъ  и  понимаютъ  также  и  самое  дело,  то  не 
могутъ  они  не  сообразить,  что  ведь  въ  этомъ  голосе  для  нихъ  помощь,  но- 
вое средство  обороны,  что  онъ  увеличиваетъ  ихъ  силу,  что  съ  нимъ  они  сме- 
лее могутъ  идти  противъ  обскурантовъ,  мешающихъ  делу  зманципащи.  Что 
ва  дело,  если  даже  несколько  резкихъ  выходокъ  и  заденетъ  ихъ  друга  и 
учителя, — но  ведь  за  то  самое  дело  выигрываетъ,  за  то  обскуранты  знаютъ, 
что  вотъ  как1е  голоса  подымаются  даже  за  одну  невольную  и  временную 
уступку  ихъ  требован1ямъ.  И  разумные  приверженцы  эманципатора,  равно 
какъ  и  самъ  онъ,  радуются  возражешямъ,  довольны  упреками,  желаютъ, 
чтобы  какъ  можно  больше  раздавалось  подобныхъ  голосовъ:  ведь  они  вы- 
ходятъ  изъ  техъ  же  началъ,  высказываютъ  те  же  идеи,  которымъ  служатъ 
м  сами  эти  эманципаторы, — только  высказываются  резче  и  пря|[ее,  раз- 
даются громче  и  внятнее, не  будучи  заглушаемы  противнымъ  скрипомъ  обоза 
практическихъ  мелочей. 

Чего  бы  естественнее,  кажется,  такое  отношеше  либеральныхъ  прак- 
тическихъ педагоговъ  къ  полемике  о  розгахъ?  Но  дело  вышло  совершенно 
не  такъ* 

О  самомъ  г.  Пирогове  я  не  говорю:  онъ  везде  трактуетъ  журналистовъ 
свысока,  и  потому,  конечно,  и  мою  статью  не  удостоилъ  счесть  ни  обидой, 
ни  поддержкой  для  себя.  Можетъ  быть,  онъ  и  ошибается  въ  своихъ  поня- 
Т1яхъ  о  журналистике,  но  это  другой  вопросъ.  Собственно  же  въ  этой 
полемике  г.  Пироговъ  остается  въ  стороне.  Передъ  нами  одни  его  после- 
дователи. 

Они,  какъ  оказывается,  поняли  все  дело  совершенно  лично.  Бак1Я  могли 
быть,  напримеръ^  хоть  у  г.  —  бова  личности  съ  г.  Пироговымъ,  способенъ- 
ли  такой-то  человекъ  изъ-за  личностей  искажать  дело,  можетъ- ли  согла- 
ситься такой-то  журналъ  сделаться  органомъ  чьихъ-пибудь  антипапй,  на- 
конецъ,  такой- ли  характеръ,  такую- ли  цель  имеетъ  статья, — объ  этомъ 
разсудить  никому  какъ  будто  не  пришло  въ  голову.  Возражен1й  на  мои 
замечашя,  серьезнаго  разбора  статьи  никто  не  напечаталъ,  а  напечатали 
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только  каЕ1Я-то  беззубня  выходки  противъ  моей  негуманности  (!)  въ  обра- 
Щ6Н1И  съ  г.  Пироговынъ...  Мн'Ь  и  всей  русской  публик'Ь  сообщали  за  но- 
вость, что  ,онъ  можетъ  ошибаться  и  ошибается,  какъ  всякхй  челов'Ькъ,  но 
ошибки  не  атнимаютъ  у  нею  высокаго  ума,  благородно- либеральннхъ 
стремлешй  и  сильнаго  характера  для  возможннхъ  у  насъ  разумныхъ  ре- 
форнъ''...  А  я-то,  видите- ли,  отнималъ  у  него  всЬ  прописанныя  качества! 

Таковн-то  оказались  господа,  оскорбивш1еся  за  Пирогова  и  напеча- 
ша&шге  свои  возрахешя  на  мою  статью... 

А  то  были  еще  друг1е  господа,  тоже  оскорбившхеся  и  писавпае  что-то 
такое,  но  нигд'Ь  не  напечатавппе  свовхъ  писан1й.  Объ  этонъ  сообщаютъ  нанъ 
гг.  Ё.  Суд.  и  М.  Драгомановъ.  Несколько  статей  и  писемъ,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  послано  было  изъ  Ехева  въ  столичные  журналы  для  опроверженхя 
я  Всеросс1йскихъ  иллюз1й  '^ ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  напечатана.  Чи- 
тателей 9 Современника^,  в'Ьроятно,  удивить  это  еще  больше,  чФмъ  самого 
г.  Б.  Суд.,  восклицающаго  изъ  глубины  души:  „чудныядФлад'Ьлаютсяна. 
Руси!  Одинъ  журналъ  взноситъ  нел'Ьпости  на  человека  слииисомъ  (?)  поч- 
теннаго,  а  остальные  журналы,  какъ  бы  по  взаимному  уговору,  не  хо- 
тятъ  принимать  никакихъ  опровержешй^  („Отечественный Записки'',  У1^ 
стр.  138).  Бъсамомъ  Д'Ьл'Ь  чудно,— я  этому  удивляюсь  едва- лн  не  больше 
всФхъ.  Известно  положен1е  „Современника''  въ  нашей  журналистике,  из- 
в'Ьстно,  съ  какимъ  рвешемъ  всЬ  журналы  стремятся  предохранить  публику 
отъ  его  нел'Ьпыхъ  тенденц1й,  въ  особенности  же  отъ  его  посягательствъ  на 
всевозможные  авторитеты.  Не  довольствуясь  собственнымъ  трудолюбхемъ- 
по  этой  части,  разныя  редакц1и  обогащаютъ  русскую  литературу  этюдами 
гг.  Цв'Ьтовъ^  Н.  Ч.  Воскобойниковыхъ,  подыскиваютъ  даже  волюминоз- 
ные  трактаты  въ  скромныхъ  ст'Ьнахъ  Ехевской  духовной  академ1и...  Ужъ- 
отъ  К1евскихъ-ли  педагоговъ  не  приняли  бы  статьи!  „Положимъ,  он'Ьбылм 
дурно  изложены, — скажемъ  словами  г.  Драгоманова, — почему  жъ  гг.  ре- 
дакторы не  обратили  вннман1я  хоть  на  факты,  которые  былилредставлены 
въ  нихъ  в'Ьрно,  и  не  отвечали  г.  Добролюбову  (то-есть  — бову)  отъ  себя? — 
Благородный  общественный  деятель  былъ  оскорбленъ,  и  въ  защиту  его  было 
сказано  только  н:Ьсколько  словъ  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ'' ,  и  то  мимо- 
ходомъ,  въ  письм'Ь  изъ  Полтавы.  Что  заключить  изъ  такого  факта''?  Для 
насъ  возможно  только  одно  заключеше:  в'Ьроятно,  статьи  были  ужъ  такъ 
плохи,  что  редакщи  поняли,  что  выступать  съ  ними  противъ  „Современ- 
ника" значило  бы  только  срамить  себя.  Да  в'Ьрно  и  факты-то  въ  нихъ  были 
въ  томъ  род4,  что  Н.  И.  Пироговъ — благородныйчелов4къ,  чтовЪяУста- 
в1^''  удержана  розга  и  что  при  Пирогов'Ь  въ  гимназ1яхъ  сЬкутъ  меньше. 
А  впрочемъ,  нФтъ,  в'Ьрно  и  того  не  было...  ВФдь  вотъ  теперь  напечатаны 
же  статьи  гг.  Драгоманова  и  Е.  Суд.,  а  въ  нихъ  в'Ьдь  тоже  никакихъ  дру- 
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гихъ  фактовъ  н4тъ,  да  еще  и  логики  не  достаетъ...  Должно  быть,  друпя-та 
возражен1я  были  ужъ  еще  хуже,  хоть  это  и  трудно  себ:Ь  представить. 

А  то  нашлись  еще  так1е  господа— тоже  хороши!— которые  возблаго- 
гов'Ьли  предъ  статейкою  (тоже  не  понявъ  ел)  и  внезапно  почувствовали... 
потерю  уважен1я  къ  г.  Пирогову!..  Такое  открытхе  д^лаетъ  г.  Е.  Суд.,  и 
г.  Драгомановъ  подтверждаетъ  его.  Въ  замЬтк*  г.  Е.  Суд.  объясняется: 
9  Бойкая  статейка  г.  — бова  производила  свое  желанное  (?)  влхяшедаже^ 
на  тевлянъ,  на  т'Ьхъ  людей,  которые  могли  бы,  кажется,  получше  присмо-- 
траться  къ  характеру  общественной  деятельности  своего  попечителя''... 

Еакое  же  это  было  оюеланное  (в'Ьроятно,  мною)  вл1ян1е?  А  вотъ  какое: 
9 статейка,  по  виду  весьма  гуманная  и  либеральная,  соблозмитбльно  дМ- 
ствовала  на  неопышную  публику  (бедняжка  публика,  точно  б'Ьдная  Лива!), 
подрывая  во  многихъ  уважеше  къ  тому,  котораго  она  уже  привыкла  ува- 
жать*. Иеопытность  соблазненной  публики  дошла  до  того,  что  она  „за- 
подозрила въ  отсутств1и  грамотности  (в'Ьроятно,  надо  читать  гуманно^ 
сши)  и  истиннаго  либерализма  не  г.  — бова  (какъ  сл'Ьдовало  бы,  разу* 
м'Ьется),  а  Пирогова,  и  малодушно  отвернулись  отъ  него  даже  тть^  кото- 
рые у  ваоюали  его,  соотвп/тственно  своей  степени  умст^еннаю  и  нрав- 
ственнаюразвитгя^ ...  А  въ  статейк'Ь-то,  между  т'Ьмъ,  даже  среди  самыхъ. 
горячихъ  тирадъ,  при  выражешяхъ,  который  могли  бы  показаться  наибо- 
л'Ье  непр1ятными  для  самолюб1Я,  —  все-таки  безпрестанно  проглядываетъ 
мотивъ  всей  этой  горячности,  состоящШ  въ  томъ,  что  авторъ  чрезвычайна 
высоко  Ц'Ьнитъ  Пирогова  и  что  именно  такого-то  человека  тяжело  ему  ви- 
д'Ьть  слаб'Ьющимъ  и  падающимъ  подъ  гнетомъ  среды,  въ  которую  онъ  по- 
ставленъ.  Да,  слабтьющимъ  и  падающимъ — я  не  боюсь  повторить  это:  въ. 
отсутств1и  яснаго  протеста  противныхъ  его  кореннымъ  уб'Ьжден1ямъ  иунк- 
товъ  комитетскихъ  „Правилъ''  видно  уже  послабленхе,  а  въ  согласхи  мо- 
тивировать, оправдывать  ихъ  я  провозгласить,  что  вполн'Ь  ихъ  „разд'Ь- 
ляетъ", — было  его  падеше  въ  этомъ  случае.  Вотъ  объ  этомъ-то  я  и  пи- 
салъ:  „тутъ пойдите,  господа,  говори лъ я: — тутъсал1г77«гроговгупалъ*... 
И  вФдь  я  писалъ  не  для  идштовъ,  а  для  людей  разсуждающвхъ,  которые 
могли  бы  понять,  что  въ  статье  д'Ьло  идетъ  о  д'ЬлФ,  о  факт^,  въкоторомъ 
Пироговъ  принялъ  участ1е,  а  вовсе  не  объ  общей  и  окончательной  оц'Ьнк'Ь 
всФхъ  его  общественннхъ  заслугъ,  талантовъ,  характера,  и  пр.  Я  указадь 
на  его  ошибку,  положимъ,  даже  преувеличивъ  ея  значен1е;  я  над'Ьялся,  чта 
это  выяснитъ  д'Ьло  и  поможетъ  торжеству  новыхъ,  разумныхъ  началъ  надъ 
рутиною;  но,  признаюсь, — никакъ  не  разсчитывалъ  я  на  такой  эффектъ^ 
какой  указывается  г-мъ  Е*  Суд.  И  отчего  это)  ВФдь  не  оттого  же,  въ  са* 
момъ  Д'Ьл^,  что  статейка  была  уже  до  невозможности  соблазнительна,  1ггё- 
81811Ые,  такъ  сказать,  а  просто  по  причине  саиихъ  же  господъ  соблазнен- 
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ннхъ.  я  ихъ  никого  не  знаю,  но  г.  Е.  Суд.,  К1бвлянинъ,  риеуетъ  ихъ  ха- 
равтеристику  вотъ  какими  лестными  красками:  „большинство  сослухивцевъ 
его  (Пирогова),  не  сознавая  самихъпргмгщповъ,  подчиняется  вл1ян1Ю  лич- 
ности, стремится  къ  общественной  нольз'Ь  тодысо  потои!^,  что  иснолняетъ 
желан1я  попечителя,  человека прославленнаго,  знаменитаго,  вс'Ьми  увахае- 
маго^...  И  какъ  только  оказался,  видите-ли,  челов'Ькъ,  который  не  пре- 
клоняется безусловно  предъ  „челов'Ькомъ  прославленнымъ'  и  пр., —  эти 
господа  сейчасъ  хе  и  переменили  свои  располохен1я  и  перестали  „стре- 
миться къ  общественной  польз* **...  И  все  это— заметьте — отъ  „раздра- 
хительныхъ  выходокъ^  журнальнаго  крикуна,  озорника,  который  и  хелалъ 
бы  быть  Калиновичемъ,  дасоотв'Ьтственнагочинанеим'Ьетъ  и  потому  при- 
нухденъ  озорство  свое  ограничивать  литературою...  Что  хе  теперь  бу- 
детЪ; — спрашиваю  я  безпристрастныхъ  читателей,  не  исключая  и  кхевлянъ, 
очень  склонныхъ  къ  искреннимъ  признан1ямъ, — что  хе  будетъ,  если  на  нихъ 
насядетъ,  ухе  не  въ  дитератур'Ь,  а  въ  действительной  хизни,  какой-ни- 
будь Калиновичъ,  если  ихъ  соблазнять  станетъ  ухе  не  хурнальный,  а  ка- 
кой-нибудь другой  крикунъ?  Въкакоймереинадолго-лиудерхится^^огда 
благодетельное  вл1ян1е  благородной  личности  г.  Пирогова?  Что  станется  съ 
самими  педагогическими  советами,  если  ихъ  будутъ  составлять  так1я  лич- 
ности, который,  „несознаваяпринциповъ,  подчиняются  личности"  и  стре- 
мятся къ  общественной  пользе  шольно  потому^  да  только  потому,  что 
атогохелаетъ  начальство...  И  ведь  такихъ  большинство...  Мохетъ  быть, 
г.  Б.  Суд.  судитъ  слишкомъ  строго,  скахете  вы;  но  ведь  его  слова  со- 
гласны въ  сущности  съ  темъ,  что  написано  въ  „Отчете''  самого  г.  Пяро- 
гова.  Атовотъещеотзывъг.Драгоманова,  „недавняго  гимназиста",  какъ 
о  немъ  было  сказано  въ  одной  изъ  прощальныхъ  речей:  „  старое  поколеше 
(воспитателей) — говорить  онъ — действуешь  по  отстал ымъ  принципамъ,  а 
молодое  пока  умеетъ  только  говорить  о  новыхъ.  Это,  конечно,  очень  при- 
скорбно, но,  темъ  не  менее,  это  фактъ,  фактъ,  фактъ...  (Видите,  какъ 
сильно!)...  Если  все  предоставить  нравственному  вл1Я!аю,  то  необходимо  по- 
лохиться  исключительно  на  педагогичесшй  смыс.1Ъ  и  любовь  къ  делу  вос- 
питателей. Ну,  а  положитесь-ка  на  смыслъ  и  любовь  къ  искусству  нашихъ 
воспитателей...  Мы  не  мооюемъ  удержаться  отъ  улыбки^...  Въ  начале 
письма  г.  Драгомановъ  въ  силлогизме  (котораго  первая  посылка,  вслед- 
ств1е  опечатки,  потеряла^  варочемъ,  всяк1й  смыслъ)  доказываетъ,  что  если 
бы  г.  Пироговъ  хотелъ  заставить  учителей  действовать  сообразно  его  на- 
чаламъ,  то  „ долхенъ былъ бы  выгнать  почти  встьхъ  учителей*...  Таковы 
они  были...  Изъ  этого  г.  Драгомановъ,  со  свойственною  ему  последователь- 
ностью, выводитъ:  „что  сталось  бы  съ  преобразовашями  Шрогова,  если  бы 
онъ  основывалъ  ихъ  на  личномъ,  а  не  наколлепальномъ  начале^...  И ра- 
вумеетъ,  конечно,  что  тогда  преобразовашямъ  пришлось  бы  плохо. 
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Но  какую  же  прочность  и  достоинство  ииФетъ  это  коллег1альноб  на- 
чало между  воспитателями,  не  им:Ьющими  ни  педагоги ческаго  смысла,  ни 
любви  къ  Д'Ьлу,  или  д'Ьйствующими  по  отсталымъ  началамъ,  или  толька 
ум'Ьющими  говорить  о  новнхъ,  не  сознающими  здравыхъ  принциповъ  и 
только  нзъ  угождев1я  начальству  делающими  что-нибудь  порядочное)  Ч1мъ 
сд'Ьлаются  пресловутыя  „Правила^  и  „Таблицы''  при  отсутств1И  личнага 
ВЛ1ЯШЯ  г.  Пирогова,  при  сохранен1и  административнаго  начала  въ  воспи- 
ташИу  при  неопред 'Ьленности  н'Ькоторыхъ  пунктовъ,  при  просторе,  пре- 
доставленноиъ  воспитателямъ  въ  опред'Ьлен1и  проступковъ,  при  узаконеши 
въ  „Правилахъ"  „  безумнаго  и  унижающагочелов'Ьческое  достоинство  гЬ- 
леснаго  наказашя'')  Смотря  на  „Правила"  просто  какъ  на  кодексъ,  со- 
вершенно независимо  отъ  личности  г.  Пирогова,  наблюдавшаго  за  ихъ  ис- 
полненхемъ, — на  нихъ  нельзя  возлагать  большихъ  надеждъ:  г.  Пироговъ 
сознается,  что  они  „несовершенны";  я  уже  говорилъ  и  доказнвалъ,  что 
мн^  они  кажутся  очень  и  очень  несовершенными.  Г.  Пироговъ,  однако,  до- 
казываетъ  фактами,  что  они  принесли  пользу;  но  изъ  фактовъ  зтихъ  не 
видно  одного:  действовали- ли  тутъ  д, Правила",  или  бол-Ье,  —  а  можетъ 
битътолько — и  „желанхе  угодить  попечителю,  человеку  прославленному ', 
и  пр...  Подождемъ,  что  будетъ  безъ  г.  Пирогова,  дождемся  слфдуюпщхъ 
двухъ  *  трехъ  отчетовъ,  —  тогда  и  окажется,  до  какой  степени  полезны 
сами  „Правила",  безъ  личнаго  участ1я  г.  Пирогова  въ  прим'Ьнеши  ихъ..» 

Вотъ  опасность,  о  которой  я  намекнулъ  выше,  что  она  грозитъ  Д'Ьлу^ 
^отъ  системы,  принятой  г.  Пироговымъ,  то-есть,  отъ  системы  уступокъ  боль- 
шинству, которое,  по  словамъ  его  же  поклонниковъ,  ничего  лучше  не  же- 
лало, какъ  сделать  угодное  начальнику...  Положен1е  должно  было  пред- 
ставляться т'Ьмъ  бол'Ье  комическимъ,  что  г.  Пироговъ  не  могъ  же  предо- 
ставить большинству,  или  вообще  коллег1ямъ,  вс^хъ  правъ  и  всЬхъ  усло- 
В1Й,  необходимыхъ  для  усп'Ьшности  ихъ  дМств1й:  административное  на- 
чало, учебная  формалистика,  прежнхе  уставы  и  законоположещя — все  это 
оставалось  и  связывало  свободную  д'Ьятельность  коллепй,  если  бы  он'Ь  даже 
и  оказались  наклонны  къ  какимъ-нибудь  свободнымънововведен1ямъ...  Я 
опять  не  осуждаю  зд'Ьсь  г.  Пирогова  (считаю  не  лишнею  эту  оговорку);  я 
в'Ьрю,  что  въ  его  положеши  онъ  не  могъ  сд'Ьлать  ничего  лучше  того,  что 
сд^лалъ...  Но  я  опять  не  в'Ьрю  и  громадности  тФхъпосл'ЬдствШ  отъ  „Пра- 
вилъ"  и  колдег1альнаго  начала,  которыя  высчитаны  въ  дюжине  торже- 
ственныхъ  р'Ьчей,  сказанныхъ  г.  Пирогову.  Если  къ  отм-Ьн^  розги  нельзя 
было  вдругъ  привести  педагоговъ  и  общество,  то  можно-ли  въдва  съ  по- 
ловиною года  (время  попечительства  г.  Пирогова)  привести  ихъ  къ  от- 
м^нФ  произвола  и  къ  строгому  уважен1ю  законности. 

„Вотъ  мы  и  правы  были, — кричатъ  гг.  Е,  Суд.  и  М.  Драгомановъ:  — 
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вотъ  Г.  — бовъ  Я  саиъ  договорился  до  теор1и  ляберальнаго  деепотизва, 
утверждая,  что  система  уступокъ  коллепямъ  со  сторонн  г.  Пирогова  была 
нехороша  и  дааке  гровитъ  какою-то  опасностью  д'Ьлу''... 

ВЛть,  господа,  вы  все-таки  не  правы.  Я  уа^е  сказалъ,  что  меня  за- 
винаютъ  не  лячныя  достоинства  г.  Пирогова,  а  самое  д'Ьло.  Г.  Пироговъ 
дМствовалъ  отлично,  насколько  иогъ;  но  д'Ьло  оттого  мало  подвинулось... 
Что  оно  мало  подвинулось,  это  ужъ  не  отъ  г.  Пирогова  зависЬяо,  а  отъ 
того  полохенхя,  въ  которое  онъ  быль  поставленъ.  Можетъ  быть,  еслибъ 
оиъ  дМствовалъ  иначе,  было  бы  хуже,  можетъ  быть — вышло  бы  въ  конисЬ 
сонцовъ  то  же  самое;  но,  во  всякомъ  случа'Ь^  погодите  кричать  о  великихъ 
орогрессахъ,  о  немзм'Ьрнмо-благод'Ьтельныхъ  посхЬдствхяхъ,  о  внезапномъ 
перерождеши  и  пр...  Этого,  господа,  не  бываетъ...  На  торжественныхъ 
проводахъ  можно  говорить  что  угодно,  особенно  если  этопрхятно,  г.  Пи- 
рогову:  отчего  же  не  воздать  честь  челов'кку)  Но  честь  честью,  а  д1^ло 
д^ломъ.  А  Д'Ьло  могло  бы  пойти  усп'Ьшно  только  тогда,  когда  бы — ^Пиро- 
говъ-ли  или  кто  другой  —  направилъ  вс1Ь  свои  усилк  на  решительное  и 
коренное  изм^нете  того  положешя,  которое  оказалось  препятствхемъ  для 
г.  Пирогова  на  пути  бол^е  широкихъ  реформъ.  И  въ  этомъ-то  состоять 
лаше  требован1е  отъ  передовыхъ  общественныхъ  деятелей:  въ  сравненш 
<ъ  нимъ  всЬ  остальныя  требовашя,  —  весьма  почтенныя  сами  по  себ'Ь,  — 
кажутся  намъ  слабы  и  мелки...  Но  мы  сами  ошибались,  думая  некогда, 
что  такое  требован1е  выполнимо  хоть  до  н'Ькоторой  степени  для  единич- 
ной личности;  теперь,  на  примФр'Ь  же  г.  Пирогова  мы  убедились,  что  оно 
Р'Ьшительно  невыполнимо  даже  для  самыхъ  лучшихъ  личностей,  если  он'Ь 
дМствуютъ  только  сами  собой...  Нужно,  чтобъ  общество,  чтобъ  сама  среда 
обратила  внимаше  на  свое  положен1е  и  почувствовала  необходимость  изм'Ь- 
нить  его.  Среда  же  —  это  вс*  мы:  и  г.  Пироговъ,  и  г.  Е.  Суд.,  и  я,  и 
г.  Драгомановъ — в&к  принадлежимъ  къ  этой  сред'Ь  и  всЪ  обязаны  хлопо- 
тать, насколько  есть  силъ  и  уменья,  о  существенномъ  изм'Ьнеши  нашего 
положен1я,  чтобы  развязаны  были  намъ  руки  на  проведеше  нашихъ  заду- 
шевныхъ  уб'Ьждешй.  Вотъ  смыслъ  и  ц'Ьль — какъ  предыдущей^  такъи  на- 
ч^тоящей  моей  статьи  по  поводу  к1евскихъ  „Правилъ''. 

Поймутъ-ли  меня  г.  Драгомановъ  и  комаан1я?  Не  очень  над'Ьюсь,  но 
желалъ  бы,  чтобъ  поняли:  въ  людяхъ  молодыхъ  и  св'Ьжихъ  все  же  больше 
^илы,  даже  для  того,  чтобъ,  не  стыдясь  прежнихъ  увлеченШ,  перейти  ка* 
новымъ  требован1ямъ. 

Но  зач'Ьмъ  же  я  самъ  составилъ  такое  жалкое  изображете  этой  среды, 
къ  которой  еще  разъ  обращаюсь^  ВЬдь,  если  прежде  сказали,  что  я  на- 
писалъ  статью  для  оскорбленхя  г.  Пирогова,  такъ  теперь  р'Ьшатъ,  пожа- 
луй, что  я  писалъ  для  оскорблешя  всЬхъ  кхевскихъ  педагоговъ,  всего 
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у.чебпаго  округа...  Пожалуй,  что  и  р-Ьшатъ.  Но  в^Ьдь  это  не  мое  изобр*- 
теп1е,  —я  сгруппировалъ  лишь  н'Ькоторыя  черты,  сообщенныя  самими  Б1ев- 
лянами...  А  зач'Ьмъ  я  группировалъ  ихъ?..  Да  положимъ  хоть  за  т'Ьмъ, 
чтобъ  им'бть  удовольств1е  вид^Ьть  потомъ  ошибочность  своихъ  мрачныхъ 
предноложен1й...  Можетъ  быть,  на  зло  этой  статейке,  кхевляне  дМстви- 
тельно  проникнутся  истинными  началами  г.  Пирогова,  будутъ  см'Ьло,  во 
имя  ихъ,  идти  противъ  всякаго  крикуна,  разумно  и  гуманно  разбирать 
проступки  гимназистовъ  и  совсЬмъ  внведутъ  изъ  употреб.тен1л  розгу.  Когда 
наступитъ  этотъ  безмятежный  вечеръ  въ  к1евской  педагогик^Ь  (что  мы 
узнаемъ  изъ  будущихъ  отчетовъ),  тогда  я  съ  радостью  похвалю  утро,  при- 
несенное въ  Шевъ  г.  Пироговымъ. 


сочУЕНш  С.  иисшюен. 


ДЕРЕВЕЕСЕ2Я  ЖИЗНЬ  ПОМЫЦИЕД 
ВЪ  СТАРЫЕ   ГОДЫ. 

(Д'Ьтск1е  годы  Багрова-виука,  служапие  продол  жен1емъ  с  Се- 
мейной хроники».  С.  Аксакова.  Москва.  1858  г.). 

Р'Ьшаясь  говорить  о  новой  книг'Ь  г.  Аксакова,  мы  прежде  всего  от- 
страняенъ  отъ  себя  всякое  сужденхе  о  художественныхъ  достоинствахъ  этой 
книги.  Распространяться  о  нихъ  мы  считаетъ  излишнннъ  по  иногинъ  при- 
чинамъ^  идъ  которнхъ  главныя  состоять  въ  томъ,  что,  во  -  первыхъ,  это 
было  бы  крайне  скучно,  а  во-вторыхъ^  что  мы  слишкомъ  уважаемъ  факти- 
ческую правду  мемуаровъ  г.  Аксакова,  чтобы  силиться  отыскать  въ  нихъ 
еще  правду  художественную.  Мы  согласны,  конечно,  что  и  въ  самыхъ  прав- 
днвыхъ  воспоминан1Яхъ  можетъ  быть  много  художественныхъ  достоинствъ, 
состоящихъ  въ  способ*!}  представлешя  предметовъ  и  даже  въ  самомъ  из- 
ложенш.  Но  кому  же  было  бы  интересно  следить  за  ними,  если  бы  мы  стали 
отыскивать  подобныя  достоинства  въ  „Д'Ьтскихъ  годахъ"  г.  Аксакова) 
Ровно  два  года  тому  назадъ,  всЬ  журналы  полны  были  восторженными  по- 
хвалами художественному  таланту  г.  Аксакова,  обнаруженному  имъ  въ 
„Семейной  хроник'Ь''.  Авторитетъ  С.  Т.  Аксакова  установился  съ  тЬхъ 
поръ  незыблемо.  Его  н'Ькоторые  поставили  главою  современной  русской  ли- 
тературы, и  этому  никто  не  думалъ  противор'Ьчить,  исключал  г.  К.  С. 
Аксакова,  который  въ  начал'Ь  прошлаго  года,  обозр'Ьвая  въ  „Русской  Бе- 
с^д*"  современную  нашу  литературу,  выразилъ  мн^йе,  д1аметрально  про- 
тивоположное в»глядамъ  поклонниковъ  С.  Т.  Аксакова.  Именно,  г.  К.  С. 
Аксаковъ  объивилъ,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  только  не  есть  глава  совре- 
менной русской  литературы,  но  даже  вовсе  и  не  принадлежитъ  къ  ней,  а 
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СТОИТЬ  какъ-то  „совершеннымъ  особнякомъ  ** .  Должно  полагать,  впрочемъ, 
что  и  этотъ,  столь  неблагопртятный,  отзывъ  вызванъ  былъ  бол'Ье  потреб- 
ностью сказать  и  зд*Ьсь  хоть  что-нибудь  въ  пику  западникамъ,  превозно- 
сившимъ  „Семейную  хронику*,  нежели  дМствительнымъ  жвлан1емъ  от- 
нять 0.  Т.  Аксакова  у  современной  русской  литературы.  Какъ  бы  то  ни 
было,  въ  посл'Ьднхе  два  года  С.  Т.  Аксаковъ,  по  признанзю  вс4хъ  своихъ 
поклонниковъ,  занядъ  безспорно  первое  м'Ьсто  въ  ряду  русскихъ  писате- 
лей. Этого  мало:  художественныя  достоинства  произведен1й  С.  Т.  Акса- 
кова были  такъ  ярки,  что  обратили  вним»н1е  многихъ  на  нравственныя 
качества  самого  автора  и  доставили  ему  всеобщее  уважеяхе,  уже  просто, 
какъ  челов'Ьку;  поразительное  доказательство  этого  уиаженхя  мы  вид'Ьли 
недавно  въ  студентахъ  Казанскаго  университета,  праздновавшихъ  свой 
университетски  юбилей.  Но  еще  бол'Ье  разигельныйлрим'Ьръ  представили 
петербургск1е  студенты:  задумавши  издавать  „Сборникъ^  своихъ  ученыхъ 
трудовъ,  они  сочли  долгомъ  испросить  на  это  одобрен1е  г.  Аксакова  и 
были  в'ь  великомъ  восторг*,  когда  авторъ  „Семейной  хроники"  одобрилъ 
ихъ  нам'Ьрен1е  издавать  ученый  сборникъ.  Вскор'Ь  посл'Ь  того,  одинъ  сту- 
дентъ,  писавш1й  въ  „Молву"  письма  о  томъ,  что'онъ  „Молв4"  очень  со- 
чувствуетъ,  а  петербургскихъ  журналовъ  пе  териитъ  за  то,  что  они  огра- 
ничиваются случайными  воззр'Ьн1яии  своихъ  случайныхъ  сотрудниковъ, — 
этотъ  самый  студентъ,  отъ  лица  всего  Петербургскаго  университета,  на- 
зывалъ  С.  Т.  Аксакова  другомъ  человечества  и  русскаго  народа  и  даже 
ууМП^АОмг  истины  и  справедливости^.  Все  это  мы  припоминаемъ  за 
т-Ьмъ,  чтобы  показать,  до  какой  степени  великъ  авториуетъ  С.  Т.  Акса- 
кова въ  глазахъ  многочистенныхъ  его  поклонниковъ.  Нашъголосъ  ничего 
не  могъ  бы  прибавить  къ  изв'Ьстности  автора  „Д'Ьтскихъ  годовъ",  какъ 
бы  мы  ни  разсыпались  въ  похвалахъ  имъ;  точно  также,  какъ  безплодны 
были  бы  всЬ  наши  усил1я,  если  бы  мы  вздумали  доказывать,  что  новая 
книга  г.  Аксакова  не  им'Ьетъ  такихъ  достоинствъ,  какъ  его  прежшя  вос- 
поминанья. Поэтому  мы  р'Ьшили,  что  гораздо  благоразумнее  будетъ  съ  на- 
шей стороны — не  утомлять  читателей  подробнымъ  анализомъ  художествен- 
ныхъ  совершепствъ  или  педостатковъ  „Д4тскихъ  годовъ".  Авторитетъ 
г.  Аксакова  утвердился  въ  общественномъ  мнен1и,  а  разъ  утвердивш1еся 
авторитеты  держатся  въ  немъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  произойдетъ  значи- 
тельной перемены  вообще  въ  понлт1яхъ  и  направлеши  общества.  Возста- 
вать  же  противъ  общаго  мненхн  благонамеренная  критика  можетъ  и  должна 
только  тогда,  когда  вл1ян1е  авторитета  оказывается  вреднымъ  для  обще- 
ства. Но  литературная  деятельность  С.  Т.  Аксакова  такъ  чиста  и  благо- 
родна, что  критике  остается  съ  радостью  принять  общ1й  приговоръ  пуб- 
лики. Зяаченхе  ирежнихъ  разсказовъ  г.  Аксакова  было  утверждено  пуб- 
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ликою;  она  же  р'Ьшитъ  и  значен1б  ново2  его  книги.  Наиъ  остается  ска- 
зать немного  о  содержанш  „Д'Ьтскихъ  годовъ";  а  аотомъ  мы  нам'Ьрены 
обратить  вниианхе  читателей  на  одну  сторону  воспоминашй  г.  Аисакова  О, 

^)  Мы  называемъ  €Д1^тск1е  годы»  воспоиинашями  г.  Аксакова,  несмотря  на  то, 
что  онъ  самъ  прикрылся  зд^сь  именемъ  Багрова,  отъ  лица  котораго  велъ  «Семей- 
ную хронику!.  Не  понимая,  къ  чему  можетъ  служить  дальн'Ьйшее  удержан1е  псев- 
донима, раскрытаго  уже  самимъ  авторомъ,  мы  не  считаемъ  нескромностью  называть 
зд^сь  С.  Т.  Аксакова  собственнымъ  именемъ.  Мы,  конечно,  не  осм'каились  бы  сде- 
лать этого,  если  бы  предъ  нами  не  было  «БоспоминанШ»  г.  Аксакова,  издаяныхъ 
имъ  два  года  тому  назадъ  отъ  своего  имени  и  служашихъ  непосредственнымъ  про- 
должеи1емъ  «Д'Ьтскихъ  годовъ>.  Посл'^няя  глава  «Д^тскихъ  годовъ»  оканчивается 
тЬжъ^  что  родители  Багрова,  Алексей  Степаиовичъ  и  Софья  Алексеевна,  отправляются, 
вместе  съ  своимъ  сыномъ  Сережей  въ  Казань,  помолиться  тамош  в  имъ  чудотворцамъ, 
изъ  села  Чурасова,  Симбирской  губерн!и,  гд^  они  гостили  у  тетушки,  Прасковьи  Ива- 
новны. Съ  ними  отправилась  Параша,  нянька  Сережи,  а  младш1й  брать  и  сестра  его 
остались  въ  Чурасов^.  Это  было  въ  январ'Ь  м^сяц^.  «Я  по'1^халъ,— говоритъ  Сережа 
Багровъ, — не  мечтая  о  томъ,  что  ожидало  меня  впереди.  А  впереди  ожидало  меня 
начало  важн^йшаго  событ1Я  въ  моей  жизни >...  При  этомъ  г.  Аксаковъ  зам^чаетъ: 
«Зд^сь  прекращается  пов:ктвован1е  Багрова-внука  о  своемъ  д,1атств^,  Онъ  утверждаетъ, 
что  дальнейш1е  разсказы  относятся  уже  не  къ  детству  его,  а  къ  отрочеству».  Эти  са- 
мые разсказы,  относящ1еся  къ  отрочеству,  находимъ  мы  въ  «Боспоминан1яхъ>  самого 
г.  Аксакова,  которыя  начинаются  такимъ  образомъ.  <Въ  середин-Ь  зимы  1799  г.  мы 
пр1еха]1и  въ  губернск1й  городъ  К.  Мн1^  было  восемь  л:&тъ...  Сестра  моя  и  братъ,  оба 
меня  моложе,  остались  въ  Симбирской  губерн1и,  въбогатомъ  сел*  Чу{)асов*,  у  двою- 
родной тетки  моего  отца,  отъ  которой  въ  будущемъ  ожидали  мы  наследства... 
Отедъ  и  мать  ездили  въ  соборъ  помолиться,  и  еще  куда-то,  по  своимъ  д!и1амъ,  но 
меня  не  брали  съ  собою,  боясь  жестокихъ  крещенскихъ  морозовъ.  Обвали  они 
дома,  но  послЪ  опять  уЬхали;  утомленный  новыми  впечатл^н1ями,  я  заснулъ  ран^е 
обыкновеннаго;  болтая  и  слушая  болтовню  пр1Ъхавшей  съ  нами  женщины  Параши>. 
Уже  одного  этого  начала  достаточно  было  бы  для  уб'&жден!я  внимательнаго  читателя 
въ  тождестве  Аксакова  и  Багрова.  Но  да.11>е,  въ  продолжении  собствен ныхъ  воспо- 
минан1й  г.  Аксакова,  безпрестанно  попадаются  ташя  вещи,  которыя,  наконецъ,  унич- 
тожаютъ  всякое  сомн'Ьн1е  въ  голов*  самаго  недогадливаго  читателя.  Село  Багрово, 
описанное  въ  сД:Ьтскихъ  годахъ»,— совершенно  то  же,  что  и  Аксаково  въ  «Боспоми- 
нав1яхъ>:  и  въ  томъ  и  въ  другоиъ  сел*]^  —  тотъ  же  Бугурусланъ,  т*  же  Антошкины 
мостки,  Мордовсшй  врагь,  гв  же  слуги— Никаноръ  Танайченокъ,  Ипанъ  Мазанъ, — 
тотъ  же  дядька— Ефремъ  Евсеичъ,  та  же  ключница  Палагея  съ  тою  же  сказкою  объ 
«аленькомъ  цв^точкЪ;  въ  окрестностяхъ— тЬ  же  седа:  Неклюдове  и  Мордовск1Й  Бу- 
гурусланъ. Даже  самыя  ничтожныя  подробности  сходятся  слишкомъ  близко,  чтобы 
не  зам^^тить  ихъ  тождества.  Вотъ  прим^ръ.  ВъБагров*  описывается  маленьххй  остро- 
вокъ  на  Бугуруслан'Ь,  такимъ  образомъ:  <тамъ  было  очень  хорошо:  Оерега  были  об- 
сажены березами,  которыя  разрослись,  широко  раскинулись  и  давали  густую  тЁвь; 
липовая  аллея  перес1^кала  островъ  по  середин!^:  она  была  т^сно  насажена  в  подъ 
нею  в-Ьчно  былъ  сумракъ  и  прохлада...  На  островъ  нередко  съ  нами  хаживала  те- 
тущка  Татьяна  Степановна.  Сидя  подъ  освежительной  т1^нью,  на  берегу  широко  и 
р^зво  текущей  р^ки,  иногда  съ  удочкой  въ  р)кЬ,  охотно  слушала  она  мое  чтеше... 
Тетушка  любила  делать  надписи  на  б1^лой  и  гладкой  кож*!^  березъ  и  даже  вырезы- 
вала иногда  ножичкочъ  иди  накалывала  толстой  булавкой  разные  стишки  изъ  своего 
песенника>  («ДЪтсюе  годы»,  стр.  375  —  7).  А  вотъ  описан1е  подобнаго  же  островка 
уже  не  въ  Багров*,  а  въ-  Аксаков*.  «Это  было  любимое  м*сто  моей  тетки  Евген1я 
Степановны,  все  засаженное  по  берегу  р*ки  березами  и  пересеченное  по  середив1^ 
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особенно  насъ  заинтересовавшую, — именно  на  то,  накою  является  въ  его 
разсказахъ  жизнь  нашихъ  старинныхъ  пом'Ьщиковъ  въ  ихъ  деревняхъ. 

ВсЬ  воспоминашя,  находящхяся  въ  ^ДЬтскихъ  годахъ",  относятся 
къ  деревенской  жизни  нои'Ьщибовъ,  —  родннхъ  Багрова,  въ  БагровЬ  и 
Чурасов'Ь,  и  къ  пере-Ьздамъ  изъ  одного  селапъ  другое.  Немного  страницъ 
посвящено  онисанш  жизни  пъ  Уф'Ь.  Въ  изображен1Яхъ  природы  и  своихъ 
ямчныхъ  впечатл'Ьн1й,  авторъ  отличается  тою  же  обстоятельностью,  какая 
зам'Ьтиа  была  и  въ  прежнихъ  его  произведеп1яхъ.  Намъ  кажется  даже, 
что  зд'Ьсь  эта  обстоятельность  выразилась  еще  бол'Ье,  нежели  въ  преж- 
нихъ произведен1ЯХЪ  г.  Аксакова.  Причина  этого  очень  понятна:  воспо- 
минан1я  д'Ьтства  всегда  жив'Ье  представляются  челов'Ьку,  нежели  воспо- 
иинашя  о  посл'Ьдующихъ  годахъ  его  жизни.  Т^мъ  бол'Ье  должно  было  про- 
явиться это  въ  г.  Аксаков'Ь,  который,  какъ  видно  изъ  его  воспоминан1й, 
всегда  отличался  болФе  субъективной  наблюдательностью,  нежели  испы- 
тующимъ  вниман1емъ  въ  отцогаеши  къ  внешнему  м1ру.  Эта  субъективная 
наблюдательность  началась  въ  немъ  весьма  рано.  Онъ  разсказываетъ,  что 
Еомнитъ  себя,  когда  отнимали  его  отъ  кормилицы,  и  даже  несколько 
раньше.  „Я  помню  себя, — говорить  онъ,  —  лежащимъ  ночью  то  въ  кро- 
ватке, то  на  рукахъ  матери,  и  горько  плачуи^имъ:  съ  рыдан1емъ  и  воп- 
лями иовторялъ  я  одно  и  то  же  слово,  призывая  кого*то,  и  кто-то  являлся 
въ  сумрак'Ь  слабо  осв'Ьщенной  комнаты,  бралъ  меня  на  руки,  клалъ  къ 
груди,  и  МП*  становилось  хорошо".  Такнмъ  простодушно-правдивымъ  ха- 

диповой  аллеей...  Ёвген1я  Степановна,  хотя  и  не  получила  никакого  воспитан1я,  какъ 
0  всЪ  ея  сестры,  но  им^а  въ  душ!^  какое-то  влечение  къ  образованности  и  любовь 
къ  прирол"!).  У  ней  водились  кое-как1я  книжечки:  старинные  романы  (в^^роятно  до- 
ставленные ей  братомъ)  и  театральныя.  пьески.  Тетка  любила  читать  книжку  на 
острове  и  удить  рыбку  въ  глубокой  Старик^.  На  многихъ  березахъ  вырвала  она 
свое  имя  и  числа  разныхъ  годовъ  и  м1;сяцевъ,  даже  как1е-то  стишки  ияъ  п1^сен- 
ника>  [Сем.  хр.  в  Восп.,  стр.  236).  11рим1^ровъ  такого  сходства  всего  Багровскаго  съ 
Аксаковскимъ  мы  могли  бы  найти  очень  много;  но,  полагаеиъ,  довольно  и  одного 
для  полнаго  уб1^жден1я,  что  подъ  именеиъ  Багрова  С.  Т.  Аксаковъ  разсказываетъ 
свои  собствениыя  воспоминан!я.  Мы  особенно  настаиваемъ  на  этомъ  тождеств1^  именно 
потому,  что  хотимъ  разсматривать  не  художественную,  а  фактическую  сторону  «Д-Ьт- 
скихъ  годовъ>.  Какъ  бы  факты  ни  были  согласны  съ  самою  прнродой  вещей,  какъ 
бы  рельефно  и  осязательно  ни  были  они  представлены,  но  все  же  —  то,  что  случа- 
лось съ  неизв1}стнымъ  намъ  миеическимъ  Багровымъ,  никогда  не  можетъ  им^ть  та- 
кого реальнаго,  историческаго  значен1я,  какъ  то,  о  чемъ  разсказываетъ  намъ,  какъ 
очевидецъ,  С.  Т.  Аксаковъ.  Его  поспоминан)ями  мы  будемъ  пользоваться  какъ  ме- 
муарами, заключающими  въ  овбЬ  д^^йствительно  случивш1яся '  событ1я,  безъ  всякой 
примеси  поэтйческаго  вымысла.  Вотъ  почему  постарались  мы  прежде  всего  обратить 
внимап1е  на  тождество  Багрова  съ  авторомъ  <Восаоминан1й»,  тожлество,  уже  рас- 
крытое, но  не  объясненное  прямо  самимъ  авторомъ.  Сд'Ьлавши  эти  необходимыя  за- 
М'Ьчан1Л,  >1Ы,  уже  нисколько  не  сгЬсняясь,  будемъ  употреблять  имя  г.  Аксакова  вм^* 
сто  вы  мы  шлеи  наго  имени  Багрова,— гд1Ь  это  будетъ  нужно. 
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рактеромъ  отличаются  всЬ  записки  о  д'Ьтскикъ  годахъ  Багрова,  и  мы  ни 
на  одной  страниц'^  ихъ  не  нашли,  чтобы  авторъ  яхъ  усиливался  возвы- 
сить какою  -  нибудь  худохественною  прибавкою  простую  правду  своихъ 
воспоиинан1й.  Видно,  что  онъ  безыскусственно  иов'Ьрдлъ  бумагЬ  все,  что 
ему  рисовала  его  память,  не  ст'Ьсняясь  даже  тФмъ,  что  въ  д'Ьтской  жизни 
его  было  91Н0Г0  моментовъ,  до  известной  степени  повторявшихъ  другъ 
друга.  Онъ  дорожилъ  каждою  подробностью  и  записывалъ  ее  столько  разъ, 
сколько  разъ  она  припоминалась.  Такъ,  много  разъ  описываетъ  онъ  до- 
рогу, уже  знакомую  читателлмъ,  много  страницъ  занимаетъ  подробнымъ 
изображен1емъ  своихъ  чувствъ,  уже  не  въ  первый  разъ  появляющихся  въ 
его  душ*  ^). 

Каждый  изъ  дтихъ  частныхъ  моментовъ,  изъ  этихъ  особенпыхъ  состоя- 
В1й,  внесенъ  авторомъ  въ  записки,  конечно,  потому,  что  для  него  самого 


^)  Чтобы  ве  д&1ать  длинныхъ  выписокъ,  мы  ограничимся  здесь,  для  подтверждав 
н1я  своихъ  словъ,  т11мъ,  что  выпишемъ  изъ  «ДЪскихъ  годовъ»  изображение  того, 
какъ  встр^чаютъ  молодыхъ  Багровы хъ  каждый  разъ,  какъ  они  пр1^зжак)тъ  въэто  село. 

(Стр.  77).  «Бабушка  и  тетушка  встретили  насъ  на  врылы^.  Он^  съ  восклица- 
ньями и,  какъ  мн^  показалось,  со  слезами  обнимались  и  цаловались  съмоимь  отцомъ 
и  матерью,  а  потомъ  и  насъ  съ  сестрой  перецаловали»^. 

(Стр.  107).  «Двери  были  растворены  настежъ;  въ  сЬняхъ  уже  стояли  бабушка, 
тетушка  и  двоюродныя  сестрицы.  Дождь  лилъ,  какъ  изъ  ведра,  такъ  что  на  крыльпо 
нельзя  было  выдтн,  подъ'1^хала  карета,  въ  окошк!^  мелькнулъ  образъ  моей  матери,  й 
съ  этой  минуты  я  ничего  не  помню >... 

(Стр.  202).  «Насъ  ожидали,  догадались,  что  это  мы  ^демъ,  и  потому,  несмотря 
на  ночное  время  и  стужу,  бабушка  и  тетушка  Татьяна  Степановна  встретили  насъ 
на  крыльц-Ь:  об^  плакали  навзрыдъ»... 

(Стр.  256).  « Когда  мы  подъехали  къ  дому,  бабушка,  въ  полгода  очень  постарев- 
шая, и  тетушка  Татьяна  Степановна  стояли  уже  на  крыльцк  Бабушка  съ  искрен- 
ними, радостными  слезами  обняла  моего  отца  и  мать». 

(Стр.  327).  «Тетушка  выбежала  на  крыльцо  и  очень  намъ  обрадовалась,  а  ба- 
бушка еще  больше:  изъ  мутныхъ,  безцв:ктиыхъ  и  какъ  будто  потухшихъ  глазъ  ея  ка- 
тилась крупный  слезы.  Она  благояарила  отца  и  особенно  мать»...  и  проч. 

(Стр.  450).  «Нашу  карету  увидали  издали,  когда  она  начала  спускаться  съ  горы, 
а  потому  не  только  тетушки  и  дяди,  но  вся  дворня  и  множество  крестьянъ  и  кре- 
стьянокъ  собралась  у  крыльца.  Можно  себ'Ь  вообразить,  сколько  тутъ  было  слезъ, 
рыдан1й,  причитан1й,  обыиманья  и  цаловаиья>... 

Въ  этихъ  шести  встрЬчахъ  есть  некоторая  разница;  но  она  понятна  бол^е  для 
автора,  нежели  для  читателя,  который,  при  однообразии  общей  формы,  легко  можеть 
перемЬшать  ихъ.  Если  бы  С.  Т.  Аксаковъ  составилъ  изъ  своихъ  воспоминашй  какое- 
нибудь  художественное  ц-Ьлое,  то,  конечно,  онъ  съум1иъ  бы,  съ  обыкновеннымъ  сво- 
нмъ  искусствомъ.  избегнуть  вс-Ьхъ  повторев1й  и  ненужныхъ  подробностей.  Но  его 
разсказъ  постоянно  поражаетъ  насъ  безыскусственною,  наивною  простотою  л1^тописи9 
и  это  обстоятельство  еще  бол^е  возвышаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  значенге  его  запи- 
сокъ,  какъ  несомн^ннаго  памятника  в{)еменъ  минувшихъ.  Для  того,  чтобы  ярче  вы- 
ставить это  значен1е  «Д^тскихъ  годовъ»,  мы  и  останавливаемся  несколько  на  той 
подробности,  съ  которою  авторъ  передаетъ  каждый  отд1^льный  моментъ  своихъ  д-Ьт- 
скихъ  впечатлЬн1Й. 
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они  ии^Ьютъ  все-таки  свои  отт'Ьнки,  свои  разли?1я,  хотя  различ1я  эти  по- 
чти неуловимы  для  читателя.  Но  за  то  т4мъ  бол^е  дов'Ьр1я  ннушаютъ  раз- 
сказы  г.  Аксакова,  т'Ьмъ  гив'Ье  является  передъ  нами  эта  жизнь,  не  со- 
ставленная художественнымъ  образонъ  изъ  облоиковъ  и  лоскутковъ,  а  про- 
сто изображенная  въ  своей  фактической  в'Ьраости.  Видно,  что  авторъ  до* 
рожилъ  всЬиъ,  что  только  сохранила  его  нанять:  много  страницъ  посвя- 
щаетъ  онъ  описашю  кориежекъ  лошадей  и  ночевокъ  въ  дорог-Ь;  наиногихъ 
.страницахъ  изображаетъ  свои  удочки  и  уженье,  свое  заснпаше  и  пробуж- 
ден1е,  свои  книжки,  свои  бол'Ьзни,  и  проч.  ^).  Для  иныхъ  изъ  читателей 
можетъ  показаться  излишнимъ  и  утомительнынъ  безпрестанвое  описыванье 
одной  и  той  же  дороги,  то  весной,  то  л-Ьтомъ,  то  осенью,  то  зимою;  одного 
и  того  же  уженья,  то  на  Меш*,  то  на  Дем*,  то  на  В-Ьдой,  то  на  Вугуру- 
€дан1^.  Но  мы  ув'Ьрены,  что  такое  мн^Ьнхе  можетъ  явиться  только  у  т'Ьхъ 
читателей,  которые  совершенно  несправедливо  захотятъ  вид'Ьть  въ  „ Д'Вт- 
скихъ  годахъ^  простое  произведен1е  легкой  литературы.  Напротивъ,  кто 
обратитъ  внимаше  на  историческоезначен1езаписокъС.  Т.  Аксакова,  тотъ 
не  посЬтуетъ  на  автора  за  излишнюю  растянутость  его  воспоминашй.  Н!}- 
СБолько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  таюя  же  требовашя  предъявлялись  н'Ькоторым и 
по  поводу  „Зацисокъ  Болотова^,  печатавшихся  въ  одномъ  изъ  нашихъ  жур- 
наловъ:  говорили,  что  онЪслишконъ  длинны  и  требовали  сокращешя.Намъ 
тогда  еще  казались  не  совсЬмъ  справедливыми  жалобы  на  растянутость  ме- 
нуаровъ,  и  ны  не  понинади^  какъ  можно  сокращать  ихъ,  по  тому  уваже- 
н1ю,  что  то  или  другое  можетъ  показаться  скучнымъ  для  большинства  чи- 
тателей. Такого  рода  сокращен1я  можно  д'Ьлать  въ  посредственныхъ  дра- 
махъ  для  сцены,  да  въ  легкихъ  произведен1яхъ  беллетристики.  Но  въ  истин- 
ноиъ  историческомъ  пов']Ьствован1и  каждая  подробность  можетъ,  при  слу ча'Ь, 


^)  Для  образца  того,  съ  какою  подробностью  авторъ  описываетъ  вс1^  самыя  мс- 
лочвыя  обстоятельства  своей  датской  жизни,  приводемъ  зд'Ьсь  описан!е  приготовле- 
В1Я  31индальнаго  пирожнаго. 

(Стр.  118—119).  «Миндальное  пирожное  всегда  приготовляла  она  сама  (мать  Ба- 
грова), и  смотреть  на  это  приготовленье  было  однимъ  изъ  дюбимыхъ  моихъ  удоволь- 
ств(й.  Я  внимательно  наблюдалъ,  какъ  она  обдавала  миндаль  кипяткомъ,  какъ  счи- 
щала съ  него  разбухшую  кожицу,  какъ  выбирала  миндалины  только  самыя  чистыя  и 
б^лыя,  какъ  заставляла  толочь  ихъ,  если  пирожное  приготовлялось  изъ  миндальнаго 
т^та,  или  какъ  сама  р^^зала  ихъ  ножницами  и,  замЪсивъ  эти  образки  на  яичныхъ 
б^кахъ,  сбвтыхъ  съ  сахаромъ,  д^ала  изъ  вихъ  чудныя  фигурки:  то  в^нки,  то  ко- 
роны, то  как1я-то  шапки  или  зв:Ьзды;  все  это  сажалось  на  железный  листъ,  усыпан- 
ный мукою,  и  посылалось  въ  кухонную  печь,  откуда  приносилось  уже  передъ  самымъ 
об^домъ,  совершенно  готовымъ  и  поджарившимся.  Мать,  щегольски  раюд'^тая,  подан- 
ному ей  отъ  меня  знаку,  выбегала  изъ  гостиной,  надавала  на  себя  вмсок1й,  б^лыА 
фартукъ,  снимала  бережно  ножичкомъ  чудное  пирожное  съ  жел'Ьзнаго  листа,  каждую 
фигурку  окропляла  малиновымъ  сыропомъ,  красиво  накладывала  .на  большое  блюдо 
н  возвращалась  къ  гостямъ». 
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пригодиться,  если  не  тому,  такъ  другому.  Наприм'Ьръ,  для  людей,  спе-* 
ц1ально  занимающихся  педагогическими  вопросами,  будутъ,  в^^роятно, инте- 
ресны въ  „  Д'Ьтскихъ  годахъ^  мвог1я  мелочи,  которыя  могутъ  показаться 
скучными  для  охотниковъ  и  рыболововъ;  а  9ти  посл'Ьдн1е,  въсвою  очередь, 
найдутъ  зд'Ьсь  много  частныхъ  зам'Ьтокъ  о  птицахъ  и  рыбахъ,  лееа^съ,  по- 
илавкахъ  и  удочкахъ, — зам'Ьтокъ,  не  интересныхъ  для  большинства,  но  для 
вихъ,  можетъ  быть,  очень  важныхъ.  Точно  такъ — для  врачей  могутъ  быть 
не  лишены  любопытства  мнопя  подробности  о  болФзняхъ  и  о  нервныхъ  раз- 
дражен1яхъ  Сережи,  для  психологовъ — его  субъективныя  наблюденхя,  для 
историковъ  литературы — зам'Ьчашя  о  книжкахъ,  как1я  овъ  читалъ  и  как1Я 
были  тогда  въ  ходу,  и  нр.  Такъ  точно  для  насъ  показались  особенно  инте* 
росными  т'Ь  части  воспоминан1й  г.  Аксакова,  въ  воторыхъ  рисуется  дере- 
венская жизнь  нашихъ  старинныхъ  пом^щиковъ,  и  мы  весьма  благодарны 
автору,  что  онъ  не  скрывалъ  и  не  сокращалъ  ничего  въ  т'Ьхъ  фактахъ,  ко- 
торые сохранились  въего  памяти.  Мы  даже  сожал'Ьли,  что  нашли  въкниг^Ь 
г.  Аксакова  мен'Ье  подробностей  объ  этомъ  предмете,  нежели  сколько  ожи- 
дали, судя  по  тому,  что  дфтск1е  годы  Багрова  проходятъ  среди  т'Ьхъ  лю- 
дей, воспоминан1я  о  которыхъ  доставили  г.  Аксакову  такой  богатый  мате- 
рхалъ  для  создан1я  н'Ькоторых.ъ  типовъ  „Семейной  хроники'' .  Скудость  изо- 
бражен^, относящихся  къ  жизни  людей,  овружавшдхъ ребенка,  объясняется, 
впрочемъ,  весьма  удовлетворительно,  отчасти  гЬмъ,  что  въ  этой  жизни  не 
было  почти  ничего  р'Ьзкаго  и  поражающаго,  отчасти  же  особенностями  лич- 
наго  характера  автора.  По  природ'Ь  своей  и  по  первоначальному  воспита- 
Н1Ю,  подъ  вл1ян1емъ  матери,  съ  которой,  конечно,  хорошо  знакомы  чита- 
тели д, Семейной  хроники^,  авторъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  д'Ьтеи, 
рано  втягивающихся  въ  практическую  жизнь  и  съ  первыхъ  дней  жизни 
изостряющихъ  вс^  свои  способности  для  живого  и  пытливаго  наблюдешя 
ея  лвлешй.  Кругъ  интересовъ  маленькаго  Сережи  долгое  время  былъ  огра- 
ниченъ  только  м1ромъ  внутренняго  чувства,  я  изъ  вн'Ьшняго  М1ра  онъ  обра- 
щалъ  вниман1е  только  на  то,  какое  ощущенхе — прхятное  или  непр1ятное — 
лроизводили  на  него  предметы.  Восхищен1е  пр1ятными  предметами  и  отвра- 
щеи1е  отъ  непр1ятныхъ,  доходящее  часто  до  нервической  бол'Ьзни,  выра- 
жается везд'Ь  у  автора  весьма  ярко.  Но  пытливаго  вопроса,  наклонности 
къ  работе  мысли  почти  вовсе  незаметно,  точно  такъ,  какъ  и  въ  поздиФй- 
шихъ  воспоминан1Яхъ  автора  изъ  перща  гимназ1и.  Н'Ьсколько  разъ,  правда, 
уклонешя  отъ  логики,  естественной  каждому  человеку  и  еще  не  повреж- 
денной въ  ребенк:Ь,  вызываютъ  и  его  размышлеше  и  вопросъ.  Наприм^ръ, 
когда  мать  Сережи  упрашивала  его  отца  сменить  старосту  Мироныча,  въ 
сел*,  принадлежащемъ  ихъ  тетушк*,  за  то,  что  онъ  обременяетъ  крестьянъ 
я,  между  прочимъ,  одного  больного  старика,  я  когда  отецъ  говоридъ  ей, 
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ЧТО  ЭТОГО  нельзя  сд1\лать,  потому  что  Миронычъ  родня  Михайлушк'Ь,  а 
Михайлушка  въ  большой  сил'Ь  у  тетушки,  то  Сережа  никакъ  не  иогъ  со- 
образить этого  и  задавалъ  себ'Ь  вопросы:  „за  что  страдаетъ  больной  ста- 
ричекъ,  что  такое  злой  Миронычъ,  какая  это  сила  Михайлушка  и  бабушка? 
Почему  отецъ  не  позволилъ  матери  сейчасъ  же  прогнать  Мироныча?  Стало, 
отецъ  можетъ  это  сделать?  Зач'Ьмъ  же  онъ  не  д4лаетъ?  ВЬдь  онъ  добрый, 
в4дь  онъ  никогда  не  сердится"*  (58  стр.).  Для  разр4шен1я  своихъ  сомн*- 
шй,  мальчикъ  приб'Ьгаетъ  къ  родителямъ;  т*  стараются  объяснить  д4ло, 
какъ  умФютъ.  Но  легко  понять,  что  ихъ  объяснен1я  остаются  крайне  не- 
состоятельными предъ  чистой  датской  логикою,  и  д^ло  оканчивается  гЬмъ, 
что  ребенку  велятъ  читать  книжку  или  заняться  игрушками.  Такъ  почти 
каждый  разъ  останавливается  пытливость  мальчика,  особенно  со  стороны 
матери,  которая  часто  находитъ  случай  сказать  ему:  „ты  еще,  другъ  мой, 
малъ  и  ничего  не  понимаешь''.  Немудрено,  если  ребенокъ  не  умФлъ  и  не 
хот'Ьлъ  бродить  одинъ  въ  лабиринт'Ь  занутанныхъ  отношен1й,  среди  кото- 
рыхъ  прошло  его  детство  и  который  трудно  было  бы  разобрать  и  опыт- 
ному взгляду,  свободному  отъ  всепримиряющей  и  все  обезсмысливающей 
рутины.  Немудрено,  что  живой,  воспр1имчи вый  мальчикъ  обратился  исклю- 
чительно къ  природ'Ь  и  своему  внутреннему  чувству  и  сталъ  жить  въ  этомъ 
мхр*,  въ  которомъ  не  встр-Ьчалъ  столько  противор'Ьчхй,  какъ  въ  окружаю- 
щихъ  его  житейскихъ  явленхяхъ.  Впрочемъ,  все  это  объяснится  всего  лучше 
тогда,  когда  мы  разсмотримъ  эту  самую  жизнь,  какъ  изображаютъ  ее  намъ 
воспомива^1я  г.  Аксакова,  хотя  его  наблюден1я  по  этой  части  и  не  столько 
обильны,  какъ  мы  бы  желали. 

Прежде  всего  мы  должны  заметить,  что  жизнь,  которую  хотимъ  мы 
представить  читателямъ,  по  запискамъ,  относяш;имся  по  своему  содержанш 
къ  концу  прошедшаго  стол'Ьт1я,  вовсе  не  похожа  на  жизнь  нын'Ьшнихъ  по- 
м'Ьщиковъ.Нын'Ь распространившееся  образован1е  изменило  во  многомъдаже 
деревенскую  жизнь.  Пои'Ьщики,  конечно,  поняли  нын'Ь  свои  отношен1я  къ 
крестьянамъ  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  прежде:  доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  то  радостное  чувство,  съ  которымъ  принимается  ими,  за  исклю- 
чешемъ  самыхъ  грубыхъ  и  необразованныхъ,  Высочайшая  воля  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ.  Нын'Ь  ужер^дки  помещики,  которые  живутъ  одними 
только  трудами  своихъ  крестьянъ  и  сами  ничего  не  д'Ьлаютъ;  нын'Ь  дво- 
ряне считаютъ  своей  обязанностью  служить,  или  и  вн^Ь  службы  им'Ьть  ка- 
К1я-нибудь  полезный  занятхя.  Сътечен1емъ  времени  все  большее  и  большее 
количество  дворянъ  начинаютъ  заводить  у  себя  улучшен1я  по  сельскому 
хозяйству,  принимать  участ1е  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  и  т.  п.  Р4дк1й  пом'Ьщикъ,  живущ1й  въ  деревн^Ь,  въ  паше  время  не- 
внписываетъ  журналовъ  и  хорошихъ  книгъ...  Следовательно,  у  нихъ  есть 


296  КРЙТЛЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

куда  д'Ьвать  свое  время  не  безъ  пользы^  и,  крон'Ь  того,  есть  сознанхе  не- 
обходимости трудиться  самому  и,  при  помощи  просв:Ьщающаго  вл1ян1л  но- 
выхъ  книгъ,  есть  уважен1е  къ  человеческому  досто^  нству  и  въ  лиц*  крестья- 
нина. Съ  переменою  кр'Ьпостныхъ  отвошен1й  исчезнетъ^  безъ  всякаго  со- 
мо'Ьн1Я,  и  посл'Ьдняя  возможность  такихъ  лвлетй,  как1я  бывали  въ  пои'Ь- 
и1ичьемъ  быту  въ  старину,  и  тогда  разсказы  оСтепан'ЬМихайлович'Ь  Баг- 
ров'Ь  и  Михайл'Ё  Максимович'^  Буролесов^  покажутся  неправдонодобной 
выдумкой.  Впрочемъ,  они  и  теперь  существуютъ  уже  только  въ  воспоии- 
нан1яхъ  старыхъ  людей,  и  къ  нимъ-то  относятся  „Д^Ьтсше  годы  Багрова- 
внука''. 

Отецъ  маленькаго  Сережи  жилъ  сначала  въ  Уф'Ь  и  служилъ  тамъ.  Мать 
его  зналъ  ц'1^лый  городъ,  какъ  дочь  бывшаго  товарища  нам'Ьстника,  и  по- 
тому знакомство  у  нихъ  было  обширное;  ихъ  безпрестанно  посЬщали  гости 
и,  значитъ,  для  всего  семейства  было  развлечен1е  отъ  скуки.  Но  таково  было 
вл]ян1е  воспитателей  того  времени,  непривычки  къ  серьезному  труду  и  не- 
ум'Ьнья  найти  высш1е  интересы  въ  жизни;  такова  была  сила  ложныхъ  отноше- 
н1й,  въ  какихъ  стояли  тогда  Багровы  и  всЬ  ихъ  родственники  и  знако- 
мые, —  что  даже  и  въ  городской  жизни  выражалась  та  же  праздность  и 
апат1я,  въ  какую  они  погружались  въ  деревне.  Такъ,  два  дяди  Сережи  и 
ихъ  пр]ятель,  адъютантъ  Волковъ,  забавлялись  т:Ьиъ,  что  дразнили  сто- 
ляра Михея,  желая  вид']^ть,  какъ  онъ  разсердится;  потомъ,  ту  же  забаву 
перенесли  на  нервнаго,  раздражительнаго  Сережу,  и  его  дразнили,' сочи- 
няя указы  о  солдатсти*,  по  которымъ,  будто  бы,  возьмутъ  его  въ  рекруты, 
или  рлдныя  записи,  по  которымъ  Волковъ  женится  на  маленькой  сестр'Ь 
его. ..  Забавы,  какъ  видите,  очень  филантропическ1я  и  благоразумныя.Еогдя 
же  ребенокъ  одинъ  разъ  вышелъ  изъ  терп'Ьшя  и  пустилъ  молоткомъ  въ 
одного  изъ  своихъ  мучителей,  его  оставили  безъоб'Ьда,  заперли  въ  пустой 
комнате,  вел'Ьля  просить  прощенья  у  обиженнаго  имъ  и  довели,  наконецъ, 
до  того,  что  мальчикъ  захворалъ.  Все  это  казалось  необходимымъ,  по  пра- 
виламъ  тогдашняго  воспитан1я.  для  того,  чтобы  переломить  характера 
ребенка.  Вообще,  на  воспитан1е  д^тей  никто  въ  дои'Ь,  какъ  видно,  не  обра- 
щалъ  большого  внимашя.  Отецъ  каждый  день  поутру  уЬзжалъ  въ  долж- 
ность, а  вечеромъ  принималъ  гостей  или  самъ  уЬзжалъ  въ  гости.  Даже  мать, 
хоть  и  очень  любила  своего  сына  и  часто  говорила  съ  нимъ,  но  бол'Ье  огра- 
ничивалась ухаживаньемъ  за  нимъ,  оставляя  его  воспитанхе  на  рукахъ  Па- 
раши и  Евсеича;  часто  разспросы  ребенка  прекращала  она  словами:  „ты 
еще  малъ",  или:  „объэтомъ  мыпоговоримъ  поел*".  Для  первоначал ьваго 
ученья  мальчика  приглашенъ  былъ  учитель  изъ  народнаго  училища,  и  одинъ 
разъ  даже  посылали  Сережу  самого  въ  училище.  Зд'Ьсь  воспоминан1я  автора 
рисуютъ  намъ  картину,  отвратительную  не  столько  вообще  по  своей  грубТ)- 
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сти,  сколько  по  той  ужасной  противополохности,  какая  представляется  въ 
обращен]и  школьнаго  учителя  съ  Сережей,  сыномъ  достаточнаго  и  значи- 
тельнаго  барина,  приглашавшаго  его  къ  себ'Ь  на  домъ  для  уроковъ,  и  съ 
бедными  иальчикаий,  порученными  его  схотр'Ьн1Ю  въ  училищ'Ь.  Вотъ  сцена, 
оставшаяся  въ  памяти  Сережи  и  представленная  имъ  съ  удивительною 
яркостью. 

Въ  одинъ,  очень  памятный  для  меня,  день,  отвезли  насъ  съ  Андрюшей   въ  са- 
вяхъ,  подъ  иадзоромъ  Евсеича,  въ  народное  училище,  находившеег^я  на  другомъ  краю 
города  и  пом'Ёщавшееся  въ  пеболъшомъ  деревянвомъ  доиишк^.  Бвсеичъ  отдалъ  нась 
съ  рукъ  на  руки  Матвею  Васильичу,  который  взялъ  меня  за  руку  и  ввелъ  въ  большую, 
неопрятную  комнату,  изъ  которой  несся  шумъ  и  крвкъ,  мгновенно  утихнувш1й  при 
нашемъ  паявлен1И,— комнату,  всю  установленную  рядами  столовъ  со  скамейками,  ка- 
квхъ  я  никогда  не  видыва.1ъ;  псредъ  первымъ  столомъ  стояла,  утвержденная  на  ка- 
квхъ-то  подставкахъ,  большая  черная  четверо-угольная  доска;  у  доски  стоялъ  маль- 
чикъ  съ  обвостренвымъ  в1^ломъ  въ  одной  рук-Ь   и  съ  грязной  тряпицей   въ   другой. 
Половина  скамеекъ  была  занята  мальчиками  разныхъ  возрастовъ;   передъ  ними  ле- 
жали на  столахъ  тетрадки,  книжки  в  аспидныя  доски*,  ученики  были  пребольт1е,  про- 
высок1'е  и  очень  маленьк1е,  мнопе  въ  одн1^хъ  рубашкахъ,  амнопеод1^ты,  какънищ1е. 
Матвей  Васильвчъ  подвелъ  меня  къ  первому  столу,   вел^лъ  ученикамъ  потесниться 
и  посадилъ  съ  края,  а  самъ  сЬлъ  на  стулъ  передъ  небольшимъ  столикомъ,  недалеко 
отъ  черной  доски;  все  это  было  для  меня  совершенно  новымъ  зр^ищемъ,  на  кото- 
рое я  смотрклъ  съ  жадны мъ  любопытствомъ.  При  вход^  въ  классъ,  Андрюша  пропалъ. 
Вдругъ  Матвей  Васильичъ  заговорилъ  такимъ  сердиты  мъ  голосомъ,  какого  у  него  ни- 
когда не  бывало,— я  съ  какимъ-то  нап{>вомъ:  «не  знаешь?  на  кол'Ьни!»,   и  мальчикъ, 
СТ0ЯВШ1Й  у  доски,  очень  спокойно  положилъ  на  столъ  м1^лъ  и  грязную  тряпицу  и  сталъ 
на  колени  позади  доски ,  гд'к  уже  стояло  трое  мальчиковъ,  которыхъ  я  сначала  не  за- 
кЬтилъ  и  которые  была  очень  веселы;  когда  учитель  оборачивался  къ  нииъ  спиной, 
они  начинали  возиться  и  драться.  Классъ  бы лъ  арявметическ1й.  Учитель  продолжалъ 
громко  вызывать  учениковъ  по  списку,  одного  за  другимъ,— это  была  въ  то  же  время 
перекличка;  оказалось,  что  половины  учениковъ  не  было  въ  классе.  Матв-Ьй  Васильичъ 
отх^чалъ  въ  списке,  кого  в1тъ,  приговаривая  иногда:  свъ  трет1й  разъ  нЪтъ:  въ  чет- 
вертый в^тъу—такъ  розги!»  Я  оцепен11ЛЪ  отъ  страха.  Вызываемые  мальчики  подхо- 
дили къ  ДОСКЕ  и  должны  были  писать  м-кломъ  требуемый  дыфры  и  считать  ихъкакъ- 
то  отъ  правой  руки  къ  л^вой,  повторяя:  «единицы,  десятки,  сотни».  При  этомъ  счет* 
мнопе  сбивались,  и  ин^  самому  казался  пвъ  вепонятнымъ  и  мудра вымъ,  хотя  я  давно 
уже  выучился  самоучкой  писать  цыфры.   Некоторые   ученики    оказались  знающими; 
учитель  хвалилъ  ихъ;  но  и  самыя  похв^иы  сопровождались   бранными   словами,   по 
большей  части  неизвестными  мнФ.  Иногда  бранное  слово   возбужхало   обш1й  см^хъ, 
который  вдругъ  вырывался  и  вдругъ  утихалъ.  Псрекликавъ  вс^хъ  по  списку  и  испы- 
тавъ  въ  степени  знашя,  Матвей  Васильичъ  задалъ  урокъ  на  сл*дующ1й  разъ:  д^ло 
шло  тоже  о  цыфрахъ,  о  ихъ  м^стахъ  и  о  значенш  нуля.  Я  ничего  не  понялъ,  сколько 
потому,  что  вовсе  не  зналъ,  о  чемъ  шло  д11Д0,  столько  и  потому,  что   сид'Ьлъ,  какъ 
говорится,  ни  живъ,  ни  мертвъ,  пораженный  всЪмъ  вид^ннымъ.  Задавъ  урокъ,  Мат- 
вей Васильичъ  позвалъ  сторожей;  пришли  трое,   вооруженныд   пучками  прутьевъ,  и 
принялись  с*чь  мальчиковъ,  стоявшихъ  на  колЬняхъ.  При  самомъ  начал*  этого  страш- 
наго  и  отвратительнаго  для  меня  зрелища,  я  зажмурился  и  заткнулъ  пальцами  уши- 
Первымъ  мовмъ  движен1емъ  было  убежать,  но  л  дрожалъ  вс*мъ  гЬломъ  и  не  см*лъ 
пошевелиться.  Когда  утихли  крики  и  зв'Ьрск1я  восклицан!я  учителя,  долетавш1Я   до 
моего  слуха,  несмотря  на  заткнутыя  пальцами  уши,  я  увид'Ьлъ  живую  и  шумную  во- 
кругъ  меня  суматоху:  забирая  свои  вещи,  ъс^  мальчики  выбегали  изъ  класса,  и  вм1>- 
ст^  съ  ними  наказанные,  также  веселые  и  резвые,  какъидруг1е.  Матв'Ьй  Васильичъ 
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водошедъ  ко  мн1^  съ  обыкновеннымъ  ласковымъ  видомъ,  взялъ  меня  за  руку  и  прсж- 
вимъ  тихимъ  голосомъ  просилъ  €засвид1>тельствовать  его  нижайшее  почтеи1е  батюшкЬ 
и  матушк-Ь»  (стр.  140—43). 

Испытавши  таЕ1я  впечатл'Ьн]я,  Сережа,  разум'Ьется,  явился  домой 
разстроенннй  и  взволнованный.  Но  его  стали  уверять,  что  это  ничего,  что 
такъ  и  должно  быть^  что  въ  тоиъ  и  состоитъ  обязанность  Матвея  Ва- 
си.тьича,  чтобы  сЬчь  иальчиковъ,  не  знающихъ  урока.  Такъ  въ  то  время 
понимали  задачу  воспитан1я.  Но  мальчикъ  никакъ  не  могъ  удовлетво- 
риться такими  понят1яни;  онъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что,  по 
его  выражен1ю,  „вид'Ьнное  имъ  не  было  исключительнымъ  злодМствомъ, 
за  которое  ел'Ьдовало  бы  казнить  Матвея  Васильича;  что  такхе  поступки 
не  только  дозволяются,  но  требуются  отъ  него,  какъ  исполнен1е  его  долж- 
ности; что  сами  родители  высЬченныхъ  мальчиковъ  благодарятъ  учителя 
за  строгость,  а  мальчики  будутъ  благодарить  со  временемъ;  что  Матв'Ьй  Ва- 
сильичъ  могъ  браниться  зв^рскимъ  голосомъ,  с^чь  своихъ  учениковъ  и 
оставаться  въ  то  же  время  честнымъ,  добрымъ  и  тихимъ  челов'Ькомъ '^ .  Не- 
смотря на  всЪ  ув'Ьрешя  въ  невинности  Матв'Ья  Васильича,  Сережа  полу- 
чилъ  къ  нему  такое  отвращен1е,  что  уже  не  могъ  бол'Ье  у  него  учиться. 
Черезъ  м4сяцъ  учителю  отказали,  и  такъ  какъ  другого  учителя  во  всенъ 
город'Ь  не  было,  то  отецъ  и  мать  сами  заи'Ьнили  его.  Но  ихъ  заботы  огра- 
ничились немногимъ:  всего  больше  они  смотр:Ьли  за  т'Ьмъ,  чтобы  мальчикъ 
писалъ  какъ  можно  похожее  на  прописи.  А  между  гЬмъ,  мать  автора  при- 
надлежала, по  своей  образованности  и  уму,  къ  числу  женщинъ  р'Ьдкихъ 
въ  то  время,  и  удивляла  высотою  своего  просв^ш.ешя  лучшихъ  людей  сво- 
его времени,  какъ  напр.,  Новикова.  Она  съ  крайней  неохотой  отправля- 
лась на  житье  въ  Багрово,  именно  потому,  что  тамъ  „все  люди  грубые  и 
необразованные,  съ  которыми  слова  сказать  нельзя",  и  что  жизнь  въ  де- 
ревенской глуши,  безъ  общества  умныхъ  людей,  ужасна.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
авторъ  не  сохранилъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,чтоэто  было  за  общество 
умныхъ  людей  и  что  д'Ьлали  молодые  Багровы  въ  своемъ  избранномъ  об- 
ществ'Ь.  По  своимъ  л'Ьтамъ  и  по  степени  своего  развит1я,  авторъ  не  могъ 
еще  тогда  обратить  надлежащаго  внимангя  на  это  обстоятельство.  Впрочемъ, 
одинъ  особенный  случай^  разсказанный  авторомъ,  показываетъ,  что  жизнь 
большей  части  уфиискихъ  жителей  ограничивалась  тогда  скор'Ье  кругомъ 
личныхъ  интересовъ,  нежели  сочувств1емъ  къ  явлен1ямъ,  важнымъ  въ  об- 
щественномъ  смысле.  Случай  этотъ  — ■  получете  въ  Уф*  изв4ст1я  о  кон- 
чи н'Ь  Императрицы  Екатерины.  ВсЬхъ  оно  огорчило;  но  губернаторъ  В. 
„публично  показывалъ  свою  радость,  что  скончалась  государыня,  ц'ЬлыД 
день  вел1}лъ  звонить  въ  колокола  и  вечеромъ  пригласилъ  вс:Ьхъ  къ  себЪ 
на  балъ  и  ужинъ"  (стр.  190).  Все  это  д']^лалось  „потому,  что  новый  го- 
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сударь  его  очень  люб?лъ,  и  онъ  над'Ьялся  при  немъ  сд^Ьлаться  большин'ь 
челов'Ькопъ "" .  Вс^  были  въ  негодован1и  на  явное  выражен1е  радости  гу- 
берваторомъ,  и  всЬ  соглашались,  когда  иать  Серехи  убеждала,  что  не  надо- 
'Ёхать  на  балъ  еъ  В.  Но  тутъ  выразилось  бе8сал1е  всЬхъ  этихъ  людей 
предъ  принятой  формой,  передъ  привычкой — являться  на  каждое  пригла- 
шев1е  губернатора.  Уб'Ьжденные,  что  'Ьхать  на  балъ  къ  В.  не  должно  и 
стыдно,  всЬ  решили,  что,  однако,  нельзя  «в  ^ггать,  и  даже  отецъ  Сережи 
отправился  туда;  „но  скоро  воротился  и  скавалъ,  что  балъ  похожъна  по- 
хороны и  что  веселъ  только  В.,  двое  его  адъютантовъ  и  старый  депутатъ, 
С.  И.  Аничковъ,  который  не  иогъ  простить  покойной  государыне,  зач^мъ 
она  распустила  депутатовъ,  собранныхъ  для  еов'Ьщан1я  о  законахъ,  и  го- 
ворилъ,  что  „пора  мужской  рук*  взять  скипетръ  власти"  (стр.  191).  Слу- 
чай  этотъ,  показывая,  до  какой  степени  общхе  интересы  и  уб'Ьжден1я  усту- 
пали м'Ьсто  частнымъ  разсчетамъ,  не  представляетъ  въ  особенно-хорошемъ 
св^тк  избранное  уфимское  общество.  Равнымъ  образомъ,  не  видимъ  мы 
доказательства  особенной  развитости  этого  общества  въ  томъ  обстоятель- 
ств'Ь,  что  зд'Ьсь  „всегда  говорили  потихоньку'^  объ  изв'Ьст1Яхъ,  получав- 
шихся изъ  Петербурга  и  всЬхъ  приводившихъ  въ  снущен1е.  Скрытность 
даже  въ  семействе  была  такъ  велика,  что  не  см'Ьли  говорить  вслухъ,  даже 
при  шестилЪтнемъ  Сереж'Ь.  „Одного  только  нельзя  было  скрыть,— замф- 
чаетъ  онъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ":  —  государь  приказалъ,  чтобы 
всЬ,  кто  служитъ,  носили  как1е-то  сюртуки  особеннаго  покроя  съ  гербо- 
выми пуговицами  (сюртуки  назывались  обе^окалп^);  и  кром'Ь  того — чтобъ 
жены  служащихъ  чиновниковъ  носили,  сверхъ  своихъ  ларадныхъ  платьевъ, 
что-то  въ  род:Ь  курточки,  съ  такимъ  же  шитьеиъ,  какое  носятъ  ихъ  мужья 
на  своихъ  мундирахъ.  Мать  была  мастерица  на  вслк1я  вышиванья  и  сей- 
часъ  принялась  шить  по  картФ  серебряныя  петлицы,  который  очень  были 
красивы  на  голубоиъ  воротник'Ь  б'Ьлаго  спензера  или  курточки "  (стр.  234). 

Таковы  въ  х^Д^тскихъ  годахъ^  немног1я  св']^Д'Ьн1я  о  томъ,  какъ  про- 
ходила жизнь  родныхъ  Сережи  въ  город!.  Но  большая  часть  книги  за- 
нята изображен1емъ  деревенской  жизни,  то  въ  Багров'Ь,  то  въ  Чурасов'Ь. 
Изъ  этой-то  жизни  мы  и  представимъ  теперь  н'Ькоторыя  черты,  наибол^ке 
характеристичныя. 

Въ  первый  разъ  Сережа  былъ  въ  Багров'Ь  еще  при  жизни  Д'Ьдушки, 
Степана  Михайловича,  уже  изв'Ьстнаго  читателямъ  изъ  „Семейной  Хро- 
ники^. Степанъ  Михайловичъ  вовсе  не  былъ  дурнымъ  исключенхемъ  изъ 
своихъ  собрат1й;  напротивъ,  если  онъ  и  отличался  отъ  другихъ,  подоб- 
ныхъ  ему  пом'Ьщиковъ,  то  именно  от.1ичался  своими  хорошими  качествами. 
Онъ  обладалъ  твердою  волей,  яеизм'Ьнною  правдивостью,  практическою 
сообразительностью;  онъ  требовалъ  только  должнаго  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
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согласно  его  поняпяиъ);  онъ  благод'Ьтбльсхвовалъ  крестьянаиъ  въ  голод- 
ные годы,  разсухдая,  что  благосостоян1е  Брестьянъ  есть  ви^стФ  и  его  соб- 
ственное благосостоян1е.  Все  это — таЕ1я  качества,  Еоторня  не  у  вс4хъ  по- 
М'Ьщиковъ  можно  было  найти  въ  то  время.  Своими  доброд'Ьтелями  Степанъ 
Михайловичъ  засдужилъ  общее  увахеше  и  даже  любовь,  что  опять  не  вся- 
кому помещику  удается.  Но  при  всемъ  этомъ  —  посмотрите,  что  сделало 
мзъ  этой  твердой,  доброй  и  благородной  натуры  то  положенхе,  въ  какомъ 
онъ  находился.  Его  понятхя  о  чести,  добр'Ь  и  правде  перепутаны,  его 
стремлен1я  мелки,  кругъ  зр'Ьн1я  узовъ,  страсти  никогда  не  сдерживаются 
разсудкомъ,  внутренняя  сила,  не  находя  себЪ  правильнаго,  естественнаго 
исхода,  разражается  только  домашнею  грозою.  Мы  не  говоримъ  уже  объ 
етихъ  дикихъ  вспышкахъ,  когда  Степанъ  Михайловичъ  стаскивалъ  волос- 
никъ  съ  своей  старухи  жены  и  таскалъ  ее  за  косы, — если  только  она  осмыс- 
ливалась попросить  за  свою  дочь,  на  которую  старикъ  разсердился:  въ 
ятихъ  вспышкахъ  ясно  выражается  произволъ,  къ  которому  всегда  при- 
водило человека  полное,  безотв'Ьтное  обладан1е  людьми,  безгласными  про- 
тивъ  его  воли.  Можно,  конечно,  объяснять  припадки  гя'Ьиа  въ  старик'Ь 
Багров*  т4мъ,  что  таковъ  ужъ  его  характеръ  былъ,  что  онънемогъ  сдер- 
жать себя.  Но  отчего  же — спросимъ  мы  —  съ  распространен1емъ  образо- 
вашя  перевелся  въ  дворянстве  и  обычай  бить  своихъ  женъ?Разв*  теперь 
уже  вспыльчивыхъ  характеровъ  н^тъШ  неужели  русск1й  челов'Ькъ  и м'Ьетъ 
бол'Ье  пылк1я  страсти,  нежели  вс*  другге  образованные  народы)  Отчего  же 
бы  русскому  человы^ку  им'Ьть  непрем'Ьнно  ббльшую  наклонность  къ  соб- 
ственноручной расправы^,  ч^иъ,  наприм^ръ,  хоть  бы  итальянцу,  который, 
какъ  известно,  тоже  не  отличается  особенной  холодностью  крови?  А  между 
тыЬмъ,  одинъ  изъ  русскихъ  путешественниковъ  недавно  напечаталъ  толстую 
книгу,  въ  которой  поноситъ  Италш  именно  за  то,  что  тамъ  ему  не  позво- 
ляли драться,  не  взирая  даже  на  то,  что  онъ  состоялъ,  кажется,  въ  чет- 
вертомъ  классЬ.  Драться,  по  его  мн^Ьшю,  необходимо  для  порядка.  Къ 
такимъ  ин'Ьн1ямъ,  выражаеиымъ,  конечно,  на  ^1,ЪлЪ  еще  чаще,  ч1^тъ  па 
словахъ^  приводитъ  именно  возможность  давать  просторъ  своей  страсти, 
какъ  зам'Ьчаетъ  самъ  г.  Аксаковъ,  говоря  о  Куролесов'Ь,  въ  „Семейной 
Хроник'Ь":  9 избалованный  страхомъ  и  покорностью  всбхъ  его  окружаю- 
щихъ  людей,  онъ  скоро  забылся  и  пересталъ  знать  м*ру  своему  бешеному 
своевол1ю''.  Д'Ьйствительно^  д'Ьйств1е  этого  психологическаго  закона,  им'Ью- 
щаго  такое  громадное  практическое  приложен1е,  каждый  челов'Ькъ,  даже 
самый  кротк1й,  испытывалъ,  в'Ьроятно,  на  себ'Ь.  Когда  вы  раздражены, — 
хотя  бы  и  справедливо,  —  и  начинаете  выражать  свое  неудовольствхе,  то 
сначала  вы  слыСдите  за  собой,  соображаете  свои  выражешя,  ум'Ьете  сказать 
именно  то  и  столько,  сколько  считаете  нужнымъ  и  возможнымъ.  Но,  видя, 
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ЧТО  отпора  еЪ^ъ,  что  вашему  гн'Ьву  не  полагается  преградъ,  вы,  —  даж» 
и  ВЪ  вееправедливоиъ  гн'ЬвФ^ — ободряетесь,  вашъ  собственный  голосъ  сво-^ 
имъ  звуконъ,  все  бол'Ье  кр'Ьпкинъ  и  высокииъ,  подстрекаетъ  васъ,  и  ви 
кончаете  т'Ьмъ,  что  забываете  всякую  н'Ьру  н  даете  полную  волю  страсти. 
Въ  нашей  общественной  жизни  это  явлен1б  еш,е  не  такъ  рФзко  кидается^ 
ВЪ  глаза,  потопу  что  опасен1е  ответственности  предъ  закононъ  или  созна- 
н1е  принятнхъ  прилич1й  часто  останавливаетъ  насъ,  несмотря  на  отсут*^ 
ств1е  видимаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  ткхъ,  на  кого  ладаетъ  нашъ. 
гн'Ьвъ.  Но  отнимите  это  сознан1е  всякой  отв'Ьтственности,  поставьте  предъ 
нами  существа  беззан(итныя,  безотв'Ьтныл,  соетоящ1я  въ  полноиъ  нашемъ 
расаоряжен1И,~изам'Ьтка  г.  Аксакова  о  Куролесов'Ь  вполн'Ь  оправдается 
на  каждомъ  челов'Ьк'Ь,  который  долгою  работою  надъ  саминъ  собою  н» 
1]р1обр'Ьлъ  нравственной  независимости  отъ  вн'Ьшнихъ  развращающихъ  вл1я- 
и1й.  Мысль  эта  оправдывалась  и  на  практяк'Ь  во  всЬ  времена.  Характеры,, 
подобные  старому  Багрову  и  Куролесову,  неизбежны  при  гЬхъ  бытовых1к 
отношешяхъ,  при  той  нравственной  обстановк'Ь,  въ  какой  находились  эте 
люди.  По  общему  психологическому  закону,  при  недостаточиомъ  развит!» 
одн'Ьхъ  способностей  души,  сила  развит1я  обращается  на  друг1я,  которыя 
встр'Ьчаютъ  мен'Ье  препятств1й,  и  сл'Ьдств^емъ  неравном'Ьрности  вл1ян1й 
бываетъ  всегда  одностороннее  развит1е.  Башя  же  вл1ян1я  могли  благо* 
прхятствовать  развит1ю  нравственныхъ  началъ  и  здравыхъ  понятШ  въ  лю- 
дяхъ,  находившихся  въ  положенги  Багрова  и  Куролесова?  Оба  они  слу- 
жили въ  полку.  Степанъ  Михайловичъ  даже  русскую  грамоту  зналъ  плоха 
и  любилъ  хвалиться  т'Ьмъ,  что  ун'Ьлъ  считать  на  счетахъ;  Куролесовъ  же,^ 
хотя  умгЬлъ  писать  бойко  и  зналъ  кое-что,  но  никакого  солиднаго  образо* 
ван1я  тоже  не  получилъ.  Да  и  на  чтожъ  имъ  бы.ю  образован1е,  когда  они 
съ  малол'Ьтства  чуяли  возможность  простымъ  и  даровымъ  способомъ  удо- 
влетворять всЬмъ  потребвостямъ  жизни?  На  что  имъ  были  как1я-то  нрав* 
ственныя  начала,  когда  они  вид'Ьли  впереди  сферу,  въ  которой  никакая 
нравственность  ихъ  ст'Ьснять  не  будетъ,  въ  которой  они  будутъ  полными, 
безсудныии  господами,  и  ихъ  воля  будетъ  закономъ  для  окружающихъ? 
Произволъ,  господствовавш1й  встарь,  въ  отношен1яхъ  пом'Ьщиковъ  къ  кре- 
стьянамъ  и  особенно  дворовымъ,  существовалъ  совершенно  независимо  отъ 
того,  всоыльчивъ  былъ  баринъ  или  н'Ьтъ.  Произволъ  этотъ  былъ  общимъ, 
пеизб^жнымъ  сл1^дств1енъ  тогдашняго  иоложен1я  землевлад'Ьльцевъ.  Еще 
бол'Ье  же  онъ  увеличивался  ихъ  необразованностью,  которая,  опять,  какъ 
известно,  обусловливалась  ихъ  положен1емъ.  Какое  сознан1е  правъ  чело- 
в^^ка  могло  развиться  въ  томъ,  кого  съ  мялыхъ  лФтъ  воспитывали  въ  той 
мысли,  что  у  него  есть  тысяча,  или  сотня,  или  десятокъ  (все  равно)  лю- 
дей, которыхъ  назначение — служить  ему,  выполнять  его  волю  и  съ  кото- 
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РЕШИ  онъ  можетъ  сд'Ьлать  все,  что  хочетъ)  Бстественно,  что  челов'ЬБЪу 
пропитанный  такими  внушен1яии,  привнкалъ  ставить  самого  себя  цен- 
тромъ,  БЪ  которому  все  должно  стремиться,  и  своими  интересами,  своими 
прихотями  м'Ьрилъ  пользу  и  заБОнность  всяБаго  д^ла.  Еще  въ  недавнее 
время  жили  таБ1я  понят1я,  и  даже  нашъ  знаменитый  писатель,  отъ  бото- 
рагб  ведетъ  свое  начало  современное  направлеше  литературы,  писалъ  бъ 
помФщиБу  сов'Ьты  о  томъ,  БаБъ  ему  побольше  наживать  отъ  мужиБОвъ  де- 
пегъ,  и  сов'Ьтовалъ  для  этого  называть  мужика  бабою,  неумытымъ  рыломъ, 
и  т.  п.  Бить  не  сов'Ьтовалъ  тольбо  потому,  что  „мужиБа  этимъ  не  прой- 
жешь:  онъ  бъ  этому  уже  привыБъ^!  Но  въ  то  время,  когда  эти  мысли  были 
-внсБазаны,  энергическое  обличенхе  уже  встр'Ьтило  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
и  весь  авторитетъ  писателя,  какъ  онъ  ни  былъ  великъ,  не  спасъ  его  отъ 
сарказмовъ,  крайне  ядовитыхъ  по  своей  справедливости. — Не  то  было  въ 
зарину.  Тогда  мнопе  помещики  считали  единственнымъ  здравымъ  нача- 
^омъ  въ  управлен1и  крестьянами  —  старан1е  получить  отъ  нихъ  сколько 
возможно  бол'Ье  выгоды.  Подъ  этотъ  уровень  подходили  всЬ  пом'Ьщичьи 
натуры,  за  весьма  немногими  исключешями.  Зв'Ьрски  жестоюй,  буйный  и 
пьяный  Михаилъ  Максимычъ  Куролесовъ  сходился  въ  этомъ  съ  благод'Ь- 
1гельнымъ,  правдивымъ,  строго-нравственнымъ  по  своему  Степаномъ  Ми- 
хайловичемъ  Багровымъ.  Куролесовъ  въ  два-три  года  поправилъ  ра:^строен- 
пое  хозяйство,  оставивъ  по  себ'Ь  память,  что  онъ  крушенекь.  Гяавнымъ 
изъ  употреблен ныхъ  имъ  средствъ  улучшен1Я  хозяйства  было  переселеше 
врестьянъ  на  новыя  м'Ьста.  Багровъ  сд'Ьлалъ  то  же  самое  съ  своими  кре- 
стьянами, по  тому  же  расчету  собственных  ь  выгодъ.  Его  не  остановилъ 
вопль  и  плачъ  крестьянъ,  „пронзавшихся  навсегда  съ  стариною,  съ  цер- 
ковью, въ  которой  крестились  и  в1Ьнчались,  и  съ  могилами  д'Ьдовъ  и  от- 
цовъ^.  Его  не  удержала  мысль  о  трудностяхъ,  который  должны  вотр'Ьтить 
«рестьяне,  переселяясь  слишкомъ  за  четыреста  верстъ,  со  всЬмъ  своимъ 
хозяйствомъ.  Онъ  не  подумплъ  о  томъ,  что,  какъ  зам'Ьчаетъ авторъ  запи- 
-сокъ  о  немъ,  „переселен1е,  тяжкое  везд'Ь,  особенно  противно  русскому  че- 
ловеку; но  переселен1е  тогда,  въ  неизв'Ьстную  бусурманскую  сторону,  про 
которую,  между  хорошими,  ходило  много  недобрыхъ  слуховъ,  гд-Ь,  по  от- 
даленности церквей,  надо  было  и  умирать  безъ  испов'Ьди,  и  новорожден- 
нымъ  младенцаз1Ъ  долго  оставаться  некрещенными,  —  казалось  д'Ьлоиъ 
•страшнымъ"  („Сем.Хр/,  стр.  18).  Степанъ  Михайлычъ  не  думалъ  ни  о 
чемъ  этомъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  думалъ  о  нравственномъ  значен1И  сво- 
ихъ  поступковъ,  когда  осматривалъ  свое  паровое  поле,  обработанное  кре- 
стьянами, и  употреблялъ  следующую  хозяйственную  миру:  „онъ  прика- 
^ывалъ  возить  себя  взадъ  и  впередъ  по  вспаханнымъ  десятинамъ.  Это  былъ 
-его  обыкновенный  способъ  узнавать  доброту  пашни:  всякая  ц'Ьлизна,  вся- 
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К06  нетронутое  сохою  местечко  сейчасъ  встряхивало  качк1Я  дроги,  и  если 
онъ  бывалъ  не  въ  дух'Ь,  то  на  такомъ  ш'кстЪ  втыкалъ  палочку  или  пру- 
тикъ,  поснлалъ  за  старостой,  если  его  не  было  съ  нииъ,  и  расправа  про- 
изводилась нежедленно"  (»Сен.  хр/,  стр.  38).  Принципъ,  управляюпцй 
его  д'Ьйств1яии,  очевиденъ:  надо  действовать  строгостью,  чтобъ  хозяйство 
хорошо  шло.  При  этомъ  принципе  никак1я  философск1я  разжышлен1я  *о 
правахъ  челов'Ька,  никаБ1я  9коножическ1я  соображения  о  труд'Ь,  зад'Ьльной 
плагЬ,  и  т.  п.,  не  могли  им^Ьть  м'Ьста.  „Есть  люди,  которые  должны  тру- 
диться для  того,  чтобы  я  иогъ  жить  въ  довольстве  и  СП0К0ЙСТВ1И;  если 
они  этого  не  д^лають,  я  долженъ  принудить  ихъ,  а  самая  лучшая  при- 
нудительная мера — собственноручная  расправа  съ  личностью,  или  же  те- 
лесное наказанхе  более  солиднаго  характера,  иногда  даже  съ  ^коулечками^  у 
какъ  у  Михаила  Максимыча""  ^).  Такая  логика  не  заключаетъ  въ  себе  ни- 
чего страннаго.  Разъ  сознавши  основную  посылку,  т.-е.,  что  есть  люди, 
назбаченные  къ  тому,  чтобы  работать  для  чужого,  а  не  для  своего  сча- 
СТ1Я,  человекъ  чрезвычайно  логически  доходитъ  уже  до  самыхъ  крайнихъ 
выводовъ  изъ  этого  безвравственнаго  иоложен1я.  Прекрасно  выражены  по- 
добные выводы  въ  одной  изъ  статей  Новиковскаго  „Живописца''.  Хотя 
это  сатирическая,  следовательно  все-таки  вымышленная  веп^ь,  но  мы  при- 
ведемъ  ее  здесь,  на  -  ряду  съ  чисто  историческими  сведениями;  и  вотъ 
на  какихъ  основашяхъ.  Новиковъ,  какъ  известно,  былъ  первый  и,  можетъ 
быть,  единственный  изъ  русскихъ  журналистовъ,  умевш1й  взяться  за  са- 
тиру смелую  и  благородную,  поражавшую  порокъ  сильный  и  господ ствую- 
Щ1Й.  Сатира  его,  какъ  и  вообще  русская  сатира,  не  произвела  своего  вл1я- 
Н1Я,  такъ  что  некоторый  изъ  его  нападенхй  могутъ  относиться  даже  къ 
нравамъ  настоящаго  времени.  Притомъ  и  сатире  Новикова  недоставало 
литературныхъ  достоинствъ  и  той  прямоты  м  откровенности,  какая  неиз- 
бежна въ  обличен1и  порока.  Онъ  затрогивалъ  так1е  вопросы  и  интересы, 
которые  только  еще  въ  настоящее  время  находятъ  свое  разрешен1е  и  о  ко- 
торыхъ,  поэтому,  во  времена  Новикова  нельзя  еще  было  говорить  всего, 
что  нужно.  При  всемъ  томъ  —  жизнь  и  сила  составляютъ  отличительный 
достоинства  „Трутня''  и  „Живописца^.  Лучшее  время  Новикова  было  пер- 
вое десятилетхе  царствовашя  Екатерины,  когда  онъ  еще  не  пускался  въ 


О  Объ  этихъ  кошкахъ  Куролесовь  говоридъ:  «не  люблю  палокъ  и  кнутьевъ;  что 
бъ  вихъ?  Какъ  разъ  убьешь  челов'Ька.  То-ли  д%ло~кошечка:  я  больно,  и  не  опасно». 
Несмотря  на  то,  онъ  (Ллъ  ими  такъ,  что  жизнь  наказавныхъ  людей  спасали  только 
завертывая  ихъ  въ  теолыя,  только  что  святыя  шкуры  барановъ,  тутъ  же  зар^зан- 
иыхъ...  Кошками  назывались  у  Куролесова  «ременныя  плети,  оканчиваюп;1яся  семью 
хвостами  изъ  сыромятной  кожи,  съ  узлами  на  конц'Б  каждаго  хвоста».  сВъ  Пороши- 
н'Ь,— прибавляетъ  г.  Аксаковъ,— долго  хранились  въ  кладовой,  разум1^етсЯу  безъ  упо- 
треблен1Я,  эти  отвратительный  оруд1Я,  и  я  самъ  ихъ  вид^лъ». 
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мнетицизиъ  и  не  навлекъ  на  себя  подозр'Ьц1й  правительства.  Это  было  во- 
обще золотое  время  русской  сатирической  литературы,  которое  только  те* 
иерь  об^щаетъ  наконецъ  повториться,  если  опять  не  встретить  .препят- 
ств1й  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  малодушной  подозрительности  н'Ькоторыхъ  лично- 
стей. Широко  и  бодро  расправили  тогда  крылья  русскхе  сатирики,  во  главЬ 
которнхъ  стояла  сама  Имиератрица.  Новиковъ  посвятилъ  ей  (по  тогдаш- 
нему рриписалъ)  свой  ^^Живописецг*^,  говоря  въ  предислов1и,  что  когда 
на  престол'Ь  возсЬдаетъ  сама  мудрость,  покровительствующая  истине  во 
всемъ,  то  можно  обличать  сы'Ьло  и  свободно  всЬ  пороки  и  предразсужде- 
н1Яу  це  опасаясь  негодован!»  знатныхъ  людей.  Негодован1е  знатныхъ  было 
въ  то  время  единственной,  но  кр'Ьпкой  преградой  для  сатиры:  вспомнимъ, 
какъ  Дерхавинъ  страшился  за  свою  „Фелицу"*  и  за  переложен1е  псалма: 
„Властителямъ  и  суд1ямъ*.  Въ  то  время,  какъ  и  долго  еще  спустя,  были 
тупоумные  и  злонам'Ьренные  люди,  которые  во  всякомъ  литературномъ  обли- 
чен1и,  особенно,  если  оно  немножко  р'Ьзко,  искали  какихъ-то  намековъ, 
вредныхъ  мыслей,  указашй  на  себя  и  на  своихъ  знакомыхъ.  Противъ  та- 
кихъ  злонам'Ьренныхъ  тупоумцевъ  вооружается  Новиковъ  всей  силою  своей 
логики,  въ  одной  нзъ  статей  „Живописца^.  Смыслъ  этой  длинной  статьи 
таковъ.  Непонятно,  какъ  могутъ  быть  люди  тупые  и  безсов'Ьстные  на- 
столько, чтобы  решаться  высказывать  свое  неудовольств1е  по  поводу  ста- 
тей, въ  которыхъ  представляются  дурные  пои'Ьщики  и  вообще  дворяне. 
Неуже.1и  они  не  видятъ,  что  своимънеудовольств1емъ  только  доказываютъ, 
что  узнали  самихъ  себя  въ  этихъ  изображен1яхъ?  Но  они  говорятъ,  что 
вступаются  за  честь  дворянскаго  сослов1я.  Это  еще  хуже,  еще  нел'Ьп'Ье. 
Если  изображеше  жестокости,  нев'Ьжества,  глупой  спеси  пом'Ьщика  оскорб- 
ляетъ  честь  дворянскаго  сослов1я,  то,  видно,  оно  поставляетъ  свов)  честь 
и  преимущества  въ  возможности  совершать,  безъ  страха  суда  и  обличен1я, 
ВСЯК1Я  жестокости,  насил1я,  дурачества  и  т.  п.  Можно  бы  еще  нападать 
на  меня,  говоритъ  „Живописецъ",  если  бы  я  лгалъ.  Но — , кто  не  согла- 
сится, что  есть  дворяне,  подобные  описанному?  Кто  посм'Ьетъ  утверждать, 
что  с1е  злоупотребленхе  не  достойно  осм*ян1я?  И  кто  скажетъ,  что  худое 
рачен1е  пом'Ьщиковъ  о  крестьянахъ  не  наноситъ  вреда  всему  государству"? 
Если  же  это  такъ,  то  можно-ли  человеку,  имеющему  здравый  смыслъ  и 
хоть  сколько-нибудь  честности  и  благородства,  д)бижаться  правдивымъ 
представлен1емъ  всего,  что  есть?  „Пусть  скажутъ  господа  критики,  кто 
больше  оскорбляетъ  почтенный  дворянсюй  кориусъ,  я  еще  важн'Ье  скажу: 
кто  д'Ьлаетъ  стыдъ  человечеству:  дворяне-ли,  преимущество  свое  во  зло  упо- 
требляюпце,  или  сатира  на  нихъ""}  Въ  заключенхе  говорится,  что  нико- 
торые порицали  листки  „Живописца" ,  „  по  сл'Ьпоиу  пристраст1ю  ко  преиму- 
ществу дворянскому",  и  утверждали,  что  хотя  некоторые  дворяне  и  йм*ютъ 
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слабость  забывать  честь  и  человечество,  однакожъ  будто  они,  дко  благо- 
рожденные  люди,  отъ  порицан1я  всегда  должны  быть  свободны,  и  что  будто 
точно  о  крестьявахъ  сказано:  „накажу  ихъ  жезлоиъ  беззакон1я''...  И 
подлинно  они  часто  наказываются  беззавон1еиъ '^ .  „Но  со  стороны  людей 
порядочныхъ,  коль  чудно  Е  странно, — замАчаеть  Новиковъ, — защищать 
упорно  такое  нреииущество,  которымъ  сами  они  и  всЬ  честные  и  добро* 
сердечные  дворяне  никогда  не  пользуются!'  (Си.  „Живоп/,  изд.  5,  стр. 
76—77). 

Такъ  говорилъ  „Живописецъ",  и  посл'Ь такой  его  защиты  можно,  ка- 
жется, приводить  описанныя  инъ  явлен1я,  какъ  несозш'Ьнао  существовав- 
ш1я.  Не  можеиъ  сказать,  какъ  долго  продолжались  т^  мн'Ьн1я  и  тотъ  образъ 
д'Ь8ств1й  пож^щиковъ,  о  котороиъ  онъ  упоминаетъ;  потому  что,  по  не- 
счастью, голосъ  обиженныхъ  сатирою  тупоумцевъ  усп'Ьлъ  заглушить  го- 
лосъ  правды,  и  скоро  самъ  Новиковъ,  въ  своей  сатире,  пустился  въ  ту 
же  мелочь,  какою  занимались  и  друпе.  Съ  тФхъ  поръ  слишкомъ  полв'Ька 
нужно  было,  чтобы  русская  литература,  и  въ  особенности  сатира,  могли 
убЁдить  „знатныхъ  господъ",  КАКЪ  выражался  „Живописецъ'',  къ  своей 
благонамеренности,  правдивости  и  польз'Ь.  Въ  недавнее  время  они  еще  су- 
ществовали: на  нихъ  жаловался  и  надъ  ними  смеялся  Гоголь.  Сущсствуютъ, 
конечно,  и  въ  наше  время  таше  иев'Ьжественные  противники  литературы, 
кбторые  желали  бы  запретить  все,  что  хоть  сколько-нибудь  р'Ьзко  и  колко. 
Но  теперь  так1е  запретители  встречаются  уже  общимъ  презр'Ьн1емъ  и  изум- 
лев1емъ;  общество  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  что-то  необычайное,  едва 
вЪря  возможности  ихъ  существован1я.  И  если  бы  въ  наше  время  нашлись 
люди,  подагающ1е,  что  теперь  нельзя  печатать,  напр.,  того,  что,  напр., 
печати лъ  Новиковъ  въ  пяти  издашяхъ  своего  „Живописца"  ^),  то  вс^^ 
кажется,  съ  горьки мъ  недоум'Ьнхемъ  обратились  бы  на  нихъ  и  стали  по- 


^)  Не  сл*дуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы  <Живописецъ»  былъ  ужъ  очень  рас- 
простравенъ,  при  своихъ  пяти  издан1яхъ:  въ  тЬ  времена— книги,  на  расходъ  кото- 
рыхъ  сильно  разсчитывали,  печатались  въ  числ1)  200  экземпляровъ,  о  чемъ  упоми- 
наетъ самъ  Новиковъ.  Отъ  этоп»  малаго  круга  д1>йств1я,  сатира  Новикова,  несмотря 
на  свою  живость  и  см^^юсть,  мало  имйла  ил1ян1я.  Она  могла  поддерживаться  только 
покровительствомъ  государыни,  служа  какъ  бы  отголоскоиъ  ея  просвещен ныхъ  мн^- 
Е\а  и  вам:ЬрешЙ.  Но  какъ  скоро  Новиковъ  лишился  этой  поддержки,  и  сатира  его 
не  могла  удержаться  въ  своемъ  независимомъ,  твердомъ  положеиш:  она  скоро  из- 
мельчала. Впрочемъ,. силы  у  нея  не  могло  быть  и  въ  цветущее  ея  время,  и  къ  пей 
справедливо  приложить  то,  что  писалъкъ  «Живописцу >  одинъ  раздраженный  ириказ- 
ный  (стр.  109):  «Мн'Ь  кажется,  брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  со- 
бачку, которая  брешетъ  на  вс^хъ  и  никого  не  кусаетъ,  а  это  называется  брехать 
на  в*теръ.  По  нашему,  коли  брехнуть,  такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы 
больно  да  и  больно  было.  Да  на  это  естыруг1я  собаки.  А  постельнымъ,  хотя  и  дана 
воля  брехать  на  всЬхъ,  только  никто  вхъ  не  боится». 

довролювовъ.  т.  I.  20 
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к[1зывать  пальцами,  спрашивая  другъ  друга:  правда-ли^  правда-ли1  Не- 
ужели это  правда? 

Читатель  извинитъ  насъ  за  длинное  отступленхе,  относящееся  къ  Но- 
викову и  его  еатир'Ь.  Мы  должны  были  егосд'Ьлать  для  того,  чтобы  оправ- 
дать себя  въ  тоиЪ;  что  обращаемся  късатирическимъизображенхямъ,  какъ 
будто  къ  фактическимъ  даннымъ.  Теперь,  объяснивши,  въ  чемъ  Д'Ьло,  при- 
ведемъ  н'Ьсколько  выписокъ  изъ  ^Живописца''  и  „Трутня''  въ  подтверж- 
ден1е  той  же  иысли^  что  произволъ  и  своекорыстные  разсчеты  были  весьма 
обыкиовеннымъ  явленхемъ  въ  отношен1Я1Ъ  старинныхъ  помФщиковъ  къ  кре- 
стьянаиъ.  Вотъ,  напр.,  отрывокъ  изъ  письма  одного  помещика  изъ  де- 
ревни къ  сыну  („Живоп/,  ч.  I,  стр.  80 — 90): 

«Меня  отр'кшили  отъ  л^лъ  за  взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери:  такъ  отъ 
чего  же  разбогат1^ть?  В^дь  не  всякому  Богь  кладъ  даетъ.  А  съ  мужиковъ  ты  хоть 
кожу  сдери,  такъ  не  много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что 
ты  изволишь  сд:&лать?  Пять  дней  ходятъ  они  ыа  мою  работу,  да  много-ли  въ  пять 
дней  сд-Ьлаютъ?  С*ку  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  нЬтъ;  годъ  отъ  году  все  больше 
нищаютъ  мужики:  Господь  на  насъ  прогневался!..  Пр^'Ьхалъ  къ  намъ  сосЬдъ  Брюж- 
жаловъ  и  привезъ  съ  собою  как1е-то  печатные  листочки,  и  будучи  у  меня  читалъ 
ихъ...  Что  это  за  Живописецъ  таков  у  васъ  проявился?  —  какой  вибудь  н^мецъ,  а 
православный  этого  не  написалъ  бы.  Говоритъ,  что  помещики  мучатъ  крестьлнъ  и 
называетъ  ихъ  тиранами;  а  того,  проклятый,  и  не  знаетъ,  что  въ  старину  тираны 
бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ.  А  наши  мужики  в^дь  не  святые,  какъ  намъ 
быть  тиранами?  Изволитъ  умничать,  что  мужики  бедны:  этакая  бЪда!  неужто  хо 
четъ  онъ,  чтобъ  мужики  богатели,  а  мы  бы,  дворяне,  скудЬли?  Да  этого  и  Господь 
не  приказалъ:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  —  либо  помещику,  либо 
крестьянину;  в^дь  не  всЬмъ  старцамъ  въ  игуменахъ  быть.  Да  на  что  они  и  кре- 
стьяне, егсг  такое  д^ло,  что  работай  безъ  отдыху.  Дай-ка  имъ  волю,  такъ  они  и  не- 
водь что  зат^ютъ...  Вотъ-те  на!  до  чего  дожили!  Только  я  на  это  смотреть  не  буду. 
]3ри  себ*  онъ,  что  хочетъ,  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  д1^лать...  Ка-бы  я  былъ  боль- 
шимъ  бояриномъ,  такъ  управилъ  бы  его  въ  Сибирь.  Этак1е  люди— за  себя  не  всту- 
пятся! В^дь  и  бояре  съ  мужиками-то  своими  поступаютъ  не  по-я:Ьмецки,  а  все  такъ 
же  по-русски  и  ихъ  крестьяне  не  богат^^е  нашихъ.  Да  что  ужъ  и  говорить!  И  они 
свихнулись!..  Недалеко  отъ  меня  деревня  Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  зна- 
ешь-ли,  по  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  Стыдно  и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души! 
А  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  как1е  богатые!  живутъ  себ^^,  да  и  годки  не  маютъ, 
богат1'|е  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди  самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что 
мужики  богаты?  Кабы  перетаскалъ  въ  свой  карманъ,  такъ  это  бы  получше  было. 
Этаадй  умъ!..  То-то  не  къ  рукамъ  этакое  добро  досталось!  1Габы  эта  деревня  была 
моя,  такъ  бы  я  но  тридцати  рублей  съ  нихъ  бра.1ъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  м1ръ  еще 
не  пустилъ.  Только-что  мужиковъ  балуютъ.  Эхъ,  перевелись-ста  старые  наши  боль- 
ш1е  бояре:  то-то  были  люди,— не  только-что  со  своихъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли!» 

Въ  томъ  хе  письи'Ь  къ  сыну,  разсудительный  папенька  изв'Ьщаетъ, 
что  его  собаку  Налетку  укусила  другая  бешеная  собака,  и  что  людямъ 
за  это  досталось  хорошо;  ^Сидоровеа  твоя  (мать)  всЬмъ  кожу  спустила: 
То-то  проказница!  Я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  с4чь,  такъ 
отд'Ьлаетъ!  **  О  самомъ  сынк'Ь  батюшка  вспомвпаотъ  так1Я  пр1ятпыя  вещи- 
Помнишь-ли,  говорить,  какъ  ты  въ  молодыхъ  лЬтахъ  забавлялся:  „в'Ьшн- 
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вадъ  собакъ  на  еучьяхъ,  которыя  худо  гонялись  за  зайцами,  и  сЬкалъ 
юхотниковъ  за  то,  когда  собаки  ихъ  перегоняли  твоихъ.  Куда  какой  ты 
былъ  проказникъ  смолоду!  Какъ.  бывало,  примешься  пороть  людей,  такъ 
пойдетъ  крикъ  такой  и  хлопанье,  какъ  будто  за  угломъ  въ  заст'Ьнк'Ь  сЬ- 
кутъ.  Молись,  мой  другъ,  Богу, — ничего, — правду  сказать, — ума  у  тебя 
довольно,  можно  вФкъ  прожить"!  (стр.  24). 

Въ  такомъ  же  род'Ь  находимъ  мы  въ  „Трутн'Ь"  „Отписку  старосты 
Андрюшки",  и  приказъ  барина,  въ  олгв'Ьтъ  на  отписку.  Староста  доносить 
о  сбор'Ь  оброку  съ  крестьянъ  и  извиняетъ  недоимки  гЬмъ,  что  „  крестьяне 
скудны,  взять  негд'Ь  нын'Ьшнимъ  годомъ,  хл'Ьбъ  не  родился,  насилу  могли 
семена  въ  гумны  собрать,  да  Богъ  посЬтилъ  насъ  скотскимъ  падешемъ". 
Зат'Ьмъ  ув4домляетъ,  что  неплательщиковъ,  „по  указу  твоему  господскому, 
сЬкъ  нещадно",  но  что  они  все-таки  денегъ  не  дали,  потому  что  взять 
негд'Ь.  Дал'Ье  д'Ьло  идетъ  о  Филатк'Ь,  за  которымъ  числятся  недоимки, 
потому  что  онъ  самъ  хворалъ  все  л-Ьто,  и  старшхй  сыпъ  у  него  умеръ,  а 
остались  малые  ребятишки.  Дв'Ь  кл'Ьти  у  него  проданы  для  уплаты  не- 
доимки, лошади  пали,  одну  корову  продали,  а  другую  оставили  пока  для 
ребятишекъ.  „Шромъ  сказали:  буде  ты  его  въ  томъ  не  простишь,  то  они 
за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  ребятишекъ  поморить  и  его  въ  конецъ 
раззоритьнехотятъ".  Плохо  уже  м  то,  теперь  безъ  лошади  никуда  не  го- 
дится: господскихъ  работъ  исправлять  не  можетъ.  Дал'Ье  идетъ  р:Ьчь  о 
томъ,  что  крестьянъ  сосЬди  обижаютъ,  что  имъ  оброкъ  тяжелъ,  что  ста- 
роста каждое  воскресенье  сборъ  д'Ьлаетъ  и  неплательщиковъ  сЬчетъ  не- 
щадно, но  что  толку  отъ  этого  н'Ьтъ  вовсе.  Потомъ  староста  увЪдомляетъ 
о  хозяйственныхъ  распоряженхяхъ:  л'Ьсу  господскаго  продано  крестьянамъ 
да  дрова  на  семь  рублей  съ  полтиной,  да  на  дв'Ь  избы,  по  пяти  рублей  за 
избу;  да  съ  Антошки  взято  пять  рублей,  за  то,  что  осм^Ьлился  назвать  ба- 
рина въ  челобитной  отцомъ,  а  не  господиномъ.  „И  онъ  на  сход'Ь  ныс^- 
ченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де  это  сказалъ  съ  глупости,  —  и  на  -  предки  онъ 
тебя,  государя,  отцомъ  называть  не  будетъ". — Въотв4тъ  на  эту  отписку, 
въ  одномъ  изъ  сл4дующихъ  листовъ  „Трутня"  (стр.  236  и  ел.)  поме- 
щена „К0П1Я  съ  иом4щичьяго  указа,  —  человеку  нашему  Семену  Гри- 
горьеву", который  посылался  въ  деревню  для  ревизхи.  Вотъ  некоторый 
статьи  указа. 

<1)  ПроЬздъ  отсюда  до  деревень  вашихъ,  и  оттуда  обратно,  им'Ьть  на  счетъ  ста- 
росты Андрея  Лазарева, 

2)  Пр№авъ  туда,  старосту  при  собран1н  всЁхъ  крестьянъ  высечь  нещадно  за 
то,  что  онъ  за  крестьянами  им^1Ъ  худое  с1нотр]^н1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку, 
и  поел*  ИЗЪ  старостъ  его  сменить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него  штрафу  сто  рублей. 

3)  Сыскать  ВЪ  самую  истинную  нравду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки  насъ 
оболгалъ  (обманулъ)  ложнымъ  доносомь?  За  то  прежде  всего  его  высЬчь,  а  потомъ 
начинать  сл^дств1емъ  порученное  теб&  дЬло. 
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6)  II  кавъ  н^тъ  С011И'1^Н1Я,  что  староста  доносъ  учвнилъ  южный,  то  за  оный  пе- 
ревесть его  къ  намъ  на  житье  въ  седо:  буде  же  онъ  за  да1ънимъ  разстоян]емъ  дере- 
возиться  и  раззорять  себя  не  вохочеть,  то  взыскать  съ  него  за  оное  еще  пятьдесятъ 
рублей. 

8)  Крестьянъ  въ  разд1^лЬ  земли,  но  просьб-Ь  ихъ,  поровнять,  по  твоему  благо- 
разсужден1Ю;  но  притомъ,  однакохъ,  объявить  виъ,  что  сбавки  €ъ  яихъ  оброку  не 
будетъ,  и  чтобы  они,  не  д1аая  никакихъ  отговорокъ,  платили  бездоихочно,  веплатель- 
щиковъ  же,  при  собраи1и  вс^хъ  крестьянъ,  с%чь  нещадно. 

9)  Объявить  вс^иъ  крестьянаыъ,  что  къ  будущему  разз1ежеван1ю  земель  потребно 
взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  тебЪ  съ  крестьянъ.  сколько  потребно  бу- 
дегь  на  взятье  выписи. 

10)  Въ  начавш1йся  рекрутск1й  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  ставить; 
ибо  зд^сь  за  нихъ  поставлевъ  въ  рекруаы  Гришка  бедоровъ,  за  чиеенныя  нмъ  не- 
однократно пьянство  в  воровства,  вм^то  наказан1л,  а  съ  крестьявъ  за  поставку 
того  рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

12)  По  просьбе  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  деньги 
съ  нихъ;  а  чтобы  они  впредь  такимъ  л^нивцаиъ  потачки  не  д:^алн,  то  купить  Фи- 
латки лошадь  на  Н1рсюя  деньги;  а  Филатки  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми 
своими  челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  бездоимочно. 

13)  Старосту  выбрать  м1ромъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  сбор^  оброчныхъ 
денегъ  имЬлъ  неусыпное  попечен1е  и  неплательщиковъ  бы  с^въ  нещадно;  буде  же 
как1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все  со  старосты. 

16)  По  исправлеши  всего  вышеписаннаго,  ^хать  теб^  обратно;  а  старость  на- 
крепко приказать  неусыпное  имЬть  попечен1е  о  сборЬ  оброчныхъ  денеп»». 

Если  ЭТО  письмо  вымышлено,  то  нужно  иризнатьсл,  оно  вымышлено  съ 
(>ольшимъ  талантомъ  и  8нан1емъ  л'Ьла  и  недостатковъ  того  времени.  Еакъ 
лрко  проглядываетъ  зд'Ьсь  старинный  нроизволъ  пом'Ьщичьей  власти,  не 
имеющей  въ  виду  ничего,  кром'Ь  собственнаго  обогащепя!  Какъ  сильно  и 
ярко  выражается  полное,  невежественное  пренебреженхе  ко  всЬиъ  челов'Ь- 
ческимъ  правамъ  и  требован1Ямъ  крестьянъ!  И  все  это  безъ  ожесточен1я, 
безъ  злобы,  а  совершенно  спокойно:  внушить  имъ,  чтобы  платили;  а  не  ста- 
нутъ  платить,  такъ  сЬчь  нещадно!  Переселить  его  въ  отдаленное  село;  а 
не  захочетъ  раззоряться,  такъ  взять  съ  него  50  рублей!  И  зам'Ьчательно^ 
что,  не  ум'Ья  самъ  опред'Ьлить  границъ  своихъправъ  въ  отношен1икъкрестья- 
намъ,  самъ  не  зная  М']ЬрЫ  своему  произволу,  пом'Ьщикъ  передаетъ  тотъ  же 
произволъ  и  челов-Ьку  своему.  „  Поровняй,  —  говорить,  —  ихъ  по  твоему 
благоразсужден1ю;  возьми  съ  нихъ  сколько  потребно  будетъ "",  т.-е.  сколько 
теб*  покажется  нужнымъ.  Тутъуже  „челов^къ*"  Семенъ  Григорьевъ  полу- 
чилъ  участ1е  въ  интересахъ  своего  госиодина  и,  всл'Ьдств1е  того,  получаетъ 
такую  же  произвольную  власть.  Этотъ  просторъ  произвола,  грубаго  и  нев'Ё- 
жественнаго,  виденъ  почти  во  вскхъ  типахъ  большихъ  господъ  прошедшаго 
стол1>т1я,  сохранеиныхъ  воспоминан1ями  современниковъ  или  литературными 
создан1Ями.  Въ  „Д'Ьтскихъ  годахъ**  мы  видимъ  дв*  таия  личности,  кром'Ь 
старика  Багрова,  который  тутъ  также  является  съ  своимъ  обычнымъ  ха- 
рактеромъ. 
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Важное  м'Ьсто  въ  восноиинан1яхъ  г.  Аксакова  занииаетъ  Прасковья 
Ивановна  КурсЬдова,  его  двоюродная  бабушка.  Это  была  женщина,  зшого 
испытавшая  на  своемъ  В'Ьку,  имевшая  доброе  сердце  и  св'Ьтлый  взглядъ 
на  вещи.  Она  хот'Ьла,  между  прочимъ,  чтобы  мужики  еябыли  богаты.  Но, 
при  всеиъ  томъ,  и  она  избаловалась  отъ  постоянной  рабол'Ьпной  покорно- 
сти вс'Ьхъ  окружающихъ.  Вся  ц'Ьль  жизни  опред'Ьлилась  для  нея  т'Ьмъ, 
чтобы  нич'Ьиъ  не  озабочивать  себя  и  не  им'Ьть  никакихъ  преградъ  для  сво- 
ихъ  желанхй.  Поэтому  она  поручила  все  управленхе  крестьянами  Михай- 
лушк'Ь,  хотя  и  знала,  что  онъ  плутъ.  Главное  для  нея  было  то,  чтобъ  ее 
нич'Ьмъ  не  безпокоили;  съ  Михайлушкой  она  этого  достигла,  и  съ  нея  было 
довольно.  Многочисленная  дворня  ея  была  безобразно  избалована  и  без- 
нравственна; она  не  хотела  ничего  замечать.  Если  же  какъ-нибудь  слу- 
чайно наткнется  она  на  пьянаго  лакея  или  какого-нибудь  двороваго,  то 
сейчасъ  прикажетъ  Михайлушк'Ь  отдать  виноватаго  въ  солдаты;  не  го- 
дится— спустить  въ  крестьяне.  Зам'Ьтитъ  нескромность  поведенхя  въ  жен- 
скомъ  пой'Ь — опять  прикажетъ  отослать  такую-то  въ  дальнюю  деревню  хо- 
дить за  скотиной  и  потомъ  отдать  за  крестьянина. 

дНо, — замйчаотъ  г.  Аксаковъ  въ  своихъ  Запискахъ, — для  того,  что- 
бы могли  случиться  так1Я  стропя  и  возмутительный  наказан1я,  надобно 
было  самой  барыне  нечаянно  наткнуться,  такъ  сказать,  на  виноватаго  или 
виноватую.  А  какъ  это  бывало  очень  р^Ьдко,  то  все  вокругъ  нея  утопало 
въ  безпутств^,  потому  что  она  ничего  не  знала  и  очень  не  любила,  чтобъ 
говорили  ей  о  чемъ-нибудь  подобномъ''  (стр.  314).  Привычка  нич'Ьмъ  не 
стеснять  себя,  ничего  не  д'Алать  для  общества,  а,  напротивъ,  требоиат1>, 
чтобы  друпе  все  д'Ьлали  для  нея,  постоянно  выражается  во  всЬхъ  поступ- 
кахъ  Прасковьи  Ивановны;  гостями  своими  она  забавляется,  какъ  ей  взду- 
мается, или  ругаетъ  ихъ  въ  глаза,  если  захочетъ;  отъ  родныхъ  своихъ  она 
требуетъ  повиноветя  и  никогда  не  встр'Ьчаетъ  противор'Ьч1я,  даже  въ  са- 
мнхъ  важныхъ  случаяхъ.  Такъ,  АлексЬя  Степаныча  Багрова,  гостившаго 
у  ней,  она  не  хот'Ьла  отпустить  къ  умирающей  матери,  сказавши,  что 
„вздоръ!  она  еще  не  такъ  слаба";  — и  АлексЬй  Степанычъ  не  см'Ьлъ  ея 
ослушаться,  пробылъ  у  ней  лишнее  время  и  не  засталъ  въ  живыхъ  матери. 
Такъ,  она  не  .захотела,  чтобы  д'Ьти  об'Ьдали  съ  большими,  и  Софья  Нико- 
лаевна, никогда  не  об^Ьдавшая  врозь  съ  свонмъ  милымъ  Сережей,  не  сиЬла 
даже  заикнуться  о  томъ,  чтобы  посадить  д'Ьтей  за  общш  столъ.  Неогра- 
ничеддый  цроизволъ  съ  одной  стороны  и  полное  без глас1е  съ  другой — раз- 
вивались  въ  ужасающихъ  равм'Ьрахъ.  среди  этой  беззаботной,  пышной  жи;ши 
на  трудовые  крестьянск1е  грошп.  Даже  въ  т'Ьхъ  поступкахъ,  которые  иро- 
исходили  просто  отъ  радуш1я,  веселости,  отъ  добриты  сердца,  наконсцъ, 
и  въ  нихъ  этотъ  грубый  произволъ,  этонезнан1е  м'Ьры  своеволгю  въобхож- 
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деши  съ  людьми,  которыхъ  и  за  людей  не  считали,  выглядываегь  подобно 
безобразнов!у  нлтву  на  хорошей  картин'Ь.  Въ  воспоиинан1яхъ  т.  Аксакова 
паходинъ  иы,  между  т^рочимъ,  изображен1е  сценъ  такого  рода.  Мехду  го- 
стями Прасковьи  Ивановны  бнва.1Ъ  часто  А.'1ександръ  Михайловичъ  Ка- 
рамзинъ,  котораю  вс1^  называли  богатыремъ  за  его  огромный  ростъ  и  не- 
обыкновенную силу.  ^Однажды,  въ  припадк*  веселости,  схватилъ  онъ  тол- 
стую и  высокую  Дарью  Васильевну  (приживалку  Прасковьи  Ивановны)  и 
началъ  метать  ею,  какъ  ружьемъ,  солдатск1й  артикулъ.  Отчаянный  крикъ 
испуганной  старухи,  у  которой  свалился  платокъ  и  волосникъ  съ  головы, 
и  сЬдыя  косы  растрепались  по  плечамъ,  поднялъ  изъ-за  картъ  вс'Ьхъ  го- 
стей, и  долго  общгй  хохотъ  раздавался  по  всему  дому^  (стр.  426).  Эти 
добрые,  благородные  люди,  гости  Прасковьи  Ивановны,  могли  смФяться^ 
смотря  на  такую  сцену!  Да  отчего  же  имъ  было  и  не  смеяться,  когда  они 
тысячу  разъ  видали  сцены  гораздо посерьезн'Ье.  „Но  мн'Ь  жалко  былоб'Ьд- 
ную  Дарью  Васильевну " , — прибав ляетъ  г.  Аксаковъ, — и,  разу мФется, какъ 
всегда,  непосредственное  чувство  ребенка,  еще  чистаго  и  неиспорченнаго, 
служитъ  и  здФеь  горькою  уликою  взрослымъ. 

Другая  М8Ъ  личностей,  упоминаемая  г.  Аксаковымъ  и  относящаяся 
къ  тому  же  разряду,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  есть  богатый  пом'Ь- 
щикъ  Д.^  употребивш1й  свое  богатство  очень  хорошо:  на  оранжереи,  мра- 
моры, статуи,  оркестръ,  удивительныхъ  заморскихъ  свиней,  величиною  съ 
корову,  и  т.  п.  Мать  Сережи  отозвалась  о  Д.,  что  онъ  челов'Ькъ  добрый. 
То  же  самое  говорилъ  о  немъ  и  одинъизъкрестьянъ,  который,  между  про- 
чимъ,  вотъ  что  разсказывалъ  о  немъ. 

«Когда  умерла  одна  изъ  велико]гЬпыыхъ  свиней  (которыхъ  былодв^уД.)»  то-то 
торе-то  у  васъ  было,— говорилъ  мужикъ.— Баринъ  у  насъ,  дай  ему  Богъ  много  л^тъ 
здравствовать,  добрый,  милостивый,  до  всякаго  скота  жалостливый,  такъ  печаловался, 
что  укхалъ  изъ  Никольскаго:  ужъ  и  мы  ему  не  взмилились.  Оно  и  точно  такъ:  насъ- 
то  у  него  много,  а  чушекъ-то  всего  было  дв%,  и  т^  изъ-за  моря;  а  мы  донорощина. 
А  добрый  былъ  баринъ,  ужъ  сказать  нельзя,  какой  добрый;  да  и  загЬйникъ!  У  насъ 
на  вы^зд]^  изъ  села  было  два  колодца:  вода  преотм^нная,  родниковая,  холодная.  Му- 
жички, выезжая  на  поле,  завсегда  ею  пользовались.  Такъ  онъ  приказалъ  вадъ  каж- 
дынъ  колодцемъ  по  деревянной  д11вк^  поставить,  какъ  есть  — од%тыя  въ  кумачные 
сарафаны,  подпоясаны  золотымъ  позументомъ,  только  босыя;  одной  ногой  стоить  на 
колодце,  а  другую  подняла,  ровво  прыгнуть  хочетъ.  Ну,  всякъ,  кто  ни  ^детъ.  и  кон- 
ный, и  п%ш1й,  остановится  и  заглядится.  Только  крестьяне-то  воду  ивъ  колодцевъ 
брать  перестали:  говорятъ,  что  непригоже>!  (стр.  474). 

Видите,  какъ  нрихотлазая  зат'Ья  тогдашняго  богатаго  пом'Ьщика,  ва- 
тЪя  самая  певипная  и  добродушная,  выказываетъ,  однако,  полное  неува- 
жен1е  обычаевъ,  ввглядовъ  и  нуждъ  его  крестьянъ.  Ему  н^тъ  нужды,  что 
его  деревянныя  нимфы  лншаютъ  крестьянъ  воды;  за  то  про^^зжхе  останав- 
ливаются и  дивятся!  Это  такая  же  невинная  штучка,  какъ  выкидыванхе 
артикула  посредствомъ  Дарьи  Васильевны.  Въ  этомъ  же  родф  были  и  за- 
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т'Ьи  старика  Багрова,  когда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  располозкети  духа. 
Онъ  посл'Ь  ужина  заставлялъ,  паприя'Ьръ,  двухъ  слугъ  своихъ,  Мазана  и 
Танайченка,  драться  на  кулачки  и  бороться.  При  этомъ  онъ  самъ,  см^ха 
ради,  ихъ  поддразнивалъ  до  того,  что  они,  не  шутя,  начинали  колотить 
другъ  друга,  и  даже  вцеплялись  другъ  другу  въ  волосы.  Такая  забава, 
дМствительно,  не  должна  была  казаться  дикою  и  безнравственною  тому 
че.юв'Ьку,  въ  которомъ  считалось  большою  милостью,  когда  онъ,  будучи 
въ  хорошемъ  расиоложен1и  духа,  по.?волилъ  мужику  „жениться,  не  дожи- 
даясь зимняго  времени,  и  не  па  той  д'Ьвк'Ь,  которую  назначилъ  самъ^ 
(„Сем.  Хр.*',стр.  43). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  многое  изътого,  что  намъ  кажется  теперь 
безчеловФчнымъ  и  безнравственннмъ,  происходило  и  отъ  общей  тому  времени 
недостаточности  здравыхъ  понятШ  обовсемънасв'Ьт'Ь.  Сближеше  съ  Евро- 
пою для  многихъ  важннхъ  бояръ  послужило  только  средствомъ  получать 
изъ-за  границы  бол^е  предметовъ,  служащихъ  въ  роскошной  жизни,  а  рос- 
кошь была  причиною  многихъ  безнравственныхъ  поступковъ.  Князь  Щер- 
батовъ,  въ  своемъ  сочинен1и  „О  поврежденш  нравовъ  въ  Росс1и'',  глав- 
ною причиною  всего  зла  полагаетъ  сластолюбге  ^).  Приводимые  имъ  при- 
м'Ьры  сильно  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу  его  мн'Ьн1я.  Но  ясно,  что  сла- 
столюбге могло  быть  только  ближайшею  причиною  развращен1я.  Остается 
вопросъ:  откуда  бралось  такое  сластолюбхе  и,  главное,  откуда  получало 
оно  средства  для  удовлетворешя  своихъ  прихотей?  Челов'Ькъ,  обязанный 
пр1обр'Ьтать  средства  для  жизни  своими  трудами,  не  скоро  можетъ  пре- 
даться вл1ян1ямъ  „  сластолюб1я  * .  Напротивъ,  челов4къ,  получающ1й  огром- 
ные доходы  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  усил]й,  естественно  предается 
всЬмъ  излишествамъ,  всякой  роскоши,  зная^  что  на  него  работаютъ  друг1е, 
и  что^  благодаря  этимъ  другимъ,  средства  его  неистощимы.  Конецъ  кон- 
цовъ — вся  причина  опять  сводится  къ  тому  же  главному  источнику  всЬхъ 
бывшвхъ  у  насъ  внутреннихъ  бФдств1й — крепостному  влад'Ьнш  людьми. 
Оно-то  и  внушало  владельцу  его  безпечность,  его  л^нь,  спесь  и  презрФнхе 
къ  т*мъ,  которые  были  осуждены  служить  для  его  прихотей.  Общему,  будто 
бы,  непонимашю  челов'Ь  ческа  го  достоинства  въ  тотъвФкъ — приписать  по- 
ступки, подобные  вышеприведеннымъ,  нельзя.  Правда,  что  въ  то  время  и 
вообще  нравы  были  груб'Ье;  по  вспомнимъ  только,  чтоголосъевангельскаго 
учен1Я  о  братской  любви  къ  челов'Ьчеству  раздался  въ  нашемъ  отечестве 
за  восемьсотъ  л^тъ  предъ  т^мъ...  Что  въ  в'Ькъ  Екатерины  достоинство  и 


^)  См.  разборъ  сочинев1я  кн.  Щербатова,  написанный  С.  6.  Ешевскрмъ  и  пои'а- 
щенный  въ  <Атене^>.  1858  г.  №3.  Статья  эта,  в  особенно  выписки изъ Щербато ва, 
сд^лаыныя  въ  ней,  чрезвычайно  любопытны  для  объяснев1я  многихъ  явлев1й  въ  го- 
сударственной деятельности  Росс1и  прошлаго  в^ка. 
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право  челов'ЬЕа  понимались  уже  очень  лсно;  доказательствохъ  можетъ  слу- 
жить ея  Наиазъ.  Мало  то1'0,  даже  иъ  литератур'Ь  раздавались  голоса  про- 
тивъ  неуваженк  челов']^чесБихъ  правъ.  Въ  „Живописц'Ь^  есть  одва  статья, 
называющая  безразсудствомъ  мн'Ьще  о  какой-то  неблагорожденности  кресть  - 
лнъ  и  приписывающая  его  именно  помЬщичьеыуположенш  и  привычкамъ. 
Мы  приведемъ  эту  статью  („Жив.",  стр.  137). 

<Безразсудъ  боленъ  мн'Ьн1емъ,  что  крестьяне  не  суть  чедов^ки,  но  крестьяне,  а 
что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его  рабы. 
Онъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань,  называемую 
оброкь.  Никогда  съ  ними  не  только-что  не  говорить  ни  слова,  но  и  не  удостоиваетъ 
ихъ  наклонен1Я  своей  головы,  когда  они,  по  восточному  обыкновен1ю,  предъ  нвмъ 
по  земл']^  распростираются.  Онъ  тогда  дуиаетъ:  «я  господинъ,  они  мои  рабы;  они  для 
того  я  сотворены,  чтобы,  претерп1^вая  всяк1я  нужды^  и  день  и  ночь  работать  и  испол- 
нять мою  волю  испраЬнымъ  платежемъ  оброка;  они.  памятуя  мое  и  свое  состоян1е, 
должны  трепетать  моего  взора  >.  Ьъ  дополнен1е  къ  сему  прибавляетъ  онъ.  что  точно 
о  крестьявахъ  сказано:  въ  погЬ  лица  твоего  сн^и  хл-Ьбъ  твой.  Б'Ьдные  крестьяне 
любить  его,  какъ  отца,  не  см^ютъ;  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его  трепе- 
щутъ.  Они  работаютъ  день  и  ночь,  но  совс^мъ  т1^мъ  едва-едва  им'Ьютъ  дневное  про- 
питаше,  за  тЬмъ,  что  на-сялу  могутъ  платить  господск1е  поборы.  Они  и  думать  не 
см:&ютъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное;  но  говорятъ:  это  не  мое,  но  Бож1е 
и  господское!  Бсевышн1й  благословляетъ  ихъ  труды,  а  Безразсудъ  обираетъ  ихъ! 
БезразсудныЙ!  разв^  не  знаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и  челов1^ками  гораздо 
более  сходства,  нежели  между  тобою  и  челов^комъ?  Бообрази  рабовъ  твоихъ  состоя- 
и]е:  оно  и  безъ  отягощен1я  тягостно.  Когда-жъ  ты  гнушаешься  т^ми,  которые  для 
удовольствован1я  страстей  твоихъ  трудятся  почти  безъ  отдохновен1я,  то  подумай, 
какъ  должны  гнушаться  тобою  истинные  чвлобеки>! 

Заключеи1емъ  этой  статьи  служитъ  „Рецептъ",  въ  которомъ  Безраз- 
суду  предписывается,  какъ  средство  для  излечен1я  отъ  безразсудства, — 
упражнен1е  въ  разсматриванги  костей  господскихъ  и  крестьянскихъ,  до 
т'Ьхъ  поръ,  нона  онъ  найдетъ  между  ними  различ1е  („Живопис/,  ч.  I, 
стр.  140). 

Что  подобный  „безразсудства^  не  вымышлены  „Живописцемъ",  а  д'Ьй- 
ствительно  существовали,  очевидно  изъ  фактовъ,  уже  представленныкъ 
нами,  и  множества  другихъ^  которые  мы  могла  бы  представить  изъ  запи- 
сокъ  современниковъ.  Даниловъ,  напр.,  разсказываетъ  одинъ  случай  изъ 
своего  отрочества  (Записки  Данилова,  М.  1842,  стр.  42 — 44),  факти- 
чески доказывающхй,  какъ  смотр'Ьли  иные  пом'Ьщики  накрестьянъ.  Дани* 
ловъ  былъ  одно  время  въ  деревн'Ь  у  родственницы  своей,  какой-то  вдовы, 
у  которой  былъ  племянникъ  Банюша.  Разъ  этотъ  племянникъ  затащилъ 
Данилова  и  еще  одного  „молодого  слугу**  тихонько  обивать  яблоки.  Но 
какъ  гЬ  не  хот4ли  приниматься  за  это,  то  онъ  одинъ  управился  съ  яб- 
лонью.  Тетушк'Ь  донесли  о  такомъ  поступк'Ь;  она  вел'Ьла  призвать  винов- 
ныхъ  и,  въ  страхъ  племяннику,  вел Ьла  „ поднять  слугунакозелъ,  исЬкли 
его  очень  долгое  время  немилостиво".  Племяннику  же  сд'Ь.мли  выговоръ. — 
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О  той  же  вдов1  Даниловъ  разсказываетъ,  что  она,  каждый  день  р'Ьши- 
тельБо^  призывала  во  время  об'Ьда  кухарку  и  тутъ  же,  въ  столовой,  при- 
казывала сЬчь  ее:  „и  потуда  с^Ькутъ,  и  кухарка  кричнтъ,  пока  не  пере- 
стадетъ  вдова  щи  кушать;  это  такъ  уже  введено  было  во  всегдашнее  обык- 
новеше,  видно  для  хорошаго  аппетита''  (стр.  43).  Въ  такихъ  развлече- 
Н1яхъ  нельзя  не  видеть  той  самой  мысли,  какую  подм'Ьтилъ  „Живопи- 
свцъ**  у  Безразсуда, 

Интересно  вид'Ьть,  какъ  произволъ  и  грубость  въ  обращен1и  съ  сво 
ими  подвластными  переходили  въ  старину  у  пом'Ьщиковъ  и  въ  ихъ  соб- 
ственный семейныя  отношешя.  Степанъ  Михайловичъ,  привыкш1й,  чтобы 
его  трепетали  въ  пол'Ь,  на  гуин'Ь,  на  мельниц'Ь,  не  могъ  уже  не  требовать 
страха  и  трепета  и  отъ  дожашнихъ.  Свою  Арину  Васильевну  онъ  таскалъ 
за  косы  такъ,  что  она  по  ц'Ьлому  году  съ  дластыремъ  на  голове  ходила. 
Дочери  боялись  и  почитали  его,  какъ  своего  господина,  а  не  какъ  отца. 
Отсутств1е  живыхъ  семейныхъ  связей  и  тупая  покорность  передъ  силоЛ 
очень  ярко  выразились  въ  семейств'Ь  Багровыхъ  посл'Ь  смерти  д'Ьдушки. 
Описаше  сценъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  смертью  Степана  Михайловича,  при- 
надлежитъ  къ  числу  самыхъ  живыхъ  и  интересныхъ  страницъ  „Д'Ьт- 
скихъ  годовъ""  г.  Аксакова.  Любопытно,  какъ  относятся  теперь  мать  и 
старппя  сестры  къ  Алекс'Ью  Степановичу  и  к1  нев'Ьстк'Ь,  которую  прежде 
етолько  пресл'Ьдовали.  Старуха-мать  не  см^етъ  сЬсть  за  столъ,  пока  не 
явится  младппй  сынъ,  ставпий  теперь  хозяииомъ  въ  дом'Ь.  Напрасно  не- 
в'Ьстка  ее  упрашиваетъ  не  дожидаться;  старуха  отв^чаетъ:  „н^тъ,  н'Ьтъ, 
невАстынька:  по  нашему  не  такъ,  а  всякъ  еверчокъ  знай  свой  шестокъ^. 
Когда  сынъ  входитъ,  она  встаетъ  и  идетъ  къ  нему  на  встр'Ьчу  съ  покло- 
помъ,  а  сестры  даже  падаютъ  въ  ноги  брату,  съ  вытьемъ  и  просьбами — 
не  оставить  ихъ.  Потомъ  съ  т'Ьми  же  униженными  просьбами  обращаются 
Еъ  нев'Ьстк'Ь,  какъ  хозяйк'Ь  дома.  Сцены  эти  могутъ  н'Ькоторымъ  нра- 
виться, какъ  живой  памятникъ  патр1архальныхъ  отношен1й  домочадцевъ 
къ  вдадык^Ь  дома.  Но  мы,  признаемся,  не  видимъ  въ  ндхъ  ничего,  кром'Ь 
чрезвычайной  неразвитости  и  спутанности  нравственныхъ  понятхй  и  кром'Ь 
привычки — быть  подъ  началомъ,  при  отсутствш всякихъ  духовныхъ  свя- 
зей любви  и  истиннаго  уважен1я.  Интересно,  какъ  выражается  за  обЬдомъ 
печаль  по  только-что  умершемъ  глав^^  семейства.  „Застоломъ  всЬ  приня- 
лись такъ  кушать, — говоритъ  г.  Аксаковъ, — что  я  съ  удивденхемъ  смо- 
тр^лъ  на  вс'Ьхъ''.  Между  прочимъ,  одна  изъ  дочерей  покойника,  разли- 
вая уху  и  накладывая  всЬмъ  груды  икры  и  печенокъ,  просила  покушать 
ихъ  въ  память  того,  что  батюшка-то  любилъ  ихъ.  И  при  этомъ  слезы  ка- 
пали у  ней  въ  тарелку.  Несмотря  на  то,  она,  какъ  и  друг1е,  кушала  съ 
удявительнымъ  аппетитомъ.  Посл'Ь  об'Ьда  же  всЬ  отправились  спать  и  про- 
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спали  до  вечерняго  чая.  Въ  девятый  день  опять  былъ  об*дъ,  и  тутъ  уже 
всЬ  были  спокойны,  пока  не  подали  бляновъ.  Но  вакъ  только  явились  на 
столъ  блины,  всЬ  принялись  кушать  ихъ  со  слсзаии  и  даже  съ  рыдашяии. 
Это  выражеше  любви  посмертное.  А  вотъ,  что  было  при  жизни.  Во  вреия 
житья  въ  Багров'Ь,  уже  послФ  смерти  д'Ьдушки,  Сережа  зашелъ  въ  одинъ 
амбаръ,  отдавленный  для  тетушки  Татьяны  Степановны,  оставшейся  неза- 
мужнею и  жившей  при  родителяхъ.  Тамъувид'Ьлъонъ  сундучки,  ларчики, 
яи1.ики,  посуду,  даже  бутылки  съ  новыми  пробками  и,  наконецъ,  кадушку 
съ  колотымъ  сахаромъ.  Онъ  обратился  за  объяснен1емъ  такого  страннаго 
явлен1я  къ  своей  нянф  ПарашФ^  и  та,  увлеченная  благороднымъ  негодо- 
ван1емъ,  объяснила,  что  барышня  все  это  потихоньку  натаскала  у  покой- 
наго  д'Ьдушки,  а  бабушка  ей  потакала.  Такова  была  семейная  нравствен- 
ность, таковы  отношен1я  между  людьми,  въ  суп1,ности  не  злыми  и  не  без- 
честными.  Г.  Аксаковъ  зам-Ьчаетъ  (въ  „Семейной  Хроник*"),  что  вообш;е, 
несмотря  на  свой  трелетъ  предъ  Степаномъ  Михайловичемъ,  и  жена,  и  до- 
чери пользовались  вслкимъ  удобнымъ  случаемъ  надуть  его  и  постоянно  съ 
нинъ  хитрили.  Этого,  разумеется,  и  следовало  ожидать  отъ  людей,  ко- 
торые связываются  между  собою  единственно  узами  страха  и  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  привыкъ  своевольно  распоряжаться,  а  друг1е — безсловеснои 
неразумно  трепетать  предъ  его  волей. 

Впрочемъ,  и  эти  покорный  существа  им'&ли  свою  сферу,  въ  которой 
являлись  уже  сами  распорядительницами.  Во  влад'Ьн1И  бабушки  Арины 
Васильевны  находился  свой  особый  м1ръ  деревенскихъ  д1Ьвокъ  и  Д'Ьвчо- 
нокъ.  Г.  Аксаковъ  разсказываетъ  одну  изъ  сцевъ  бабушкина  управленхя, 
которой  ему  привелось  быть  свид'Ьтелемъ.  Поел*  смерти  мужа,  Арина  Ва- 
сильевна, уже  ослабевшая  и  отставшая  отъ  хозяйства,  занималась,  глав- 
нымъ  образоиъ,  пряжей  козьяго  пуха.  Множество  дФвочекъ,  сидя  вокругъ 
нея,  должны  были  выбирать  волосья  изъ  клочковъ  козьяго  пуха.  Если 
выбрано  было  нечисто,  то  бабушка  бранилась.  Одинъ  разъ,  бабушка  си- 
дела, такимъ  обравомъ,  за  пряжей  и  весело  разговаривала  съ  внучкомъ^ 
следовательно,  была  въ  саиомъ  шелковомъ  расположенш  духа,  когда  одна 
девочка  подала  ей  свой  клочекъ  пуху,  уже  разъ  возвращенный  назадъ. 
„Бабушка  посмотрела  на  светъ  и,  увидя,  что  есть  волосья,  схватила  од- 
ной рукою  девочку  за  волосы,  а  другою  вытащила  изъ- по дъподушекъ  ре- 
менную плетку  и  начала  хлестать. бедную  д4вочку"  (стр.  269).  Внучекъ 
былъ  возмущенъ  этимъ  зрелищемъ  и  убежалъ  отъ  него;  но  для  бабушки 
это  бы.^а  обыкновенная  семейная  расправа:  на  то  ужъ  и  плетка  лежала 
подъ  подушками.  Это  даже  не  бы.10  собственно  назначено  для  дворовыхъ 
и  крестьяпскихъ  девчонокъ;  справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  съ 
родными  д-бтьми  ташя  потасовки  были  тогда  не  въ  редкость.  Руки,  при- 
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ВЫКШ1Я  Еъ  размашистому  управлбн]ю,  требовали  и  въ  сеиейств'Ь  такой  же 
деятельности,  какъ  на  господскомъ  двор*  и  запашк*.  Не  только  у  та- 
кихъ  людей,  какъ  старики  Багровы,  но  и  у  бол*е  кроткихъ  господъ  вос- 
питан1в  д-Ьтей  шло  постоянно  съ  бомош.ью  собственноручной  расправы.  Во- 
лотовъ,  папримЪръ,  разсказываетъ  о  своей  матери,  что  она  бы.7а  весьма 
кроткая  и  разумная  женщина.  О  ея  кротости,  даже  трусости,  свид4тель- 
ствуготъ  МН0Г1Я  обстоятельства  въ  запискахъ  Болотова.  Когда,  напримйръ,. 
одинъ  сосЬдъ  подал ъ  на  нее  въ  судъ  жалобу,  что  къ  ней  въ  им4яьв  убе- 
жала когда-то  его  кр'Ьпостная  баба  и  вышла  тамъ  замужъва  кр'Ьпостнога 
Болотовыхъ  мужика,  то  мать  Болотова  крайне  перепугалась,  собрала  до- 
машнее сов'Ьщан1е  и,  убедившись,  что  сосЬда  требоваз1е  правое,  что  онъ. 
свою  бабу  требовать  назадъ  во  всякое  время  и  по  всЬмъ  заковамъ  можетъ,. 
пом'Ьш.ица  решилась  стараться  только  объ  одноиъ:  склонить  сосЬда  къ  миру, 
хотя  бы  и  съ  большими  уступками  съ  ея  стороны.  Другое  обстоятельствог 
Болотова  свихнула  себ*  ногу,  оттого,  что  очень  скоро  побежала  и  какъ-то 
второпяхъ  неловко  повернула  ногу,  при  вФсти  о  прхёздФ  въ  домъ  ея  брата^ 
который  игвестенъ  былъ  крутымъ  своимъ  вравомъ.  И  эта,  столь  боязли- 
вая и  нерешительная  женщина,  находила,  однако  же,  силы  собственно- 
ручно наказывать  сына.  „Нередко  случалось  —  говоритъ  Болотовъ  (стр. 
105), — что  она,  поставивъ  меня  въ  ногахъ  у  своей  кровати,  предпринимала 
меня  всячески  тазать,  и  иногда  продолжала  тазанье  таковое  съ  целый  часъ 
времени''.  Еакъ  она  обращалась  съ  своими  людьми,  Болотовъ  не  упоми- 
наетъ;  но  объ  зтомъ  можно  догадываться  изъ  его  же  словъ,  что  „ее  легко 
было  подвигнуть  на  гвевъ,  и  въ  семъ  случае  должны  были  все  молчать 
II  повиноваться  ея  воле''.  Подобныхъ  лицъ  и  случаевъ  можно  было  бы 
привести  множество  изъ  разныхъ  сочиненхй.  относящихся  къ  тогдашнему 
быту;  но  предметъ  этотъ  такъобщеизвестенъ,  что  распространяться  о  немъ^ 
кажется,  петъ  надобности. 

Такимъ  воспитан1емъ  поддерживалось,  конечно,  продолжен1е  стараго 
порядка  и  въ  следующихъ  поколен1яхъ,  и,  такимъ  образомъ,  прогрессъ 
нравственныхъ  понят1й  былъ  весьма  сомнителенъ.  Съ  течен1емъ  времени, 
исчезла,  мало-по-малу,  прежняя  грубость;  самовольство  выражалось  уже 
въ  другихъ,  менее  оскорбительныхъ  формахъ;  но  вовсе  не  выражаться  оно 
не  могло.  О  сочувств1и  къ  простому  народу,  о  любви  къ  нему,  о  понима- 
Н1И  его  нуждъ  и  интересовъ  не  могло  быть  и  речи.  Сильнейшее  доказа- 
тельство этого  находимъ  мы  въ  матери  Сережи,  Софье  Николаевне.  Ей 
было  легче  другихъ  помещиковъ  проникнуться  любовью  къ  бедвымъ  зем- 
ледельцамъ.  Ёя  дедушка  былъ  уральск1й  казакъ,  а  мать  изъ  купеческаго 
зван1я;  преследуемая  мачихой,  она  сама,  въ  годы  нежной  юности,  испы- 
тала всю  тяжесть  принужденной  работы;  ея  природный  умъ  былъ  ясень 
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и  кр'ЬпоБъ;  образованхе  было  выше,  ч'Ьиъ  у  другихъ.  Но  и  она,  въ  отно- 
шен1и  въ  своимъ  слугамъ  и  Брестьянамъ,  не  могла  стать  на  ту  высоту, 
какая  нын'Ь  требуется  отъ  человека  истинно  просвФщеннаго.  Она  не  де- 
лала и  не  говорила  ничего  дурного  прислуг:^,  припоминаетъ  г.  Аксаковъ; 
при  всемъ  томъ  ее  не  любили.  Безъ  сомн'Ьнхя,  прислуга  видела  въ  ней 
етотъ  величавый,  безмолвно- подавляющ!!  взглядъ.съ  которымъ  ова  отно- 
силась ко  всему  окружающему.  Она  запретила  своимъ  д'Ьтямъ  всякое  сно- 
шеще  съ  прислугой  въ  Багрове  и  Чурасов'Ь.  Положимъ,  что  она  была 
права,  полагая,  что  багровская  и  .чурасовская  дворня  ничему  не  можетъ 
научить  Д'Ьтей,  кром^  худого.  Но  в^дь  не  запретила  же  она  д'Ьтямъ  раз- 
говаривать съ  двоюродными  ихъ  сестрицами,  который  объяснили  Сереж'Ь, 
что  он!  безпрестанно  лгутъ  и  во  всемъ  обманываютъ  родителей,  что  безъ 
ВТОГО  нельзя,  и  пр.  Тутъ,  значить,  кром'Ь  д'Ьтской  нравственности,  были 
и  друг1я  соображенхя.  Но  это  еще  не  важно;  есть  другхя  обстоятельства, 
<}олФе  значительный.  Узнавъ,  что  няня  Сережи,  Параша,  сказала  ему  что-то 
нехорошее  про  тетушекъ  (которнхъ  Софья  Николаевна  сама  не  любила), 
мать  его,  хотя  и  знала,  что  все  сказанное  справедливо,  т1^мъ  не  мен'Ьв  по- 
грозила, если  впередъ  что-нибудь  подобное  услышитъ,  сослать  Парашу  въ 
деревню  за  скотиной  ходить,  разлучивши  съ  мужемъ.  Мы  оставляемъ  въ 
стороне  внутреннее  побужден1е  такой  угрозы:  зто  могло  быть  и  неудоволь- 
ств1е  на  то,  что  прислуга  см'Ьетъ  разсуждать  о  господахъ,  и  самолюбивое 
желан1е  выставить  себя  ангеломъ,  не  позволяющихъ  другимъ  бранить  вра- 
говъ  своихъ,  и  материнская  боязнь  за  сына,  чтобы  онъ  не  проникся  враж- 
дой къ  своимъ  роднымъ.  Можетъ  быть,  все  это  вм^Ьст'Ь  участвовало  въ  не- 
годован1и  на  Парашу.  Но  каково  прояилен1е  этого  негодовашя?  „Я,  де- 
скать, сошлю  тебя  въ  дальнюю  деревню  за  скотиной  ходить,  а  не  за  сы- 
номъ  моимъ!^  Не  правда-ли,  что  зд'Ьсь  довольно  сильно  обнаруживается, 
какъ  трудно  челов'Ьку  не  принять  н'Ькоторыхъ  нехорошихъ  замашекъ, 
оградить  себя  отъ  н'Ькоторыхъ  излишествъ,  къ  которымъ  его  подоженхе 
даетъ  ему  поводъ  и  даже  какъ  будто  н^Ькоторое  право!  Самое  отстраненхе 
Софьи  Николаевны  отъ  д'Ьлъ  хозяйства  и  отъ  крестьянъ  происходить, 
очевидно,  не  отъ  сознан1я  ложности  своего  положен1я  въ  отношенхи  къ 
нимъ,  не  отъ  робкой  заст'Ьнчивости,  думающей:  что  я  ииъ  такое1  Это  во- 
все не  простодуш1е  Сережи,  который,  увидавъ,  какъ  въПарашинЬ  мужики 
кланян^тся  его  отцу  и  прив'Ьтствуютъ  его,  спрашиваетъ  съ  изумлбн1емъ: 
„за  что  это  они  такъ  насъ  любятъ?  что  мы  имъ  сделали?"  Н'Ьтъ,  тутъ 
скрывалось  совсЬмъ  другое  чувство.  Когда  Алексея  Степаныча  ввели  во 
влад'Ьн1е  отцовскимъ  им'Ьн1емъ,  онъ,  вм'Ьст'Ь  с^  женой  и  д'Ьтьми,  долженъ 
былъ,  по  обычаю,  выйти  къ  крестьянамъ.  Но  Софья  Николаевна  никакъ  но 
хот'Ьла  согласиться  на  это,  несмотря  на  вс:Ь  уирашиванья  мужа  и  старухи 
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свекрови,  которую  она  должна  была  теперь  зан'Ьнить  въ  хозяйств'^.  Кре^ 
стьяне  были  очень  недовольны,  что  не  видятъ  молодой  барыни,  и  АлексЬй 
Степанычъ  долженъ  былъ  ипъ  сказать,  что  она  нездорова.  Узнавъ  объ. 
зтомъ,  она  принялась  выговаривать  иужу  за  то,  что  онъ  солгалъ,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  отв'Ьтить  ей:  „совестно  было  сказать,  что  тц 
НС  хочешь  быть  ихъ  барыней  и  не  хочешь  ихъ  вид'Ьть;  въ  чемъ  же  они  пе- 
редъ  тобо.й  виноваты?"  Потомъ,  на  вопросъ  сына,  отчего  она  не  вышла, 
къ  крестьянаиъ.  иать  отвечала,  что  отъ  этого  бабушк'Ь  и  тетушке  было  бы 
грустно.  „Притомъ  же  я  теперь  не  могу...  ну,  да  ты  еще  малъ,  и  понятк 
меня  не  можешь " .  Посл11дн1я  слова  заставили  сына  долго  ломать  голову 
надъ  тФмъ,  чего  мать  терпеть  не  можетъ?  Неужели  добрыхъ  крестьянъ,, 
которые  сами  говорятъ,  что  ихъ  такъ  любятъ?  (стр.  263).  Предположе- 
111Я  мальчика  были  справедливы  только  отчасти;  скор'Ье  нужно  думать,  что. 
Софья  Николаевна,  не  терпевшая  всякой  лжи,  не  могла  терп'Ьть  парад- 
ныхъ  изъявлешй  восторга  и  любви  отъ  людей,  для  которыхъ  она  ничега 
не  сд'Ьлала,  которыхъ  не  знала  и  съ  которыми  ни  мало  не  могла  симпати- 
зировать. Намъ  грустно  за  искажен1е  естественныхъ  челов'Ьческихъ  отно- 
шен1й,  когда  мы  думаемъ  обо  всЬхъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  этомъ  слу-^ 
ча^.  Жаль  вид'Ьть  б'Ьдную  жгнщину,  смутно  сознающую  ложность  отно- 
шен1й,  въ  которыя  она  поставлена  къ  изв'Ьстнымъ  ей  людямъ.  Выйти  ей 
и  принять  прив'Ътъ  крестьянъ?  Да  ч'Ьмъ  же  она  его  заслужила?  Что  она 
для  иихъ  такое?  И  что  же  д^Ьлать,  когда  она  не  можетъ,  не  лицем'Ьря,^ 
показать  имъ  свое  сочувств1е,  потому  что  въ  сердц*  у  нея  живого  сочув- 
СТВ1Я  къ  нимъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть.  Не  выйти?  Но  тутъ  опять  встр4- 
чаютъ  ее  ложныя  отногаен1я.  отъ  которыхъ  становится  еще  бол'Ье  грустно. 
Мужъ  ея  говоритъ:  „разв^  они  виноваты  передъ  тобой,  что  ты  не  хочешь 
быть  ихъ  барыней?**  То-есть.  по  его  понят1ю,  барыня  дается  мужикамъ 
какъ  бы  въ  награду  за  хорошее  поведен1е.  Сами  мужики  едва-ли  не  раз- 
д'Ьляютъ  этой  мысли:  они  такъ  смиренны,  такъ  привыкли  къ  своему  по- 
ложешю,  что  ихъ  желан1я,  действительно,  не  простираются  дал4е  господ- 
ской милости.  При  такомъ  положен]и  Д'Ьля,  д'Ьйствительно,  всЬ  здравыя 
Л0НЯТ1Я  перепутываются^  даже  въ  душ'Ь  самой  неиспорченной.  Мяленьюй 
Сережа  признается^  что  уже  не  спрашивалъ  въ  это  время,  за  что  ихъ  такъ 
любятъ  крестьяне:  „я  убедился,  что  это  непременно  такъ  быть  должно" 
(стр.  261). 

Взглядъ  Софьи  Николаевны  на  крестьянъ  объясняется  аристократи- 
ческимъ  складомъ  всЬхъ  ея  уб'Ьжден1й  и  чувствъ.  Она  любитъ  изящное, 
доброе  и  благородное,  но  мысль  поискать  всего  этого  между  крестьянами 
ве  ириходитъ  ей  въ  голову.  Ей  сильно  препятствуетъ  8д*сь  то  ложное  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  стоитъ  она  къ  этому  народу.  Она,  конечно,  не  стоить 
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на  стеиени  развит1я  Простаковой,  которая,  узпавши,  что  Палашка  лежитъ 
"больна  и  бредцтъ,  восклицаетъ  съ  негодованхемъ:  „лежитъ,  бешя, — бре- 
дитъ,  какъ  будто  благородная!  *"  Но  все-таки  и  Софья  Николаевна  не  могла 
«ще  дойти  до  П0НЯТ1Я  о  тоиъ  благородств'Ь,  которое  равно  свойственно  и 
пои'Ьщику  и  крестьянину,  и  которое  нер^Ьдко  можетъ  быть  въ  совершенно 
обратномъ  отношен1и  къ  общественному  положеи1ю  лица.  Она  желала  бы 
швее  не  знать  о  существованхи  крестьянъ,  которыхъ  ноложеше  вопсе  ее  не 
еанимаетъ.  Про'Ьзжая  черезъ  Парашино  и  видя  крестьянскхе  запасы  хл:Ьба, 
АлексМ  Стеданычъ,  но  чувству-ли  хозяина,  иди  просто  но  добротЬ  сердца, 
восклицаетъ:  „вотъ  такъ  крестьяне!  молодцы!  сердце,  глядя  на  нихъ,  ра- 
дуется^. Но  Софья  Николаевна  не  только  не  радуется,  а  даже  не  обра- 
щаетъ  вниманхя  на  слова  мужа.  Про'Ьзжая  мимо  хлЪбовъ,  Багровъ  опять 
жал'Ьетъ,  что  не  усн'Ьютъ  мужики  убраться;  жена  его  и  тутъ  слушаетъ  его 
безъ  малМшаго  участхя.  МаленькШ  сынъ  приб'Ьгаетъ  къ  ней  съ  востор- 
женными разсказами  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  на  нол'Ь,  вакъ  крестьяне  па- 
шутъ,  сФютъ,  косятъ:  она  не  только  безъ  участ1Я,  но  даже  съ  неудоволь- 
-ствхемъ  слушаетъ  его  разсказы...  Сыну  хочется  идти,  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ, 
посмотр^Ьть  на  заимку  пруда:  она  его  не  пускаетъ,  потому  что  „нечего  ему 
дЪлать  въ  толп'Ь  мужиковъ  и  не  для  чего  слушать  ихъ  грубыя  и  непри- 
стойный шутки,  прибаутки  и  брань  между  собою''.  Мужъ  напрасно  ста- 
рается уверить  ее,  что  ничего  подобнаго  не  бываетъ  (стр.  365  — 366). 
Въ  ея  нрисутствш  багровск1я  дворовый  д'Ьвушки  должны  отказаться  отъ 
1;воихъ  пЪсенъ  и  съ  сожал'Ьнгемъ  говорятъ  ея  сыну:  „матушка  ваша  не  лю- 
-битъ  нашихъ  деревенскихъ  н'Ьсенъ''  (стр.  391).  Словомъ,  полное  отчуж- 
дете  отъ  простого  быта  крестьянъ,  высокомерное  пренебрежен1е  къ  нему 
выражается  почти  въ  каждомъ  поступке  Софьи  Николаевны,  хотя  она  не 
лозволяетъ  себ'Ь  никакихъ  жестокоетей  и  грубостей. 

Отчего  же  такое  отчужденхе  въ  ней  именно?  У  нея,  должно  быть,  все- 
^'аки  больше  развито  чувство  любви  и  уваженхя  къ  челов'Ьчеству,  нежели, 
наприм'Ьръ,  хоть  въ  старикахъ  Багровыхъ;  почему  же  они  не  чуждаются 
крестьянъ,  а  она  чуждается?  Если  мы  вдумаемся  въ  сущность  этого  явле- 
нхя,  то  неизб'Ьжно  должны,  кажется,  придти  къ  заключенхю,  вовсе  не  отрад- 
ному. Как1я  точки  соприкосновенхя  съ  крестьянами  видимъ  мы  въ  старин- 
вомъ  быту  пом^щиконъ?  Во-первыхъ — корысть.  Хозяйственный  распоря- 
женхя  неизб'Ьжно  сближали  пом'Ьш;ика,  живущаго  въ  деревн'Ь,  съ  крестья- 
нами, которые  должны  исполнять  его  распоряжен1я  съ  соблюдешемъ  его 
выгодъ.  Вторымъ  обстоятельствомъ,  сближавшимъ  пом'Ьщиковъ  съ  крестья- 
нами, были  тогда — равно  низкая  степень  образованности  т*хъ  и  другихъ. 
Нравы  большинства  пом'Ьщиковъ  того  времени  были  грубы  и  невежественны, 
накъ  мы  уже  видели  изъ  множества  прим'Ьровъ;  ел Ьдовательно,  нечего  было 
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опасаться,  чтобы  какое-нибудь  жесткое  выражеще  иди  грубый  поступокъ 
не  оскорбила  иравственнаго  чувства  господина.  Буролесовы,  Багровы,  и 
тому  подобные,  потому  не  боялись  сближаться  съ  своими  кр'Ьпостными 
людьми,  что  не  вГд']Ьли  въ  себЬ  нравственной  разницы  съ  ними.  Притомъ 
же,  входя  въ  хозяйственный  сношешя  съ  крестьянами  и  даже  пускаясь  въ 
интимности  съ  домашней  прислугой,  они  знали,  что  ни  къ  чему  себя  этимъ 
не  облзываютъ.  Они  знали^  что  все*таки  эти  люди  находятся  въ  ихъ  рукахъ. 
Буролесовъ,  кутившхй  съ  пьяной  ватагой  всякихъсорванцевъ,т'Ьмъ  не  ме- 
н^Ье,  пробовалъ  свои  „кошечки'  на  томъ  изъ  нихъ,  кто  ему  не  нравился. 
Дочь  Багрова,  Татьяна  Степановна,  ничуть  не  считала  неловкимъ  бить 
свою  Матрешку,  в'Ьрную  хранительницу  ея  запов'Ьднаго  амбара  со  всЬми  ега 
секретами.  Д'Ь.ю  очень  естественное:  помощь,  услуги,  сообщничество  этихъ 
людей, — все  считалось  обязательнымъ;  они  не  могли  и  не  см'Ьли  не  сд'Ь- 
лать  такъ,  какъ  это  имъ  приказано;  сл'Ьдовательно,  принимая  услуги  ихъ, 
пов^^ряя  имъ  свои  нужды,  господинъ  все-таки  не  терялъ  своихъ  правъ: 
могъ  ихъ  наказывать,  ссылать,  сЬчь,  сколько  его  душ'Ь  угодно  было.  При 
такихъ  понят1яхъ,  отчего  же  было  и  не  сходиться  съ  крестьянами  и  дво- 
*  ровыми,  отчего  не  сближаться  съ  ними  по  наружности?  В^дь  существенное- 
то  разстоян1е  все-таки  оставалось  и  не  могло  быть  забыто  ни  т'Ьмъ,  ни  дру- 
гпъ...  Этихъ-то  воззр'Ьн1й  не  могла,  конечно,  попять  Софья  Николаевна; 
А  до  другихъ  она  не  могла  еще  возвыситься,  и  потону  остановилась  на  рас- 
путьи — на  пренебреженш  къ  простому  народу  и  къ  простому  быту. 

Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представляются  намъ,  по  запискамъ  г.  Акса- 
кова, отношен1я  къ  крестьянамъ  въ  разныхъ  лицахъ  семейства  Багровыхъ. 
Выписки  изъ  подлинныхъвоспоминашй  другихъ  современниковъ  тогов^Ька 
и  иэъ  тогдашнихъ  сатирическихъ  нападенШ  могли  бы  совершенно  подтвер- 
дить в'Ьрность  и  обыкновенность  всего,  что  описываетъ  намъ  г.  Аксаковъ. 
Надо  признаться,  что  результаты  этихъ  фактовъ  не  слишкомъ  отрадны. 
Неразвитость  нравственныхъ  чувствъ,  извращен1е  еетественныхъ  понятхй, 
грубость,  ложь,  нев'Ьжество,  отвращенхе  отъ  труда,  своевол1е,  нич'Ьмъ  не 
сдержанное,  представляются  намъ  на  каждомъ  шагу  въ  этомъ  прошедшемъ, 
теперь  уже  странномъ,  непонятномъ  для  насъ  и,  скахемъ  съ  радостью,  не- 
возвратномъ. 

„Но  в'Ьдь  не  постоянно  же  кр'Ьпостныя  отношешя  вторгались  въ  дере- 
венскую жизнь  помещика, — замЬтитъ  читатель.  Изъ  очерка  этихъ  отно- 
шешй  мы  все  еще  не  составллемъ  себ'Ь  опред'Ьленнаго  понят1я  о  томъ,  какъ 
именно  проходила  домашняя  жизнь  нашихъ  предковъ-пом'Ьщиковъ,  ч'Ьмъ 
они  занимались  въ  деревнк,  вообще  какъ  проводили  свое  время.Можетъ  быть, 
зд'Ьсь  найдется  и  св'Ьтлая  сторона  нравовъ  того  времени,  можетъ  быть,  семей- 
ныядоброд'Ьтелистаринныхъ  пом'Ьщибовъ  и  прихирятъ  насъ  съ  ними  за  гЬ 
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ложны  я  и  нев'Ьжественныя  отношешя,  которыя  развивали  они  въ  своей  хи8- 
ни  и  которыЯ;  впрочеиъ,  и  не  зависЬлиотъ  воли  отд'Ьльныхъ  личностей../ 
Мы  дожны  сознаться^  что  требован1е  читателя  вполн'Ь  справедливо  и 
что  даже,  судя  по  заглавш  статьи,  читатель  могъ  ожидать  отъ  насъ  не 
того,  что  мы  изложили.  Мы  об'Ьщали  очеркъ  деревенской  жизни  старин- 
ныхъ  пом'ЬщиЕОвъ,  а  говорили  объ  ихъ  отношетяхъ  къ  крестьянамъ  и  вр1^- 
постной  прислуг'Ь.  Но,  для  своего  оправдашя,  и ы  должны  сказать,  что  та- 
кой оборотъ  д'Ьла  составляетъ  не  нашу  вину.  Что  же  д4лать,  когда  кр-Ь- 
постныя  отношенхя  проникали  собою  всю  жизнь  старинныхъ  пон'Ьщиковъ, 
особенно  жившихъ  въ  деревняхъ,  и  обнаруживали  свое  влхяюе  даже  таиъ, 
гд'Ь  всего  мен']^е  можно  было  бы  ожидать:  въ  дожашнихъ  забавахъ,  въ  род- 
ственныхъ  отношен1яхъ,  въ  воспиташи  д^тей  пом'Ьщиковъ.  Изъ  иногихъ 
фактовъ,  приведенныхъ  нами  въ  продолжен1е  статьи,  можно  вид'Ьть  отча- 
сти, какъ  протекало  время  для  старинныхъ  деревенскихъ  жителей,  вла- 
д'Ьвшихъ  крестьянами.  Но  нужно  сознаться,  что  точнаго  и  опред'Ьленнаго 
очерка  жизни  тогдашней  не  даетъ  ни  одинъ  изъ  авторовъ,  писавшихъ  ме- 
муары о  томъ  времени.  Должво  быть,  о^шни  собственно  н  не  было  въ  этой 
темной,  удушливой  сред'Ь;  было  какое-то  прозябаше,  не  оставлявшее  но  еебЪ 
никакого  сл'Ьда  и  потому  не  могшее  быть  уловленнымъ  воспоминан1ями  тФхъ, 
кто  старался  изобразить  этотъ  бытъ.  Подобно  другимъ  мемуарамъ,  и  за- 
писки г.  Аксакова  не  представляютъ  въ  этомъ  отношен1и  удовлетворитель- 
наго  очерка.  Прочитавъ  эту  толстую  книгу,  невольно  спрашиваешь  себя: 
„  что  же,  однако,  д'Ьлали  эти  люди  всю  свою  жизнь?  Бакъ  они  ее  прожили? 
Ч'Ьмъ  занималась  все  время  своего  тридцати-лйтняго  д4вичества  —  хоть 
тетушка  Татьяна  Степановна?  Какое  занятхе  было  у  самой  матери  Сережи?  ^ 
На  все  это  даются  ответы  очень  смутные,  отрывочные,  неудовлетворитель- 
ные. Для  разъяснен1я  д'Ьла  можетъ  отчасти  служить  ^,  Добрый  день  Сте- 
пана Михайловича^,  описанный  въ  „Семейной  Хроник^Ь'".  Онъ  даетъ  н'Ь- 
^оторое  понят1е  о  той  праздности  и  л'Ьни,  въ  которую  погружено  было  ц*- 
лое  семейство,  вн'Ь  хозяйственныхъ  заботъ,  лежавшихъ  почти  внолн1^  на 
одномъ  только  глав'Ь  дома.  Просыпается  Степанъ  Михайловичъ  рано,  даже 
раньше  слугъ  своихъ,  которыхъ  будитъ  въ  добрый  день — не  калиновымъ 
подожкомъ,  не  пинкомъ  и  не  стуломъ,  какъ  въ  друг1е  дни,  а  просто — по- 
челов'Ьчески.  Только  что  онъ  всталъ,  и  весь  домъ  на  ногахъ:  вся  семья 
почтительно  идетъ  къ  старику  здороваться.  Потомъ  пьютъ  чай,  и  зат*мъ 
отецъ  отправляется  на  поле,  гд*  испытываетъ  доброту  пашни  изв'Ьстнымъ 
уже  намъ  способомъ.  Съ  поля  онъ  возвращается  прямо  къ  обЬду,  который 
ужъ  непрем'Ьнно  долженъ  быть  готовъ  къ  его  возвращенш.  За  стуломъ  хо- 
зяина стоитъ,  во  все  время  об-Ьда,  Николка  Рузанъ,  съ  ц*лымъ  пучкомъ 
березы,  и  обмахиваетъ  его  отъ  мухъ.  Въ  столовую  собираются  дворовые 
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мальчишки  и  Д'Ьвчонки  „за  подачкаии";  онизнаютъ,  чтоСтепанъМихай- 
.ювичъ  веселъ  и  будетъ  обделять  ихъ  кусками  съ  своего  стола.  Поел*  об'Ьда, 
бывшаго  всегда  въ  полдень^  всф  ложатся  спать,  и  спятъ  часа  четыре.  За- 
т*мъ,  отецъ  Фдетъ  на  мельнвцу  и  беретъ  съ  собою  всю  семью.  Оттуда  воз- 
вращаются домой,  и  баринъ  толкуетъ  со  старостой,  зат-Ьмъ  ужинастъ;  по- 
сл'Ь  ужина,  старикъ  прохлаждается  н'Ьсколько  времени  на  крыльц'Ь,  за- 
бавляясь дракою  своихъ  слугъ,  и,  наконедъ,  мирно  ложится  спать. 

Вотъвамъц'Ьлкйдень,одинъ  тъ  лучшихъ  дней.  Какая  д'Ьятельностьвы- 
падаетъ  тутъ  на  долю  Арины  Васильевны  и  дочерей?  И  что  д'Ьляетъ  самъ  Сто* 
панъ  Михайловичъ,  ежели  онъ  не  ходить  въ  поле  и  не'Ьздитъ  на  мельницу] — 
этого,  право,  мы  не  ум'Ьемъ  сказать.  Должно  быть,  ничего  не  д'Ьлаетъ.  Под- 
твержден1е  этой  мысли  находимъ  мы  въ  зам'Ьчаши  г.  Аксакова  о  Куроле- 
сов*^,  который  ум'Ьлъ  вести  себя  хорошо  въ  первые  два  или  три  года,  пока 
у  него  было  д'1Ьло  на  плечахъ,  пока  онъзанлтъбылъустройствомъ  имЬшя. 
Но  потомъ  праздность  одол'Ьла  его:  натура-то  была  у  него  широкая,  а  д'Ьла 
себ'Ь  никакого  не  находила:  и  пустился  Михаилъ  Максимовичъ  въ  пьян* 
ство  и  буйство.  Друг1е  не  пускались  въ  так1я  художества,  но  прозябали 
безъ  шума  и  сл'Ьда,  не  думал  ни  о  чемъ,  и  ни  въ  чемъ  не  пытая  своихъ 
силъ.  Богачъ  Д"^  занимался  своимъ  кр'Ьпостнымъ  оркестромъ  и  зпморски}1и 
чушками;  Прасковья  Ивановна —'Пр1емоиъ  гостей  »  каргами;  Арина  Ва- 
сильевна—пряжей козьяго  пуху,  въ  промежутки  между  сномъ  и  процес- 
сомъ  наполнешя  желудка.  Экстраординарными  занят1ями  были— уженье^ 
охота,  собираше  грибовъ  и  ягодъ...  А  ужь  зимой,  —  постигнуть  нельзя, 
что  д-Ьдали  въ  деревн'Ь зимой...  Възимнеевремя,  вероятно,  увеличивались 
т'Ь  забавы  и  развлеченхя,  образцы  которыхъ  предоставили  мы  выше,  въ  вы- 
кидываньи  артикула — Дарьей  Васильевною,  вместо  ружья.  Тутъ  же,  ко- 
нечно, помогали  много  и  благод'Ьтельныя  карты,  служивш1я  то  для  игра 
въ  дурачки,  то  лля  гаданья.  Съ  течешемъ  времени,  т.-е.  въ  покол';н111, 
сл'Ьдовавшемъ  уже  за  Степаномъ  Михайловичемъ,  развилась  любовь  къ 
чтен1ю:  такъ,  у  Татьяны  Степановны  бы.1ъ  уже  свой  любимый  п'кенникъ... 
Чего  же  больше? 

Если  мы  сд'Ьлаемъ  надъ  собою  усил1е  и  вообразим  ь  себя  \т  м'Ь- 
ст*  какой-нибудь  Арины  Васильевны  или  богача  Д*,  съ  ихъ  поня- 
т1ями,  съ  ихъ  матер1альными  средствами,  со  всею  обстановкою  ихъ  жиз- 
ни, то  ин  не  удивимся  ихъ  праздности.  В'Ьдь  всякая  д'Ьятельность  не- 
прем'Ьнно  ч'Ьмъ- нибудь  вызывается  и  поддерживается;  всякги  работастъ 
прежде  всего  потому,  что  сознаетъ  потребность  труда,  нравственную  или 
физическую,  чщ%  всего  и  ту,  и  другую  неразд'Ьльно.  Скажите,  отчего  же 
потребность  труда  могла  бы  родиться  въ  Прасковь*  Ивановн*  или  въ  бо- 
гач* Д*?  Что  имъ  была  за  надобность  работать?..  Съ  незапаиятныхъ  вре- 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  Т.   1.  21 


322  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

иенъ,  покол'Ьнте  за  покол'Ьшемъ,  приходятъ  люд  и -счастливцы  на  готовое. 
Кто-то  прежде  ихъ,  для  нихъ  нев'Ьдоио^  приготовилъ  все  это,  пожилъ, 
умеръ,  оставилъ  другимъ,  друпе  третьимъ.  Наконецъ,  доходитъ  до  посл-Ьд- 
нихъ;  имъ  даютъ  состояше  и  говорятъ:  „  пользуйтесь!  тутъ  есть  неистощи- 
мый Еапиталъ,  который  мохетъ  давать  столько  процентовъ,  сколько  иы  за- 
хотите, не  выходя  за  пред'Ьлы  человеческой  вознохности.  Вамъ  ничего  но 
нужно  для  того,  чтобы  поль:зоваться  этимъ  капиталомъ  и  процентами;  до- 
вольно того,  что  я  вамъ  вручаю  его''.  И  неужели  отъ  счастливца,  полу- 
чающаго  этотъ  кладъ,  можно  ожидать,  что  онъ  отъ  него  откажется  и  ска- 
жетъ:  н^тъ, — я  лучше  хочу  самъ  трудиться,  самъ  ирхобр^тать  себ*  хлЬбъ 
свой.  Н'Ётъ,  только  Геркулесъ  снособенъ  былъ  къ  такому  самоотверженХю, 
когда  его  встр'Ьтили  съ  своими  предложен1ЯМи  Н^га  и  Трудъ.  За  то  Гер- 
кулесъ и  относится  къ  области  миеологш.  Люди  историческихъ  временъ 
посту паютъ  уже  не  такъТВъ  этомъ  отношен1И  свойство  д'Ьйствительннхъ 
людей  изображаетъ  намъ  разсказъ  Данилова  о  своемъ  зят1  Астафьеве. 
Астафьевъ  эготъ  служилъ  въ  полку;  но  потомъ,  получивши  богатое  наслед- 
ство, неприлежио  сталъ  служить  и,  наконецъ,  выпросился  въотпускъ,  такъ 
какъ  въ  то  время  отставки  получить  нельзя  было.  При  этомъ  случае  онъ 
нашелъ  милостивца  въ  пелковомъ  секретаре,  который  каждый  годъ  вы- 
правлялъ  ему  отпускъ  за  малые  деревенск1е  гостинцы:  „душекъ  двенад- 
цать мужеска  пола,  съ  женами  и  детьми ""•  съ  гЬмъ,  чтобы  они  были  вы- 
ведены, куда  было  имъ  назначено  (Дан.  стр.34).  Вотъ  это  очень  понятно 
и  очень  близко  къестественнымънаклонностямъ  большинства  человековъ!.. 
Грустно  становится,  когда  раздумаешься  объ  этихъ  временахъ,  кото- 
рыхъ  остатки  существовали  еще  такъ  недавно.  Но  и  тутъ,  какъ  и  везде, 
есть  одна  сторона,  отрадная,  успокоивающая:  это  видъ  добраго,  свежаго 
крестьянскаго  населен1я,  твердо  переносящаго  все  испытан1я,  безъ  отча- 
яннаго  унын1я,  но  съ  постоянной  надеждой  на  милость  Бож1ю  и  царскую. 
Много  силъ  должно  таиться  въ  томъ  народе,  который  не  опустился  нрав- 
ственно среди  такой  жизни,  какую  онъ  велъ  много  летъ,  работая  на  Ба- 
гровы1ъ,  Куролесовыхъ,  Д**  и  т.  п...  Весело. смотрелъ  маленьюй  Се- 
режа на  дружную  работу  косцовъ,  и  потомъ  съ  восхищен1емъ  разсказы- 
валъ,  какъ  это  хорошо— косить.  Ему  отвечали,  что  смотреть-то  хорошо, 
а  работа  очень  тяжела,  и  онъ  долго  не  могъ  помериться  съ  мыслью,  что- 
бы такая  веселая  и  красивая  работа  могла  быть  тяжела.  Въ  другой  разъ, 
онъ  виделъ  жнитво,  при  которомъ,  на  вопросъ  отца  его, — „не  тяжело- 
ли", — крестьяне  отвЬчали:  „тяжеленько,  да  какъ  же  быть:  рожь  силь- 
на,— прихватимъ  вечера".  Туть  маленькаго  Сережу  поразили  тяжело  ды- 
шащ1Я,  согнутыя  надъ  серпомъ  крестьянки,  обвязанные  грязными  тряпи- 
цами пальцы  на  рукахъ  и  босыхъ  ногахъ  работавшихъ,  и  особенно  плачъ 
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грудного  ребенка,  который  былъ  тутъ  хе,  въ  нод'Ь,  съ  матерью,  какъ  бы 
прхучадсь  къ  этой  „страд'Ь'^  крестьянской.  Сережа  съ  любопытствомъ  смо- 
тр^Ьлъ,  какъ  молодая  женщина,  воткнувъ  серпъ  въ  связанный  ею  сноиъ, 
подошла  къ  ребенку,  и  тутъ  же,  прис^въ  у  стоящаго  пятка  сноновъ,  на- 
чала ц'Ьловать,  ласкать  и  кормить  грудью  свое  дитя,  а  потомъ  снова  по- 
ложила его  въ  люльку  и  принялась  жать  съ  особеннымъ  усил1емъ,  чтобы 
наверстать  потерянное  время  и  не  отстать  въ  работ'Ь.  „Невыразимое  чув- 
ство сострадан1я  къ  работающимъ  съ  1акимъ  нанряжен1емъ  силъ,  на  сол- 
нечномъ  зно*,  обхватило  мою  душу*,  говоритъ  г.  Аксаковъ  (стр.  61).  Че- 
резъ  несколько  времени,  крестьянсшя  работы  дали  ему  испытать  еще  но- 
вое чувство.  Онъ  увидалЪ;  какъ  боронятъ  землю  крестьянскхе  мальчики, 
и  самъ  захот'Ьлъ  попробовать  боронить.  Мать  сначала  говорила  ему,  что 
это  вздоръ,  что  это  не  его  Д'Ьло,  по,  накопецъ,  согласилась  на  усиленный 
просьбы  сына.  Разум'Ьется,  оказалось,  что  Сережа  не  только  боронить  не 
можетъ,  но  даже  ходить  по  вспаханной  земл'Ь  не  умФетъ.  ^  Крестьянск1Й 
мальчикъ  шелъ  рядомъ  со  мной^ — говоритъ  онъ, — и  смеялся.  Мн'Ь  было 
стыдно  и  досадно"  (стр.  369). 

Да,  всЬ  эти  покол'Ьн1я,  проживппя  свою  жизнь  даромъ,  на  счетъ  дру- 
гихъ — всЬ  они  должны  были  бы  почувствовать  стыдъ,  горькШ  стыдъ,  при 
вид'Ь  самоотверженнаго,  безкорыстнаго  труда  своихъ  крестьянъ.  Они  дол- 
жны бы  были  вдохновиться  прим'Ьрохъ  этихъ  людей  и  взяться  за  Д'Ьло,  съ 
полнымъ  сознан1емъ,  что  жизнь  тунеядца  презр'Ьнна  и  что  только  трудъ 
даетъ  право  на  наслажден1е  жизнью.  А  они  не  сов'Ьстились  присвоить  себк 
9то  паслажден1е,  отнимая  его  у  другихъ.  Горькое,  тяжелое  чувство  сдав- 
ливаетъ  грудь  при  воспоминаши  о  давно  минувшихъ  несправедливостяхъ 
и  насил1яхъ...  Но  радостно  бьется  сердце  при  мысли,  что  мы  уже  пере- 
жили эти  времена,  что  теперь  блеститъ  уже  новый  день,  что  грядущ1я  по- 
код'Ьшя  ожидаетъ  не  принужденный  трудъ  безъ  вознаграждешя,  а  свобод- 
ная, живая  деятельность,  полная  радостныхъ  надеждъ  на  собраше  пло- 
довъ,  на  неотъемлемую,  собственную  жатву  того,  что  посЬяно.  Скор'Ье  же 
прочь  всЬ  остатки  отхившихъ  свое  время  предразсудковъ!  Своекорыстные 
разсчеты  и  привычная  Л'Ьнь  должны  умолкнуть  предъ  величхемъ  общаго 
начинашя  ко  благу  челов'Ьчества.  Голосъ  правды,  голосъ  любви  призы- 
ваетъ:  не  время  оставаться  въ  прежней  праздности  и  апат1и.  Пусть  вос- 
поминан1Я  того  поиол'Ьн1Я,  которое  возрастаетъ  теперь,  представятъ  наше 
общество  въ  лучшемъ  св'Ьт'Ь,  нежели  въ  какомъ  являются  предъ  нами, 
въ  воспоминашяхъ  правдивыхъ  современниковъ,  люди  конца  арошедшаго 
стол'Ьтхя!.. 
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Разныя  соч11нен1я  С.  Аксакова.  Москва.  1858. 

Новая  книга  0.  Т.  Аксакова  никакъ  не  мохетъ  вызвать  серьезныхъ 
критнкъ,  подобныхъ  т1)М'ь,  какимъ  поднергались  его  ^Семейная  Хрони- 
ка'' и  „Д'Ьтше  годы  Багрова''.  Изданныд  нын'Ь  „Разныя  Сочинев1я^ 
ии'Ьютъ  въ  себ:Ь  одно  свойство,  которое  должно  заставить  критику,— ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  ея  смыслъ, — принять  совершенно  не  тотъ  характеръ,  что 
лрежде.  Рецонзентъ  ири  своеиъ  разбор'Ь  всегда  иы1>етъ  въ  виду,  будетъ- 
.(И  публика  читать  разбираеиую  книгу,  или  Н'Ьтъ.  Если  будетъ,  то  кри- 
тика, предполагая  содержан1е  изв'Ьстныиъ,  старается  разъяснить  его 
сиыслъ,  просл'Ьдить  развит1е  идей  автора,  высказать  свое  мн4н1е  о  пред- 
метахъ,  выводииыхъ  автороиъ,  и  о  способ'Ь  ихъ  изобрахен1я.  Такъ  и  по- 
ступила критика  наша  съ  произведешями  г.  Аксакова,  изданными  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы.  Но  если  мнопя  соображешя  приводятъ  критику  къ  уб'Ьж- 
ден1ю,  что  публика  не  будетъ,  да  и  не  должна  читать  книги,  то  и  раз- 
боръ,  очевидно,  долженъ  ии'Ьть  другой  смыслъ:  онъ  долженъ  только  дать 
понят1е  о  книг-Ь,  чтобы  избавить  любителей  чген1я  отъ  напрасной  траты 
1'.ремеии.  Именно  такого  рода  разборъ  мы  считаемъ  приличнымъ  для  „Раз- 
11ЫхъСочинен1й''  г.  Аксакова. 

Но  предварительно,  изъ  уважешя  къ  таланту  и  литературному  авто- 
])итету  почтеннаго  автора,  скажемъ,  почему  мы  полагаемъ,  что  его  новая 
книга  не  будетъ  читаться.  Мы  знаемъ,  что  онъ  возбудилъ  интересъ  въ  н'Ь- 
которой  части  публики  своими  записками  объ  уженьи  рыбы  и  о  ружейной 
схот'Ь.  По  поводу  этихъ  книгъ  зам'Ьчено  было,  что  г.  Аксаковъ  пишетъ 
«^чень  хорошимъ  слогомъ,  съ  тенлымъ  чувствомъ  описываетъ  красоты  при- 
роды и  им'Ьетъ  больш1я  познан1я  относительно  разныхъ  породъ  рыбъ  и 
птиц^.  Съ  такою  реиутащей  оставался  0.  Т.  Аксаковъ  до  1856  г.,  когда 
пздалъ  „Семейную Хронику''.  Отрывки  изъ  „Хроники '^  и  „Воспоминанхй'' 
печатались  еще  прежде  въ  разныхъ  журналахъ  и  возбуждали  въ  публик'Ь 
Сольш1я  ожидаи1я.  Издаше  „Хроники"  встр'Ьчено  было  съ  такимъ  востор- 
юмъ,  какого,  говорятъ,  не  было  со  времени  появлен1я  „Мертвыхъ  душъ". 
Вс:Ь  журналы  наполнились  статьями  о  С.  Т.  Аксакове.  Не  исЬ  критики 
выказали  одинаковую  проницательность  въ  опред'Ьлензи  достоинствъ  „Се- 
мейной Хроники";  но  вс'Ь  одинаково  напомнили  намъ  т'Ь  времена,  въ  ко- 
торый сун^ествовали  у  насъ  россгйскге  Пиндары,  Мольеры  и  Волтеры. 
Одни  изъ  критиковъ  ув'Ьряли,  что  С.  Т.  Аксаковъ,  по  спокойствш  и 
ясности  своего  м1росозерцан)я,  есть  ни  что  иное,  какъ  новый  Гомеръ;  дру- 
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Г1в  утверждали,  что,  поудивлтсльаому  искусству  въ  р.-ивиии  харакгеровъ, 
онъ  скорее  всего  есть  русскхй  Шекспиръ;  третьи,  гораздо  ум'Ьревн'Ьв,  го- 
ворили, что  С.  Т.  АЕсаковъ  есть  не  6ол*в,  какъ  нашъ  Вальтеръ-Скоттъ. 
Ниже  Вальтера-Скотта,  впрочемъ,  ни  одинъ  изъ  критиковъне  спускался. 
Не  знаемъ,  читала-ли  публика  всЬ  критики  на  С.  Т.  Аксакова  и  верила - 
ли  имъ,  если  читала;  но,  достов'Ьрно  то,  что  ^Семейная Хроника''  вскор'к 
вышла  вторымъ  издан1енъ,  значитъ — читалась.  Усп'Ьху  ея,  крон'Ь  песо- 
мн'Ьнныхъ  достоинствъ  изложен1я,  много  содействовало  и  то  обстоятель- 
ство, которое  помогло  успеху  „Старыхъ  годовъ*,  г.  Мельникова,  ^Прош- 
лыхъ  вреиенъ'',  г.  Салтыкова,  и  т.  и.  Тутъ  была  оглядка  на  прошлое,  на 
которое  мы  до  того  времени  боялись  оглядываться,  потому  что  оно  еще  не 
совгЬмъ  прошло  для  насъ.  Воспоминашя  г.  Аксакова  предупредили  н'к- 
сколькими  месяцами  произведешя  гг.  Щедрина,  Печерскагои  др.,  и,  крон'Ь 
того,  они  стояли  степенью  выше  ихъ  въ  отношеши  къ  общественному  ин- 
тересу, котораго  преимущественно  ищетъ  теиерь  публика  въ  литератур- 
ннхъ  произведен1яхъ.  Въ  обличительныхъ  пов'Ъстяхъ  читатели  вид'Ьли 
притчу,  аллегорш,  сборникъ  анекдотовъ;  у  г.  Аксакова  нашли  правду, 
быль,  иеторш.  Увлеченные  своей  основной  идеей — карать  порокъ,  писа- 
тели-обличители делали  очень  часто  ту  ошибку,  что  отбрасывали  въ  сво- 
яхъ  произведел1яхъ  все,  что  казалось  ностороннииъ  главной  ихъ  мысли; 
оттого  разсказы  ихъ  и  страдали  часто  некоторой  искуственностью  и  бгл- 
жизненностью.  У  г.  Аксакова  не  было  такого  односторонняго  увлечен!  я: 
онъ  просто  писалъ  прожитую  и  прочувствованную  имъ  правду,  и  оттого 
въ  кнвг'Ь  его  явилось  бол'Ье  жизненности  и  разносторонности;  обществен- 
ные интересы  группировались  съ  частными,  задушевными  и  выражались 
въ  книг1  именно  настолько,  насколько  им'Ьли  они  значон1е  въ  самой  жизни 
автора.  Такимъ  образомъ,  книга  С.  Т.  Аксакова  поражала  своей  просто 
той,  задушевностью,  отсутствхемъ  натяжекъ  и  заданныхъ  положен!^.  Чи- 
татели охотно  прощали  автору  и  н'Ькоторую  растянутость  его  оппсан1я,  п 
вевужныл  понторен1я  одного  и  того  же  въ  разныхъ  м'Ьетахъ  книги,  и  по- 
догретый лиризиъ  по  поводу  явлешй  давно  минувшихъ,  и  остатки  н'Ько- 
торыхъ  раболепныхъ  отпошен1й  къ  разнымъ  зпаменитостямъ,  съ  которыми 
авторъ  встр-Ьчался  въ  молодости.  Все  это  прощалось  ему  иа  т'Ь  живыя  ст {Ка- 
пицы, въ  которыхъ  предстаклялъ  онъ  живые  типы  Багровыхъ,  Куролесо 
выхъ,  описывалъ  свое  гимназическое  и  университетское  воспитан1е,  пере- 
давалъ  св'Ьж1Я  впечатл'Ьн1я  природы,  окружавшей  его  Д'Ьтство.  „Семейная 
Хроника^  и  „Воспоминан1я^  г.  Аксакова  ясно  и  прямо  гозорили  читате- 
лю, что  это  живая  быль,  а  не  выдумка,  въсамомъдгьлть^  а  не  нарочно, — 
преимущество,  котораго  лишена  была  б5л1>шая  часть  обличительныхъ  по- 
вестей нашихъ.  И  вотъ  ч'Ьмъ,  по  нашему  мнЬя1ю,  всего  бол'Ье  объясняется 
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усп'Ьхъ  книги  г.  Аксакова  въ  нашей  публик'Ь,  обыкновенно  такъ  равно- 
душной къ  художественнымъ  достоинствамъ,  а  въ  настоящее  время,  осо- 
бенно падкой  къ  интересамъ  общественныжъ.  Критика  не  обратила  въсвое 
время  должнаго  внимашя  на  эту  сторону  отношен1й  „Семейной  Хроники* 
къ  современнымъ  читателямъ,  а  занялась  почти  исключительно  разборомъ 
художественной  формы  ея.  Держась  своей  точки  зр'Ьнхя,  критика  съ  преж- 
ней восторженностью  встретила  и  „Дйтскхе  годы  Багрова**,  изданные  г. 
Аксаковымъ  въ  нрошломъ  году.  Въ  нихъ  находили  тоже  мастерство  раз- 
сказа,  ту  же  задушевность  и  простоту,  то  же  ум'Ьнье  живописать  природу, 
и  потому  ожидали,  что  они  будутъ  им'Ьть  такой  же  усп'Ьхъ,  какъ  и  „Се- 
мейная Хроника"^.  Но  публика  вовсе  не  обнаружила  къ  новому  произведе- 
Н1Ю  г.  Аксакова  прежняго  энтузаазма;  ;,Д'Ьтск1в  годы**  показались  скуч- 
ными, восторженный  журнальный  похвалы  имъ  возбуждали  сн'Ьхъ  въ  чи- 
тателяхъ;  изъ  всЬхъ  критикъ  на  г.  Аксакова  бол'Ье  вс'Ьхъ  понравилась  са- 
мая строгая  (въ  „Атене^^"'),  хотя  вся  сущность  ея  заключалась  въ  весьма 
основательномъ  и  остроумномъ  развит1и  одной  главной  мысли:  „что  книга 
г.  Аксакова  была  бы  хороша,  если  бы  не  была  слишкомъ  растянута*'. 
Мы  тоже  разбирали  тогда  „Дйтсюв  годы**  и,  чувствуя,  что  не  могли 
бы  удержаться  отъ  смФха,  если  бы  вздумали  разсуждать  объ  ихъ  художе- 
ственныхъ  достоинствахъ,  р'Ьшились  собрать  изъ.  всей  книги  т'Ь  крупица 
общеинтересныхъ  фактовъ,  который  были  разбросаны  въ  „Д'Ьтскихъ  го- 
дахъ**  между  многими  сотнями  рыболовныхъ,  пищеварительныхъ  и  чертеж- 
ническихъ  подробностей.  Составляя  свой  разборъ,  мы  и  тогда  им'Ьли  въ 
виду,  что  публика  будетъ  плохо  читать  новую  книгу  г.  Аксакова;  но  мы 
не  хогЬли  явиться  злов'Ьщими  пророками  для  автора  и  заметили  тогда: 
„авторитетъ  С.  Т,  Аксакова  установленъ  публикой, —  пусть  же  она  сама 
и  уничтожить  его,  если  хочетъ;  критик'Ь  же  вовсе  н'Ьтъ  надобности  кри- 
чать въ  дтомъ  случа'Ь  наперекоръ  публик'Ь,  потому  что  д'Ьятельность  г. 
Аксакова  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  вреднаго  и  неблагороднаго**. 

Наши  предположен1я  сбылись,  къ  сожалФн1ю,  скор'Ье  и  полн'Ье,  нежели 
мы  ожидали;  совершенное  равнодушхе,  даже  н^Ькоторое  пренебрежен1е  и  на- 
см'Ьшливость  явились  теперь  въ  публик'Ь  вм'Ьсто  прежняго  восторга  къ  тру- 
дамъ  г.  Аксакова.  Въ  „Русской  Бес^д*"  прошлаго  года  постоянно  печа- 
тались его  „Литературныя  и  театральный  воспоминан1я'',и  постоянно  про- 
пускались мимо  даже  читателями  „Бес'Ьды''.  ВсФ  уже  у сп'Ьли  узнать,  что 
галантъ  г.  Аксакова  слишкомъ  субъективенъ  для  м^ткихъ  общественныхъ 
характеристикъ,  слишкомъ  полонъ  лиризма  для  спокойной  оц'Ьнки  людей 
и  произведенш,  слишкомъ  наивенъ  для  острой  и  глубокой  наблюдательно- 
сти. Въ  „Воспоминанхяхъ*",  изданныхъ  вм'ЬсгЬ  съ  „  Хроникой  *",  видно  уже 
было,  что  С.  Т.  Аксаковъ  слишкомъ  несвободно  относится  къ  т'Ьмъ  лич- 
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ностяиъ  и  явлешяиъ  жизни,  которыя  занимали  его  молодость.  Итамъужо 
не  совсЬмъ  пр1ятно  иоражалъ  по  м'Ьстамъ  паеосъ  автора,  обращенный  на 
удочки,  на  благородные  спектакли  и  на  знаменитости,  подобныя  Шуше- 
рину,  Бокопткину  и  т.  п.  Въ  новыхъ  воспоминан1лхъ  ожидали  еще  силь- 
н'Ьйшаго  паеоса,  еще  бол'Ье  мелочности,  и  не  ошиблись.  Всл-Ьдств^е  того — 
литературная  слава  С.  Т.  Аксакова  исчезла  такъ  же  быстро,  какъ  и  воз- 
никла, и  новая  книга  его  была  встречена  съ  холодностью,  которая  гра- 
ничитъ  съ  пренебрежен1емъ.  Недавно  мы  слышали  даже  уподобление  но- 
выхъ воспоиинан1й  С.  Т.  Аксакова  запискамъ  того  господина,  отрывокъ 
изъ  дневника  котораго  пом'Ёщенъ  былъ  въ  прошломъ  году  въ  „Современ- 
нвк*"  (въ  Зам'Ьткахъ  Новаго  Поэта).  Мы  отъ  всей  души  желали  бы  опро- 
вергнуть неблагопр1ятное  мн-Ьше  публики  разборомъ  „РазныхъСочинетй*' 
г.  Аксакова;  но,  къ  несчаст1ю,  они  вполн'Ь  оправдываютъ  разочарован1е 
читателей,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Бол'Ье  половины  книги  „Разныхъ  Сочинешй"  занимаютъ  литератур* 
ныя  и  театральный  воспомннашя.  Бол'Ье  половины  остальной  части — ^^Бао- 
граф1я  Загоскина "".  Зат'Ьмъ  въ  книг'Ь  находятся  ме л К1я  статьи:  „Буранъ"", 
„Шсколько  словъ  о  М.  С.  Щепкин**  и  „Воспоминанхе  о  Д.  Б.  Мертва- 
го"  •  Въ  приложеигяхъ  перепечатаны  изъ  старыхъ  журналовъ  еще  три  ко- 
ротеньк1я  статейки  г.  Аксакова,  писанный  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ:  „О 
заслугахъ  кн.  Шаховского  въ  драматической  словесности^,  „О  ромапЬ 
ЮрШ  Милославск1й ""  и  „Письмо  къ  издателю  Московскаго  В'Ьстника  о 
Пушкин*". 

Желая  дать  понятие  о  характер*  „Яитературныхъ  и  театральныхъ 
воспоминашй " ,  сравнительно  съ  прежними  воспоминашями  г.  Аксакова, 
мы  воспользуемся  однимъ  зам'Ьчанхемъ  его  о  Мочалов*.  По  словамъ  г.  Ак- 
сакова, Мочаловъ  былъ  очень  хорошъ  тогда^  когда  игралъ  совершенно 
просто.  Въ  одной  пьес*  онъ  восхитилъ  своей  игрой  кн.  Шаховского^  и 
тотъ  заставилъ  повторить  пьесу  и  просилъ  въ  театръ  какую  -  то  важную 
особу  изъ  пр1*зжихЪ;  нарочно  за  т*мъ,  чтобъ  посмотр*тьигру  Мочалова. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Мочаловъ,  по  словамъ  С.  Т.  Аксакова,  „постарался 
и  снгралъ  невыносимо  дурно " .  Ц*что  подобное  произошло  и  съ  авторомъ 
„  Семейной  Хроники  "^ .  Зам*тивъ,  что  на  него  устремлено  общее  любопыт- 
ствО;  услышавъ  похвалы  своему  слогу,  задушевности  и  правд*  своихъ  вос- 
поминашй,  С.  Т.  Аксаковъ  видимо  началъ  стараться,  и  ]результатъ  вы- 
шелъ  въ  род*  мочаловскаго.  Вс*  недостатки,  бывш1е  въ  зародыш*  въ' 
„Хроник*"  и  „Воспоминан1яхъ",  страшно  разрослись  теперь  и  заслонили 
собою  свромныя  достоинства,  усп*вш1я  уберечься  отъ  тлетворнаго  вл1ян1я 
старангй  г.  Аксакова.  И  въ  прежнихъ  воспоминан1яхъ  были  у  почтен- 
наго  автора  лирическ1я  страницы,  на  которыхъ  говорилось,  напр.:   „съ 
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каки1ъ  сердечнымъ  трепетохъ  олидалъ  я,  бывало,  подовины  шестого, 
чтобы  идти  на  Сонную  площадь — къ  Шугаерину!..  До  сихъ  иоръ  не  йогу 
вело  «нить  безъ  восхии:.шя  объ  этохъ  блахевнохъвре)гени!''-'НДи:  „не- 
возможно передать  слоиахи  того^  что  я  чувствоваяъ,  и  какую  ночь  иро- 
ведъ  я,  въ  охидаши  блаженной  иинутн,  когда  буду  иредставленъ  Шиш- 
кову^; или:  „я  опьян'Ьлъ  отъ  восторга  и  счастья,  удостоившись  читать 
Державину  его  стихи!  Да  будетъ  благословенно  искусство  чтения,  озарив- 
шее скрг/пный  цуть  моей  жизни  такпиъ  блаженствояъ,  воспоиИ|1нн1е  о  ко- 
торохъ  до  сихъ  поръ  проливаетъ  отраду  во  все  существо  мое''!  Въ  преж- 
нихъ  воспонинан1яхъ  были  также  и  подробности  весьма  соецхальння,  въ 
родф  того,  что  въ  такой-то  сцен^,  на  такомъ-то  представлен!!!.  Бобровъ 
былъ  дургнъ,  »  Семенова — прелестна,  что  актеръ  Фьяло  очень  натурально 
игралъ  роль  Неизвестна  го,  что  на  таконъ-то  домашненъ  спектакл'Ь  у 
одного  изъ  благородныхъартистовъ  нечаянно  к{1И30лъ  растегнулся,  а  С.  Т. 
Аь'саковъ  взялъ  да  и  застегнулъ  его,  и  т.  и.  Но  все  это  р'Ьшительно  ни- 
чего не  зпачитъ  въ  сравнен1И  съ  тою  обстоятельностью,  какою  отличаются 
новыя  восаохинашя  г.  Аксакова.  Прежде  у  него  изображались,  по  край- 
ней в!'Ьр'Ё,  Державинъ.  Шишковъ,  ]Пушеринъ;  теперь  являются  предъ 
нами  Николевъ,  Ильинъ,  Кокошкинъ,  Шаховской,  Писаревъи  пр.  И,  го- 
воря объ  этихъ  людяхъ,  авторъ  до  сихъ  поръ  обнаруживиетъ  п'Ькоторые 
остатки  наивнаго  подобостраспя,  которыиъ  былъ  къ  иижъ  проникнуть  въ 
своей  молодости.  „Такой-то  меня  обласкалъ...  Этотъ  очень  подюбилъ... 
Этотъ  обошелся  со  иной  очень  благосклонно"  —  иотъ  выражеп1я,  въ  ко- 
торыхъ  г.  Акслковъразсказываетъосвоихълитературныхъзнакоиствахъ. 
И  не  иоДу&1абте,  чтобы  так1я  отношен1я  существовали  въ  то  время,  когда 
акторъ  былъ  еще  скромныиъ  юношею;  н'Ьтъ,  такъ  было  постоянно  —  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  С.  Т.  Абсяковъ  самъ  не  сд'Ьлался  „ патр1архо1[Ъ  русской 
литературы^.  Ботъ,  напр.,  какъ  говоритъ  онъ  о  своежъ  знакомств'Ё  съ  кн. 
И.  М.  Долгорукимъ,  въ  1821  г.,  когда  автору  цВоспоминан1й'' было  уже 
тридцать  лФтъ.  Увид'Ьлъ  его  Иванъ  Михайловкчъ  на  одномъ  домаш- 
немъ  спектакл*  ирасхвалилъ.  „Мнгьсовтьстно^ — трогательно  зам'Ьчаетъ 
авторъ  черсаъ  тридцать  восемь  лЬтъ,  —  повторять  его  похвалы,  ко}по- 
рыя  были,  конечно,  черезчургпреувеличены^...д^т'кшъ  онъ продолжаетъ: 
„съ  этихъ  поръ  князь  меня  очень  полюби.1ъ.  Я  много  читывалъ  ему  изъ  его 
иенапечатлнныхъ  сочинеи1й,  и  въ  томъ  числ'ё  огромную  трагедш  въ  три 
тысячи  варваре  кихъ  стиховъ,  которая  ироисходила  въ  нев'Ьдомохъ  м'Ьст1^9 
у  яеизг/Ьстнаго  народа.  Впрочемъ,  сочинитель  самъ  подсм'Ьивалс;!  надъ 
своимъ  творен1('мъ"  (стр.  67).  Итакъ — угодливость  автора  не  ограничи- 
валась т'Ьмъ,  что  онъ,  въ  цветущей  юности,  съ  восторгомъ  чпталъ  Дер- 
жавину нол'Ьпыя  его  трагедии:  онъ  то  же  самое  д'Ьлалъ  въ  тридцатил'Ьт- 
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немъ  возраст^Ь  длл  князя  И.  М.  Долгорукова,  который  самъ  надъ  собою 
смЬялся!  То  же  самое  дЪлалъ  онъ  и  для  Николева,  котораго,  какъ  саиъ 
говорить,  и  не  увагалъ  вовсе.  Въ  первое  свидан1е  съ  Николевыиъ  овъ 
сказа.1ъ,  что  ,,былъ  бы  счастливъ,  если  бъмогъ  услышать  что-вибудь  изь 
его  трагедш  „Малекъ-Адель".  Николевъ  началъ  декламировать;  С.  Т. 
Аксаковъ  былъ  увлеченъ  и  превозносилъ  автора  искренними  похвалами, 
и  ему  вав'Ьки  ^вр'Ьзались^  въ  память  сл'Ьдующ1е  четыре  сильные  стиха: 

Блистадъ  конь  б^ъ  подъ  нимъ,  какъ  са^тъ  Атлантскихъ  горъ, 
Стр^а  детяща — б*гъ,  св^ща  горяща— взоръ, 
Дыханье— дымъ  и  огнь,  грудь  и  копыта  -  камень,' 
На  немъ  Мадекъ-Адель  или  сражевШ  пламень. 

Бъ  благогов'Ьйномъ  вниман1и  къ  памяти  Ынколева,  г.  Аксаковъ  и  те- 
перь обращается  съ  этими  стихами,  какъ  съ  н'Ькою  святыней.  Еъ  слову 
„блисталъ''  онъ  д'Ьлаетъ  прим1чан1е:  не  отв'Ьчаю  за  слово  г)блисталъ''; 
иногда  МП*  кажется,  что  вместо  него  стояло:  „сверкалъ*'  (стр.  15).  Ви- 
дите, какая  добросов'Ьстность!..  Научитесь,  юноши,  какъ  должно  чтить 
предавая!.. 

Такимъ  милымъ  характеромъ  отличается  ися  книга,  за  исключешемъ 
т1>хъ  м'Ьстъ,  гд*  д-Ьло  касается  Полевого.  „Московсый  Телеграфъ"— 
единственная  тучка,  потемняюшая  св'Ьтлый  м1ръ  воспоминашй  г.  Акса- 
кова. О  Полевомъ  до  сихъ  иоръ  не  р'Ьшается  онъ  сказать  добраго  слова; 
онъ  нространно  обвиняетъ  его  въ  „дерзости,  происходившей  отъ  самона- 
д'Ьяннаго,  поверхностнаго  званая",  съ  зам'Ьтнымъ  удовольств1емъ  повто- 
ряетъ  онъ  выдохш1еся  куплеты  Писарева  противъ  издателя  „Телеграфа **; 
не  безъ  самодовольств1я  припоминаетъонъсл'Ьдующхй  подвигъ  своего  цен- 
зурнаго  поприща:  „издатель  „Московскаго Телеграфа '^  сначала  пробовалъ 
сблизиться  со  мной,  но  я  откровенно  сказалъ  ему,  что  только  какъ  цен- 
воръ  я  могу  быть  въ  сношен1яхъ  съ  г.  Полевымъ^.  Но  особенное  наслаж- 
деше  возбуждается  въ  С.  Т.  Аксаков*  воспоминан1емъ  о  томъ,  какъ  при 
Полевомъ  удалось  ему  прочесть  изъ  своего  перевода  сатиры  Буало  стихи, 
которые  можно  было  приложить  къ  самоучк'Ь* журналисту;  объ  этомъ  зна- 
менательномъ  событ1и  онъ  разсказываетъ  на  трехъ  страницахъ  (220  — 
222)!.. 

За  исключен1емъ  Полевого^  СТ.  Аксаковъ  не  выгодно  отзывается  еще 
только  о  своемъ  товарищ'^  по  цензур1^,  К.  М.,  который  былъ  уже  очень 
свир'Ьпъ.  Остальные  всЬ  милы  почтенному  автору,  и  онъ  съ  неподражае- 
мымъ  добродуш1емъ  сообщаетъ  м1ру  заднимъ  числомъ  бюллетени  о  состоя- 
н1и  яхъ  здоровья,  св'Ьд']^и1я  о  томъ,  когда  они  вставали  и  ложились  въ 
разное  время  своей  жизни,  какой  почеркъ  им'Ьли,  какъ  пришепетывали, 
и  т.  п.  Мы  убеждены,  что  любой  изъ  нашихъ  библшграфовъ  счелъ  бы 
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себя  счастливымъ,  если  бы  иогъ  достигнуть  такой  мелочной  обстоятель- 
ности, 'до  которой  возвысился  с.  т.  Аксаковъ.  См'Ьеиъ  ув'Ьрить,  что  въ 
9 Театральныхъ  воспомин1яхъ''  г.  Аксакова  кажутся  еще  очень  крупными 
факты,  подобные  сл'Ьдующимъ: 

<6ъ  продолжен1е  зимнихъ  м^сяцевъ  1827  г.,  прежде  другихъ  пьесъ,  именно. 7  ян- 
варя^ шелъ  переведенный  Писаревымъ  съ  фравцузскаго  премиленьюй  водевиль  сДядя 
на-прокатъ>,  о  которомъ  я  уже  упониналъ>  (стр.  137). 

«18  го  января,  въ  бенефисъ  актрисы  г-жи  Борисовой,  была  дана  большая  три- 
лопя  князя  Шаховского  сКеримъ-Гирей»,  взятая  изъ  « Бахчи сарайскаго  фонтана», 
съ  удержан1емъ  многихъ  стиховъ  Пушкина.  Общаго  усп1^ха  она  не  им^^ла;  номног1я 
и^та  были  приняты  публикой  съ  увлечен1емъ>  (стр.  139). 

сБенефисъ  г-жи  Синецкой,  бывш1й  27  января,  заканчивался  небольшимъ  воде- 
вилеиъ  11исарева,  также  псреведеннымъ  съ  французскаго:  сДв^  записки,  или  безъ 
вины  виноватъ>.  Этотъ  водевиль  слаб^^е  другихъ  писаревскихъ  водевилей;  но  куп- 
леты, кякъ  и  всегда,  были  остроумны,  ловки  и  м'Ьтки.  Переводчикъ  былъ  вызванъ. — 
Щепки нъ  далъ  въ  свой  бенефисъ  (4  февраля)  очень  большую  комед1Ю  въ  проз^  (по- 
дражан1е  англ1Йской  коиед1И  ТНе  гоау  1о  кеер  Ыт>)  пожъ  назван1емъ  «Школа  супру- 
говъ»,  переведенную  съ  французскаго  Кокошкинынъ.  Комед1я  им:кка  много  суще- 
ственныхъ  достоинствъ;  но  была  тяжела,  длинна  и  наскучила  публике»    (стр.   140). 

Это — крупные  факты;  это,  такъ  сказать,  абрисъ  того  узора,  по  ко- 
торому г.  Аксаковъ  Л'Ьпитъ  иозаику  своихъ  воспоминан1й  о  тоиъ,  какъ 
такой-то  актеръ  или  актриса  держали  себя  во  время  представлен1Я  или 
на  репетиц1яхъ. 

Въ  предисловш  къ  воспоминашямъ  своимъ,  С.  Т.  Аксаковъ  говоритъ, 
что  издаетъ,  ихъ  какъ  матерхалъ  для  исторш  литературы  и  какъ  знакъ 
уважешя  и  благодарности  къ  людямъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  даровитымъ,  но 
не  отм'Ьченнымъ  такимъ  яркимъ  талантомъ,  который,  оставя  блестящ1й 
св'Ьтъ  за  собоЮ;  долго  не  приходить  въ  забвен1е  между  потомками.  Нам1^- 
реше  очень  похвальное;  но  скажите,  Бога  ради,  о  многоученые  библ10- 
графы,  неужто  вы  съум4ете  извлечь  что-нибудь  для  исторш  литературы, — 
напр.,  хоть  изъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ  съ  Писаревымъ^ 
Шаховскимъ  и  Кокошкинымъ  рыбу  удили  на  Бердинскомъ  озер'Ь?..  Можетъ 
<ыть,  вы  внесете  въ  характеристику  этихъ  писателей  сл'Ьдующ1е  факты: 

<Я  громко  сталъ  требовать  возвращения  домой,  гд1^  ожидалъ  насъ  завтракъ:  сей- 
часъ  избитое  сливочное  масло^  редись,  только  что  вынутый  изъ  7шрника^  твортг^ 
сметама,  сливки^  и  пр.  Требован1Я  мои  были  уважены. 

«Писаревъ  встр^тилъ  насъ  съ  С1яющимъ  лицомъ;  ловъ  былъ  удаченъ,  и  рыба 
клевала  очень  хорошо:  онъ  поималъ  двухъ  щукь,  изъ  которыхъ  одну  фунтовъ  въ  шесть^ 
и  десятка  полтора  окуней \  въ  числгь  ихъ  были  славные  окуни,  слиткомъ  по  фунту^ 
(стр.  163). 

«Рано  позавтракавъ,  рано  с^ли  об^^ать,  а  послЪ  об^да  всЬ  полегли  спать,  въ 
томъ  числ^^  и  я...  (стр.  168). 

«Къ  большой  радости  Писарева,  на  другой  день  уженье  было  такъ  же  удачно 
■  съ  большой  лодки,  какъ  и  съ  маленькой,  особенно  потому,  что  накануне  было  вы- 
брошено много  снулой  рыбешки  и  червей:  это  была  отличная  прикормка  для  хищ- 
ной рыбы.  Окуни  и  щуки  точно  дожидались  насъ,  и  въ  короткое  время  мы  поймажи 
также  двухъ  щукъ  и  болЪе  вчерашняго  крупныхъ  окуней.  Часу  въ  дв^ыадцатомъ 
мы  отправились  въ  Москву»  (стр.  170). 


РАЗНЫЯ    С0ЧИНЁН1Я    С.    АКСАКОВА.  331 

Мы  не  знаемъ,  что  извлечетъ  будущ1й  историкъ  нашей  литературы 
изъ  того,  что  С.  Т.  Аксаковъ  съ  товарищами  "Ьдъ  сейчасъ  же  избитое 
масло,  редисъ,  только-что  вынутый  изъ  парника,  сметану,  творогъ  и  пр., 
и  что  Писаревъ  поймалъ  двухъ  щукъ, — одну  фунтовъвъ  шесть,  и  т.  д... 
Но  насъ  интересуетъ  вопросъ:  теперь-ли  только  г.  Аксаковъ  вспомиилъ 
все  это^  или  тогда  же  все  записалъ,  —  предупреждая,  такимъ  образомъ, 
изв'Ьстнаго  гоголевскаго  героя,  писавшаго:  „т  дыня  сыъдена  такого- 
то  числа'^,  и  если  кто  присутствовалъ,  то  „учасшвовалъ  такой-то^ . 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  С.  Т.  Аксаковъ  излагалъ  всЬ  вышеприве- 
денный подробности — не  по  причин*  исторической  ихъ  важности,  а  всл*д- 
ств1е  художественности  своей  натуры,  увлекавшей  его  къ  начерташю  пол- 
ной и  живой  картины...  Можетъ  быть!..  Противъ  художественности  г.  Ак* 
сакова  мы  ничего  не  можеиъ  сказать;  мы  д1}йствительно  изумлялись  тому 
мастерству,  съ  какииъ  онъ  вводитъ  насъ  въ  кругъ  т'Ьхъ  б'Ьдныхъ  и  жал- 
кихъ  ивтересовъ,  которыми  поглои1.ены  были  его  молодые  годы.  Ч'Ьмъ-то 
не  зд'Ьшнимъ,  не  нашимъ  пов'Ьяли  на  насъ  его  простодушный,  любезныя 
воспоминан1я  о  гЬхъ  временахъ,  когда  постановка  пьесы  на  дохашнемъ 
театр'Ь  казалась  важнымъ  д'Ьломъ  и  запечатл'Ьвалась  въ  памяти  на  вс1> 
жизнь;  когда  хорошее  ирочтен1е  какихъ  -  нибудь  стишковъ  давало  чело- 
веку репутацш  и  было  предметомъ  долгихъ  разговоровъ  между  образо- 
ванными людьми;  когда  водевильный  каланбурецъ  праздновался  торже- 
ственнымъ  ужиномъ;  когда  друзья -литераторы  занимались  изобр'Ьтешемъ 
разныхъ  хитростей,  чтобъ  избавить  себя  отъ  слушан1я  сочинен1й  своего 
друга-литератора;  когда  дружеская  деликатность  не  позволяла  откровен- 
ныхъ  объяснен1й  съ  другомъ,  у  котораго  начиналась  чахотка;  когда  одинъ 
литераторъ  бросался  на  шею  къ  другому  и  чуть  не  со  слезами  обнималъ 
и  Дулова лъ  его  аа  то,  что  тотъ  далъ  ему  хорошую  удочку...  Картина этихъ 
старосетьт^кихъ  лит^аторовъ  недурно  набросана  С.  Т.  Аксаковымъ, 
но — только  набросана.  Какое  же  сравнен1е  съ  „Старосветскими  помещи- 
ками^! Тамъ  все  такъ  ровно,  ярко,  цельно,  закончено;  а  здесь  все  отры- 
вочно, слабо,  неопределенно.  Видно,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  выносилъ  ще 
въ  душе  своей  идею  своего  произведен1я  (если  только  онъ  хотелъ  создать 
изъ  своихъ  воспоминашй  художественное  целое).  Въ  его  разсказахъ  мало 
объективности,  лирическхе  порывы  безпрестанно  мешаютъ  эпическому  спо- 
Б0ЙСТВ1Ю  разсказа;  заметно,  что  авторъ  недостаточно  возвысился  надъ  темъ 
мхромъ,  который  изображаетъ.  Оттого  и  герои,  выведенные  имъ,  не  про- 
изводятъ  на  читателя  того  умилительнаго,  грустнаго,  кроткаго  и  прими- 
ряюш,аго  впечатлешя,  какъ  гоголевскхе  Аеанас1й  Ивановичъ  и  Пульхерхя 
Ивановна... 

Въ  доказательство  того,  что  г.  Аксаковъ  недостаточно  выработалъ 
свои  воспоминан1я  въ  художественном  ь  смысле,  мы  укажеиъ  на  одинъ  эпи-* 
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зодъ  ихъ,  который  былъ  пиъ  забыть  и  вставленъ  послФ,  тогда  какъ  оиъ 
«оставляетъ  решительно  лучшее  м'Ьсто  въ  новой бниг^  г.  Аксакова,  и  дая;о 
едннетвенное,  которое  жы  прочли  съ  полнымъ  сочувств1ехъ.  Энизодъэтотъ 
превосходно  гарюнируетъ  съ  старосв'Ьтскимъ  обществонъ,  рисующимся  въ 
„Восдонинашяхъ^,  и  бросаетъ  яршй  свЪтъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ 
его  развит1я.  Приведеиъ  зд^сь  вполне  разсказъ  г.  Аксакова. 

«Начинаю  продолжев1е  ноихъ  <Роспоиин8Н1Я>  поподнен!е11ъ  пропуска,  сдЬжав- 
наго  мною  въ  предыдущей  статье.  Я  ни  слова  не  сказалъ  о  зан'Ьчатедьномъ  спек- 
такле, котораго  былъ  самовидцемъ  въ  1826  году,  вскоре  по  пр|^дЪ  въ  Москву.  Это 
былъ  спектакль  гратисъ  для  солдатъ  и  офицероьъ.  Фрака  не  было  ни  одного  въ  ц%- 
ломъ  театр1^  кром!^  оркестра,  куда  иногда  и  я  приходилъ,  остальное  же  время  я  стоялъ 
или  сидЪлъ  за  кулисами,  но  такъ  глубоко,  чтобы  меня  не  могли  увидать  изъ  боко- 
выхъ  ложъ.  Спектакль  этотъ  шелъ  13-го  сентября.  Въ  шесть  часовъ  вечера  я  пр1 
^халъ  въ  театръ.  Ни  одного  экипажа  не  стояло  около  него.  Я  взглянулъ  въ  дирек- 
торскую ложу  и  былъ  пораженъ  необычайнымъ  и  невиданнымъ  мною  зр^лищеиъ;  но. 
чтобъ  луч1де  видеть  полную  картину,  я  сошелъ  въ  оркестръ:  при  яркомъ  освещен1и 
великолепной  залы  большого  Петровскаго  театра,  вновь  отделанной  къ  ксронацш. 
при  совершенной  тишине,  ложи  всЬхъ  четырехъ  ярусовъ  (всего  ихъ  находится  пять) 
были  наполнены  гвардейскими  солдатами  разныхъ  полковъ;  въ  каждой  ложе  сидело 
по  десяти  или  двенадцати  человекъ;  переднее  ряды  креселъ  и  первый  ярусъ  ложъ. 
предоставленные  генералахъ,  штабъ  и  оберъ-офицерамъ,  были  еще  пусты.  Скоро  стали 
наполняться  и  они,  креме  последнихъ  двухъ  рядовъ  креселъ,  которые  наполнились 
вдругъ  предъ  самымъ  пр1ездомъ  Государя.  Всего  более  поражала  меня  тишина,  ко- 
торая безмятежно  царствовала  при  такоиъ  многочисленномъ  стечен!и  зрителей:  даже 
на  сцене  и  за  кулисами  было  тихо  или.  по  крайней  мере,  гораздо  тише  обыкновен- 
наго,  несмотря  на  то,  что  все  актрисы  и  актеры,  танцовщицы,  хористы  и  пр.  были 
давно  одеты  я  толпились  на  сцене.  Некоторые  посматривали  сквозь  занаиесь  па  чуд- 
ный видъ  залы  и  ложъ,  полныхъ  невиданными  зрителями,  въ  разноцветныхъ  мун- 
дирахъ,  сидящими  неподвижно,  какъ  раскрашенныя  восковыя  фигурм.  Все  служащ1е 
при  театре,  которымъ  следовало  тутъ  присутствовать,  были  въ  мундирахъ.  Наконеаъ 
пробежалъ  слухъ,  что  сейчасъ  пр1едетъ  Государь,  —  и  Кокошкинъ,  Загоскивъ  и  Ар- 
сеньевъ  поспешили  рго  встретить  у  подъезда.  Черезъ  несколько  иинутъ,  въ  боковую 
малую  императорскую  ложу  вошелъ  Государь  и,  не  показываясь  зрителямъ,  скп»  на 
кресло  въ  глубине  ложи;  въ  большой  царской  ложе  помешались  иностранные  послы. 
По  данному  знаку^  загремелъ  оркестръ  и  черезъ  несколько  мияутъ,  не  дожидаясь 
окончан]я  увертюры,  поднялась  занавесь  и  началась  известная,  очень  забавная  ко- 
мед1я  князя  Шаховского  яПолубоярскгя  затпи>,  за  которою  следовалъ  его  же  водо- 
виль:  ^Казакъ-сшихотворецъг,  Я  слышалъ,  что  обе  пьесы  были  назначены  самимъ 
Государемъ.  Тишина  не  прерывалась,  и  л  не  могу  описать,  какое  странное  действ1е 
она  на  меня  производила.  На  сцене  кипела  жизнь,  движен1е,  звучали  людск1я  речи, 
а  кругомъ  царствовали  безмолв1е  и  неподвижность!  Ёслибъ  П1еса  давалась  въ  пу- 
стомъ  театре,  то  это  было  бы  естественно;  но  театръ  былъ  полонъ  людьхи  отъ  в.фху 
до  низу.  Я  сиделъ  въ  самой  середине  оркестра  и  виделъ,  что  Государь  часто  смеялся, 
во  не  хлопалъ,— и  ни  малейшаго  ннака  одобрен1я  или  участ1я  не  выражалось  между 
зрителями.  Все  актеры,  начиная,  со  Щепкина,  игравшаго  главную  роль,  Транжи- 
рина,  до  последвяго^оффищанта,  все  играли  совершенно  свободно;  а  Щепки нъ,  какъ 
говорили  видавш1е  его  прежде  въ  этой  роли,  превосходидъ  самого  себя*  Я  не  удв 
влялся  Щепкину:  это  такой  артистъ,  для  котораго  зрители  не  существ уютъ;  но  я 
удивлялся  всемъ  другимъ  актерамъ  и  актрисамъ.  Я  думалъ,  что  эта  подавляющая 
тишина,  это  холодное  безучастие  такъ  на  нихъ  подейств  уютъ,  что  пьеса  будетъ 
играться  вяло,  безжизненно,  и  роли  будутъ  сказываться  наизусть,  какъ  уроки,  ко- 
торые сказываютъ  мальчики,  не  принимающ1е  въ  нихъ  никакого  участия,  стоя   пе- 
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редъ  сроимъ  строгимъ  учителемъ;  но  коиед1'я  шла  живо  и  весело,  какъ  будто  сопро- 
вождаемая теплынъ  сочувств1емъ  зрителей.  Пьесы  кончились  точно  такъ  же  тихо^. 
какъ  и  начались.  Государь  у^халъ;  театръ  ожилъ,  зашум^лъ,  зрители  въ  ложахъ 
встали  и  стройно,  безъ  всякой  торопливости  и  суеты,  началь  выхолить.  Л  поен!»- 
шилъ  увидать,  какъ  эти  наленькЫ,  отдЬльныя  кучки  стаиутъ  соединяться  вътолаы, 
выходя  изъ  театра.  Все  происходило  въ  удивительномъ  порядке.  Я  сЬлъ  на  дрожкя 
и  отправился  въ  свою  Таганку.  По  всей  дорог'Ь  я  обгонялъ  множество  солдатъ.  иду- 
шяхъ  уже  вольно  и  разговаривающихъ  между  собою.  Это  тоже  было  необыкновен- 
ное зрелище.  Въ  глухомъ  гул1^  и  мрак^  ночи,  по  улицамъ  довольно  плохо  осв'Ьщен- 
ной  Москвы,  особенно  когда  я  пере'Ьхалъ  Яузу,  по  обоимъ  троттуарамъ  шла  непре- 
рывная толпа  людей,  веселый  говоръ  которыхъ  наполнялъ  воздухъ.  Солдаты  шли  па 
одно(1  со  иной  дороН^;  они  жили  въ  Крути цкихъ  казарм ахъ  ^).  Я  по^халъ  шагомъ, 
желая  вслушаться  въ  солдатск)я  р^чи:  но  въ  общемъ  говор'к  мало  долетало  до  меня 
отд'^ьныхъ  выражен! й.  Я  дуиалъ,  что  вид'Ьнный  сейчасъ  спектакль  будетъ  един- 
ствен нымъ  предметомъ  разговоровъ,  но  я  ошибся:  солдаты  говорили,  судя  по  доле^ 
тавшимъ  до  меня  словамъ,  о  своихъ  д'1^лахъ;  впрочемъ,  раза  два  или  три  р^чь  яв- 
ственно относилась  къ  театре,  и  я  слышалъ  имя  Щепкина  съ  разными  эпитетами: 
«хвата,  молодца,  лихача»,  и  пр.  Иногда  они  сопровождались  такими  прилагатель- 
ными, которыя  въ  другихъ  случаяхъ  им1^ютъ  сммслъ  бранныхъ  словъ;  но  зд^сь  это 
были  слова  похвальный  или  знаки  восклйцан1я,  которыми  русск1й  челов'1&къ  очень 
энергически  любить  украшать  свою  р'Ьчь.  Впечатл'кн]е  вид'Ьвнаго  мною  спектакля 
долго  влад'кю  мною  и  навело  меня  на  множество  размышлен1й.  Можно  себ^  иред-^ 
ставить,  какое  д1)йств1е  произвело  это  зр11ище  на  инострапцевъ!..» 

Швторяемъ:  это  единственния  страницы  въ  „Разныхъ  Сочинен1яхъ", 
ирввлект1я  наше  полвое  сочувств1е.  Мы  сочли  необходимымъ  представить 
ихъ  нашимъ  читателямъ,  которые,  не  читая  книги  г.  Аксакова,  не  должны, 
однако,  лишиться  удовольств1Я  прочесть  этотъ  великол:Ьпный  эпизодъ. 

Вся  остальная  часть  книги  отличается  т'Ёмъ  же  характеромъ  сладкага 
добродуш1я,  какъ  и  „Восиоминан1я*.  „Б10граф1я  Загоскина"  есть  друже- 
С1;1й  некрологъ,  до-нельзя  растянутый  приторными  похвалами  таланту  в 
характеру  Загоскина.  Въ  прилооюенгяхъ  пом'Ьщенъ  разборъ  „Юр1я  Ми- 
лославскаго",  писанный  г.  Аксаковымъ  въ  1830  г.  Онъ  говоритъ,  что  чи- 
тлтелямъ,  вероятно,  любопытно  будетъ  сравнить  мн'Ьн1я  одного  и  того  же 
челов'Ька  черезъ  22  года  (бшграфхя  Загоскина  писана  въ  1852  г.).  Мы 
сравнили — и  не  нашли  никакой  разницы.  Т'Ь  же  сравнен1я  съ  Вальтеръ- 
Скоттомъ,  то  же  умилен1о  отъ  русской  веселости  Загоскина,  то  же  провоз- 
1машеше  его  единственнымъ  нашимъ  народнымъ  писателемъ.  Время  не  осла- 
било 8нтуз1азиа  почтеннаго  автора,  а  напротивъ,  кажется,  еще  увеличила 
его.  Разбирая,  на  цЪлыхъ  десяти  страницахъ,  „Мирошева"',  С.  Т.  Акса- 
ковъ  говоритъ,  что  во  время  егопоявленхя  ^^амоео^б  было,  вероятно,  од*- 
иать  его  достоинства,  но  что  „теперь,  когда  мы  прямее,  искренн'Ье  смо- 
тримъ  на  нравственную  высоту  души  и  лучше  начинаеиъ  понимать  рус- 
гкаго  человека".  Мирошевъ  будетъ,  конечно,  оц'Ьненъ  гораздо  выше.  По 
впгЬн1'ю  г.  Аксакова,  Ыирошевъ, — этотъ  засушенный  кисель,  расплываю- 

О  сРазум^ется,  это  была  часть  солдатъ,  бывшпхъ  въ  театр1^.  Н^которымъ  приш- 
лось возвращаться  въ  лагерь  на  Ходынк'Ь».  С.   А. 
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лцЯся  и  трескающ1Яся  отъ  всякой  сырости,— есть  идеалъ  русскаго  добро- 
д'Ьтельнаго  человека  и  истиннаго  героя.  ,,Эторусск1й  челов^къ  -  христ- 
инЪу — говорить  авторъ  б1ографш,— который  д'Ьлаетъ  велик1я  д^ла,  не 
удивляясь  еебЪу  а  думая,  что  такъ  сл^дуетъ  поступить,  и  только  русск1й 
челов'Ькъ-хриспанинъ,  какимъ  былъ  Загоскинъ,  могъ  написать  такой  ро- 
манъ''  (стр.  299).  Такова  критика  Загоскина^  какъ  писателя.  Суждеше 
о  его  личности  выражается  въ  сл'Ьдующихъ  заключительныхъ  словахъ  ди- 
^ирамбическаго  некролога,  весьма  приличныхъ  надгробному  слову:  „въза- 
кхючете  должно  сказать,  что  ко  всЬмъ  прекраснымъ  свойствамъ  своего 
счастливаго  нрава,  къ  младенческому  незлобхю  души  и  неограниченной  доб- 
ротЬ,  Загоскинъ  присоединялъ  высшее  благо — теплую  в1рухрист1анина... 
Да  будетъ  миръ  его  душ**". 

Такова  старосветская  б10граф1я  и  критика.  Н^тъ  надобности  гово- 
рить, что  статьи  о  Шаховскомъ,  Щепкин'Ь,  Мертваго  отличаются  тою  же 
Л'Ьжностью.  Въ  воспоминан1яхъ  о  Мертваго  понравилась  намъ  поэтическая 
страница,  посвященная  его  „дому  у  Брасныхъ  воротъ,  вьириход-ЬТрехъ 
Святителей,  принадлежавшему,  посл^  смерти  Д.  Б.  Мертваго,  сначала  А.  П. 
Елагиной,  а  потомъ  покойному  сыну  ея  И.  0.  Киреевскому'". 

Но  какъ  ни  трогательна  такая  обстоятельность,  а  мы  не  совсЬмъ  были 
рады,  узнавши,  что  намъ  угрожаетъ  еще  болЪе  обстоятельное  изложенх&вос- 
поминан1й  г.  Аксакова  изъ  его  отроческой  и  юношеской  поры.Одинъ  изъ  кри- 
тиковъ  заи'Ьтилъ  автору,  что  его  воспоиинашя  о  гимназш  и  университет'^ — 
хлабы;  С.  Т.  Аксаковъ  отвФчаетъ  ему  нын'Ь:  „я  самъ это  чувствовалъ,  когда 
писалъ  ихъ;  эта  часть  воспожинанхй  требуетъ  болтье  подробной  (увы!)  и  бо- 
л^е  последовательной,  живой  разработки;  не  знаю,  удастся-ли  мне  попра- 
вить эту  ошибку"  (стр.  332).  Господи, — кабы  не  удалось! 

Вообще,  отдавая  полную  справедливость  чистоте  и  кротости  старосв'Ьт- 
скихъ  П0НЯТ1Й,  которыхъ  представителемъ  и  рыцаремъ  является  г.  Аксаковъ 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  мы  не  ножемъ,  однако,  удержаться  отъ  повто- 
рен1я  вопроса,  который  задавалъ  когда-то  еще  Б'Ьлинск1й,  разбирая ,,  Ста- 
росв'Ьтскихъпом'Ьщиковъ''.  Сказавши  отихомъ,  умиляющемъ  впечатлЪши, 
возбуждаемомъ  этими  добрыми,  милыми  людьми,  Б'Ьлинск1й  зам'Ьчаетъ: 
„но  что,  если  бъ  васъ  спросили,  хотите- ли  вы  быть  Аеанасьемъ  Иванови- 
чемъ,  или  провести  всю  жизнь  въ  обществ'Ь  такихъ  людей? ''..  Б'Ьлинск1й 
отв-Ьчаетъ  на  это:  „нтьшъ^,  и  С.  Т.  Аксаковъ,  конечно,  согласится  съ  нами, 
ежели  мы  скажемъ,  что  то  же  самое  отв'Ьтитъ  каждый  изъ  современныхъ 
читателей,  которому  случится  пробЬжать  несколько  страницъ  изъ  „Лите- 
ратурныхъ  и  театральныхъ  воспоминан1й " . 
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томовъ. 

ТЬ,  которые  сл'Ьдятъ  за  руссБОй  литературой  только  по  петербургскинъ 
журналамЪ;  могли  думать  до  прошедшаго  года,  что  графъ  Соллогубъ  въ  по- 
€л4дн1Я  восемь— десять  л-Ьтъ  почти  совс-Ьмъ  оставилъ  литературное  по- 
прище: такъ  р'Ьдко  слышались  въ  литературе  хоть  как1я-нибудь  папоми- 
нашя  объ  этомъ  писател'Ь,  н'Ькогда  столь  изв'Ьстноиъ  и  любимомъ.  Общее 
молчан1е  о  неиъ  въ  посл'Ьдпее  время  было  т'Ьмъ  бол'Ье  странно,  чтоникакъ 
не  соотв'Ьтствовало  тЬмъ  восторгамъ,  какхе  возбуждало  начало  его  литера- 
турной д'Ьятельности.  Дебютъ  графа  Соллогуба  былъ  въ  счастливое,  свет- 
лое время  русской  литературы.  Живая  еще  тогда  утрата  Пушкина  возбу- 
ждала въ  публик'Ь,  даже  еще  болФе,  ч'Ьмъ  при  его  жизни,  горячее  учаспе 
къ  чтенш  и  мзучешю  его  произведешй;  амеждут'Ьмъ,  въ  тоже  время  но- 
вый надежды  возбуждала  другая  яркая  звезда  русской  по831И, — такъ  мгно- 
венно блеснувшая  и  закатившаяся, —  Лермонтовъ.  Бъ  то  время,  какъ  онъ 
писалъ  своего  „Героя^, — Гоголь,  въ  полной  сил'Ь  своего  таланта  и  славы, 
готовилъ  уже  „Мертвыя  души^,  и  въ  то  же  время  критика  гоголевскаго 
дхершда,  окрепши  въ  своихъ  силахъ,  см^ло  пошла  впередъ  и  сд'Ьлалась 
выразительницею  мн^шй  лучшей  части  русской  публики.  При  такомъ  по- 
ложеши  д^лъ  трудно  было  обратить  на  себя  вниманхе  писателю  безъ  за- 
м'Ьчательной  силы  таланта,  безъ  особенныхъ  литературныхъ  достоинствъ. 
Графъ  Соллогубъ,  несомн'Ьнно,  обладалъ  этой  силою  таланта  и  этими  до- 
стоинствами, потому  что,  съ  перваго  своего  шага  на  литературномъ  по- 
лрищ'Ь,  онъ  возбудилъ  живМш1й  восторгъ  тогдашней  публики  и  критики. 
Кто  знаетъ  нашу  журналистику  сороковыхъ  годовъ,  тотъ  вепомнитъ,  сколько 
шумныхъ,  восторженныхъ  похвалъ  расточала  графу  Соллогубу,  сколько  вы- 
«окихъ,  блестящихъ  достоинствъ  находила  въ  его  произведен1яхъ  критика 
того  времени.  Имя  графа  Соллогуба  упоминалось  рядомъ  съ  именами  Го- 
голя и  Лермонтова;  въ  пов'Ьстяхъ  его  находили  высокую  художественность, 
тлубок1я  идеи,  удивительное  знаН1е  человФческаго  сердца,  необыкновенно 
умное  и  живое  изучен1е  быта  всЬхъ  слоевъ  нашего  общества,  безукориз- 
венное  изящество,  соединенное  съ  полной  естественностью  въ  представлена 
всЬхъ  лицъ  и  положешй  въ  разсказ'Ь,  вдохновенное,  согр'Ьтое  сердечнымъ 
чувствомъ  краснорФчае,  живое,  веселое  остроум1е,  и  пр..  и  пр.  Публика  со- 
глашалась со  вс^мъ  этимъ  и  жадно  перечитывала  пов'Ьсти  Соллогуба,  остав- 
ляя для  негой  фразёра  Марлинскаго,  и  прнторнаго  Полевого,  и  веселаго  За- 
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гоекина,  и  фантастическаго  Вельтхава.  Съ  кажды1ъ  годоиъ  слава  графа 
Соллогуба  росла, — и, — нукно  признаться,  онъ  ум^лъ  ее  поддерхивать:  за 
,Истор1ей  двухъ  галош'ь''  сл-Ьдовадъ  „Большой св4тъ", за нимъ — » Апте- 
карша", потомъ  „ Мвдв*дь " .  дал'Ье  ^Теяеневская ярмарка*...  ВсЬ эти про- 
изведешя,  явивш1ясл  въ  течете  пятил'Ьтъ,  однозадругимъ,  стои.1идругъ 
друга,  и  критика  им'Ьла  полное  право  говорить,  что  „графъ  Соллогубъне 
лерестаетт»  обогащать  русскую  литературу  новыхи  создан1яни  изящнаго 
пора  своего".  Но  тякой  постоянный  усп'Ьхъ  не  увлекъ  блестяп^аго  автора 
„Большого  св^>та".  Онъ  занимался  литературой  какъ  диллетантъ,  онъ  хо- 
рошо понииалъ,  что  д'Ьлаетъ  ей  н'Ькоторое  одолхенхе;  становясь  въ  ряды 
ея  д'Ьятелей^  и  неоднократно, — хииоходомъ,  намекомъ,  но,  т^мъне  мен'Ье 
ясно  и  твердо,  —  выражалъ,  что  смотритъ  на  нее  н'Ьсколько  свысока... 
1845  годъ  былъ  самыиъ  блестящихъ  и  —  увы!  посл'Ьднимъ  годо:11Ъ  его 
славной  литературной  д'Ьятельности.  Нам'Ьреваясь  разстаться  съ  своими 
почитателями,  графъ  Соллогубъ  усилилъ,  предъ  концомъ,  свою  деятель- 
ность, чтобы  оставить  добрую  память  по  себФ  въ  своихъ  поклонникахъ. 
Въ  это  время  издалъ  онъ  дв^  книжки:  „Вчера  и  сегодня^  и  „Тарантпсъ". 
То  и  другое  было  встр4ч«»но  съ  обычнымъ  восторгомъ.  Вскор* авторъ  „Та- 
рантаса" появился  съ  новыми  пов^кстями:  „Балъ",  «Дв^  минуты''  и  „Кня- 
гиня" (соединенными  въ  нын'Ьшнеиъ  издан1и  подъ  однимъ  заглав1емъ 
„Жизнь  светской  женщины"), — и,  зат-Ьмъ,  зямолкъ  надолго, — по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  для  обычнаго  литературнаго  круга.  Имя  его  продолжало,  правда, 
появляться  на  афишахъ  Александринскаго  театра,  при  заглав1яхъ  новыхъ 
водевилей;  оно  украшало  н'Ьсволько  времени  фельетонъ  Иллюстращи;  мол- 
К1Я  статьи,  стихотворен{я,  шутки,  историческхя  и  статистичесюя  зах'Ьткя 
гряфа  СоллогуСа  печатались  въ  „Запискахъ  Кавказскаго  Отд'Ьла  Геогра- 
фическаго  общества",  въ  газет*  „Кавказъ",  въ  „Зурн**,  въ  нижегород- 
сьихъ  и  симбирскихъ  „ГубернскихъВ'Ёдомостяхъ",  и  т.  п.  Эти  статьи  за- 
няли ц^лыхъ  три  тома  въ  изданномъ  нын*  собран! и  сочинен1й  графа  Сол- 
логуба, состоящемъ  изъ  пяти  томовъ...  Но,  къ  сожа.1'Ьн1Ю,  все  это  было 
чуждо  любознательности  большинства  русскйхъ  читателей  и  потому  никакъ 
но  могло  быть  названо  новымъобогащен1емъ  русской  литературы.  Публика 
сл'Ьдила  за  литературой  по  журналамъ,  а  журналисты  совсЬмъ  не  заботи- 
лись о  томъ,  чтобы  извлекать  перлы  создан1й  изящнаго  беллетриста  изъ 
малоизв'Ьстныхъ  изданхй.  Только  драма  „МЬстничество",  да  повесть  „Ста- 
рушка" порадовали  многочисленныхъ  почитателей  графа  Соллогуба;  да  и 
въ  этйхъ  создашяхъ  некоторые  заносчивые  критики  прим'Ьтили,  будто  бы, 
упадокъ  таланта,  некогда  столь  прекраснаго.  Ихъ  мн1;н1е  не  встретило 
сильнаго  иротивор'Ьч1я,  не  возбудило  ожесточенной  полемики;  повидимому, 
читателямъ  и  критик1^  было  р'Ьшительно  всер<11Шо,  какъбыктонидума.>1Ъ 
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о  талант'Ь  графа  Соллогуба.  Имя  его  потеряло  ирежвюю  иривлекательность 
и  далеко  отодвинулось  отъ  именъ  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова,  къ  ко- 
торымъ,  бывало,  ирибавлялоеь  неиосредственно.  Новыя  имена,  новыяпро- 
И8веден1я  заняли  собою  внииан1е  публики,  и  никто  не  высказывалъ  сожа- 
л'Ьнхй,  что  „столь  даровитый  беллетристъ  пересталъ  дарить  нашу  бедную 
литературу  высоко-художественныии  ироизведен1яни  изящнаго  пера  сво- 
его"... О  немъ  не  вспоминали,  о  немъ  перестали  говорить,  ив1ъ  перестали 
интересоваться, — 

«...  и  скоро  позабытый, 
Надъ  м1ромъ  овъ  прошедъ  безъ  всякаго  сл^да»,  и  пр... 

Положен1е  писателя,  пережившаго  свою  литературную  слав;,  не  долисно 
быть  слишкомъ  пр1Ятно.  Для  автора  „Тарантаса''  это  обстоятельство,  ко- 
нечнО;  мен'Ье  ии'Ьло  значен1Я,  ч'Ьмъ  для  всякаго  другого:  онъ  былъ  ведь 
только  диллетантомълитературы... Но  всеже,  носл'Ь  шунныхъ  похвалъ,грои- 
кихъ  рукоплесканШ,  пламенныхъ  восторговъ  и  т.  п.,  — вдругъ  безвестно 
заглохнуть  въ  тихомъ  забвен1и,  не  прерывая  еще  прито)1Ъ  своей  д'Ьятель- 
ности,— какъ  хотите,  а  это  незавидное  положеше.  И  мы  не  иожеиъ  обви- 
нить графа  Соллогуба,  чтобы  онъ  былъ  нечувствителенъ  къ  охлажден1Ю 
публики  и  не  хот'Ьлъ  возвратить  ея  благосклонности.  Онъ  д'Ьлалъ  множе- 
ство саиыхъ  разнообразныхъ  попытокъ,  чтобы  привлечь  на  себя  вниианхе 
публики.  Онъ  пробова.1ъ  себя  во  всЬхъ  родахъ  литературы,  такъ  что  едва- 
ли  кто  изъ  русскихъ  писателен  можетъ  поспорить  съ  нимъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и — разв'Ь  Александръ  Петровичъ  Суиароковъ,  своей  всеобъемлемостью 
равнявш1йся  господину  Вольтеру.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  довольствуясь  сла- 
вою превосходнаго  разсказчика^  графъ  Соллогубъ  пробовалъ  себя  и  въ  ли- 
рическомъ  род*!, — писалъ  альбомныя  стихотворен1я,  описан1я  весны,  сере- 
нады, Б0зацк1я  П'Ьсни  и  даже  оды-симфон1и;  подвизался  и  на  драматиче- 
скоиъ  поприщ'Ь,  сочиняя  драмы,  комедш,  водевили,  пословицы  и  оперы; 
вступалъ  и  въ  ряды  фельетонистовъ,  описывая  петербургскую  жизнь^  сим- 
бирск]е  спектакли  и  тифлисск1я  иллюминацш.  Онъ  р'Ьшился  даже  изъ  свет- 
лой сферы  П09з1и  спуститься  въ  область  смиренной  прозы  и  сделался  ста- 
тистикомъ,  этнографомъ,  историкомъ,  Оюграфомъ,  туристомъ,  даже  кри- 
тикомъ  и  историкомъ  литературы...  Онъсоставлялъточныя  св:Ьд'Ьн1я  „объ 
изм'Ьнешяхъ  на  лезгинской  линш^,  описывалъ  весьма  тщательно  „Алагир- 
ск1й  серебро-свинцовый  заводъ^,  изображалъ  гру8инск1е  нравы  въ  окрест- 
ностяхъ  Тифлиса,  составилъ  бшграфхю  генерала  Еотляревскаго,  написалъ 
^рН'Ьсколько  словъ  о  начал'Ь  кавказской  словесности". 

Все  это  было  неизвестно  досел*  любителямъ  литературы;  но  въ  прош- 
ломъ  году  все  это  издано  авторомъ  въ  пятомъ  том*  его  сочинен1й,  подъ 
общииъ  еазван1емъ: ., Са.1алакск1е  досуги**,— назваше, пр1ятно напоминаю- 
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щее  „Чаталагайск1я  оды**,  ^Славянше  вечера"  и  т.  п.  Вм'Ьст'Ьсъ  разно- 
образ1елъ  поздн'Ьйшихъ  произведешй  графа  Соллогуба,  зам'Ьчательна  еще 
ихъ  животрепещущая  современность,  также  свид^Ьтельствующая  въ  пользу 
его  благосклоннаго  вниман1я  къ  нашей  иублик'Ь.  Были  въ  иодФ  благотво- 
рительные спектакли, — онъ  писалъ^пьесы  для  благотворительныхъ  спек- 
таклей (какъ  говорить  въ  прим4чан1и  къ  пьес* — д, Сотрудники*).  Подня- 
лось въ  Петербург*  цвЬтоб-Ьсхе,  —  онъ  написалъ  водевиль  —  „Букеты*'. 
Обратилъ  на  себя  внииаше  въ  1848  г.  славянскш  вопросъ,  и  ви:Ьст'Ь  съ  нимъ 
громче  прежняго  сталъ  выражаться  вопросъ  о  старинномъ  русскомъ  быт'Ь, — 
у  графа  Соллогуба  явилась  драма  изъ  старинной  русской  жизни — „Мест- 
ничество". ОстрякъВивьёвве.!1Ъ  въ  моду  въ  Петербург*  пускать  мыльные 
пузыри,  —  авторомъ  ^Салалакскихъ  досуговъ"  написана  была  шутка  — 
„Мыльные  пузыри''.  Событхя  последней  войны  вызвали  у  него  бхографш 
Котляревскаго  и  оду-симфонш:  „Россхяпредъ врагами'' докапчивающуюся 
русскимъ  народнымъ  гимномъ  „Боже,  Царя  храни" . — Словомъ^ графъ  Сол- 
логубъ  никогда  не  пренебрегалъ  современностью,  никогда  не  прикидывался 
непонятымъ,  непризнаннымъ,  презирающимъ  толпу,  а,  напротивъ,  всегда 
старался  угождать  ея  вкусу,  старался  идти  на-ряду  съ  в-Ькомъ,  не  отста- 
вать отъ  современныхъ  вопросовъ  и  не  выходить  изъ  ряда  совреиенныхъ 
литературныхъ  деятелей.  Постоянство  его  усил1й  было,  наконецъ,  въ  црош- 
.юмъ  году  увенчано  полнымъ  усп^хомь.  Онъ  взялся  за  одинъ  изъ  самыхъ 
живыхъ  общественныхъ  вопросовъ  и  основалъ  на  немъ  комед1ю,  которая 
снова  обратила  вниманхе  публики  и  критики  на  талантъ  графа  Соллогуба. 
Читатели  помнятъ,  безъ  сомн*н1л,  какхе  шумные  толки  возбуждены  были 
въ  прошломъ  году  комедхею  „Чиновпикъ",  благодаря  блестящей  критик* 
г.  Павлова.  Къ  сожал*шю,  въ  этихъ  толкахъ  бол*е  обра.щали  вниман1я 
на  возбужденный  вопросъ  и  на  критическ1й  талантъ  г.  Павлова,  нежели 
на  достоинства  таланта  графа  Соллогуба.  Результатомъ  вс*хъ  толковъ 
было  опять  полное  равнодуш1е  къ  автору  „Чиновника",  не  изменив- 
шееся ни  при  полпомъ  изданш  его  сочиненШ,  ни  при  новой  пьес*,  напи- 
санной имъ  для  стол*тняго  юбилея  русскаго  театра.  Это  явлеше — зам*ча- 
тельный  фактъ  въ  истор1и  нашей  литературы,  и  оно  требуетъ  разбора  бо- 
л*е  подробнаго. 

Кого  винить  въ  этой  перемЬн*  общаго  мн*шя?  Автора  или  публику? 
Авторъ,  какъ  легко  предположить  и  какъ  мы  уже  вид*ли  отчасти,  никогда 
не  хот*лъ  этого.  Напротивъ,  ч*мъ  дал*е,  т*мъ  сильн*е  желалъ  онъ  одо- 
брешя,  т*мъ  бол*е  онъ  придавалъ  значеп1я  литературной  известности.  Вотъ 
что  говорить  онъ  въ  предислов1и  къ  изданхю  своихъмелкихъ  стихотворе- 
нш,  въ  1855  г. 

«...Кто  единожды  молвы 
Отраву  горькую  изв-Ьдалъ, 
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Кто  бредъ  тревожной  головы 
Хоть  разъ  читателю  пов^далъ. 
Топ.  отуманится  ужъ  такъ, 
И  столько  хмеля  наберется, 
Что  онъ,  какъ  пьяница  иъ  кабакъ, 
Такъ  въ  типограф! ю  и  рвется. 
Во  всемъ  лиха  б-Ьда— начать, 
И  вотъ,  читатель  благосклонный, 
Зач^мъ  отважно  я  въ  печать 
Пусти лъ  свой  стихъ  неугомонный. 
Но  ты,  прннявъ  сей  тощ1й  томъ. 
Уваживъ  скромное  признанье, 
Не  будешь  гн1Ьвснъ  въ  д^л;Ь  том1., 
Гд'Ь  ты  и  судъ,  и  оправданье». 

Какъ  видите,  со  стороны  автора  не  было  недостатка  въ  охот'Ь  и  доброй 
вод'к  для  пр1обр'Ьтен1я  новыхъ  усп'Ьховъ.  Онъ  не  игралъ  роли  Расина  или 
Россини,  упорно  хранившихЪ;  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  строгое  молчан1е, 
не  смотря  на  иольбы  своихъ  поклонниковъ.  Отчего  же  новыл  произведец1Я 
графа  Соллогуба  не  встр'Ьда.1и  такого  восторженнаго  прхема,  какъ  первый 
его  пов'Ьсти?  Мы  уже  упомянули,  что  н'Ькоторые  находили  причину  этого 
иъ  упадБ^к  таланта  блестящаго  беллетриста.  Этомн'Ьшезаслуживаетъвни- 
нашя,  и  оно  легко  можетъ  быть  проверено  теперь,  когда  всЬ  произведе- 
н1я  графа  Соллогуба  собраны  и  изданы  вм^стФ.  Мы  р'Ьшаемся  взяться  за 
эту  поверку  т'Ьмъ  съ  большею  охотою,  что  она  даетънамъ  удобный  случай 
высказать  н'Ьсколько  зам']^чан1й  объ  особенныхъ  чертахъ  таланта  графа 
Соллогуба  вообще. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  разные  общественные  вопросы,  направлен1я  и 
обстоятельства,  обращая  внимапхе  только  на  субъективную  сторону  произ- 
веден1й  графа  Соллогуба  и  просл'Ьдивши  ихъ  всЬ  въ  ихъ  посл'Ьдовательнохъ 
порядк*,  отъ  ^Исторш  двухъ  галошъ*  до  „Года  военныхъ  д*йств1й  за- 
Еавказомъ^,  ыы  можемъ  сказать  прямо  и  положительно,  что  въ  сущности 
талантъ  графа  Соллогуба  нисколько  не  изм'Ьнился.  Онъ  и  теперь  отличается 
Т'Ьмъ  же  характеромъ,  направленхемъ^  пользуется  т^ми  же  вгЬшними  по- 
соб1Ями,  выражаетъ  т-Ь  же  внутреннхя  уб^ждеия,  даже  употребляетъ  тотъ 
же  способъ  выражешя,  какъ  и  прежде.  Только  иногда  д-Ьлаетъ.онъ  уступки 
современнымъ  требовашямъ,  сдерживая  свои  собственныя  чувства  и  стрем- 
лешя;  но  эта  сдержанность,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  придаетъ  еще  бол'Ье  ц'Ьны 
Т'Ьмъ  чертамъ,  который  хотятъ,  но  не  могутъ  укрыться  за  нею.  Притомъ, 
сдержанность  эта, — какъ  признается  самъ  авторъ, — явилась  у  него  всл-Ьд- 
ств1е  жизненной  опытности  и  ясн'Ьйшагосознашятребовашй  искусства.  Онъ 
говоритъ  о  своемъ  „ТарантасЬ*':  „тогда,  не  разсчетливая,  сухая  опытность 
водила  перомъ,  а  неразборчивое  чувство  само  собою  бросалось  на  бумагу, 
не  сдерживаясь  разсудкомг,  не  признавая  р-Ьзкихъ  предгьловъ,  постав' 
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.%яемыооъ  искусствомг  и  жизнью*'  (Т.  V,  стр.  455).  Такимъ  образомъ, 
ио  собсгвенному  созцан1ю  автора,  разви1щ  между  первыми  и  пос.^'Ьлнимя 
его  произведен1ями  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  теперь  опытнее,  бо- 
л'Ье  стплъ  сдерживаться  разсудкомъ  и  ясн'Ьесозналъпред'ЬлЫу  полагаемые 
искусствомъ  и  жизнью.  Согласитесь,  что  все  это  можетъ  способствовать  ско- 
р-Ье  возвышен1Ю,  нежели  упадку  талантл.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  должны 
сознаться,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  иоздн'Ьйшихъ  проияведеяхй  графа  Со.1- 
логуба  талантъ  его  кажется  намъ  созр'Ьвшимъ  и  укрупнившимся,  а  совсЬмъ 
не  упавшимъ.  Начнемъ  хоть  съ  самаго  ничтожнаго  и  вн*шняго  признака, — 
способа  выражешя.  До  сихъ  поръ  весьма  мало  обращали  вниман1я  на  одну 
особенность  графа  Соллогуба,  въ  этомъ  отношенхи  равняющую  его  чуть-ли 
не  съ  самимъ  Марлинскииъ, — на  его  блистательное  краснор'Ьч1е  въ  они- 
сан1яхъ  и  разговорахъд'Ьйствующихълицъ.  Г.  Павловъ  обратилъ,  правда^ 
вниман1е  на  краснор'Ьчхе  Надимова,  но  разсматривалъ  его  совсЬмъ  съ  дру- 
гой стороны,  почти  не  касаясь  изящной  выработки  слога.  Мы  же  хотимъ 
сказать  именно  объ  этомъ  достоинстве^  графа  Соллогуба,  которое  совер- 
шенно несправедливо  было  пренебрегаемо  нашей  критикой,  такъ  много  тол- 
ковавшей о  краснор'Ьч10  Марлинскаго.  Приведемъ,  для  подтвержденхя  на- 
шего отзыва,  два  описав1я:  одно  изъ  нихъ  написано  Марлинскимъ,  другое 
графомъ  Соллогубом ъ. 

Вотъ  описапге  мятели: 

«Вдругь  вся  природа  содрогается.  Летитъ  мятель  на  крьиьяхъ  вихря.  Начинается 
что-то  непонятное,  чудное,  невыразимое.  Зеиля-ди  въ  судорогахъ  рвется  къ  небу, 
небо-ди  рушится  на  земдю?~но  все  вдругъ  смешивается,  вертятся,  сливается  въ 
адск1б  хаосъ.  Глыбы  сн^га,  какъ  исполинск1е  саваны,  поднимаются,  шатаясь,  кверху 
и,  клубясь  съ  страшнымъ  гуломъ,  борятся  между  собой,  падаютъ,  кувыркаются,  раз- 
сыпаются,  и  снова  поднвмаются  еще  больше,  еою  страшнее,  Кругомъ— ни  дороги, 
ни  сл^да.  Мятель  со  вс^хъ  сторовъ.  Тутъ  ея  царство,  тутъ  ея  разгулъ,  тутъ  ея  дикое 
веселье  >... 

А  вотъ  оиисан1е  грозы: 

«Меркло.  Тучи  плескались,  какъ  волны,  по  небу,  — грозили  залить  ледяной  островъ 
Шагъ-дага.  Только  одно  его  теия  блистало  еще  сн^гомъ,  пылало  огнемъ  солнца,  какъ 
душа  поэта,  какъ  жерло  волкана.  Друпе  хребты— сл1^в а,  справа,  отвсюду  вздымались 
великанскими  головами  одинъ  надъ  другимъ,  одинъ  за  другимъ,  все  выше,  н  син^е* 
и  мрачнее,  подобно  чудовищнымъ  валамъ,  вздутыиъ  Бож1ииъ  гн^воиъ  въ  страшный 
донь  потопа...  Подъ  кипучею  п^ной  облаковъ,  казалось,  они  идутъ,  идутъ  грозные^ 
крутятся,  падаютъ  горами,  разступаются  бе.)днаии;  прышутъ  и  воютъ!  Ливень  би- 
чустъ,  хлещетъ,  гонитъ  ихъ,  догоняетъ  насъ...  Дорога  шумитъ  и  несется  водопадомъ... 
проливается  небо,  земля  тонетъ...» 

Не  правда-ли,  что  эти  отрывки  очень  схожи?  Фигуры  нарушен1я,  по- 
вторен1я,  единоначат1я  и  т.  п.  украшен1я  реторикн  щедро  разсыпаны  въ 
томъ  и  другомъ.  Пр1емъ  и  манера  р'Ьшительно  гЬ  же.  Весь  секретъ  со- 
стоитъ, главное,  въ  подбор'Ь  эпитетонъ  почти  синонимическихъ,  въ  ум^кст- 
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нохъ  повторбН1И  н'Ьвоторыхъ  глаголовъ  л  въ  искусномъ  нзб'Ьглнхи  союиа 
и^  Боторый,  какъ  изв'Ьстно,  связываепгъ  р'Ьчь.  Краснор'Ьчивыя  описан1я, 
чтобы  не  лишиться  своей  свободы^  большею  чдст1ю  вовсе  не  употребляютъ 
его,  а  если  и  употребляютъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  иовторепехъ — попарно. 
Необходию  также  при  этомъ  обращать  внихан1е  и  на  звучность  фразы. 

Разсматривая  съ  этой  стороны  краснор'Ьч1е  графа  Соллогуба,  нахо- 
дииъ,  что  онъ  не  пренебрегъ  решительно  ни  одной  мелочью,  какая  только 
жогла  служить  для  украшен1я  его  слога.  Бго  описан]е  мятели,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  р'Ьшительно  не  уступаетъ  оаисан1Ю  грозы  у  Марлине ка  го. 

Мы  не  хотимъ  д'Ьлать  длинныхъ  выписокъ^  да  он'Ь  и  нену'.кны.  Каж- 
дый изъ  читателей  саиъ  весьма  легко  можетъ  найти  красноречивый  стра- 
ницы въ  сочивешяхъ  графа  Соллогуба:  ихъ  такъ  много  вышло  изъ-подъ 
кзящнаго  пера  его!  Мы  зд^сь  заметихъ  только,  какъ  онъ,  съ  течен1емъ 
времени,  подчиня.тся  требован1Ямъ  современности  въ  самомъ  слогЬ  своихъ 
произведен1й^  и  для  этого  приведемъ  описан1е  мятели  изъ  другого  его  иро- 
изведен1я,  писаннаго  несколько  позже,  ч^мъ  то,  изъ  котораго  отрывокъ 
приведенъ  нами  выше. 

Вотъ  это  описан1е: 

«Вдругь  рванулъ  в^теръ,— сн1^гъ  повал  и  лъ  хлопьями,  б^юе  небо  слилось  съ  б^лой 
землей;  сн'кжвые  столбы  начали  вздыматься,  качаться  и  кружиться  по  воздуху.  До- 
рогу мигомъ  занесло...  Лошади  дрожали  и  едва  могли  идти  противъ  бурп>... 

И  только.  Ран'Ье  разсказывается  уже  о  томъ,  какъ  кучеръ  принялся 
отыскивать  дорогу.  А  между  т1>мъ,  какъ  бы  хорошо  опять  могла  разы- 
граться фантаз1я  автора,  —  ка  кую  чудную  картину  могло  нарисовать  зд'Ьсь 
враснор'Ьчивое  перо  его!  Но  разсказъ,  изъ  котораго  мы  взяли  эти  строки 
(|,Иванъ  Васильевичъ  на  Кавказ'Ь^),  писанъ  ужо  въ  одинъ  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ,  когда  авторъ  ста.1Ъ  „сдерживаться  разсудкомъ  и  созналъ 
предгьлы^  полагаемые  искуссшвомъ  и  оюизнью  "^ .  Поэтому  описан1е  его 
вышло  короче,  сообрдзнЁе  съ  требован1яхи  современныхъ  читателей.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  не  видно  совершенствован1е,  а  не  упадокъ  таланта? 

А  какъ  говорятъ  герои  и  героини  разсказовъ  графа  Соллогуба,  — св'Ьт- 
ск1е  люди  большого  св'Ьта!  Боже  мой,  какъ  они  говорятъ!  хоть  сейчасъ 
отправьте  ихъ  на  состязан1е  съ  любнмъ  членохъ  парламента!  И,  что  всего 
зам^чательн'Ье,— каждый  изъ  героезъ,  прижимаясь  говорить,  дЬлаетсясамъ 
не  свой.  Онъ  уже  не  помнитъ,  чтд  онъ,  гд'Ь  онъ,  съ  кЪмъ  онъ,  забываетъ 
и  свой  характеръ,  и  степень  своего  образован1я,  и  свои  убЬждон1я.  Входя 
въ  павосъ  краснор'Ьч1Я,  онъ  уже  какъ-будто  не  самъ  товоритъ, — просто 

<Какимг-то  демономъ  внушаенъ»... 

И  какъ  краснор'Ьчиво  и  длинно!..  Въ  продолже1пе  каждаго  изъ  спи- 
чей этихъ  героевъ  можно  порядочно  выспаться...  Право...  Васил1й  Ива- 
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нычъ  такъ  и  д^лалъ  обыБновевно,  слушая  Ивана  Васильевича,  и  еще  всегда 
посп'Ьвалъ  отв'Ьтить  что-нибудь  на  его  заключительную  фразу.  А  тотъ  и 
радъ,  и  опять  понесется^ 

Мы  останавливаемся  на  этой  особенности  повестей  графа  Соллогуба^ 
потону  чтодосел'Ь  критики  нашисъумФли  отм^Ьтить  ее  только  у  двухъ  :^а- 
м'Ьчательныхъ  оисателей  —  Марлинскаго  и  Полевого.  Мы  р'Ьшительно 
утверждаемъ,  что  авторъ  „Истор]и  двухъ  галошъ"  и  ^Чиновника**  не 
только  не  уступитъ  имъ  въ  этомъ  отношен1и,  а  даже,  южетъ  быть,  и  пре- 
взойдетъ  ихъ.  Судите  сами. 

Бо1*ъ  объясняется  Левъ  (по  имени): 

«—Да,  нидая,  любовь  везд1>  и  повс'элу;  она  и  въ  пылинкахъ,  смывающихся  въ 
кристаллы;  она  на  в^тк^  дерева  и  въ  дикой^  берлог!;  она  въ  чашеч1гЬ  11в1^тка|  равно 
какъ  въ  сердц*!^  человека;   она  въ  стих1яхъ  земли  и  въ  Н1рахъ  небесныхъ!..»  и  пр. 

Вотъ  объяснен1е  иедв'Ьдя  (по  зван1ю): 

« — Н^'тъ,  я  в^рую,  что  у  каждаго  человека  должна  быть  своя  прекрасная  ми- 
нута; В'Ьрую,  что  вы  ниспосланы  Небомъ  осенить  св'1тлымъ  лучемъ  мое  теперешнее 
одиночество.  Кроткая  душа  ваша  сжалилась  надъ  сиротскою  моею  жизнью,  и  теперь, 
благодаря  вамъ,  я  счастливъ,  я  силенъ,  я  гордъ  судьбой  своей... 

«Глаза  молодого  челов-^ка  засверкали... 

«—Вотъ  видите-ли,  зд^сь,  подъ  этнмъ  чистымъ  небомъ,  подъ  отими  деревьями — 
душа  расширяется,  сердце  наполняется  радостью...  О,  какое  было  бы  блаженство^ 
еслибъ... 

«Овъ  не  посм'кнъ  кончить»... 

А  ВОТЪ  еще  объяснеше  льва  (но  звашю),  о  томъ  же  предиет'Ь: 

«—Поверьте,  источники  ястинныхъ  наслаждений  должны  быть  непорочны,  чисты. 
Любовь,  не  освященная  супружествонъ,  ч^иъ  бы  она  ни  извинялась,  всегда  будетъ 
преступна,  и  голосъ  совести  всегда  восторжествуетъ.  Теперь  хоть  и  говорить  роман- 
тическая школа,  что  бракъ— одно  только  пустое  услов1е;  но  это — коварный  обманъ; 
не  парьте  ему.  Люди,  которые  излагаютъ  св'1^тсквмъ  женщинамъ  подобный  правила, 
обнаруживаютъ  не  любовь  свою,  а  холодное  презр]^н1е>... 

Несмотря  на  разницу  тона,  въ  этихъ  трехъ  р'Ьчахъ  удивительно  много 
общаго.  Возвышевння  фразы^  оышная  книжность  выражен1й  ярко  обнару- 
живаютъ сильное  чувство  говорящаго.  Разница  же  зависитъ  единственно 
отъ  разности  положешй.  Левъ  Марлинскаго,  челов'Ькъ  съ  пылкими  стра- 
етямИу  внсказнваетъ  свою  любовь  мечтательной  Ольг'Ь  по  тому  поводу, 
что  она  испугалась  грозы;  медведь  Соллогуба,  челов'Ькъ  засгЬнчивый,  не- 
Л0ВК1Й,  нелюдимый, —  хотя  очень  умный,  —  говоритъ  съ  княжной,  свит- 
ской, избалованной,  в'Ьтренной  д'Ьвушкой;  левъ  Соллогуба  разсуждаетъ  въ 
маскарад'Ь  съ  маской,  которую  онъ  считаетъ  невинной  провинщалкой,  своей 
невестой,  недавно  пр1'Ьхавшей  изъ  деревни.  При  такихъ  обстоятель* 
ствахъ— отъ  медведя  и  отъ  льва  дааге  трудно  бы  ожидать  такого  блестя- 
щаго  краснор'Ьч1я;  но  авторъ  самъ  потрудился  за  нихъ  и  вложилъ  имъ  въ 
уста  такую  изящную,  краснор'Ьчпвую  р'Ьчь,  какой  и  не  слыхано  досел1^ 
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между  русскими  людьми.  Графъ  Соллогубъ  помнилъ,  вероятно,  иравило 
Карамзина,  что  у  насъ  должно  не  писать  такъ,  какъ  говорятъ,  а  говорить 
такъ,  какъ  напишетъ  челов'Ькъ  со  вкусомъ,  и  хотФлъ  дать  образецъ  для 
подражан1янашимъсалоннымъгероямъ.  Досел*  попытка  его  еще  мало,  ка- 
жется, им^ла  успеха,  но  мы  надеемся,  что  современемъ  она  принесетъ  по- 
лезные плоды  и  найдетъ  достойпыхъ  подражателей  въ  нашихъ  гостиныхъ. 
Эту  надежду,  кажется,  разд'Ьляетъ  сънами  и  самъ  графъ  Соллогубъ.  Не- 
смотря на  ъсЬ  изм'Ьнен1я  современнаго  вкуса,  онъ  неуклонно  продолжаетъ 
свою  методу— заставлять  создаваемыя  имъ  лица  говорить  такъ,  1ьакъони 
не  говорятъ^  но  какъ  долоюны  говорить,  Въ  этомъ  отногаен1И  мы  не  на- 
ходимъ  ни  малМшей  разницы  между  первымъ  н  посл'Ьднимъ  произведе- 
Н1ез1ъ  графа  Соллогуба.  Въ  ^Исторхи  двухъ  галогаъ"  молодой  челов'Ькъ 
толкуетъ  съ  своимъ  товарищемъ  о  слав'Ь  сл*дующимъ  образомъ: 

«Слава,  товарищъ,  слава!  Видишь  отсюда?  Толпа,  покорная  предъ  именемъ  твоимъ, 
волнуется  оередъ  тобой;  всюду  гремитъ  молва  о  твоей  слав'Ь.  Слава,  слава  теб'Ь!.. 
Женщины  кидаютъ  теб'Ь  в'Ьнки;  мужчины  съ  завистью  рукоплсщутъ  теб1^:  бедный 
артнстъ  сд-Ьлается  владыйой  толпы;  ген1й  возьметъ  свое  м-Ьсто:  музыка  востор- 
жествуетъ!..  А  я  смиренно  пойду  за  тобой,  и  буду  кидать  цв^ты  на  славный  путь 
твой»...  и  пр. 

Это  было  писано  въ  1839  году.  А  въ  1856  г. — кто  же  не  помнитъ, 
какъ  объяснялся  г.  Надимовъ,  крича,  что  надо  крикнуть  на  всю  Росс1ю, 
и  пр.  Способъ  выражешя  тотъ  же  самый.  Мало  этого:  въ  пьесЬ  „Ночь  пе- 
редъ  свадьбой,  или  Грузхя  черезъ  1000  л^тъ**,  авторъ  ув'Ьряетъ,  что 
въ  2853  г.  будутъ  выражаться  сл-Ьдующинъ  образомъ: 

«Благодарю  васъ,  друзья  мои,  что  вы  такъ  радушно  приняли  мое  приглашен1в. 
Соглас1е  между  артистами,  отсутств1е  мелочнаго  самолюб1я  для  пользы  искусства, — 
вотъ  что  отличаетъ  наше  полезное  сослов!е.  Садись  сюда,  прекрасный  иностранецъ... 
они  тебя  разс*ятъ>... 

Все  это  решительно  уб^Ьждаетъ  насъ,  что  талантъ  графа  Соллогуба 
нисколько  не  изм'Ьнился  и  блеститъ  попрежнему,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  от- 
ношеши  къ  искусству  выраженхя.  Р^чь  его  и  его  героевъ  всегда  изящна 
и  выработана,  ее  такъ  и  хочется  слушать;  къ  ней  никакъ  уже  нельзя  при- 
ложить посл'Ьднихъ  двухъ  стиховъ  изв'Ьстнаго  четверостишгя: 

«Съ  кого  они  портреты  пишутъ, 
Гд*  разговоры  эти  слышать? 
А  если  и  случалось  имъ, 
Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотумъ>. 

Намъ  зам^тятъ,  можетъ  быть,  что  все  краснор-Ьчге  да  краснор'Ьчхе  — 
утомительно;  слишкомъ  обточенныя  и  звучно  -  пышныя  фразы  не  могутъ 
нравиться  постоянно.  Мы  совершенно  согласны,  т'Ьмъ  бол'1^е,  что  это  даетъ 
намъ  случай  выставить  предъ  взоромъ  взыскательнаго  читателя  новое  до- 
стоинство слога  графа  Соллогуба:  у  него  не  везд'Ь  краснор'Ьч1е,  а  есть  ео^е 
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блестящее,  поразкте^и>ное  остроуяхе.  Зд'Ьсь  опять  авторъ  „Мьиьныхъ  пу- 
зырей'^  совершенно  несправсАдиво  обяженъ  судояъ  Ернпи  я  публякя.  О 
его  остроуя1И  гом>рялн  всегда  тольео  янюходояъ,  какъ  о  достоннств'Ь 
очень  я  очень  второстепенноиЪу  яежду  гЬнъ  какъ  авторъ  нашъ,  очевидно, 
съ  чрезвычайной  любовью  и  усерд1еиъ  занняается  подбороиъ  остроуяннхъ 
фразЪу  любятъ  пощеголять  яян  я  еъ  н'Ькоторынъ  саяодовольств1енъ  вы- 
ставляетъ  яхъ  на  пот'Ьху  читателей,  даже  повторяя  удачныя  остроты  въ 
разлячныхъ  свояхъ  сочинен1яхъ.  И  при  всеиъ  тоиъ—Ерячатъобъ  остро- 
уя1Я  ба|>она  Брамбеуса,  восхищаются  остротаяи  Петербургскаго  Туриста, 
рукоплещутъ  въ  театр'Ь  калаябурамъ  Каратыгина  2-го,  и  иието  не  прн- 
знаетъ  остроуигя,  еяеъ  особенпаго  достоинства,  за  графояъ  Соллогубожъ. 
А  это  одно  изъ  саиыхъ  постояяныхъ,  неувядаемыхъ  его  свойствъ.  Съ  инмъ 
оаъ  началъ  свое  поприще,  съ  нииъ  н  продолхалъ  его  постоянно  и  неиз- 
менно. На  первой  страниц'Ь  первой  его  повести  говорится:  „Б'Ьдныя  га- 
лопш!  люди,  Еоторые  нсЕЛЮчительно  яиъ  обязаны  гЬеъ,  что-онж  находятся 
на  приличной  ноггь  въ  большоиъ  св^тф,  прячутъ  ихъ  со  стыдоиъ  и  не- 
благодарностью въ  уголЕахъ  передней.  Ивакъ,  СЕахнте,  не  позавидовать 
имъ  блестнгцей  участи  своихъ  одностухивокъ,  счаспеяъ  избалованныхъ 
лайковыхъ  перчатокъ?  Ихъ  то  и  д'Ьло,  что  нарукахъ  носятъ^ ^  и  пр.  Черезъ 
8  Л'Ьтъ  авторъ  „Исторги  галошъ^  говорилъ  въ  своихъ  замЬтвахъ объ  од- 
нонъ  литераторе,  Мансние  Ивановиче:  хуОД'Ьтъ  онъ  псегда  въ  черное,  ве- 
роятно, въ  озпаз1енован1с  того,  что  привыкли  держать  литературу  «г  чвр- 
номъ  штьлть..."  Не  правда- ли,  какое  иилое  остроуи1е?..  А.въ  другояъ, 
еще  позднейшеяъ  произведен!!!  графа  Сол.10губа,  разве  не  остроуменъ  сле- 
ду юпцй  разговоръ. 

«Семенъ.  Помилуйте,  должокъ  такой  бездельный... 

Гоня.  Отъ  того-то  и  ве  отдаютъ,  что  онъ  бездельный;  будь  онъ  д11ьный,  такъ 
и  гово|шть  бы  не  стали. 

Семенъ.  Да  ваЕъ  же,  батюшка,  неужели  но  вашему  пятнадцать  рублей  за  три 
месяца  не  дельный  долгъ? 

Гоня.  И  говорить  не  см^й,  что  онъ  недельный:  ояъ  м-Ьсячный»... 

Или  вотъ  ЭТО — разве  не  остроузшо? 

«ОлЕговичъ.  Вотъ,  въ  особенности,  не  уронилъ-ли  ты  моей  диссертац1и  о 
землЪ  тмутараканской? 

С  и  д  о  р  ъ.  Помилуйте-съ:  она  тяжелая... 

П  р  о  X  о  р  ъ  {не  разслыхавъ),  Какъ-съ?..  въ  господскомъ  дом*  б*ть-съ;— а  вотъ 
у  насъ,  такъ  много,— не  знаемъ,  какъ  сладить. 

О  л  Б  г  о  в  и  ч  ъ.  Я  это  привезъ  въ  подарокъ  хозяину. 

Прохоръ  (еъ  сторону).  Вишь,  чудакъ,  съ  какими  подарками  ^здитъ!» 

Не  правда-ли,  что  эти  созвуч1Я  такъ  и  наиониваютъ  нр1ятные  и  зна- 
иенитые  каламбуры:  „сколько  зла-то  отъ  злата!..  Моего  лгЬва  не  залить 
Невой. — Не  вой,  дружище,  не  вой",  и  т.  п...  А  ведь  не  иргобрели  они 
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такой  знаменитости.  Всему,  подумаешь,  своя  судьба...  И  каламбуры  зна 
Ша  ЬаЪеп!. 

А  каково  простодуш1е  Прохора^  Не  правда-ли,  что  оно  совершенно, 
какъ  нельзя  бол'Ье  въ  русскомъ  дух'Ь  и  даге  приводитъ  на  мысль  ту  при* 
баутку  о  глухомъ,  въ  которой  разсказывается,  какъ  куиъ  разспрашивалъ, 
куда  онъ  ходилъ,  и  какъ  кумъ  потерялъ  наконецъ  терп'Ьнхе  въ  разспро- 
сахъ^  и  что  изь  того  вышло?.. 

Но  пора  намъ  оставить  восхищен1е  вн'Ьшними  достоинствами  графа 
Соллогуба.  Ихъ  трудно  передать  въ  разбор'Ь  и  пересказ'Ь;  надобно  чи- 
тать самому  сочинешя  автора  „Мятели"  и  ,, Сотру дниковъ^,  чтобы  вполнЬ 
понять  я  оц'Ьнить  ихъ  краснор'Ьчхе  и  остроум1е.  Поэтому,  мы  переходимъ 
теперь  къ  другой 'сторон'Ь  таланта  графа  Соллогуба,  бол'Ье  серьезной  и 
внутренней:  это  его  наблюдательность,  его  необыкновенное  уменье  изобра- 
жать бытъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Д'Ьятельность  графа  Соллогуба  порахаетъ  насъ 
въ  этомъ  отношен1И  прежде  всего  необыкновеннымъ  разнообразхемъ.  Глав 
ное  его  внижанхе  устремлено,  ра11ум'Ьется,  на  большой  св'Ьтъ,  на  львовъ  и  . 
львицъ;  но  онъ  ими  не  ограничивается.  Въ  произведен1яхъ  его  встре- 
чаются вамъ  и  медв'Ьди,  и  студенты,  л  чиновники,  и  аптекари,  и  пон'Ь- 
щики-степняки,  и  пом'Ьщики-вельмоки,  и  художники,  и  купцы,  и  н'Ьмцы- 
ремесленники,  и  русск1е  солдаты,  ямп^ики,  старосты  церковные,  и  простыв 
поселяне,  и  старинные  русск1е  бояре,  и  нов-Ьйшхе  литераторы  различныхъ 
грухковъ  и  пр.,  и  пр.^  всего  не  перечтешь.  У  него  описываются  ивелико- 
ев'Ьтск1е  балы,  и  маскарадный  интриги,  и  стулентск1я  пирушки,  и  семей- 
ное счастхе  и  несчастхе,  и  ночлеги  на  постояломъ  двор!^  и  провинц1альнос 
гостепрхимство,  словомъ,  все,  что  хотите...  Передъ  вами  рисуется  зд'Ьсьи 
шумная  жизнь  Петербурга,  и  мирное  спокойствхе  н'Ьмецкаго  городка,  и 
«ердитое  спокойств1е  нашей  губернскоЛ  жизни,  и  наша  уЬздная  безжиз- 
ненность. Всюду,  отъ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  па.татъ  до  б'ЬднМшихъ  хижинъ, 
проникъ  графъ  Соллогубъ  своимъ  зоркимъ  взглядомъ  и  всюду  умЪлъ  от- 
и'Ьтить  бол'Ье  характеристическ1Я  особенности.  Въ  посл'Ьднее  время  это 
ум'Ьнье,  какъ  и  друг1я  достоинства  графа  Соллогуба,  нисколько  не  умень- 
шилось; напротивъ,  кругъ  его  наблюдательности  еще  расширился:  онъ  при- 
«оединилъ  къ  прежнимъ  своимъ  опытамъ  и  изучешямъ  цЪлую  обширную 
страну — Груз1Ю  съ  Кавказомъ.  Такимъ  образомъ,  поздн'Ьйш1я  его  произ- 
веденхя  получаютъ  новый,  особенный  колоритъ  оригинальности,  свежести 
и  велич1я,  благодаря  вл1ЯнЬо  края,  столь  благод'Ьтельно  дкйствующаго 
всегда  на  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ.  Оригинальность  графа  Соллогуба  вы- 
разилась особенно  въ  пьесЬ  „Груз1я  черезъ  тысячу  Л'Ьтъ''.  Зд'Ьсь,  вдох- 
новенный прекрасной  страной,  авторъ  отважно  предается  своимъ  мечтамъ 
объ  усовершенствован1и  наукъ,  искусствъ  и  жизни  человечества  и  рисуетъ 
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намъ  картину  грувинскаго  быта  въ  2853  году.  Тогда,  по  его  поняпямъ, 
женщины  и  д^Ьти  будутъ  исправлять  должности  чиновниковъ  и  полицей- 
скихъ,  потому  что  это  д-бло  самое  легкое...  Тогда  челов^къ,  спасающ1й 
другого,  будетъ  благодарить  спасеннаго,  извиняться  пере дънимъ...  Но — 
мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  привести  вполне  этой  сцены,  свид'Ь- 
тельствующей  о  будущемъ  превращонхи  всЬхъ  нын'Ьвшихъ  поняпй. 

Д'Ьло  въ  тоыъ,  что  Кайхосро,  жевихъ  Бетеваны,  привязанъ  къ  труб'Ь 
одного  тифлисскаго  доиа  11[амилев1Ъ,  съ  которымъ  Кетевана  вздумала  6Ь- 
жать  па  воздушномъ  шар'Ь...  Кайхосро  стоитъ  привязанный  и  иычитъ. 
Вдругъ-г-въ  труб*  слышна  баркаролла,  изъ  трубы  выл-Ьзаотъ  трубочистъ 
и  говоритъ: 

«Что  это  за  челов^къ,  привязанный  къ  труб^?  Не  помочь-ли  ему?  Мозкетъ  бытц 
онъ  не  разсердится.  Помогу,  въ  самомъ  д'кл1^!  Трубочисты— люди  отважные  (раавя- 
зываетъ).  Милостивый  государь,  вы  свободны  теперь.  Позвольте  мн^  всеуниженно 
благодарить  васъ. 

Кайхосро.  За  что  же?  (Надо  зам1^тить,  что  Кайхосро  вдругъ  просыпается, 
проспавши  1000  л1тъ,  и  потому  остается  еще  *съ  ныв-^шними  понят1Я11и:  это  д^лаетъ 
прекрасный  контрастъ,  отлично  отт^няюпЦй  всю  картину). 

Трубочистъ.  За  то,  что  вы  доставили  мн^  неоцененный  случай  оказать  вамъ 
одолжеи1е. 

Кайхосро.  Да^  кажется,  мн^  бы  должно... 

Трубочистъ.  Вы  не  будете  сердиться  на  меня,  что  я  им^лъ  счаст!е  прислу- 
житься вамъ? 

Кайхосро.  Что  вы?.. 

Трубочист ъ.  Не  обижайтесь,  пожалуйста.  Позабудьте  это.  Я  не  хот^лъ сде- 
лать вамъ  ничего  непртятяаго,  не  хотклъ  внушить  вамъ  гнуснаго  чувства  благодар- 
ности. Впноватъ,  простите  меня. 

Кайхосро.  Не  понимаю. 

Трубочистъ.  Но  мстите  мн*!  только.  Я  бедный  челов:Ь11ъ.  Вамъ  легко  будетъ 
меня  уничтожать.  Трубочисты  и  безъ  того  всегда  въ  черномъ  т^!!;»... 

Разговоръ  еще  продолжается  въ  этомъ  род'Ё;  трубочистъ  становится 
на  кол'Ьни  передъ  Кайхосро  и  проситъ  у  него  поц'Ьловать  ручку,  навнвая 
его  своиыъ  благод'Ьтелемъ  и  истинно- ве.^икодушннмъ  человФвомъ.  Но  мы 
останавливаемся  на  этомъ,  чтобы  заметить  зд^сь,  вакъ  просв'Ьщеше  рас- 
пространится черезъ  тысячу  л'Ьтъ  въ  Росс1и:  каламбуръ  о  черномъ  тЬл'Ь, 
сказанный  недавно  графомъ  Соллогубомъ  въ  прим'Ьнешн  въ  русской  лите- 
ратур*, будетъ  черезъ  тысячу  л-Ьтъ  повторяться  трубочистомъ,  уже  въ 
приложенш  къ  нему,  трубочисту...  Мы  даже  думаемъ-  что  именно  желаше 
вложить  дтотъ  каламбуръ  въ  уста  трубочиста  заставило  автора  написать 
всю  эту  сцену.  По  понятхямъ  его,  черезъ  тысячу  лЪтъ  все  будетъ  делаться 
машинами,  и  даже  вотъ  до  какой  степени:  Барапетъ,отецъЕетеваиы,  вы- 
ходитъ  на  кровлю  своего  дома,  чтобы  посмотр'Ьть,  что  делается  на  улиц*. 
Вдругъ  ему  захотелось  спать.  Онъ  заводитъ  ключемъ  отверспе  9ъ  трубгь^ 
я  изъ  окна  вы^зжаегь  кровать,  которую  подталкиваетъ  машина  съ  воле- 


С0ЧИНЕН1Я    ГР1ФА    В.    А.    СОЛЛОГУБА.  347 

сани  и  пружипаив.  Карапетъ  говорить:  „машина,  положи  невя;  нашива, 
вакров  и(^11я;  малива  погаси  св-Ьчу  и  отвези  въ  коннату".  Машина  вс» 
это  исполвяетъ,  и  Карапетъ  уЬзхаетъ,  говоря:  „ну,  а  теперь  я  саиъ  за- 
спу'...  Когда  только  стоить  заиестн  ключемь  отверст1е  вь  труб*,  чтобы 
произвести  так1я  чудеса,  то  —скажите — нногаго-ли  стоитъ  завести  иашину 
для  чистки  трубъ?  Кь  чему  же  зд-Ьсь  трубочистъ?  Очевидно,  не  для  чегй 
иного,  какъ  для  каламбура... 

Свежесть  и  велич1е  выразились  оеобевно  въ  носл^днихъ  стахотворе- 
В1яхъ  графа  Соллогуба.  Подь  живительннмъ  вл1ан1емь  Кавказа,  оиъ  вое- 
П'Ьвялъ  весву  такими  сти1ямв: 

«Отчего,  подобье  ран, 
Изунрудвая  весна, 
Огидиньянъ  взмйяяя, 
Въ  дви  хвватезьвяго  иая 
Ты  сурова  н  гроэва^ 
Что  тебя  гавъ  взволвовио? 

Все  тобой  ОЖИЕ16В0, 

Ты  всйхъ  радостей  вачио, 

И  тебЪ  ещб-дв  мало 
Богохъ  счаст1я  дано?>  и  пр. 

Въ  виду  величественнаго  Кавказа  вылились  нзъ  души  его  слЪдуюпцв 
стихи  торхественноб  оды-еиифон1и: 

(Законъ  ^юбви  жвветь  ;  васъ  вэдавва: 

•Одивъ  аа  вс^хъ  н  ыЛ  за  одвого1> 

Вотъ  чЪкъ  силевъ  народъ  нашъ  православный, 

И  почему  о|)е1ъ  санодераавный 

Не  убоится  никого!,.» 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что,  въ  изобряхен1яхъ  быта,  природы  я 
чувствь,  талаить  графа  Соллогуба  не  только  не  утратнлъ  своей  силы  въ 
последнее  время,  но  еще  прЫр^лъ  новый  блестящ1я  достоинства.  При 
всехъ  топь,  вов'Ьйшая  критика  взвела  на  него  обвинен1е,  какое  прежде  и 
вь  голову  никому  не  приходило.  Она  вздумала  упрекать  графа  Соллогуба 
въ  томъ,  что  у  него  есть  только  дарь  внешней  наблюдательноети,  кото- 
рой, по  ии'Ьнш  новой  критики,  очень  недостаточно.  По  понлпямъ  графа 
Соллогуба, — говорить  критика, — нарядить  графиню  по  яод'Ь,  поставить 
передь  ней  вазу  съ  цв1|тами,  убрать  ея  столъ  разенмв  безд'Ьлвамн,  поса- 
дить ее  въ  кресло,  обитое  бархатомъ,  заставить  непременно  ^днть  вер- 
хомъ,  постлать  коверь,  вынуть  у  вея  изъ  головы  всякую  мысль,  а  изъ 
сердца  всякое  путное  чувство  —  это  значить  изобразить  светскую  жен- 
щину, графиню...  Но — продолЕаетъ  критика— этого  м8ло:в4дьвъ  свет- 
ской хенп^ине,  въ  графине,  несмотря  на  то.  что  она  графння,  можетъ 
также  быть  воображенье,  тонкость  ума,  живость   чувства,  какое-нибудь 
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понинаше  того,  что  дыгаетъ,  двихетея,  мыслитъ  ичувствуетъ  около  нея... 
Въ  произведен! я хъ  графа  Соллогуба  критика  не  находить  ничего  этого, 
и  потону  не  признаетъ  ихъ  л.остоинствъ.  Но,  по  нашему  мн'Ьнгю,  критика 
^всЬмъ  неправа:  каждый  писатель  ии'Ьетъ  полное  право  изображать  пред- 
хетъ  съ  той  стороны,  съ  которой  его  видитъ.  Что  же  д'Ьлать,  если  ему  не 
представлялось  св'Ьтскихъ  женщинъ,  чувствующихъ,  понимающихъ,  и  прЛ 
Графъ  Соллогубъ  еще  нъ  „Большонъ  св'Ьт'Ь*  заранее  отвЪтилъ  всЬмъпо- 
добнымъ  критикамъ,  зам'Ьтивши,  что  въ  петербургскихъ  обществахъ  цар- 
15твуетъ  какая-то  вялость,  которая  отдаляетъ  на  почтительную  дистанц1Ю 
ВСЯК1Й  поэтическш  вымыселъ,  и  что  „ъъ  большохъ  св'Ьт'Ь  только  я  есть 
ВБ-Ьшность  и  внешность.  Р'Ьзкхя  драмы  внутренееД  жизни, — прибавляетъ 
онъ,— скрываются  въ  глубин*  души,  въ  тайн*  кабинета,  подальше  отъ 
еасм^^шливыхъ  взоровъ,  тогда  какъ  вн'Ьшняя  жизнь  тянется  однообразно 
и  прилично,  безъ  изм-Ьнешй  и  страстей".  Эту-то  однообразную  и  при- 
личную жизнь  большого  св-Ьта  и  взялся  изобразить  графъ  Со.иогубъ,  и — 
нужно  сознаться — изобразилъ  ее  превосходно.  Наблюдательности  внутрен- 
ней, анализа  душевныхъ  ощущешй,  ум'Ьнья  проникнуть  въ  духъ  и  смыслъ 
жизни  — авторъ  „ Чиновника **  и  „Большого  св^Ьта"  никогда  себ*  и  не  при  • 
писывалъ.  Онъ  открыто  говорилъ,  что  только  описываетъ  то,  что  вседневно 
и  обыкновенно  встр'Ьчается  въ  жизни,  что  у  каждаго  предъ  глазами,  по 
что  онъ  совсЬмъ  не  хочетъ  заглядывать  въ  душу  своихъ  героевъ...  Сле- 
довательно, критика  съ  этой  стороны  не  иожетъ  предъявлять  слишкомъ 
строгихъ  требованШ.  Но  за  то  жизнь  внешнюю  авторъ  „Тарантаса"  ум4етъ 
описывать  съ  р^дкинъ  искусствомъ.  Раскройте  одну  изъ  страницъ,  нако- 
торыхъ  пом'Ьщаются  его  удивительный  описан1я,  и  вы  изумитесь  подроб- 
ности и  точности,  съ  какою  зд-Ьсь  перечислены  и  перех-Ьчены  вс*  пред- 
меты. И  гд*  какая  скляночка  стоитъ  въ  аптек*,  и  как1я  безделки  раз- 
<$росаны  на  стол*  франта,  и  сколько  сальннхъ  огарковъ  п  пустыхъ  бано- 
чекъ  валяется  на  окнахъ  у  станцгоннаго  смотрителя,  и  насколько  поли- 
няла матер1я,  которой  обиты  стулья  у  б*днаго  чиновника,  и  сколько  скла- 
докъ  на  плать*  у  княгини,  и  какая  сбруя  у  ея.10шадей, — все  до  послед- 
ней мелочи  описано  съ  необыкновенной  подробностью...  И  такое  йеречи- 
слеше  вс*хъ  предиетовъ  составляетъ  полную  и  живую  картину  быта,  до- 
полняемую разговорами  дМствуюш;ихъ  лицъ,  большею  част1ю  очень  кра- 
сноречивыми и  остроумными...  Въ  особенности  описан1я  великосв*тскаго 
общества  хороши  у  графа  Сол.10губа,  Онъ  изображаетъ  его  съ  любовью, 
съ  нежностью,  вникаетъ  въ  малейшге,  едва  уловимые,  оттенки  различ- 
ныхъ  его  явлен1й,  разбираетъ  его  съ  уверенностью  знатока  и  близкаго  че- 
ловека. Это,  впрочемъ,  совершенно  натурально:  авторъ  „Большого света" 
самъ  живетъ  среди  этого  общества;  онъ  кровно  связанъ  съ  нимъ,  онъ  еже- 
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дневно  видитъ  передъ  глазами  ^,  эту  бедную  картину  этого  б'ЬднагосвАта*^ 
какъ  онъ  самъ  вырахается...  Не  мудрено,  что  онъ  такъ  хорошо  ее  описы- 
ваетъ:  онъ  полагаетъ  зд-Ьсь  часть  души  своей,  выражаетъ  самого  себя,  раз- 
СЕазываетъ  зд'Ьсь  часть  собственной  истор1и.  И  вотъ  почему  мы  бол'Ье  в'Ь- 
римъ  графу  Соллогубу  въ  изображен1и  великосветской  жизни,  нежела 
всЬмъ  его  критикамъ.  Ему  бы,  можетъ  быть,  и  хо'гЬлось  представить  близ- 
кую ему  среду  въ  розовомъ  св^т*;  но,  какъ  талантъ  истинный,  онъ  пре- 
клонился предъ  строгой  истиной  и  нарисовалъ  вамъ,  въ  разныхъ  своихъ. 
произведешяхъ,  картину  большого  света,  мрачную,  но  истинную.  Попро- 
бусмъ  собрать  разсЬянпыя  черты  и  составить  изъ  нихъ  общее  понятхе  о- 
большомъ  св'ЬгЬ,  какимъ  онъ  рисуется  въ  1гвоизведен1яхъ  графа  Солло- 
губа. Постараемся  говорить  его  собственными  словами: 

<3д*сь  все  раболЬиствуетъ  вредъ  значешемъ,  счастьемъ,  богатствомъ,  модой... 
Въ  съ%тЬ  первая  добродетель — наружность,  и  челов^къ  ц'кнится  зд^сь  не  ва'то,  чта 
что  онъ  есть,  а  за  то,  ч^мъ  онъ  кажется...  Зд^сь  странный  угаръ  людей,  в11чно  тан-^ 
цующихъ,  в^чно  разряженвыхъ,  в^чно  вщущихъ  чего-то;  взъ  тайной  надежды  пока- 
заться ч^мъиибудь  цовыше,  позначительнье  сос'к1а,  мужчины  жертвуютъсвоимъ  бла- 
городствомъ,  женщины— своимъ  достой нствомъ ..  СмЪшво  и  страшно  вид'Ьть  большой^ 
св^тъ  на  изнанку.  Сколько  происковъ,  сколько  неведомы  хъ  подарковъ,  сколько  род- 
ныхъ  и  племянниковъ,  сколько  нищеты  щегольской,  сколько  веселой  зависти!..  Одно 
слово  все  живить  и  двигаетъ...  и  какое  слово!.,  самое  безсмыслевное— тшеслав1е!.. 

«Какъ  проходить  жизнь  светской  женщины?  О  чемъ  она  думаетъ?  Онадунаетъ,^ 
что  Лядовъ  хорошо  играеть  на  скрипке,  что  розовый  цв^тъ  ей  къ  лицу,  что  въ  та- 
кой-то лавкк  получены  такте-то  наряды,  что  у  такой-то  дамы  прекрасные  брильянты,, 
что  тотъ  волочился,  другой  волочится,  а  трет1Й  будетъ  за  нею  волочиться.  Иногда 
смуи^аютъ  ее  скучныя  домашн1я  заботы.  Но  о  нихъ  она  не  думаетъ,  думать  не  хо- 
чстъ.  Домъ  ея  ей  чужой.  У  иея  в'^тъ  дома.  Ея  донъ,  ея  жизнь—это  св^гь,  неуго- 
монный, разряженный,  болтливый,  танцующ1й,  играющтй,  тщеславный,  взволнован- 
ный и  ничтожный.  Вотъ  ея  сфера,  вотъ  ел  доля,  вотъ  для  чего  она  родилась!» 

А  ВОТЪ  св'1)тск1й  челов'Ькъ: 

сВы  его  видали  везд^.  Кресло  у  него  въ  театр1^  всегда  въ  первомъ  ряду,  всл^д-- 
ств1е  какихъ-то  осрбенныхъ  знакомствъ.  Лорнелъ  у  него  склащой,  бумажный.  Въ 
театр*  онъ  свой  челов'Ькъ...  Онъ  не  то,  чтобы  хорошъ,  не  то,  чтобы  дуренъ,  не  то, 
чтобы  уменъ,  не  то,  чтобы  глупъ,  не  богатъ  и  не  бЪденъ.  Иъ  большомъ  св^тЬ  онъ 
завииаетъ  какое-то  почетное  м^сто  отъ  особаго  искусства  танцевать  постояпно  ма^ 
зурку  съ  модной  красавицей  и  заводить  дружбу  съ  первостатейными  любезниками  в 
франтами...  Онъ  кое-ч'Ьмъ  и  занимался.  Онъ  читалъ  всего  Бальзака  и  слышалъ  о 
Шекспир'Ь.  Что  же  касается  до  наукъ,  то  онъ  им^етъ  повяпе  объ  англ1йскомъ  пар- 
ламенте, о  крепости  Бильбао,  о  свекловичвомъ  сахаре,  о  паровыхъ  1(]аретахъ  и  а 
лорд%  Лондондерри». 

Такова  яркая  картина  пустоты  большого  св'Ьта,  начертанная  графомъ. 
Соллогубомъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  она  согласна  съ  истиной.  И  какъ  же 
ВЪ  такой  сред*  искать  мысли,  чувства,  уб*жден1й1  Не  понятно-ли,  почему 
авторъ  „Большого  св'Ьта''  обратилъ  исключительное  вниманхе  на  вн'Ьшность 
лъ  своихъ  ивображешяхъ)  Пр1емъ  этотъ  былъ  естественъ  и  до  того  сд'Ь-^ 
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>лался  привнченъ  ему,  что  былъ  перенесенъ  имъ  на  изображен1я  другой  (феды, 
другого  быта.  Въ  этомъ  можно  бы  упрекнуть  графа  Соллогуба;  нооправ- 
данхемъ  ему  служитъ  все-таки  та  среда,  въ  которой  онъ  самъжилъи  вос- 
питался, изъ  которой  смотр'Ьлъ  онъ  и  на  другхе  классы  общества.  Онъ,  ра- 
зумеется, не  могъ  проникнуться  ихъ  духомъ,  потому  что  былъ  уже  проник- 
нутъ  духомъ  большого  св'Ьта;  не  могъ  вполн'Ь  понять  ихъ  нуждъ,  жить  ихъ 
жизнью,  потому  что  преданъбылъ  св'Ьтской  жизни.  Оттого-то  и  купцы,  и 
художники,  и  крестьяне  выходятъ  у  него  на  одну  стать,  съ  той  же  пустотой 
и  безжизненностью,  съ  какой  изображаются  имъ  св'Ьтск1е  люди...  За  это  обви- 
нять нельзя,  какъ  нельзя  обвинять  человека  за  то,  что  онъ  не  всеиогущъ  и 
не  всеобъемлющъ.  При  этомъ  намъ  вспомнилось  одно  остроумное  зам'Ьчанге 
изъ  пьесы  графа  Соллогуба:  „Мастерская  русскаго  живописца^.  Иванъ 
Кузьмичъ  разсказываетъ  о  своемъ  художнике  изъ  дворовыхъ  „Отличный 
мастеръ!..  Русск1й,  а  не  хуже  иностранца...  Одинъ  только  у  него  недоста- 
токъ,  разумеется,  неважный, — людей  писать  не  ум-Ьетъ.  За  то,  явамъ  до- 
вожу— на  зв-Ьряхъ  собаку  съ4лъ...  А  какъ  человека  начнетъ  писать,  все 
какъ-то  на  зв^ря  смахиваетъ^...  Мы  согласны  съ  Иваномъ  Бузьмичемъ:  не- 
достатокъ,  действительно,  неважный...  Художникъ  можетъ  инеуметьизо- 
Ч^ражать  людей;  мы  его  не  обвини мъ  за  это,  если  то.^ько  онъ  ум^етъ  хорошо 
представить — хоть  св4тскихъ  львовъ  и  медведей...  А  мы  видели,  что  у 
графа  Соллогуба  все  они  обрисовываются  превосходно;  не  удаются  они  ему 
только  тогда,  когда  вздумаютъ  разсуждать  и  походить  на  людей...  Тогда 
ихъ  краснореч1е  и  остроумхе  явно  обнаруживаетъ,  что  говорятъ  не  они,  а 
самъ  авторъ  за  нихъ  сочиняетъ  крылатыя  речи. 

Во  всёхъ  произведен1яхъ  графа  Соллогуба,  действительно,  повторяется 
типъ  одного  зверя,  выразивш1йся  особенно  ярко  въ  Иване  Васильиче.  Преж- 
няя критика  не  хотела  видеть  въ  Иване  Васильиче  ни  малейшей  частички 
^субъективности  автора,  и  все  разсуждешя  этого  промотавшагося  дворян- 
чика относила  прямо  и  исключительно  къ  его  шутовской  личности...  Но  мы 
имеемъ  основаше  думать  иначе.  ИванъВасильичъ,  по  нашему  иненш,  при - 
надлежитъ  къ  общему  разряду  типовъ,  постоянно  воспроизводимыхъ  авто- 
ромъ  „Тарантаса".  Это  типъ  вотъ  какого  рода.  Онъ  не  богатъ,  и  не  слиш- 
комъ  беденъ;  характеръ  имеетъ  добрый  и  мягк1й  отъ  природы,  образо- 
ваше  получилъ  поверхностное  (нередко  въ  Дерптскомъ  университете).  По 
окончаши  курса  втянулся  онъ  въ  большой  светъ;  лезетъ  изъ  кожи,  чтобы 
поддержать  на  себе  приличную  внешность,  делаетъ  долги,  кланяется  важ- 
еымъ  лицамъ,  унижается,  подличаетъ,  волочится  за  модными  красавицами, 
къ  которымъ  ничего  не  чувствуетъ.  При  столкновенш  съ  другим*^  кругомъ 
людей,  онъ  увлекается  непременно  какимъ- нибудь  чувствомъ  (отъ  непри- 
вычки къ  чужой  сфере),  а  потомъ  опять  легкомысленно  жертвуетъ  этимъ 
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чувствомъ  ДЛЯ  своихъ  обязанностей  въ  отношеши  къ  св'Ьту...  Бели  онъ  не 
промотается,  то  будетъ  св4тскимъ  челов'Ькомъ  до  конца,  т.-е.  до  выгод- 
ной генитьбы;  если  же  поддерживать  себя  неч'Ьмъ,  кредитъ  потерянъ — то 
онъ  спокойно  исчезаетъ  въ  безвестности.  Ни  правилъ,  ни  взглядовъ  у  него 
п'Ьтъ;  онъ  по  легкомысл1ю  готовъ  совершить  доблестный  подвигъ,  тавъже 
какъ  и  покуситься  на  гнусн'Ьйшеепреступлен1е...  Онъ  почти  никогда  не  ду- 
маетъ,  а  только  кричитъ,  повторяя  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ,  и  слова 
его  никогда  не  сходятся  съ  поступками. 

Авторъ  самъ,  какъ  видно,  не  сознаетъ  иногда  полнаго  соглас1я  своихъ 
типовъ  и  къ  однимъ  изъ  нихъ  относится  иначе,  ч^мъ  къдругимъ.  Но  въ 
4;ущности  всЬ  они  одинаковы.  Наприм'Ьръ,  Еарлъ  Шульцъ  въ  „Истор1и 
двухъ  галошъ", — по  замыслу  автора,  очевидно,  долженъ  былъ  принадле- 
жать къ  другому  разряду  людей:  изъ  него  долженъ  бы  выйти  благород- 
ный труженикъ  искусства,  съ  пламенно-любящей  душой,  съ  возвышенными 
стремлешями,  —  непонятый  м1ромъ  и  гордо  погибш1й  невинною  жертвою 
судьбы...  Но  изображен1е  такой  личности  было  не  по  средствамъ  та- 
ланта нашего  автора,  и  изъ  Шульца  вышло  тоже  что-то  въ  род'Ь  Ивана 
Васильича:  существо  слабое,  безхарактерное,иротивор'Ьчащеесеб'Ь  накаж- 
домъ  шагу,  ничего  не  д'Ьлающее  само  и  во  всемъ  обвиняющее  другихъ.  Оаъ 
<^ходитъ  съ  своего  чердака  въ  великол'Ьпную  гостиную  княгини  и  дебюти- 
руетъ  зд^Ьсь  т-Ьмъ,  что  ругаетъ  концертную  музыку...  Потомъ  онъ  играетъ, 
его  хвалятъ,  хотятъ  съ  нимъ  знакомиться:  онъ  этинъ  не  пользуется,  вообра- 
жая, что  все  сами  должны  искать  его.  Онъ  влюбился  въ  Генр1етту;  она  со- 
гласна быть  его  женой;  но  онъ  говоритъ:  „п'Ьтъ,  погодите,  дайте  мн'Ь про- 
славить себя""...  И  зат'Ьиъ  начиваетъ  съ  того,  что  пишетъ  большую  сим- 
фонш  на  цЪ.шИ  оркестръ...  Пр1'Ьзжаетъ  онъ  съ  ней  въ  Петербургъ,  встр^- 
чаетъ  холодный  пр1емъ,  о  концерт'Ь  и  хлопотать  не  хочетъ,  а  решается  да- 
вать уроки  музыки...  Но  потомъ  соглашается  играть  наименинномъвечер'Ь 
у  сапожника, — за  пару  галошъ, — и  даже  решается  наунижешедатьков- 
дертъ...  На  концергЬ  вдругъ  видитъ  свою  Генр1етту,  смущается  и  играетъ 
плохо.  На  другой  день  получаетъ  отъ  Генр1етты  письмо:  она  замужемъ,  но 
любитъ  его  по  прежнему...  Онъ  отправляется  къ  ней  и  несколько  м'Ьсяцевъ 
наслаждается  платонической  любовью...  Наконецъ,  ихъ  застаетъ  мужъ,  уво- 
;}итъ  Генрхетту  въ  деревню,  а  Шульцъ  сходитъ  съ  ума  и  умираетъ...  Что 
же  это  за  челов'Ькъ,  что  за  характеръ?  Видно,  что  авторъ  хот'Ълъ  изобра- 
зить челов^Ька,  а  выш.ю  какое-то  слабодушное,  пассивное  существо,  очень 
похожее  на  великосвЪтскаго  зв'Ьря... 

Таковы  же  точно  и  Лернинъ,  доброе  сердце  безъ  всякаго  характера;  и 
Оережа,  способный  къ  увлечен1ямъ,  исчезающимъ  при  иервой  насм'Ьшк'Ь;  и 
(5аронъ  Фиренгеймъ,  готовый  жертвовать  жизн1ю  :за  своего  профессора  и 
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етоль  же  легко  готовый  играть  спокойств1еиъ  семьи,  которая  должна  быть 
дорога  ем;;  и  офицеръ,  влюбляющ1йся  и  возбуждающ!!  н']^жную,  в'^чную 
взаимность— мимо'Ьздоиъ  на  станц1и;  и  Чесминъ,  искренно  увлекаюицйся 
любовью  до  перваговыгоднаго  назпаченхя;  и  князь  Андрей,  такъ  легко  усту- 
пающхй  уб'Ьжден1ямъ  старушки-бабушки;  и  генералъ  Северинъ,  отд^Ьлы- 
ваюпцйся  отъ  увлечен1й  молодости  т'Ьмъ,  что  покупаетъ  хорошихъ  лошадей 
для  своего  сына-ямщика;  и  господинъ  Надимовъ,  поступающ1Й  на  службу, 
которой  онъ  не  понимаетъ,  за  тЪмъ  только,  чтобы  оттереть  другого,  кото- 
рый можетъ  быть  взяточнвкомъ.  Даже  Медв'Ьдь,  котораго  авторъ  опять- 
таки  хотФлъ  выставить  въ  хорошемъ  св-Ьт*,  тоже  слабое,  пустое  существо, 
решительно  не  понимающее  себя,  до  того  не  понимающее,  что  решается, 
Богъ  в'Ёсть  зач^мъ,  тавцовать  французскую  кадриль  на  бал'Ь  у  князя  Ще- 
тинина, да  еще  у18-д.-У18  съ  одной  блистательной  парой.  Самъ  даже  мужикъ 
Тарасъ,  убивш1Й  мать  вм*сто  богатаго  купца,  котораго  хот-Ьдъ  обокрасть, — 
и  онъ  решается  на  преступлеше  просто  по  легкомыслш  и  безумной  слабо- 
сти характера.  Словомъ,  каждый  изъ  героевъ — пуст'Ьйш1й  че.юв'Ькъ  изъ 
самыхъ  безтолковыхъ.  Видно,  что  автору  очень  близокъ  9тот1  типъ,  что 
онъ  им'Ьлъ  иного  случаевъ  изучить  его,  свыкнуться  съ  нимъ,  проникнуться 
образомъ  его  мыслей  и  перенести  его  въ  свои  создан1я,  иногда  даже  безъ 
своего  в'Ьдома  и  противъ  воли  своей.  Говорятъ,  что  каждый  авторъ  выра- 
жаетъ  масть  своего  собственнаго  характера  въ  каждомъ  изъ  представлен- 
ннхъ  ииъ  типовъ;  если  согласиться  съ  этимъ,  то  т^Ьиъ  бол'Ье  нужно  согла- 
ситься, что  на  воспроизведсн1е  гЬхъ  или  другихъхарактеровъ  сильно  дМ- 
ствуетъ  образъ  мыслей  и  сфера  дМств1й  самого  автора,  и  вътакомъ  слу- 
49.%  для  насъ  становится  совершенно  понятнымъ,  почему  графъ  Солдогубъ^ 
11ривыкш]й  къ  понят1Я1иъ  И  воззр'Ьн1Ямъ  большого  св'Ьта,  такъ  постоянно 
выводилъ  намъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ  людей,  бозъ  правилъ  и  уб^жденхй, — 
даже  поставляя  ту  среду,  въ  которой  они  всего  мен4е  встречаются.  Нелиш- 
нимъ  считаеиъ  заметить  п  зд^сь,  что  пристраст1е  къ  подобнымъ  типамъ 
совсЬмъ  не  составляетъ  особенности,  появившейся  въ  авторе  „Чиновника^ 
только  въ  последнее  время.  Совс4мъ  н'Ётъ  —  оно  столь  же  сильно  и  въ 
„Исторш  двухъ  галошъ",  и  въ  ^Большомъ  св^тй",  и  во  всЬхъ  другихъ 
рпзсказахъ  Соллогуба,  и,  следовательно,  здесь  опять  нельзя  видеть  какого- 
то  паден1я  таланта. 

Странная  судьба  постигла  творен1я  графа  Соллогуба.  Прежняя  кри-- 
тика  восхищалась  его  героями,  разсиатривая  ихъ  чисто  съ  объективное 
стороны,  и  хотя  замечала,  что  понят1я  автора  какъ  будто  сходятся  иног]|,& 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  его  героевъ  —  но  приписывала  это  сходство  особенному  ху- 
дожественному уменью  автора  представить  предметъ  живо  и  полно.  Она. 
разсиатривала  Ивана  Васильича,  какъ  что-то  совершенно  чуждое,  по  сво-^ 
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И1ъ  воззр'Ьшякъ,  саиоку  автору,  все  11роязв.еден1в  принтам  ва  жестокую 
васк'ЬшЕу  надъ  людьми,  подобными  0вап;  Ваевльвчу.  Такимъ  обравомъ, 
когда  Иванъ  Васаньичъ  говорилъ,  что  за-границей  научился  овъ  любкть 
Росс1Ю,— критика  сж'Ьялась  надъ  его  шутовствомъ;  и  когда  авторъ  гово- 
ригь,  что  только  за-гранжцев  пояялъ  Ивавъ-Васильичъ,  какъ  много  ю- 
рошаго  въ  Росс1в,  —  критика  опять  приввмяла  слова  вти  а&  васм'Ьшку 
"  "  Василыча.  Новая  критика  поступила  не  тавъ.  Под- 
у  Нпдяиовъ,  тотъ  хе  Иванъ  Васильичъ:  отчего  бы 
акой  хе  точки  зр1^и1а  и  не  сказать  спасибо  графу 
!  изображение  такого  безтолвоваго  крвБуна?  Н'Ьтъ, 
|>,Бакъидеальнаго  чиновника,  за  его блестящ1я  фразы, 
[  обвииепемъ  для  автора.  А  посмотрите-ка,  сколько 
ворятъ  у  графа  Соллогуба — Иванъ  Васильичъ,  левъ, 
тарушка  и  пр.,  и  пр.  Таыя  рйчн  —  одна  иэъ  оео- 
1губа.  Мохетъ  быть,  вто  и  ведостатокъ,  но,  конечно, 
дова  Фалусовъ  отпусЕаетъ  подчасъ  таки  эпиграммы, 
въ  пору*  Герои  графа  Соллогуба  говорить  много  хо- 
ихъ  не  сходятся  съ  словами:  въ  атохъ  я  состоитъ 
■в'бшямъ  автора.  Прежняя  критика  думала,  что  ав- 
ихъ  оеаЪиваетъ,  и  нотоиу  она  ув^Ьряла,  что  въ  его 
ены  всегда  въ  основав1е  глубоЕ1я  идеи  и  Бр'Ьпк1я 
I,  который  она  сана,  приписывала  автору,  понимая 
!1в  къ  поняпяшъ  «ГО  жв  гвроввъ.  Теперь  это  отно- 
вЪе,  и  мы  видинъ,  что  мнопя  ивъ  ра8сужден1Й  Ивана 
хъ  ему  людей  вполн'6  одобряются  графомъСоллогу- 
стк  и  въ  саиоиъ  способа  изображешя  етихъ  лично- 
)торъ  изъ  спокойнаго  аоическаго  раасказчика  без- 
(охновеанымъ  лирикомъ  и  горячинъ  оратороиъ,  не- 
вубъевтивное  настроен1е.  Но  особенно  доказываетъ 
юго  графа  Соллогуба  съ  словами  его  героевъ.  Мы 
выписки,  чтобы  не  обременить  внииан1е  читателей; 
)Лько  прим'ЬрОйъ.  Иванъ  Васильичъ  жал'Ёетъ  о  гя- 
дав1Й,  о  томъ,  что  генеалог1а  не  уважается, — и  графъ 
8ам11ткахъ,  жад1^тъ  о  томъ  же.  Иванъ  Васильичъ 
I  взяточничества  происходить  оттого,  что  чиновники 
:того  класса,  взъдворовыхъ,  анев8ЪДворяаъ:графъ 
ЧвноввиЕОмъ" ,  что  разд'Ьляетъ  это  уб^ждеи1е.  Ивавъ 
о  вародности  русской,  находя,  что  лучпцй  за.10гъ 
го  велнч1Я  Россш  —  это  могучее  ея  смирен1е;  то  же 
слово,  высказано  графонъ  Соллогубохъ  отъ  собствен- 
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наго  лица,  въ  етать']^  ^в-е  декабря  1853  г.  въ  Тяфлис'Ь''.  Зд'Ьсь  онъ 
уже  не  могъ  шутить:  иредметъ  его  описаны  былъ  слишкоиъ  серьезенъ  для 
этого.  Иванъ  Васильичъ  не  находитъ  во  Франщи  ничего,  крои'Ь  в'Ьтрен- 
ности  и  грязи,  въ  Герман1и  ничего^  крои'Ь  педантизма, — и  графъ  Солло- 
губъ  (ум^Ьренн'Ье,  конечно,  ч^нъ  Иванъ  Васильичъ)  бранитъ  ихъ  за  то  хе 
самое,  —  не  только  въ  проз:Ь,  но  даже  и  въ  стихахъ.  Иванъ  Васильичъ 
разд'Ьляетъ  русскую  литературу  на  дв'Ь  половины:  смиренную,  и  потому 
умную,  хорошую, — и  крикливую,  но  бездарную,  и  ув4ряетъ,  что  истин- 
ный дарован1я  р'Ьдко  появляются  съ  своими  произведенхямн,  боясь  быть 
см'Ьшанными  съ  этими  крикунами.  Въ  свое  время  критика  посм'Ьялась  надъ 
такими  выходками,  какъ  обличающими  шутовское  верхоглядство  Ивана 
Ваеильича,  но  посмеялась  напрасно.  Черезъ  годъ,  въ  своихъ  зам'Ьткахъ, 
самъ  графъ  Соллогубъ  написалъ,  уже  отъ  себя,  что  отъ  журнальныхъ  кри- 
куновъ  „  литература  па даетъ  въ  грязь  и  внушаетъ  отвращеше  къ  себ:Ь  въ 
т^хъ  юныхъ  дарован1яхъ,  которыя  могли  бы  развиться  и  окр'Ьпнуть  для 
чести  и  пользы  русскаго  слова  ^.  Мн'Ьшб  въ  такомъ  род'Ь  мы  могли  бы 
привести  очень  много:  но  над'Ьемся,  что  изъ  представленныхъ  прим'Ьровъ 
можно  вид'Ьть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  то,  что  авторъ  „Тарантаса''  совсЬмъне 
хот'Ьлъ  см'Ьяться  надъ  уб'Ьжден1ями  своего  героя,  а  старался  выставить 
только  противор'Ьч1е  его  словъ  съ  поступками.  Это  видно  и  въ  той  глав'Ь, 
гд'Ь  авторъ  разсказываетъ  воспиташе  Ивана  Васильича  и  съ  теплымъ  уча- 
ст1емъ  говоритъ  о  его  ум'Ь,  сметливости,  пылкой  натуре,  сердечной  любви 
къ  Россш,  и  пр. 

Таковы  же  и  прочхе  герои.  Левъ  разсуждаетъ  о  светской  жизни  ни-^ 
чуть  не  хуже  самого  автора  повести;  княгиня  задумывается  о  пустоте  своей 
жизни  точно  такъ,  какъ  авторъ  за  нее  задумывается.  Северинъ  разсуж- 
даетъ съ  церковнымъ  старостой  о  томъ,  что  каждому  нужно  оставаться  въ 
томъ  состоян1и,  въ  какомъ  онъ  родился:  „бариномъ  быть,  бариномъ  надо 
и  родиться;  сделай  мужика  бариномъ,  барина  мужикомъ, — обоимъ  не  сла- 
дить''. Эта  мысль  весьма  сильно  и  ярко  изображается  во  всЬхъ  произве- 
дешяхъ  графа  Соллогуба.  По  его  мн'Ён1ю,  и  въ  большой  св^тъ  надо  пу- 
скаться только  т4мъ,  кто  уже  родился  въ  немъ,  потому  что  тутъ  нужны 
своего  рода  привиллепи;  и  чиновниконъ  долженъ  быть  только  дворянинъ, 
а  ужъ  никакъ  не  челов^къ  изъ  простого  зван1я...  Для  сохранен1я  чести 
своего  ззан1я  нужно  жертвовать  всЬмъ,  говоритъ  старушка  своему  внуку, 
который  хочетъ  жениться  на  бедной  девушке.  Читая  ея  разсуждешя,  вы 
можете  подумать,  что  авторъ  хочетъ  выставить  ихъ  въ  см-Ьшномъ  вид*. 
Да  и  какъ  иначе  подумать,  читая,  наприм'Ьръ,  сл^дующхя  строки:  ^Не 
легко  въ  наше  время  быть  аристократомъ;  вотъ  для  чего  и  надо  оставаться 
аристократомъ.  Теперь,  когда  всЬ  уб*жден1я  въ  Европ*  исчезаютъ,  кому 
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поддержать  и  саасти  ихъ,  какъ  ие  дворласкоху  сослов1ю?  Теиерь,  когда 

вдадычествуютъ  слова,  а  не  вачала,  коху  указать  то.тп'Ь  на  путь  истиа- 

иый,  какъ  не  т^нъ,  которые  выше  толпы?  Но  этого  достигнуть  иозно  не 

умоиъ,  а  характероиъ.  Съ  тёхъ  поръ,  какъ  булочннки  пишутъ  стихи,  а 

сапожники  эааинаются  политикой,  умъ  ничего  не  значить.  Другое  д-Ьло — 

ръ  кр'Ьпветъ  только  посл'Ьдовательностью  и  В'Ърою 

при  рождеюи"...  ит.  д.  ДалЬе,  между  прочимъ,  го- 

I  человечества даетъ  намъ  с.'1'Ьдую1ц1й  урокъ:  „счаст- 

гд4  каждое  сослов1е  остается  въ  своихъ  пред*- 

ениому  пути"...  И  т'6  хе  сахыя  мысли  набдете  у 

гатьяхъ:  „Община  ссстеръ  м1(лосерд1я'',  „6  декабря 

[рск1Й  театръ",  н  другихъ.  По  соображен1и  нногихъ 

графа  Соллогуба,  иожемъ  думать,  что  и  будущность 

ему  ниеяно  въ  томъ  внд'Ь,  какъ  язобразилъ  онъ  ее 

1ча.  Иначе  сакый  этотъ  сонъ  какъ  то  неестественъ: 

(елов'Ьку,  какъ  Иванъ  Васильичъ,  сниться  так1я  от- 

ко  на  яву  ногъ  онъ  придуиать,  хоть,  аапрям1Ьръ,  сл'Ь- 

!льск18  пастырь,  сидя  подъ  ракитой,  съ  любовью  гля- 

;.  Кое-гд'Ь  надъ  деревнями  возвышались  дохы  поИ'Ь- 

>  тоиъ  же  вкусЪ,  какъ  и  простыя  избы,  только  въ 
ги  доиы,  казалось,  стояли  блюстителями  порядка, 
аст1е  края  не  нзя1нитсд,  а,  благодаря  мудрой  за- 
ныхъ  путеводителей,  все  будетъ  еп^е  етреииться  впе- 
болЪе  развиваться,  прославляя  д'Ъла  человека  я  ми- 
ни, доБпэываетъ,  что  и  уб%жден1я  графа  Соллогуба 
и  тк  хе.  Только  сначала  они  высказывались  ве  со- 
акъ  что  критика  неун'&лаотд'Ьлитьличвости  автора 
«въ  и  аасм'Ьшки  отъ  истины.  Теперь  же  они  обозна- 
гомъ  опять  кы  видймъ  доказательство  того,  что  ав- 
1'  поетояиЕО  шелъ  впередъ,  постоянно  кр'Ьпву.тъ  въ 
.батывалъ  свои  понят1я... 

1ерь  нсЬ  достоинства  графа  Соллогуба,  за  которые 
снял  критика  и  который  перечислены  наян  въ  на- 
ихъ  показалъ,  что  и  теперь  блестящ1й  беллетристъ 
ъ  былъ  прежде,  и  прежде  былъ  т^иъ  же,  что  я  те- 
онъ  сильн-Ье  и  ярче  выразился...  При  разбор*  на- 

>  разечетъ  б10граф1и  Котляревскаго,  почти  не  каса- 
йъ  графа  Соллогуба,  равно  и  ,Салалакскихъ  досу- 
:тихотворен1Й.  Не  ва  нвхъ  основана  слава  графа  Сол- 
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логуба:  онъ  изв'Ьстенъ  русской  публик'Ьу  какъ  юмористъ  и  повествователь, 
и  мы  старались  разсиатривать  его  съ  этой  стороны,  чтобы  объяснить  фактъ 
охлахден1Д  къ  нему  публики.  Друг1я  его  произведен1я  были  намъ  нужны 
только  для  того,  чтобы  просл:Ьдить  ходъ  развит1я  его  уб^хдеиЛ  и  стрен- 
лен1й — съ  саиаго  начала  до  посл^Ьдняго  времени...  Впрочемъ,  считаенъ 
нухнымъ  прибавить  зд'Ьсь,  что  даже  и  мелк1я  прои8веден1я  графа  Солло- 
губа нисколько  не  иротивор1^чатъ  общему  нашему  понятш  о  немъинено- 
гутъ  уронить  его  славы.  Въ  нихъ  онъ  является  Т'Ьмъхеблестящимъ,  остро- 
умнымъ  писателемъ,  съ  тФиъ  же  истинно  св'Ьтскимъ  тономъ  и  взглядомъ 
на  вещи,  съ  т'Ьми  же  чувствами  и  уб'Ьждешями...  Наприм'Ьръ,  стихотво- 
рен1я  его  такъ  милы  и  изящны,  что  нельзя  не  любоваться  ими.  Они  такъ 
и  переносятъ  въ  благоуханную  атмосферу  гостицыхъ,  такъ  изящно  очер- 
ченныхъ  графоиъ  Соллогубомъ^  они  такъ  и  заставляютъ  вспомнить  барона, 
декламировавшаго: 

«Всегда,  везд^^  и  въ  зал^  шумвой, 
Въ  карет^  въ  лож^,  на  ков^, 
И  на-яву,  и  въ  сладкомъ  сн^, 
Любовью  страстной  и  безумной 

Тебя  любилъ,  тебя  любнлъ!..» 

Правда,  иногда  попадается  у  графа  Соллогуба  шероховатость  въ 
стих'Ь:  въ  риему — Руаньеми — стоитъ,  напр.,  сгпоэзелле*  встьми...  Встре- 
чается такое  четверостиш1е: 

сНе  въ  сущей  добротл  я-ли 
^  Вамъ  в^рилъ,  какъ  дуракъ; 
А  вы  вотъ  и  запимли 
Меня  цыганить  такъ>... 

Но  стоитъ-ли  обращать  вниманхе  на  таше  пустяки!.. 

Ч'Ьмъ  же,  однако,  объяснить  охлажденхе  публики  къ  графу  Солло- 
губу) Талантъ  его  такъ  же  блестящъ  я  цв'Ьтущъ  теперь,  какъ  и  прежде; 
д'Ьятельность  не  прерывалась,  уб'Ьжден1я  тверды  по  прежнему,  словомъ, 
со  стороны  автора,  всЬ  услов1я  для  усп'Ьха  т'Ь  же,  что  и  прежде.  Явно,  что 
вина  на  сторон'Ь  публики  и  критики.  Главное  обстоятельство,  неблаго- 
пр1Ятное  для  автора  „Тарантаса^,  было,  по  нашему  мн'Ьнш,  то,  что  кри- 
тика долго  не  ум^ла  ясно  и  правильно  понять  его  направлешя.  Пока 
графъ  Соллогубъ  высказывался  нбопред'Ьленно,полу-намеками,  она  xот'Ь^и^ 
вид1Ьть  въ  немъ  уб'Ьждетя,  какими  она  сама  была  проникнута,  и  въ  лв- 
цахъ  его  разсказовъ  находила  сознательное,  художественное  воспроизвел 
ден1е  жизненной  пошлости  ипустоты.  Впосл'Ьдств1и  оказалось,  что  взглядъ 
автора  на  своихъ  героевъ  не  совсФиъ  сходился  со  взглядомъ  критики,  что 
мнопя  изъ  его  лицъ  см'ёшны  и  пусты  ненам'Ьренно,  такъ  какъ  смешны  м 
пусты  кажутся  намъ  сильный  и  идеальный  натуры  въ  пов'Ьстяхъ  Марлин- 
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сваго  и  Полевого.  Крвтнка  перестала  внраЕять  свое  восхищен1е  пов11- 
«ТДИ1  Соллогуба  и  ставить  его  рядожъ  съ  Гоголенъ  ж  Лернонтовыгь;  пу- 
бляЕа  тоже  увидала,  въ  чежъ  д^ло,  н  не  хотела  восхищаться  въ  граф'Ь 
Соллогуб'Ь  т111ъ,  ч'Ьиъ  восхищалась  въ  и8обр»жен1яхъ  барона  Фиренгейиа 
.  тт— п  и—..,»™   ""-чфдовало  вевнимая1еж  забвете...  Другою  прнчн- 

бнть  сахая  верность  графа  Соллогуба   пряня- 

Р-Ъшивши,  что  „большой  св'Ьтъ"  хйветътолько 
1Т0ТЫ,  взглянувши  и  на  все  остальное  сивовь  лор- 
1вторъ  „Тарантасв"  постоянно  повторядъ  одну 
1тъ  же  твпъ,  и  ато,  наконецъ,  прхучило  публику 
о  отъ  автора  , Старушки"  ожидать  ухе  нельзя, 
е  оолн11е,  когда  мног1е  стали  заж'Ьчать,  что  но 
онъ  евЬтЬ,  что  иохно  и  таиъ  отыскать  Еаше-нн- 

ееля  только  еакъ  нкн  ороннкнутъ  серьезно...  И 
яка  своя  арехв1е-  восторги,  забыла,  сколько  на- 

прехде  прекрасння'  картины  графа  Соллогуба, 
|;ан1я,  красвор11Чивыя  разсухАен1я,  остроужные 
1ДСВ1Я  надъ  8в11шней  стороной  нагаихъ  нравовъ  и 
а  „Чнновнякъ*, — публика  вепоинил» своего  лю- 
опять  отвернулась  отъ  него— Явилось  полное  со- 

до  сихъ  поръ  никто  не  занялся  серьезннжъ  раа- 
грустнов  явлев1е...  Мы  старались,  вакъ  уж^Ьли, 

его,  чтобы  съ  одной  стороны  отдать  еправедли- 
)трвсту,  а  съ  другой — вапожнить  публик'Ь  о  тояъ, 
.  будущая  истор1я  нашей  литературы. 


[олежаева,  съ  иортретом-ь  авто1)а  в  сгатьею 
юанною  В.'Б'Ьлинскимъ.йздашв  В.  Солда- 
на.  Москва.  1857. 

«я  у  насъ  довольно  печальной  изв'Ьстяостью  въ 
которые  доселе  продолхаютъ  читать  его.  Кожу  не 
одыхъ  людей,  хранявшихъ  разжашасто  переписан- 
шхи  стихажв  Полехаева]  Эти  юноши  восхищаются 
ева,  забывая,  или  не  зная  о  его  встянныхъ  до- 
и  нхъ  за  это,  считать-лв  людыи  пустыми,  нич- 
возвыситься  надъ  грубыми  хивотныки  вобухде- 


358 


КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ. 


Н1ЯМИ?  Едва-ли  справедливо  будетъ  такое  обвинеше;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мя 
никогда  не  р'Ьшимся  произнести  его.  Иначе,  иы  должны  были  бы  осудить 
на  ничтожество  самого  Полежаева,  который,  конечно,  бол^е  всего  долженъ 
подвергаться  отв'Ьтственности  за  свои  стихи.  Штъ,  заблужден1е  еще  не  по- 
рокъ,  одностороннее  развитхе — не  преступленхе.  Оно  всегда  есть  прямое, 
нви8б4жное  сл'Ьдств1е  т4хъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  суждено  чело- 
веку жить  и  развиваться.  Можно  жал'Ьть  о  челов'Ьк'Ь,  для  котораго  обстоя- 
тельства сложились  дурно, — можно  горько  задумываться  о  той  жизненной 
обстановке,  которая  можетъ  губить  лучш1я  силы  души,  направляя  ихъ  къ 
злу  и  пороку.  Но  напрасно  было  бы  обвинять  самого  человека  въ  ошибоч- 
номъ  направленш,  какое  принимаетъ  его  деятельность,  подъ  вл1ЯН1емъ 
враждебныхъ  обстоятельствъ.  По  нашему  мнен1ю,  только  тотъ  заслуживаетъ 
нолнаго  презрешя,  кто  совс^иъ  не  обнаруживаетъ  никакой  деятельности^ 
оставаясь  во  всю  свою  жизнь  существомъ  совершенно  пассивнымъ.  Так1я 
существа,  действительно,  не  заслуживаютъ  никакого  участ1я  и  могутъ  быть 
лаклеймлены  назван1емъ  людей  неспособныхъ,  негодныхъ,  ничтожныхъ,  уни- 
дающихъ  свое  человеческое  достоинство.  Отъ  нихъ  ничего  нельзя  ожидать^ 
какъ  бы  ни  были  благопр1ятны  окружаюпця  ихъ  обстоятельства.  Получивши 
разъ  толчокъ  отъ  внешней  силы,  они  безмятежно  и  ровно,  по  силе  инер- 
ц1и,  движутся  въ  одномъ,  данномъимънаправлен1И.  Они  часто  достигаютъ 
предположенной  цели  весьма  удачно,  переходя  отъ  переписки  бумагъ  въ 
ихъ  подписыванью,  отъ  перваго  места  на  школьной  скамье — къ  наставни- 
ческой каеедре,  и  пр.  Но,  со  всемъ  темъ,  трудно  удержать  въ  себе  порывъ 
презрешя  и  даже  негодован1я  противъ  этихъ  людей,  которыхъ  все  нрав- 
ственное достоинство  заключалось  въ  умеренности,  аккуратности  и  терпи- 
мости, и  которыхъ  труды,  безсмысленные  и  мертвые,  могутъ  быть  съ  гораздо 
большимъ  уснехомъ  исполняемы  хорошею  машиною.  Отрекаясь  отъ  своей 
самостоятельности,  делаясь  орудхемъ  чужой  силы,  таюе  люди  сами  стано- 
вятся въ  разрядъ  низшихъ  существъ,  сами  отказываются  отъ  общаго  брат- 
ства людского  и  добровольно  вызываютъ  на  себя  презрен1е  даже  техъ,  ко- 
торые пользуются  ихъ  услугами.  Подвигъ  высокой  доблести  и  самая  отвра- 
тительная низость  съ  одинаковымъ  хладнокровгемъ  и  аккуратностью  совер- 
шаются пассивными  натурами,  какъ  скоро  данъимъ  внешн1й  толчокъ,  при- 
водящШ  ихъ  въ  движен1е.  Тутъ  уже  не  можетъ  быть  заблужденхй,  борьбы^ 
страдашй,  паден1Я...  Тутъ,  собственно  говоря,  нетъ  и  вины,  какъ  нетъ  за- 
слуги... Но  тяжкая  вина,  предъ  судомъ  общества  и  истор1и — лениво  за- 
рыть въ  землю  свой  талантъ,  попрать  свое  достоинство,  рутиной  и  без- 
деиств1емъ  убивши  си.ш,  данныя  отъ  природы...  За  то  и  общество  попи- 
раетъ  ногами  такихъ  ленивцевъ.  За  то  и  истор1я  эти  натуры  обходитъ  пре- 
зрительнымъ  молчан1емъ. 
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I  Нхъ  иссчастныхъ,  во  все-таки  сравнительно  8ые- 
я,  <|уя  въ  себ!  роднигсъ  хивыхъ  силъ  души,  хотятъ 
я  съ  нииъ  сквозь  кору  хитейсквхъ  дрявгь,  обще- 
1Ввостей  в  людсБихг  вредразсудковъ.  Течен1е  ихъ 

и  мутно,  часто  гибельно;  нередко  они  теряются  на 
ушнтъ  ихъ  солнечный  зной,  а  внизу  поглощветъ  сож- 
иочва;  во  всякоиъ  случае,  ихъ  отд'Ьльная  струя  про- 
[еан4  истор1и  челов4чеетва.  Но  все  хе — этодвихв- 
ный  застой.  Въ  болоте  погибнуть  такъ  хе  легко,  какъ 
;»е  прввлекательно-опасно,  то  болото  опасво-отврати- 
'Ьть  кораблей рушен1в,  ч'Ъмъ  увязнуть  вътин1Ь.Мора- 
[юдя  сонные;  яхъ  иохно  разбудить  только  грозой.  При 
а,  они  просыпаются,  торопливо  спрашиваютъ:  „что 
ь  начйнаютъ  кричать  объ  удар'Ё  рока,  постигшеиъ 
таго  грожонъ.  А  передъ  ихъ  глазами,  возл'ё  нихъ, 
Ькъ  падаютъ  отъ  взнеиохен1я,  задыхаются,  гибнуть 
гого  они  ае  зан-Ьчаютъ,  а  если  и  заи'Ьчаютъ,  то  иа- 
шевно  въ  норядк'б  вещей. 

юльво  приходить  въ  голову,  посл11  прочтеи1я  налень- 
1олехаева  и  статьи  о  неиъ,  написанной  БФлинскимъ. 
■ицательностью  и  силой  вырахаетъ  Б'Ьлинск1й  харяк- 
а  и  отношение  ея  еъ  его  хизвн.  Но  у  него  есть  одва 
.  подать  поводъ  къ  лохноиу  толкован1ю.  „  Полехаевъ 
бы, — говорить  Б'Ьлинсмй, — и,  кром*  самого  себя, 
я  обвинять  въ  своей  гибели".  Мы  ухе  связали,  что, 
енао  себя-то  онъ  и  пе  яогъ  обвинять, 
олехаевъ  отъ  судьбы,  странно  врахдебаой  всЁмъ 
имъ,  можно  вид'Ъть  ири  внииательнокъ  взгляд'Ь  ня 

приложенъ  къ  нын'Ъшнему  иэдав1Ю  его  сочивен1й. 
и  немвогослохна,  но  взъ  вея  видно,  что  Полехаевъ 
[у  натуръ  д4ятельныхъ,  для  которыхъ  лучше  паде- 
[и  страдательное  отрочеи1е  отъ  всякой  личности  и 
чало  его  хизни  было  лучше,  ч'Ьмъ  ел  продолхен1е, 
[астнхъ  сожал4н1й  поэта  о  потерянныхъ  годахъ,  какъ 
1иыхъ  воззванШ  къ  прежнему  времени. 

>ГдЬ  ты,  врепя  иевоэвратвое 
Незабвенвой  старваы? 
ГдЬ  ты,  солвце  бяаюхалпае 
Зо10тай  моей  висиы? 
Какъ  ВИДЁН1С  прекрасное 
Въ  б.зескЁ  ра^1уx!1ыxъ  лучей, 
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Ты  мелькнуло,  самовластное, 
И  сокрылось  взъ  очей!..» 

Но  И  ЭТО  время,  о  которомъ  онъ  вспоииналъ  потомъ  съ  грустнниъ  со- 
жал^Ьшемъ,  не  было  продолжительно^  такъ  что  онъ  и  не  усп'Ьлъ  инъ  вос- 
пользоваться, какъ  сл^Ьдуетъ.  Двадцатнл^^тн1й  юноша,  увлекся  онъ,  Еавъ  и 
всЬ  увлекаются  въ  двадцать  лФтъ,  страстностью  своей  натуры  и  пылкостью 
молодой  крови;  только  его  увлечен1е  выразилось  ярче,  было  снльн'Ье,  бур- 
н^Ье,  ч'Ьмъ  бываетъ  у  другихъ,  и  къ  зтому-то  времени  студенчества  въ 
Московскомъ  университегЬ  относится  первая,  непечатная  нзв'Ьстность  По- 
лежаева. Предъ  концомъ  жизни,  онъ  такъ  вспоминалъ  объ  этомъ  бурномъ 
перЬд'Ь  своей  жизни. 

«Я  лодвигъ  жизни  совершилъ 
И  юныхъ  дней  ф1алъ  безвкусный, 
На  долго  памятный— разбилъ! 
Давно-ля  я,  въ  орпяхъ  шумныхъ, 
Ничтожность  М1ра  забывалъ, 
II  въ  кликахъ  радости  безумныхъ 
Безумство  счастьемъ  называлъ! 
Тогда,  вдали  отъ  глазъ  невежды  * 
Или  фанатика  глупца, 
Я  сердцу  милыя  надежды 
Питалъ  съ  улыбкой  мудреца, 
И  счастливъ  былъ!  Самозабвонье 
Таилось  въ  бездне  пустоты»... 


Если  бн  МЫ  захотели/ мн  могли  бы  найти  у  Полежаева  иного  подоб- 
ныхъ  прмзнанЦ»  доказнвающихъ,  что  онъ  бнлъ  челов'Ькъ  не  въ  родФ  по- 
ручика Пмрогова,  м  что  порнвъ,  увлекавипй  его  къ  наслаждепямъ  чув- 
ственностм,  скоро  см'Ьнилси  бы  другимъ,  бол^^е  благороднымъ  увлечешемъ. 
Онъ  уже  начиналъ,  кажется,  этотъ  поворотъ  жизни,  когда  надъ  нмиъ  раз- 
разился новый  ударъ  судьбы,  и — 

«Миръ  души  погребла 

Къ  шумной  воли  любовь»... 

Изъ  молодого  разгульнаго  кружка  своихъ  товарищей  внезапно  попалъ  По- 
лежаевъ  въ  другой  кругъ — гораздо  бол*ке  грубый,  порочный  и  невЪже- 
ственпый,  въ  которомъ  смотр'Ьли  на  поэта,  кавъ  на  преступника  и  негодяя. 
Онъ  не  хотЬлъ  м  не  могъ  подчиниться  тому,  чему  легко  подчинялись  дру* 
пе,  а  его  заставляли  подчиняться. 

сПорабощевъе, 
Какъ  зло  за  зло. 
Всегда  влекло 
Ожесточенье», 

И  Полежаевъ  ожесточился  противъ  людей  и  судьбы.  Снмчиа  у  него  елце 
оставался  какой-то  ген1й,  котораго  онъ  не  называлъ  ни  добрннъ,  ни  зяыжъ. 
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во  который  обЪщалъ  ему  свое  покровительство,  а  потомъ  звбнлъего...  По- 
лехаевъ  съ  дов1Ьрчивостью  хдалъ  его  помощв,  н  вадехда  на  этого  ген1а 
ооддержквала  его  въ  постоянной  борьбе  съ  обстоятельствам!.  Утомляясь 
(юрьбою,  онъ  восЕлицалъ: 

•  Давно  когучШ  вЪтеръ  носить 
Мевя  един  оть  береговъ; 
Давно  душа  аокоя  арос1тъ 
7  б]агод^те1ьвы1ъ  Сюговъ. 
Казаюсь,  теолыя  нолмтвы 
Ухе  достиг»  къ  небвглнъ, 
И  я,  какъ  хрецъ,  ва  по1Ь  битвы 
Курв1ъ  свой  светлый  8вшамъ. 
И  б1агод(тельвое  слово 
Въ  устахъ  правдвваго  судьи, 
Казалось,  было  ужъ  готово 
Изречь:  восвреснн  и  хввв1 
Я  оживиъ;  но  ты,  мой  геВ1й. 
Исчезъ,  з&былг  пеня,  и  я 
Теперь  однвъ  въ  кЬаи  творея1й 
Пью  грустно  воздукг  6ыт1я... 
ТеивЪётъ  ночь,  гроза  бушуетъ. 
Несется  быстро  мой  челнокъ,— 
Душа  ввпнтъ.  душа  тоскуетъ 
И,  мнится,  снова  торхествуетъ 
Надъ  б^двыкъ  плавателемъ  ровъ...> 

Несмотоя  на  эти  минуты  сомн'Ьн1я  м  тоски  лушевной,  долго  еще  кр11- 
:о9тъ  и  гордо  сражался  съ  гнетущей  его  судьбой: 

«Увы,  дивно  нечалевъ,  равводушенъ, 
Онъ  прввыкАЛЪ  въ  лвюй  своей  судьбЪ: 
Неистовый,  безжалостный  въ  себЪ, 
Презр(1лъ  ее  въ  отчаянной  борьб}), 
И  гордо  былъ  несчаст1ю  послушенъ». 

Еъ  самостоятельной  жизни  развилось  въ  нехъ  еще  больше 
и  стЪснешй,  и  въ  то  время,  квкъ  челнокъ  его  ухе  товулъ, 
лъ  въ  себ'Ё  силы  п'Ьть  эту  я'!Ьсвь  погибающаго  пловца: 

•  Сокровевный 
Сывъ  природы, 
Невзк^ввый 
Другъ  свободы 
Съ  иныхъ  Лп, 
Въ  норе  б11ъ. 
Я  наоравил'ь 
Быстрый  бЬгь 
И  оставнлъ 
Мирный  брегъ. 
Ыа  равнинахъ 
Водъ  зеркал ьвыхъ, 
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На  иучинахъ 
Погребальныхъ 
Я  скользилъ; 
Я  шутилъ 
Грозной  влагой, 
Смертный  валъ 
Я  отвагой 
Поб^ждалъ...» 

Такииъ  открытымъ  выряженхеиъ  энергш  и  силы  см'Ьлаго  бойца  от^Iи- 
чаются  стихотворен1л  Полежаева  до  того  времени,  когда  является  въ  нихъ 
упонинаше  о  заключенш  и  бол'Ьзни.  Известно,  что  въ  посл'Ьднее  время  своей 
жизни,  Полежаевъ  страдалъ  чахоткой  и  умеръ  въ  больниц'Ь,  получивъ'въ 
минуты  предомертнаго  томлешя  офицерск1й  чинъ.  Это  посл'Ьднее  время  тяже- 
лой бол'Ьзни  вызвало  у  поэта  н'Ьскольво  отчаянныхъ,  ожесточенннхъ  сти- 
хотворешй.  Онъ  изнуренъ  былъ  битвою  жизни,  гешй  его  не  являлся  въ  нему 
на  помощь,  усил1я  его  свергнуть  съ  себя  гнетущее  иго  судьбы  оказывались 
безилодными,— и  одно  отчаянное,  страшное  презр'Ьнхе  къ  жизни  осталось 
въ  душ'Ь  поэта.  Ужасные  звуки  нашелъ  онъ  въ  себ'Ь  для  выражешя  силы 
своего  отчаяшя: 

сБезъ  чувства  жизни,  безъ  желашй, 

Какъ  отвратительная  т^нь, 

Блачу  я  ц^пь  моихъ  страдан1й 

И  умираю  ночь  и  день. 

Порою,  огнь  души  унылой 

Воспламеняется  во  мн^^: 

Съ  сн'&дающей  меня  могилой 

Борюсь,  какъ  будто  бы  во  сн^; 

Стремлюсь,  въ  жару  ожесточенья. 

Мои  оковы  раздробить 

И  жажду  сладостяаго  мщенья 

Живою  кровью  утолить. 

Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный, 

Кляну  свой  жреб1й  я  тогда, 

И  вновь  взираю  равнодушно 

На  жизнь  позора  и  стыдам». 

Эта  жизнь  позора  и  стыда  могла  бы  быть  жизнью  славы  и  велич1я.  Че- 
лов'Ькъ,  наше ДШ1Й  так1е  звуки  для  выражешя  отчаян1я,  ум'Ьлъ  бы  проник- 
нуться какими  угодно  возвышенными  чувствами  и  найти  для  нихъ  выра- 
жешя въ  слов'Ь  я  въ  Д'Ьл'Ь.  При  другой  жизненной  обстановк'Ь  не  погибъ 
бы  этотъ  энергическ1й  талантъ  жертвою  неравной  и  безплодной  борьбы.  Ее 
звуки  проклят1й  и  злобы,  а  роскошные  звуки  чистыхъ,  спокойныхъ  стрем- 
лен1й  могъ  бы  онъ  зав'Ьщать  М1ру,  потому  что,  кром'Ь  чрезвычайной  силы> 
талантъ  Полежаева  отличается  еще  необыкновенной  страстностью  и  стре- 
мите.1ьностью.  Она-то  и  увлекаетъ  пылкихъ  юношей  въ  ненечатныхъ  сти- 
хотворен1яхъ  Полежаева.  Мы  не  винимъ  ихъ  за  это  въ  иустот'Ь  и  ничтож- 
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вости:  мохво  этимъ  увлекаться  и  не  будучи  ничтохвыиъ  человйкомъ.  Но 

ны  глубоко  и  тлхЕо  долхвы  сохал'Ьть  о  той  средф,  которая  не  представ- 

ляетъ  ничего  лучшаго  для  увлечен1я  жолоднхъ  людей;  1ы  долхны  груство, 

(безотрадно  задуматься  о  тФхъ  предаи1яхъ,  которыми  передаются ,  какъ  дра- 

аокол'Ьн1я  въпокол'Ьн1е,  грязныя  произведен1я  ное- 

,го  пути  в  столкнутыхъ  въ  вонючую  луху.  Неодвнъ 

асъ  въ  этой  мрачной  и  душной  сред'Ь,  подъ  вл1яшвнъ 

)едан1Й,  поддерхиваемыхъ  застоемъ  общественной 

иье  одол'Ьваетъ  всегда  при  носоомкнан1н  о  гжбели 

шрасно  стараешься  успокоить  себя  гЬиъ,  что  гибель 

>ва  была  необходима  позавонамъиеторш.  Все-таки 

ВЯ8НЫЙ  вопросъ,  такъ  новтичесЕИ  выраженный  По- 

|Но  зачЪмъхв  ви  ;бжты, 

'^ти  нощвыя  души? 

[{дн  бы2в  вы  сокрыты 

!1)я  бездействия  въ  тиши? 

Плв  ВС  было  Бшъ  воли 

Зъ  этой  плямевкой  груди, 

!Сакъ  ВТ.  широкомъ,  чвстомъ  пол^, 

Лышвымъ  цвЁтоиъ  разцвЁст!?.. > 


ВЪ  (;||цил1ю  й  осада  Сиракузъ.  СочинбВ1е 
Съ  планомъ  города  Сиракузъ.  Спб.  1857. 

1я,  читатель, — очень  древняя  истор1я.  Это  древ* 
которой  мы  съ  вами  ьесело  всноминаеиъ  нодчаеъ, 
шин  товарищами.  Я  нредполагаю,  что  вы  учились 
Ь,  мой  чйтато.1ь,  и  потому  хочу  разбудить  въ  ваеъ 
ь  класснческяхъ  прод1Ьлкахъ,  которое  невольно  рох- 
шедшемъ  гиннаэичесшй  курсъ,  при  самомъ  б'!Ьглонъ 
а.  ПонБите-ли,  какъ  вы,  ьъ  старшихъ  классахъ  гим- 
аецъ,  за  самостоятельное  йзучен1е  разныхъ  предме- 
ннять?..  Какое  ото  было  наслахдев1е, — сколько  меч- 
«лось  тогда  въ  вашей  юной  душ'1Ь!  Какъ  вы  хлопо- 
ть  вовыя  открыт1я  въ  наук'Ь,  бросать  новые  взгляды, 
[отившииъ  всю  возмохвую  учевость!..  У  васъ  былъ 
читель,  который  предлагалъ  вамъ — описать  осаду 
,  или  Бородинскую  битву  по  Михайловскому  -  Да- 
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нилевскоку.  Онъ  жшклъ  при  этомъ  въ  виду  двоякую  пользу:  и  фавтъ  вы  изу- 
чили бы  основательно,  и  ир1еиы  историчесиаго  излохешя  иогли  бы  усвоить 
по  хорошимъ  образцамъ.  Но  вы  съ  презр'Ьшеиъ  отвернулись  тогда  отъ  та- 
кой задачи.  Вы  хогЬли  казаться  ученыиъ,  бросать  собственные  взгляды, 
а  тутъ  ваиъ  даютъ  связывающую  нить,  заставляютъ  быть  вакииъ-токои- 
пилятороиъ.  Для  взглядовъ  ваиъ  нухенъ  былъ  просторъ,  для  учености— 
ссылки,  а  нельзя  же  было  ванъ,  перефразируя  Бараизина,  ссылаться  на 
его  разскавъ  и  писать  въ  выноск^Ь  его  собственныл  слова.  Н'Ьтъ,  вы  р'Ьши- 
тельно  отказывались  отъ  теиы,  предложенной  учителеиъ,  и  хот'Ьли  писать 
или  о  происхожденш  Руси,  или  ужъ  о  чеиъ-нибудь  изъ  инозеиной  исторш. 
Ванъ  опять  учитель  давалъ  въ  руки  хоронпя  книги,  съ  гЬиъ,  чтобы  вы 
€Д!Ьлали  изъ  нихъ  извлеченхе.  Но  ваиъ  казалась  унизительною  подобная 
работа;  вы  услыхали  какъ-то.  что  истинно  ученые  всегда  разработываютъ 
науку  по  исшочникамъ,  и  вы  сани  захот'Ьли,  во  что  бы  то  ни  стало,  за- 
пинаться источникамщ  чтобы  ии^Ьть  истинно  ученый  видъ.  Но  что  д'Ь- 
лать  съ  источникаин,  какъ  за  нихъ  приняться,  да  и  гд'Ь  еще  отыскать  ихъ1 
Вы  этого  р'Ьшительно  не  знали,  читатель,  да  если  бы  и  знали,  то  мало  бы 
было  ваиъ  ут'Ьшешя.  Большей  части  источниковъ  вы  не  иогли  читать.  Гд'Ь 
же,  въ  саиоиъ  Д'Ьл'Ь,  было  ваиъ  разбирать  среднов'Ьковую  латынь,  древне- 
Н'Ьиецкхе,  французскхе,  англо-саксонск1е  паиятники?  Бакъ  иогли  вы  пу- 
ститься въ  изучеше  источниковъ,  изъ  которыхъ  почерпается  знапе  но  во- 
«вропейской  истор1и?  А  за  пред'Ьлахи  Европы — таиъ  ужъ  вы  р'Ьшительно 
терялись  въ  истор1и,  какъ  въ  дреиучеиъ  Л'Ьсу.  Въ  такоиъ  затруднитель- 
ноиъ  подожен1и  ваиъ  оставалось  одно  спасенхе — взяться  за  классическую 
древность.  Источники  таиъ  не  иногочисленны,  да  и  переведены  большею 
част1Ю  на  французск1й  и  даже  на  русский  языкъ;  мн'Ьшя  о  событ1яхъ  древ- 
ней исторш  почти  во  всеиъ  уже  установились,  сл'Ьдовательно,  и  свой  взглядъ 
бросить  уже  не  трудно;  а  иежду  т-Ьнъ  ученость — своииъ  чередоиъ.  А  уче- 
ность была  тогда  вашей  слабостью.  Теперь  иы  съ  ваий,  читатель,  уже  вы- 
росли, одол'Ьли  н-Ьсколько  языковъ,  прхобр'Ьли  кое-как1Я  понят1я  объ  исто- 
р1и,  и  потону  теперь  иы  не  понииаеиъ,  почеиу  же  знакоиство  съ  трудаии 
Тьерри,  Гиббона,  Шлоссера  не  доказываетъ  учености,  а  цитата  изъ  Оукн- 
дида,  Тацита,  Цицерона,  Плутарха  доказываетъ  ее)...  Теперь  иы  знаеиъ 
разработку  древней  истор1и  у  новыхъ  писателей  и  потону  нриб'Ьгаеиъ  къ 
источникаиъ  только  для  пров'Ьрки  ихъ  ин'Ьн1й^  для  р'Ьшешя  спорныхъ  во- 
просовъ,  для  образован1я  собственнаго  взгляда  на  предиетъ.  Ни  въ  какохъ 
случать  не  станемъ  ужъ  иы  приводить  цитаты  изъ  классическииъ  писателей, 
говоря  о  тоиъ,  что,  наприи'Ьръ,  Сицил1я  была  островъ,  что  таиъ  былъ  го- 
родъ  Сиракузы^  что  городъ  этотъ  былъ  очень  богатъ,  и  т.  п.  Но  въ  то  вреия 
иы  съ  ваий,  читатель,  только  еще  вступали  въ  святилище  науки,  наиъ  все 
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еще  было  ново,  ны  еще  ве  уя11ли  отлячять  истивъ  вс-Ьмв  призванннхъ,  взбн- 
тнхъ,  окошл^вшихъ  всл'Ьдств1'е  частаго  повторев1я,  отъ  вопроеовъ  вер'Ь- 
шеиныхъ,  наъ-зв  которнхъ  досел'й  спорятъ  учевые;  саиня  общ1я,  обыкно- 
ев1я  йы  си'ЪшвБалв  съ  вахвыни,  особеввняя,  ха- 
II  вародной  хизвв.  Въ  голове  нашей  была  иу- 
сса  везнаконыхъ  фактовъ,  открнтыхъ  вахи  въ 
[  съ  гордостью,  бввъ  всякаго  выбора  в  разсуж- 
показъ  ученому  11ру,точво  Еавое  открыт,  н  не 
авво  ухе,  и  весьиа  строго,  требуется  отъ  всякаго 
скоиъ  экзанев'Ь.  Не  вл^я  понят1я  ни  обь  вето- 
пвревеввояъ  состояв1В  знкв1й,  вв  о  вовыхъ  вауч- 
кбовав1лхъ,  не  у ^Ъя  чвтать  хорошевьво  дяхе  ево- 
0СТОЯВ1В  будучи  сд'![|лать  даже  свладнаго  извле- 
1иалнсь  свысока  трактовать  какой-нвбудь  кло- 
|аго  событ1я  древности,  вырвавъ  его  изъ  связи 
го  хвэвеняоЯ  обставовкв.  Мы  брали  виванску» 
во  Дракова,  хизнь  кохевника  Елеова  вли  олв- 
ГЮ  евепедицш,  и  лрвнишалвсь  сочинять.  Мы  не 
а  прибавить  къ  нашему  всточвику:  лучше  всего 
го.  Но  вспомните,  читатель:  съ  одной  стороны, 
келан1е  сказать  что-нибудь  свое  (почеиу  знать: 
гея,  думали  вы);  а  съ  другой  сторовы,  вы  викакъ 
б  страств  —  ваписать  еочинев1е,  и  сочннев1в  уче- 
е  источники,  съ  цитатами  на  разныхъ  язывахъ. 
вамъ  не  только  украшешемъ,  но  даже  необзоди- 
[>мъ  только  что  узвали,  составляя  ваше  сочине- 
втатъ  внЕто  вамъ  не  пов'Ьритъ.  Вы  узнали,  на- 
^,  да  что  далеко  ходить  за  првм^Ьраии...  Возь- 
)едъ  вами  вннхки  гоеяодиваВедрова.  Вы  узнали, 
почняви,  что  АлЕИВ1адъ  былъ  ловокъ  в  краеввъ 
то  новость,  сообщаете  евоеоткрыт1есъ греческой 
ь  латваекой — ва  Корвел1Я  Ненота  (стр.  14).  Вы 
!ны,  кром'Ь  солдатъ  я  орух1я,  нухаы  еще  звачи- 
ыя.  Это  васъ  поразило  взумлея1емъ,  и  вотъ  вы, 
вышло  у  аенЕявъ  денегъ  ва  Свцвл1йскую  екепе- 
тов4риости,  до-греческв  строчку  изъ  бувидида, 
,  что  ивого  денегъ  вышло  изъ  Аоинъ  на  вту  экспе- 
ваша  соокойва,  а  между  гкшъ,  а  страница  им^етъ 
1шена  цитатой:  незнающ1Й  греческаго  языка  по- 
гъ  в^ть  какая  премудрость...  Вы  узвали  также, 
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что  АлБив1ада,  въ  его  отс;тств1е,  обвинили  въ  ниспроверженш  гериовъ, — 
и  опять  двФ  строчки  изъ  вукидида  (стр.  64).  Узнали,  что  Ниб1й,  ст^Ьс- 
ненный  у  ЭпиполЯу  принухденъ  былъ  принять  ухе  оборонительное  поло- 
женье, вместо  паступательнаго, — и  въ  подтвержденье  этой  новой  для  васъ 
истины  опять  цитируете  вукидида,  и  опять  по-гречески  (стр.  95).  Такииъ 
образомъ,  сочиненхе  ваше  пестр^етъ  цитатами,  и  вы  довольны,  воображая 
себя  великииъ  ученымъ, — хоть  сейчасъ  годнымъ  въ  профессора  въ  лучш1й 
изъ  университетовъ...  Но  для  профессора  мало  ссылокъ,  надо  еще  взгляды. 
Можно  и  взгляды...  Смысла  всего  событ1я  вы  обсуживать  не  хот'Ьли,  для 
васъ  самихъ  это  была  вещь  довольно  темная.  Живое  отношеше  частныхъ 
ЛВЛ6Н1Й  къ  общему  ходу  и  значешю  главнаго  факта  вы  тоже  не  сочли  нуж- 
дымъ  просл'Ьдить, — можетъ  быть  потому,  что  на  это  источниковъ  не  наш- 
лось... Но  вамъ  хотелось  ч'Ьмъ-нибудъ  показать,  что  и  вы  не  просто  же 
канцеляристъ,  подшивающхй  бумаги,  какъ  он!  сл^дуютъ  по  нумерацги 
главъ  у  вукидида, — что  и  вы  тоже  разсуждать  можете.  Вотъ  вы  и  при- 
нялись разсуждать...  Какъ  вы  разсуждали,  читатель,  будучи  въ  гимназ1и, 
мн'Ь  сов'Ьстно  напоминать  объ  этомъ.  Такъ  и  быть, — я  пощажу  васъ  и  при- 
веду вамъ  для  прим^Ьра  не  ваше  разсуждеше,  а  хоть...  разсуждешег.  Ве- 
дрова  же:  оно  можетъ  напомнить  вамъ  ваши  старинный  замашкг.  Вы  взду- 
мали, наприм'Ьръ,  оценить  достоинства  Алкивхада  и  Ник1я,  и  доказываете, 
что  Ник1й  былъ  не  только  боязливый  и  дрянной  челоБ'Ькъ,  но  еще  и  без- 
честный  гражданинъ,  потому  что,  подъ  видомъ  пользы  государственной, 
заботился  о  своихъ лнчныхъ интересахъ.  Вотъ  Адкивхадъ — д4ло другое... 
Это  личность  чарующая,  и  вы  приводите  его  р'Ьчь,  въ  которой  онъ  дока* 
зываетъ,  что  его  личные-то  интересы  именно  и  полезны  государству...  По- 
сл'Ь  ЭТОГО)  вы,  безъ  дальнихъ  разсуждешй,  заключаете,  что  Алкив1адъ 
правъ,  а  Ник1й  только  и  выказываетъ  привязанность  къ  своимъ  домаш- 
лимъ  д4ламъ  (стр.  35).  Такъ  вы  судили  тогда,  потому  что  въ  васъ  еще 
сильно  было  пристраст1е  къ  печоринскому  элементу  даже  въ  истор1и^  что 
вамъ  нравилось  все  заносчивое,  надменное^  и  вы,  можетъ  быть,  даже  въ 
^еб^  считали  достоинствоиъ  нахальную  безцеренонность  и  ребяческую  само- 
уверенность, находя  въ  нихъ  доказательство  вашего  глубокаго  сочувствхя 
и  уважен1я  къ  Аеинамъ...  Были  также  у  васъ  и  друпя,  бол'Ье  или  мен'Ье 
^твлеченныя  и  высок1я  разсужден1я о  тоиъ,  напр.,  что  бываютъ  люди,  изм'Ь- 
няющ1е  своимъ  уб'Ьжденхяиъ,  и  Ёсе-таки  счастливые,  а  бываютъ  и  другхе, 
И8м4няющ1е — несчастные  (стр.  77 — 78),  что  бываютъ  люди  бойие  на  сло- 
вахъ,  но  крайне  плоххе  на  иисьм*  и  на  д^л*,  а  бываютъ  друг1е — инасло- 
вахъ,  и  на  д'ёл'ё  хорош1е  люди,  ипр...  Вс)^  эти  размыш.1ен1я  писались  вами, 
читатель,  съ  плеча,  безъ  всякой  обдуманности  и  даже  съ  крайней  небреж- 
ностью въ  язык'Ё...  У  васъ  попадались  нередко  так1я  фразы,  какими  на- 
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пксаня  ЕБихка  г.  Ведрова, — ваир.:  „С:1ава  ввковникаиъ  греческой  сво- 

(юды  отъ  другихъ  народовъ  и  ;дввлен1е  отъ  потомства!  Достойный  подвигъ 

не  съ  одвини  аеввянаяи,  но  к  съ  ихъ  союзниками,  хотя  онъ  р^эд'Ьленъ  съ 

амн..."  (стр.  119).  Шя:  „вуквдидъ  вв  гово- 

)вять  взъ  свонхъ  словъ,  что  исБажеЕ11е  герновъ 

его  врагами  съ  тою  же  в'Ьроятностью,  какъ 
гывн  было  д'&ломъ  враговъ  народнаго  правле- 
мыИ  Ниши,  желая  отклонить  народъ  отъ  за- 
,  указывалъ  на  олигархическую  царт1ю,  зная 
ь  народъ  авинск1й,  что  составляло  для  него  в*ч- 
).  Не  замечая  всей  нескладицы  своего  творен1я, 
.  чуть  не  докторской  двссвртац1ей  и  подавали 

ув'Ьревности,  что  онъ  будетъ  повергнуть  въ 
и  ген1альностью.  Но  добросовестный  учитель 

ваше  сочинен1е,  отм'Ьтилъ  на  каждой  страниц'Ь 

и  грамматмческ1я  ошибки  и  въ  заключев1в,  не 
>,  котораго  вапгь  трудъ  не  стонлъ,  зан'&тилъ 
ге  прикидываться  ученниъ,  не  пр1обр'Ътши  даже 
[  я  точно  передавать  подлинннкъ,  съ  котораго 
16  ^иа8^'■самобнтное  1зсЛ'Ьдован1е;  что  ваша  не- 

доказаваетъ,  вм'Ьсто  учевости,  только  полное 
зультаты  ничтожны,  разсказъ  аялъ  и  соутанъ, 
елогкчны,  что  вамъ  еще  много  надо  учиться  для 
ь  в  для  чего  нужно  пользоваться  источниками, 
ль:  вы  им'Ьли  хорошего  учителя,  который  оста- 
явительству  и  предохраннлъ  отъ  учеваго  саио- 

вашего  гимназическаго  труда  и  благоразумно 

выпадаютъ  ва  долю  умные  учители,  и  мнопе  на 
ассической  древности  гимназическаго  курса. 
1ь,  такъ  увлеклись  школьвымн  воспоминаньями, 
1еан  поговорить  о  книжк'Ь  г.  Ведрова.  Впро- 

для  иркм'Ьра:  поэтому  вы  можете  сами  судить, 
1я  восцониван1я,  можетъ  быть,  дополнлтъ  вамъ 

Не  подумайте,  однако,  чтобы  сочиненге  г.  Ве- 
;лу  гимвазическихъ  опытовъ;  н'Ьтъ,  г.  Ведровъ 
юр'Ъ  ве  выставлено,  къ  сожал'Ьн1ю,  кто  онъ  та- 

разсужден1й  и  по  мавер'Ь  и8Л0жен1Я,  мы  им^емъ 
отъ  самый  г.  Ведровъ,  который  издалъ,  н4- 

дйссертаидю  объ  аеивсконъ  олигарх'Ё  Критгн, 
:«льное  открыт1е,  что  Эпаминонда  сл'Ьдуетъ  на- 
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8ывать  Эпамннондою,  а  Пиеагора  —  Пнвагорою,  ла  тоиъ  основаван,  что 
бому  назнваютъ  воюю. 


У  пристав!.  Романъ  въ  писыиахъ,  графини  Бвдокш  Ростоп- 
чиной. Девять  частей  („Виблютека  для  дачъ",  книжки  76 — 84). 
Спб.  1857. 

Письио  —  это  все  равно,  что  разговоръ  на  буиагЬ.  Следовательно — 
новый  ронанъ  въ  письиахъ  графини  Ростопчиной  относится  по  своей  фори4 
собственно  БЪ  драиатическоиу  роду,  въ  которомъ  талантъ  этой  писатель- 
ницы овавывается  особенно  заи'Ьчательныиъ.  ВсЬхъ,  кто  читалъ  ел  жа- 
лостныя  пьесы:  „Кто  кого  проучилъ",  ^Уйдетъ  или  н'Ьтъ'',  и  т.  п.,  до 
сихъ  поръ  коробитъ,  при  воспоиинаши  о  нихъ,  отъ  неводьнаго  кислаго 
чувства, — точно  такъ,  какъ  всФ  читавш1е ел  конедш:  „Нелюдимка^,  д^Се* 
иейная  тайна ""  и  пр.,  досел'Ь  не  могутъ  удержаться  отъ  хохота,  вспоии- 
ная  изображенные  въ  нихъ  безтолковые  поступки  людскхе.  Правда,  коие- 
дш  эти  носятъ  на8ван1е  драиъ,  а  жалостныя  пьесы — комедай,  но  1е  пот 
не  ЫЬ  раз  1а  сЬозе,  и  иы  совсЬмъ  не  хотииъ  язъ  ошибочнаго  назвашя  вы- 
водить как1я-нибудь  8аключен1я,  неблагопрхятныя  для  саиой  пьесы.  Мы 
просто  говорииъ,  что  авторъ  ошибся,  в'Ьроятно,  9Ъ  цазванш,  которое,  впро" 
чеиъ,  иогло  быть  и  опечаткой,  или  даже  просто  прихотью  автора.  Одну 
подобную  прихоть  знаиенитой  писательницы  иы  уже  знаемъ.  Это  было  л^Ьтъ 
сеиь  или  восеиь  тому  назадъ.  У  „Москвитянина"  былъ  тогда  перходъ  школь- 
ничества: онъ  печаталъ  школьныя  бесЬды  г.  Погодина  съ  гг.  Грановскииъ, 
Соловьевыиъ  и  пр.,  педагогическ1я  лекщи  г.  Шевырева,  упражнешя  г. 
Покровскаго  по  корректурной  и  граиматической  части,  и  т.  п.  Около  этого 
вреиеии  и  графиня  Ростопчина  вздуиала  поместить  въ  ^Москвитянине' 
составленную  ею  хрестоиат1ю  ивъ  лучшихъ  яностранныхъ  писателей, — съ 
собственными  объясненхями.  Ц^лый  годъ  печаталась  эта  хрестоиат1Я,  въ 
которой  перепечатано  быломногостиховъизъДанте,  Шекспира,  Байрона, 
Гбте  и  пр.,  и  какъ  бы  вы  думали,  какъ  она  называлась?  ^Поэзхя  и  проза 
жизни,  романъ  въ  стихахъ"!!...  И  хрестоиат1я  нисколько  не  потеряла  отъ 
этого,  а  „  Москвитянинъ "  даже  выигралъ:  подъ  видомъ  эпиграфовъ  къ 
роману,  онъ  целый  годъ  помещадъ  на  своихъ  страницахъ  прекрасные  от- 
рывки изъ  классическихъ  писателей... 

На  этомъ  основан1и  мы  не  хотнмъ  делать  никакихъ  8амечан1Й  каса- 
тельно назватя  „романъ  въ  письиахъ '.  Мы  жал^еиъ  только  объ  одиомъ: 
зачемъ  нетъ  здесь  предисдов1я,  въ  роде  того,  какое  находится  при  по- 
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сл'&диемъ  1здая1я  сти1отворен1й  графини  Ростоачиной.  Оно  бы  всего  лучше 
объясвяло  вахъ,  Еакъ  саиъ  аиторь  повинаетъ  свонзсъ  героевъ,  и  что  онъ 
ъш.-к1ъ  ВЪ  виду  при  созлан1и  своего  роиана.  Такое  объяснен1е  со  сторонн 
автора  нвобходию  было  бы  потоиу,  что  рояанъ  въписьмахъ,  подобно  нся- 
Боиу  драиати чесноку  нроизведеши,  не  допускаохъ  ни1йного  вмешатель- 
ства автора  ВЪ  отноа]ев1л  д-ЬЯствующнхъ  лвцъ  и  заставляетъ  говорить 

>  образомъ,  во  всемъ  роиан'Ь  авторъ  нашелъ  вов- 
только  два-три  зам'Ьчан1я  въ  внносняхъ,  въ 
лаиъ  повят1е  о  тонъ,  что  такое  газета  РипсЪ 
предметы,  о  которыхъ  особы,  пишущая  письма, 
аспространяться...  А  между  тЪмъ,  ларактеръ 
довольно  загадочнымъ,  бевъ  авторснаго  объ- 

СуздальсБ!^  яс  нредставленъ,  пахется,  прямо 
"Ьмъ  вретг  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  пиеьмЪ 
что  совс&мъ  не  зваетъ  руакой  литературы  н 
1ько,  по  указащю  сосЬднн  своей,  ,Горе  отъ 
'  страпнцъ  толкуртъ  о  печоривсконъ  элементе, 
прежде  пйсанномъ,  раасухдаетъ  о  азык^  кни- 
&]Л.  Въ  одномъ  пйсьи'Ь  онъ  толкуетъоблаго- 
ожхъ  крестьянъ,  и  въ  томъ  хе  самомъ  песьм'& 
русскаго  мужика  грамота  не  испортила!..  Въ 
[стъ,  что  ему  только  тридцать  два  года,  само- 
теки съ  лоретками,  а  въ  январь  1845  года, 
ругъ  хочетъ  казаться  '':  исан'Ьеинакндываетъ 
ему  трядцать-пять  лътъ.  А  между  т'!Ьиъ  всЬ 
[ревозносятъ  его  доброд'Ътеля  и  стараются  вы- 
'инно  благородны»  и  просв1Ьщеннымъ.  Что 
а  свовхъ  лвдъ  въ  так1я  иудревыя  отношен1я1 
;аить  9то;  я»  авторъ  незахот'Ьлъ  предвелов1я, 
говорить  за  себя.  Онъ  нредставилъ  вамъ  дра- 
прибавляя  ЕЯ  слова  отъ  себя,  н  отыскать  его 
характеровъ,  иросл^дить  вое  разцнт1е  дМ- 
уже  обязанность  критики.  Мы  оринимаемъ 
ран'Ье  сознаваясь,  одвако,  передъ  читателями, 

>  в'Ькоторыхъ  загадочныхъ  вещей  въ  рокан'Ь, 
:ючен1я,  ножетъ  быть,  окажутся  ае  ваолн'Ь  В'Ьр- 
н. 

ь  насъ  двойственность  мнтриги  роиаиа:  дв'Ь 
'арита,  ведутъ  между  собою  переписку  я  рав- 
иключен1я  своей  жизпп,  которыя  во  всемъ  ро- 
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хан'Ь  идутъ  совершенно  отд'Ьльно  и  не  им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  вл1ЯН1я  одни 
на.  друг1я.  Авторъ  романа  такъ  хорошо  знакомь  съ  художественными  тре- 
бованхдми,  общими  для  всякаго  литературнаго  нроизведешя,  что  вЪрно 
не  рЬшился  бы  нарушить  ихъ,  если  бы  не  имЬлъ  въ  виду  какой-нибудь 
особенной  ц'Ьли.  И  намъ  кажется,  что  мы  нашли  эту  ц'Ьль.  По  нашему  мн*Ь- 
Н1Ю,  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  доказать  своимъ  романомъ,  что  в&Ь  люди, 
какъ  бы  ОНИ  умны  или  глуны,  богаты  или  б'Ьлны,  добродетельны  или  раз- 
вратны ни  были,  всЬ  рано  или  поздно  придутъ  къ  одной  общей  всЬмъ  при- 
стани, то*есть,  что  всЬ  люди  смертны.  Для  такой  широкой,  всеобщей 
темы  и  содержан1е  нужно  было  взять  какъ  можно  шире.  Такъ  поступали, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  наши  лучш1ееочивители.Г.  Загоскинъ,  въ  роман'Ь  „  Еузьма 
Петровичъ  Мирошевъ'',  провелъ  истор1ю  рода  Мирошевнхъ  черезъ  не- 
сколько поколыши,  многократно  переходя  отъ  Петра  Кузьмича  къ  Кузьм! 
Петровичу  и  обратно  отъ  Кузьмы  Петровича  къ  Петру  Кузьмичу:  такъ 
необходимо  было  за  т^мъ,  что  авторъ  им^лъ  въ  риду  изобразить  жизнь 
русскихъ  во  времена  Екатерины  Великой. Възнаменитомъ романе, Иванъ 
Выжигинъ*',  желающемъ  доказать  торжество  нравственности  надъ  поро- 
комъ,  авторъ  также  не  удовольствовался  одной  жизнью,  а  привелъ,  по  раз- 
сказамъ  старыхъ  людей,  читавшихъ  его  романъ,  цЬлое  поколен1е  нрав- 
ственпыхъ  людей:  дедушку,  сынка  его  и  внучка  —  Петра  Иваныча,  въ 
нарочито  сочнненномъ  продолжеши.  Им-Ья  предъ  глазами  так1е  прекрас- 
ные примеры,  и  графиня  Ёвдок1я  Ростопчина  не  усомнн.1ась  пожертво- 
вать узкими  П0НЯТ1ЯМИ  о  художественномъ  единстве  желашю  сколько  воз- 
можно полнее  разрешить  свою  высокую  задачу.  Но  такъ  какъ  истинный 
талантъ  никогда  не  бываетъ  рабскнмъ  подражателемъ,  то  и  графиня  Ев- 
док1я  Ростопчина  уклонилась  несколько  отъ  своихъ  высокихъ  образцовъ 
и  расширила  свою  тему  не  во  времени,  а  въ  пространстве.  Она  не  удо* 
вольствовалась  проведен^емъ  своей  идеи  въ  жизни  одного  лица,  а  взяла 
для  этого  две  аарал.1ельныя  жизни,  около  которыхъ  сгруппировала  много 
другихъ  лицъ,  соеднненныхъ  съ  главными  почти  одной  только  общей 
мыслью  романа  (то- есть,  темъ,  что  все  они  умираютъ)  безъ  нсякихъ  по- 
бочЕыхъ  янтересовъ.  Въ  этомъ  находимъ  мы  оправдаше  двойственности 
интриги  въ  романе,  которая,  такнмъ  ооразомъ,  нисколько  не  мешаетъ 
строгому  единству  общей  мысли  м  даже  служить  къ  ея  усиленш  и  под- 
крепленш.  Мы  полагаемъ  даже,  что  цель  автора  достигнута  была  бы  еще 
вернее,  если  бы  онъ  последовалъ  примеру  автора  великолепной  трагед1м 
.Деньги"  м  умори лъ  бы  въ  своемъ  романе  несколько  сотъ  человекъ.  Тогда 
бы  смертность  человеческая  была  еще  неопровержимее  для  всякаго  чита- 
теля. Впрочемъ.  романъ  ,У  пристани''  оканчивается  наоомпиашемъ  о  Се- 
вастополе, и,  по  нашему  мнению,  это  сделано  не  безъ  глубокаго  артмстм- 
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ческаро  сообрахеия:  имя  Севастополя  служить  посл-Ьдиинъ  доводокъ  ав- 
тора, саиынъ  снльныкъ  и  даже  Д'Ълающииъ  пенушвыии  всЬ  остальные  до- 
воды. Кто  не  хочетъ  читать  рокана,  тотъ  мохетъ  только  заглянуть  въ 
прочесть  на  вихъ  слово:  Сеппстополь,  и  аънеиъ 
ь  о  последней  пристани  —  смерти,  чймъ  ц-Ьль 
1ЛН'Ь  достнгнуга... 

1И  въ  романе  доказыцаетъ  иаиъ  глубокое  звание 
ногостороннюю  опытность  автора.  Субъективвая 
^ар'ЬнЁя  на  хизнь,  бв:1ъ  всякаго  со11Н'Ьн1Я,  иного 
характеропъ  роиава:  иваче  пево:)ноженъ  втотъ 
сердца,  неволояно  это  уменье  выставить  наружу 
[1я  саиыхъ  тавныхъ  женски хъ  страстей,  какое  по- 
Ростончина  иь  иетор1и  двухъ  лицъ  своего  ро- 
и  Маргариты  Петровской.  Самыя  вти  лица,  оба 
а^)Л0жен1е  одного  характера  на  двухъ  особъ,  такъ 
)ъ\\л  ЁВД0В1Я  Ростопчина  уподобляется  любикоиу 
который,  по  словамъ  Пушкина,  въ  киждомъ  изъ 
юдилъ  какую-нибудь  одну  сторону  собственнаго 
10  въ  то1Ъ,  что  у  Байоонп  нен'Ье  рефлевс!в:  онъ 
ймъ  лицанъ  непосредственно,  и  оттого  страсть 
трагическокъ  ра;)вит1и.  Графиня  Ёвдок1я  Ро' 
ою  рефлекс1и  отр'Ьшаись  отъ  непосредственнаго 
шляетъ  ее  проходить  предъ  судомъ  н^'умолииаго 
вел'Ьдств1е  этого,  относится  къ  ней  уже  коииче 
,  сатирически.  Въ  роианФ,  солерхан1е  котораго 
[итателямъ,  авторъ  порахаетъ  своеВ  сатирой  лег- 
о  резоыирующихъ,  безъ  вслкаго  нрочнаго  уб'Ьж- 
]ротивор'Ьч1е1ъ,  какъ  между  словоиъ  и  Д'Ьломъ, 
ни  словами.  Выражается  9то  резонерство  преиму- 
ныкъ  лицахъ  романа — Сар^  и  ИаргарвтЬ.  Само 
добвые  характеры  всегда  заключаюгь  въ  себ'Ь 
аупостй,  прикидывающейся  разумною-  Авторъ  и 
петворяетъ  вс^хъ  требован1янъ:его  Сараи  Мар- 
1НИ  до  нев1Ьроят1я.  Равнымъ  образомъ  соблюдено 
гвенной  постройки  романа — естественность  и  В'Ър- 
Въ  дМетвительности  резонеры  обыкновенно  бы- 
сд'Ьлалъ  письма  своихъ  героинь  неиоя'Ьрнодлнн- 
ь  „У  пристани'  вапечатанъ  въ  „Бибд1отек'Ь  для 
].  Но  мы  полагаемъ,  что  ни  одинъ  норякъ,  посл-Ь 
штиля,  не  уожеН  такъ  жадно  желать  пристани, 
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какъ  тотъ,  кто  на  пароход^^  взду1аетъ  для  развлечев1я -читать  письиа  ре* 
зонерокъ  этого  роиана  въписыахъ.  И  никто,  конечно,  не  станетъ  прокли* 
нать  замедлен1е  парохода  съ  такою  ярост1ю,  какъ  тотъ,  кто  возьметъ  еъ 
собою  этотъ  романъ,  чтобы  читать  у  пристани,  въ  ожидав1и  парохода.  До 
того  скучны  ъ(Л  эти  письиа!..  Можетъ  быть,  найдутся  близоруБ1е  кри- 
тики, которые  поставить  это  въ  вину  автору.  Мы,  напротивъ,  видииъ 
здфсь  великое  достоинство...  Было  бы  совершенно  не.^'Ьпо,  если  бы  онъ 
писыа  глупыхъ  резонерокъ  сд'клалъ  хивыии  и  занииательныии.  Нужно 
было  ииенно  заставить  ихъ  писать  скучно,  безтолково,  длинно,  утоиительно. 
Авторъ  все  это  исполнилъ  въ  высшей  степени  совершенно.  Можно  судить 
о  его  искусстве  и  по  одному  следующему  факту:  хсЬлыхъ  два  тома  (2-й 
м  3-й)  завлючаютъ  въ  ^е&к  одно  письмо  Сары,  наполненное  нел1кп4йшимн 
и  длиниМшимя  разсуждешями  обо  всемъ  на  св'ЬтФ,  отъ  хаоса,  который, 
но  мн1ш1ю  ея,  кто-то  считаетъ  „родоначальникомъ  вселенной',  до  достоин- 
ства сигаръ  и  ловкости  юнкеровъ  и  пажей...  Отв'Ьты  Маргариты  на  письма 
своей  подруги  также  длинны  въ  соразм'Ьрности. 

Характеристика  этихъ  двухъ  нодругъ  представляетъ  для  насъ  только 
одно  затруднеше:  мы  боимся  слишкомъ  р'Ьзко  выразить  негодован1е,  возбуж- 
денное въ  насъ  противъ  подобныхъ  женщинъ  ромаиомъ  графини  Бвдокл  Ро* 
стопчиной.  До  того  он'Ь  проникнуты  суетностью  и  чувственностью,  до  того 
безсмысленны  въ  своихъ  притязанхяхъ,  до  того  иагло-безцеремонны  въ  сво- 
ихъ  выражешяхъ,  грязно-сальны  въ  своихъ  шуткахъ!  ОбЪ  он'Ь — широк1Я 
натуры.  Одна  изъ  нихъ  сожалФетъ,  отчего  она  не  мужчина  м  не  можетъ  уча- 
ствовать въ  шхъбурныхъ  подвигахъ  и  въ  не  менФе  бурннхъ  развлечешяхъ. 
Другая  безпрестанпо  толкуетъ  о  своей  страсти  къ  разгулу  и  удали, — при- 
знается, что  еще  въ  д'Ьтствё  была  влюблена  въ  Макса  Пикколомини,  и  всегда 
питала  особенное  сочу  вствхе  къ  героямъ  въ  род'Ь  Леопе  Леони,  Ускока  и  Май* 
Фреда.  Она  ругаетъ  неприличныии  словами  совреиенныхъ  гуманистовъ  за 
то,  что  они  не  ум'Ьютъ  жить,  какъ  предки...  А  предки,  говорить  она, 
,пнли,  'Ьлн,  лихо  дрались,  лихо  любили  (!)  и  слегли  своевременно  въ  ио- 
гилу,  не  клеветавши  ни  М1ра,  ни  жизни,  не  гнушаясь  даромъ  Бож1имъ... 
А  вы, — продолжаетъ  она  въ  иаеос^, — а  вы,  жалкхе  недоноски  будущихъ 
иокол*н1й,  бездольные  междуумки", — да  и  п^шла•..  ,Вы, — говоритъ, — 
и  кутить-то  не  уи'Ьете,  какъ  предки:  ихъ  разгулъ  былъ  размашиегЬе  м 
разъемистгье  (что  она  хочетъ  этимъ  сказать!?);  ихъ  развратъ  кип'Ь.^ъ  ка- 
кимъ  то  блистательнымъ  ув.1ечен1емъ,  какимъ-то  гордымъ  безстраппемъ  и 
великодуппемъ,  которыхъ  въ  васъ  н'Ьтъ...  Вы  пигмеи  предъ  Ловеласанн 
и  герцогами  Ришелье  прошлаго  в'Ька...  Безсил1е  и  цустота,  вотъ ваша  сущ- 
ность!..'' (Т.  I,  стр.  114).  И  посл'Ь  такой  грозной  фил  шпики  на  гума- 
ристовъ  она  прибавляетъ:  „Это  вопль  моего  сердца!..*  Немудрено  пов*- 
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рить,  судя  ао  еа  нсторш...  ВсЪ  пвсыса  атоб  резоаеркж  Сары  Егоровен 
полны  аодобныхъ  выходокъ  противъ  вялости  нцн'Ъшваго  поколфв^я^  въ 
пользу  кваучести  и  ухарсквхъвавашвкъврехаяговрбжеав.  Вообще,  удаль 

<  русской  тройке,  в  въ  растрепанныхъ  волосахъ, 
[КОЙ  цыгааской  П'Ьев'Ь:  таковъ  ужъ  вкуеъ  у  нел. 

<  ел  любви  къ  цыганаиъ  княвь  Эливъ  Суздаль- 
горый,  заботясь  о  проев'Ьщен1и  врестьянъ,  пу- 
1ТБахъ,  онъ  вздумалъ  сд-Ьлать  ёлцу  для  дФтей 
аенво  вахогЬлъ  потешить  цыгавами,  которнхъ, 
ь  взъ  Бахаяго  (и  тутъ  совралъ,  коиечво:  ка- 
I  святкахъ!..  Другое  д'Ьло  —  въ  лржарку...)- 
цроазвслв  аа  нее  цыгаве,  цо  разсказу  кяяза 
[душа,  кажется,  перешла  въ  слухъ  и  въ  ка- 
9...  Ова  охила,  она  воскресла;  душа  ея  рвалась 
я^  безъ  ея  в'Ьдоха,  чаталъ  валац'Ь  ея  всЬ  ^г- 

ощущевзй  I  волаен1й.  ЯрЕ1й  рукяаецъ  игралъ 
1ЛВ,  дыханье  завивалось...  вФсеол1.ко  разъ  обра- 

кр'Ьако  пожать  вою  руку  я  горячо  благодарить 
ь  въ  полпохъ  удовольствии  своего  успеха"!., 
-руссва,  но  сильно  выразился  каяэьЭливъ!.. — 
)ходитъ  даже  до  ноэтачесБаго.паеоса,. который 
ьсо  разв'Ь  съ  увдекательяынъ  ствхотворев1ежъ 
1ИН0Й:  „11ос'Ьщеа1е  цыгянсевго  табора"... 
тщиня  безпрестанво  впадаетъ  въ  пропев'Ьдви- 
нраввтвенноети  и  о  релвпо^ноств.  По  ея  аовя- 
ииоеть  состоитъ  въ  ухарсвомъ  увлечети,  а  рели- 
ъ  она  равсуждаетъ  объ  атоиъ  предиет'к.  НынФ, 
I  тавъ  преподаются;  век  только  и  хлопочутъ  о 
чтохить...  ^Кто  хе  вивоватъ,  если  теверь  всЪ 
[ъ  иону  ухаевоку  исходу,  еслифи1ософ1я,гео- 
11К0  в  бевваказавко  (гдф  же  вто1)  преаодаются 
реблять  вв1|  аачаткн  в'Ьры,  всЪ  стреилвн)я  ду- 
(аютъ  идею  высгааго  начала  и  восхваляютг  (а 
;во1..  Кто  Биноватъ,  мли  основвыя  понят1я  в^ка 
)вЪбгь  привыкъ  в'Ьрпть  а  поклоняться,  я  показы- 
1ачальннко1Ъ  вселеааоб  и  первобытной  стих1ей, 
ь  образоваться  челов'Ькъ^  (Вовъ  оао, —  куда  иет- 
10  д'Ьло,  безтолковая  резонерка  зарапортовалась: 
016  о  хаосФ  чвтается  въ  КнагЬ  Быт!  я,  а  ве  въ 
)  хъ  внноватъ,  что  въ  кашъ  ь%къ  ученые  и  уи- 
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вне  боятся  прослыть  пев^дажи  и  суев^раи  (желаше,  кажется,  довольна 
естественное!),  если  они  не  питаются  ]Гдти  протнвъ  доводовъ  науки  и  раз- 
д'Ьляютъ  ин'ЬиЕя  высшихъ  св1тилъ,  ее  нронов^дующихъ? ""  и  т.  д.  (Т.  Ш, 
стр.  63 — 4.)  Видитс'ли:  онадуиаетъ,  что  для  релипозности  необходимо 
нухво  идти  протнвъ  науки!..  Тогда,  конечно,  и  релипозность  хороша  бу- 
детъ, — въ  род'Ь  той,  какую  испов'Ьдуетъ  сама  Сара  Егоровна.  Не  угодно- 
ли  посхотр'Ьть,  как1е  силлогизиы  сочиняетъ  она,  наприи'Ьръ,  о  Провидь- 
и1и...  Разсухдаетъ  она  совершенно  безцерехонно  о  тоиъ,  кого  мужчине 
легче  покорить — женщину  или  д^Ьвушку,  и  заключаетъ: 

<Да!  вс^  мы,  сколько  насъ  вн  есть,  вс^  ны  прямыл,  настояоця  дочерм  Еввы: 
вс^хъ  вахъ  передала  общая  праматерь  свое  тревожное  1ю6ознанье,  свою  страстную 
тоску  по  запретномъ...  Бс%хъ  насъ  неодолимо  тяветъ  къ  запрещенному  плоду.  ВсЬ 
мы  должны  вкусить  его,  чтобъ  удостовериться  въ  его  горечи,  познать  наше  заблуж- 
ден1е  и  раскаяться  въ  вашей  В1н1&.  Безъ  того  женщина  словно  не  вполне  женщина, 
не  достигаетъ  своего  совершенваго  развит1я.  Лучш1я  изъ  насъ  непременно  прошли 
эту  школу.  Пересмотри  преданья  первыхъ  временъ  хрвст1анства,  перебери  истор1ю 
среднихъ  в^ковъ,  визант1йск1я  легенды,  записки  XVI,  XVII  и  даже  начала  XVIII  ст.« 
ты  увидишь,  что  все  строжайш1я  жилицы  монастырей  и  обителей,  все,  что  убегало 
въ  пустыни  и  спасалось  въ  уединеньи...  было  приведено  къ  мирной  пристани  только 
бурею  житейской...  Все  оне  начали  лкбовьЮэ  чтобы  кончить  покаяшемъ  и  молитвою. 
Стало  быть,  есть  же  какая-то  тайная  сила,  которая  влечетъ  насъ  безъ  нашего  ве- 
дома и  участья  къ  исполнетю  нашей  участи...  Стало  быть,  пути  11ровиден1Я  ве- 
всповедимы  (стало  быть!!!),  и  оно  заранее  знаетъ  цель,  которой  не  видятъ  наши 
близоругае  взоры!  (стало  быть!).  Стало  быть,  нетъ  силы  и  нетъ  воли,  которыя  моглм 
бы  затаиться  и  укрыться  отъ  одного  изъ  первейшихъ  услов1й  жизни!»  (Дело  идетъ 
все  о  томъ  же  запретномъ  плоде,  который  все  женщины  наследовали  оть  праматери 
Еввы!)...  (Т.  IV,  стр.  85). 

Так1д  безобразный  понят1д,  призываюпцл  Провид'Ьте  въ  оиравдате 
своей  удали  и  чувственности,  конечно,  должны  ужасаться  движенхя  здра- 
выхъ  философскихъ  идей...  Помешала  ииъ,  видите,  геолог1я  сънстор1ей: 
зач^ЬиЪу  дескать,  безнаказанно  преподаются?  А  какое  наказанхе  получили 
учителя,  передавш1е  вамъ,  Сара  Егоровна,  скандалезную  исторш  дебо* 
ширствъ  всякаго  рода  и  всЬхъ  временъ,  которую  вы  такъ  подробно  и  от- 
четливо знаете,  какъ  видно  изъ  вашихъ  писеиъ? 

Та,  къ  которой  обращаются  воззван1я  Сары  Егоровны,  Маргарита 
Петровская,  тоже — бой-баба  и,  при  разиашистости  своей  натуры,  не  ли- 
шена н^ккоторой  экзальтац1и.  Она — девушка,  но  это  не  налагаетъ  на  нее 
какой-нибудь  особенной  печати:  ей  уже  30  л'Ьтъ,  она  очень  опытна  и,  судя 
по  ея  письиаиъ,  конечно,  уже  не  укрылась  отъ  „одного  изъ  первМшихъ 
услов1й  жизни".  Съ  редкою  беззасгЬнчивостью  разсказываетъ  она  хуж- 
чид'Ь  о  тоиъ,  какъ  другой  мужчина,  незваный,  ломился  къ  ней  въ  ком- 
нату и  пр...  Онъ  хогЬлъ,  говоритъ  она,  сд'Ьлать  изъ  меня  свою  АспазШу 
свою  Эгер1ю...  Какъ  будто  мало  на  то  лоретокъ? — съ  гордостью  вопро- 
шаетъ  она  въ  заключен1е.  Вообще,  лоретки  составляютъ  любимый  пред- 
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и  ова  пишетъ  о  впхъ  лахесъсильны1[япретен81яия 

ел  ююра  похетъ  дать  понвтгесл'ЪдующЕйпрнк'Ёръ: 
:ою  уважаю  и  люблю  Тиопадскаго,  —но  впдь  только 
в  онъ  ви^ютъ  виды  и  планы  гораздо  возмутитель- 
;и1оети  и  безопасности' ...  Йе  правда-ли,  что  для 
аланбурецъ  довольво  вгриваго  содержав1я1.. 
авить  характеристиБу  героинь,  и  разсказать  содер- 

раздФляется  собственво  ва  дна  с<|держаи1я — исто- 
)р1Ю  Сары,  не  иж'Ьющ1я  иехду  собою  нвчегообщяго, 

совершенно  нел'Ьпы.  Передадикъ  сначала  истор1ю 
)оче. 

бФдиаго  украинсЕаго  поимщика,  воспитывается  у 
юстной  матери,  вч%сгк  съ  дочерью  ея,  Китти.  Она 
юсактате,  наравя'Ь  съ  княхвой,  и  вводится  аъ  боль- 
ее  обращаютъ  вннмате,  и  квяхва  съ  княгиней  на- 
довать  воспитанницу.  Пресл'Ьдованхе  продолжается 
егь  у  нихъ,  очарованная,  какъ  сана  говоритъ,  ево- 
яи.  Черезъ  два  года  въ  нее  влюбляется  графъ  П. 
[етровская  чрезвнчаГ'НО  таияствеввя:  она  вазываетъ 
ь  внакоиыхъ  квсзей  и  графовъ).  Она  тоже  полюбила 
сно  ун'Ьлъ — говорить  она — бросать  ив'Ь  ванекя  о 
евонхъ  нам1Ьрев1яхъ!..  Я  должна  была  вов'Ьрять,  что 

и  прочны;  я  пов'Ърила,  я  почитала  себя  невестою 

женя  человека. 

точки...  а  еще  дал11е  графъ  П.  женится  на  княжв'Ъ 
едъ  Маргаритой  т'Ьиъ,  что  его  принудили...  Графъ 

въ  дом*  княгини  Г.,  и  Маргарита  остается  тутъ 
!ы  удалиться  еъ  матери.  Черезъ  полгода  поел*  хе- 
зачалъ  за  ней  ухаживать,  сталъ  ожидать  ее  на  я11ст~ 

по  заламъ  и  явно,  открыто  говорить  о  своей  стра- 
Ео  уязвлена",  кавъ  сама  говоритъ,  и  решилась  обо- 
ю  было  бы  уЬхать,  но  тогда  пе  было  бы  геройства. 
1лоеь  сценъ,  борьбы,  етрадан1й,  Богъ  в^сть  ужъ  за- 
[НИ  было  надобно...  Она  осталась  ждать,  я  дожда- 
гого,  что  однажды,  въ  отсутств1е  жены,  графъ  за- 
фгаритн  и  хогЪлъ  с/^кллть  изъ  нея  свою  Аспаз!»... 
о  и  атотъ  уроЕъ  не  проучжлъ  ее.  Она  все-таЕИ  оста- 
да  е1Г1в  пожаловалась  на  графа  дяд*  его — старику 
ораго  графъ  хдалъбогатагонасл'Ъдства.  Сикборск1Й 

и  сталъ  ей  оказывать  свое  внимаи1е,  а  евягиня  Г. 
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И  Китти  опять  стали  ее  преследовать.  Она  все  ждала  и  дождалась  фор- 
мальнаго  предложешя  отъ  Симборскаго,  отъ  котораго  однавоже  отказались. 
Сшъ  графъ  сов'Ьтовалъ  ей  выйти  за  старика  за  т'Ьмъ,  что  тогда,— объяс- 
няетъ  она, — онъ  надеялся  усп^лгн^Ье  продолжать  свое  волокитство.  Отка- 
завши Сдиборскоиу,  Маргарита  потеряла  посл'Ьднюю  защиту  и  подверг- 
лась сидьнМшему  гоиен1ю  княгини  и  Китти  и  новыиъ,  ужаснее  преж- 
няго,  преел!Ьдован1яиъ  со  стороны  графа.  Наконецъ,  ужъ  тутъ  р:Ьлилась 
она  уЬхать  домой, — къ  матери...  Пожила  она  съ  матерью  нецвожко и  от- 
правилась въ  Одессу...  Тамъ  встретила  степеннаго  поуЬщика  Тихопад- 
•ваго,  котораго  полюбила  душою,  и  молодого  челов'Ька.  Краснодольскаго, 
котораго  полюбила  сердцемъ.  Краснодольск1й,БаБЪ  само  собой  разум^Ьется, 
быдъ  образецъ  всЬхъ  совершенствъ  въ  глазахъ  Маргариты,  но  ей  нельзя 
было  выйти  за  него,  потому  что  онъ  состоялъ  уж^звъзяконнод1ъбраке,  къ 
которому  принудили  его  разстроенныя  обстоятельства,  поел*!  слишкомъ 
сильныхъ  кутежей.  Онъ  въ  нее  страстно  в.шбился  и  пишетъ  къ  ней  письма, 
ругая  въ  нихъ  жену  свою.  Она  отв'Ьчаетъ  ему  въ  томъ  же  род'Ь.  Между 
тёмъ  Тихоиадск1й  къ  ней  сватается;  она  отвазываетъ.  Скоро  поея'Ь  того 
умира«тъ  мать  ея,  имЬнье  идетъ  въ  разд^Ьлъ,  и  у  Маргариты  ничего  почти 
не  остается.  Тихо|1адск1й  повторлетъ  сватовство,  Маргар^ата  снова  отка- 
зываетъ,  чтобы  не  потерять  своей  независимости,  и  ид^тъ  въ  гувернантки 
къ  Красно  дольском  у  для  воспиташя  его  дочери.  Жена  Краснодольскаго 
знаетъ,  безъ  всякаго  соин'Ьц1я,  ихъ  прежн1я  сношен1я  и  неохотно  прини- 
маетъ  въ  домъ  свою  соперницу,  но  не  пренятствуетъ.  Маргарита  съ  своей 
воспитанницей  поселяется  въ  отд'Ьльномъ  флигел'Ь,  куда  Краснодольсшй 
каждый  вечеръ  приходитъ  къ  ней,  и  потомъ  нередко  катаетъ  ее  по  полю 
на  лихой  тройке...  Такъ  проходитъ  н'Ьсколько  времени,  въ  продолженхе 
котораго  Краснодольск1й  открываетъ  связь  своей.женыоъкакимъ^то  прой- 
дохою швейцарцеиъ  и  хочетъ  съ  ней  развестись.  Маргарита  очень  рада;  но 
вдругъ  Краснодольскаго  подстр-Ьливаетъ  на  охот'Ь  собственный  егерь^  под- 
купленный его  женою,  и  Маргарита  идетъ  въ  моцастырь... 

Если  бы  исЬ  дти  безразсудства  она  делала  въ  простот'Ь  души,  то  она 
была  бы  просто  глупа,  и  слава  Богу,  разум'Ьется.  Но  она  себя  выставляетъ 
какою-то  героинею,  безпрестанно  резонируетъ,  то^|^вуетъошешиxъс^рем- 
лешяхъ  и  потребностяхъ,  о  непоко-^ебимости  на  пути  добра,  и  т.  п.  А  ме- 
жду тФмъ,  на  каждомъ  шагу  выказываетъ  она  жалкое  нев'Ьд!Ьн1е  самыхъ 
простыхъ  законовъ  мншлен1я  и  общественной  жизни,  самое  кривое  пони- 
мание добра  и  зла...  Оттого  она  нел'Ьпа  и  карри^сатурва  до>  отвратитель- 
ности  во  всЬхъ  своихъ  постункахъ,  которые  она  считаетъ  додвягами  до- 
бро д-Ьтели  и  самоотвержен1я.  Ыаприм'Ьръ,  она  пренаивво  разсказываетъ  о 
своихъ  ночныхъ  прогулкахъ  съ  Краснодольскимъ  и  оотожъ  прибавляетъ: 
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^иногда,  возвращаясь  съ  нашихъ  прогулогсъ,  мы  иидккъ  арБ1й  св'Ьтъ  въ 
окнахъ  боскетной  (предаолагается,  чтотанъснднтъхенаКраснодольск&го 
я  еъ  нею  швеВцарекхй  пройдоха- гувернеръ),  и  оба  останавливаемся,  не- 
вольно порахенные  одною  я  тою  хе  ныелью.  Въ  гаЕ1я  минуты  я  боюеь 
взглянуть  ва  него...  Мн'Ь  совестно  и  стыдно  за  атого  человека,  оскорблен- 
наго  во  всемъ,  что  навбол'Ье  8атрогиваетъсамолиб1еигордостыухчины°. 
Виднтв-ли:  ей  стыдяо'ва.вего— ае  потому,  что  онъ  д'Ьлаетъ  глупости,  а 
потому,  что  его  оскорбляютъ...  Да  ч'ёмъ  хе  запоадалая  бвсЬда  въ  боскет- 
ной, да  еще  при  яркомъ  свптгь,  предосуднтельн'Ье  уединенной  ирогулки 
въ  теняот'Ь  НОЧН0Й1...  Героическав  Шргнрита  никакъ  не  хочетъ  сообра- 
зить, что  ома  произносить  судъ  сама  надъ  собою  хе...  Иподобныхъ  выхо- 
докъ  у  ней  безчислевное  множество...  Нельзя  несознатьслгчтовтотъ  тнпъ 
чрезвычайно  удался  графин11  Ёвдок1н  РоетовчвноЙ.  Трудно  представить 
поведение  бол'Ье  легкое  при  бол'Ье  скучномъ  и  ясаодненномъ  внсокихъ  пре- 
твншй  резонерстве;  трудно  предетавйтьббльшееотеутстше  здраваго  смысла 
в  большую  пошлость  въ  увлечен1лхъ...  Типъ,  еще  бол11в  исполненный  вся- 
вихъ  несообразностей  въ  мысляхъ  и  въ  д'Ьлахъ,  могло  н.1Чертать  только 
то  хе  перо,  которое  создало  образъ  Маргариты  Петровской.  И  графиня 
ЁВД0К1Я  Ростоачнна  дМствительно  исполнила  это:  она  изобразила  Сару 
Водтыаскую,  и  въ  ея  лиц'Ь,  какется,  окончательно  исчерпала  свою  задачу. 
Сара  получила,  долхно  быть,  довольно  легкое  воспитаи1е,  вышла  очень 
молоденькая  вамухъ  за  Волтынекато,  чорезъ  н'Ьсколько  лАтъ  овдовела  и 
отправилась. съ  двоими  детьми  въ  свое  ии'кнье.  Зд-Ьсь  познакомилась  она 
съ  соседками — Фаиной  Якямовноб  и  Аграфеной  Тихоновной,  у  которыхъ 
«еть  родственничекъ,  Александръ  Орбвновичъ.  Это  —  малый,  способный 
только  бить  баклуши,  одинъ  изъ  свмыхъ  явсиосвыхъ  коптителей  веба.  Онъ 
годами  иягью  молохе  Сары,  .и  она  считаетъ  его  мальчишкой,  вакотораго 
не  стоить  обращать  вввиая1я.  Онъ  хе,  при  своенъ  нраветвениомъ  ничто- 
хвств11,  не  вд^тъ  даже  и  вв11Швяго  лоска,  котор11Й  могъ  бы  првиирмть 
«ъ  нимъ  св'Ътскую  женщину.  Онъ  застЬвчивъ»  неловокъ,  нвотесанъ, ,  не 
ум'Ъетъ  ооддерхать  саиаго  пустого  разговора.  Сара  все  ато  заиЪчаетъ  при 
аервомъ  хе  знаволствф  и  потому  целы!^  годъ  они  не  сходятся  дру.г>  еъ 
другомъ.  Онъ  спасаетъ  ея  утовавшаго  сына,  — ова  ему  очень  благодарна, 
обращаетъ  на  вего  ввмман1е,  ходнтъ  за  нимъ,  когда  онъ  д'Ьлается  боленъ 
отъ  простуды  въ  р^в'Ь;  но  онъ  такъ  глупо  вбдетъ  себя,  что  и  тутъ  всед'Ьло 
«канчнвается  только  уеилви1е1Ъ  въ  ней  прехняго  отврящен^я  въ  дрянному 
мальчику.  Да  енхъ  поръ  все  шло  хорошо;  во  тутъ  начинаются  удивитель- 
выя  приключен1я,  которымъ  никто  не  пов'Ьрилъ-бы,  еедн  бы  ихъ  не  за- 
свидетельствовала письмеино  сама  Сара  Егоровна.  Она  иачвнаетъ.съ  Ллв- 
ксаадромъ  сцены,  въ  которнхъ  выходить  изъ  себя  отъ  вегодовашя,  уязвлен- 
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того  са1о^гоб^я,  и  т.  п.  Но  сама  опавоображаетъ,  что  одерживаетъ  победы 
надъ  хальчико1ъ,  въсвоихъспорахъсънвмъ,  ивыеоком'Ьрноутверждаетъ, 
что  .проучила  его,  дала  ему  урокъ,  и  т.  и.  ТФмъ  не  иенФе,  по  просьб'Ь  тетки, 
Фаины  Якимовнн,  она  соглашается  сопровождать  Александра  въ  его  про- 
гулкахъ  на  лихой  тройк'Ь.  Александру,  видите,  докторъ  вел*Ьлъ  непре- 
м'Ьнно  "бздить  каждый  день,  а  овъ  не  хочетъ  ^^здить  безъ  Сары.  Такъ  го- 
ворить ей  Фаина  Якимовна,  и,  разун'Ьется,  Сар'Ь  нужно  много  самодоволь- 
ной глупости  для  того^  чтобы  согласиться  сопровождать  Александра  посл'Ь 
такого  объяснешя...  Она,  однако,  соглашается  и  даже  отчасти  мирится 
съ  презираемымъ  ею  мальчикомъ,  заметивши  признаки  ухорства  въ  его 
ум'Ьнь^^  править  лошадьми.  Вскоре  загЬмъ  пр1%зжаютъ  въ  сосЬдство  двое 
офицеровъ  и  нав^^щаютъ  Сару.  Въ  одномъ  изъ  няхъ  она  по  походке  узнала 
бывшаго  пажа:  у  пажей  есть  что-то  особенно  ловкое  и  аристократическое 
въ  пр1емахъ,  зам'Ьчаетъ  она  съ  обычной  своей  проницательностью.  Черезъ 
день,  она  уже  называетъ  пажа  Гришей,  катается  съ  нииъ,  проводить  длин- 
ные зимн1е  вечера.  Орбиновичъ,  какъ  ни  пусть  онъ,  смекаетъ,  однако,  что 
не  худо  ему  показать  опять  свою  удаль:  онъ  является  къ  Сар^  во  время 
ея  вечерней  бесЬды  съ  Гришей  и  съ  его  товарищемъ,  г.  Лавровскимъ  (ко- 
торый, впрочемъ,  не  им-Ьеть  ничего  обща  го  ни  съ  однииъ  изъ  изв^Ьстцыхъ 
ученыхъ,  братьевъ  Лавровскихъ),  ведетъ  себя  совершенно  дико  и  произво- 
дить впечат.1'Ьн1е.  Впрочемъ,  безтолковая  во  всемь,  Сара  скоро  забываетъ 
это  впечатл'Ьн1е  и  проводить  время  отъ  Рождества  и  до  поста  въ  танцахъ 
и  катаньяхь  съ  Гришей  и  другими.  Орбиновичъ  д'Ьлаетъ  ей  сцену  въ  дом-Ь 
своей  тетушки;  она  клянется  за  то  никогда  не  видать  его,  но  потомь  встре- 
чается съ  нимь  случайно,  зам^чаеть,  что  онъ  вынесь  какую-то  борьбу,  воз- 
мужалъ,  то-есть,  праобр^лъ  бол^е  ухарское  выражеше,  и  туть — „что-то и 
охнуло  и  забилось  у  ней  въ  груди''...  Это  было  въ  прощальное  воскресенье. 
Чистый  понед'Ьльникъ  провела  Сара  ровно  въ  какомь-то  оц^пен'Ьнш,  во 
вторникь  Гриша  простился  съ  ней,  отъезжая  въ  Петербургъ,  и  всл'Ьдъ  за 
нимь  явился  Александрь,  съ  словами:  „это  я...  тоть  уёхаль...  Богъ  съ 
нимъ..."  За  этимь  неприличнымъ  вступлешемъ  посл'Ьдовало  кол^нопрекло- 
нен1е.  Сара  „  нагнулась  къ  нему,  чтобы  поднять  его,  и,  вм'Ьсто  того,  обвила 
руками  его  ш^ю  и  очутилась  въ  его  объятхяхъ''.  Поведете  Сары  Егоровны, 
высокомудрой,  опытной  вдовы,  было  бы  совершенно  неизвинительно  по  своей 
ребяческой  безтол новости  даже  и  тогда,  когда  бы  этимь  все  д:Ьло  и  окан- 
чивалось. Но  развязка  ея  похождешй  еще  далеко,  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  они 
странн'Ье  и  нел'Ьп'Ье.  Кажется,  молодая,  независимая  вдова  въ  двадцать 
семь  л^тъ,  полюбивши  молодого  челов'Ька,  котораго  тетушка  и  бабушка 
давно  уже  и  очень  настойчиво  намекали  ей  о  свадьб'Ь,  должна  была  поза- 
ботиться о  порядочномъ  концЬ  своей  любви.  Но  это  было  бы  для  нея  очень 
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пошло:  такъ  могутъ  поступать  обакновениня  женщины,  которыхъ  она  на- 
знваетъ  Ч'Ъиъ-то  среднвкъ  между  лоретками  и  возвышеввыми  существамв^ 
в  потому  „слово  бракъ  ве  било  нежду  нами  произнесено".  Онъ  былъ  б4д- 
пЬе  ея,  она  била  старше  его,  в  .взавмваяделвкатность  сковывала  уста". 
Деликатвость  эта  соблюдалась,  однако,  только  относятрльно  формы:  на  д'ЬлЪ. 
было  не  то,  в  графввя  Ёвдок1я  Ростопяива  съ  истинно-художннчеекимъ 
тактонъ  подмФтвла  эту  черту  бе;|толЕОвой  щепетильности  Сары,  на  словахъ, 
и  цинической  бевцеремонпости,  над'кл'!^,  заставивъ  ее  написать  сл'Ьдующее: 
■  Когда  А1ексан]1ръ  в)11Ь1ъ  себя  1юб§щы]1Ъ,  когда  овъ  всякШ  день  проводнлъ  со 
мвою  ивнвые  часы,  въ  иоиой  коротвости  и  не  прв  нужде  в  в  ости,  съвего  ка^обы10, 
и  высшая  отрада  разд^иенваго  чувства  не  паполвя1а  ужт  его  иятехваго  сердца... 
Мужчнва  стрвствый  в  чувственный  проснулся  вдругь  въ  вавразнонъ  ребевкЬ;  овъ 
захогЪлъ  по1ваго торжества  себЪ,  номаго  саковожертвованья  съ  ноей  стороны...  Сердце 
говорило  МЕ%,  что  одна  страсть  додвва  повергнуть  яевщвну  въ  объат1я  ея  дюбов- 
Нина.  Упорво  в  добросов'Ёстдо  боролась  я,  пана  стало  сидъ  ноихъ.  КромЪ  чувства 
додга  у  замужнвхъ  женщивъ,  крохЪ  отвращенья  отъ  джи  и  предатедьстба,  я  вЪрп, 
что  у  нсккой  яенщввы,  есдн  она  не  отродье  (?)  своего  иола,  есть  еше  затвтннть— 
святой  стыдъ!  №гь!  ве  нечта  н  ив  аабдужаенье,  вп  оредразсудокъ,  ввушеввый  вое- 
пвтапьехъ  н  страхонъ  дюдеВ,  ато  тайное,  вто  всесильное  чувство,  которое  взъвах- 
доВ  вэъ  васъ  д^иаегь  весталку  чистаго  огня,  хравнтельннну  своей  чести;  это— чув- 
ство, врожжеввое  наьъ;  оно  выражается  въ  васъ  то  боязнью,  то  отвращевьежъ,  даже 
передь  дюбнмыиъ  чедов^конъ.  Чтобъ  победить  его,  вужно  нахъ  высокое  (!)  санопо- 
жертвовавье,  вухно,  чтобъ  жевщиаЪ  восдЪдиннъ  доказательствонъ  любвв  своей  усвоить 
себЁ  на  в^къ  осчастлявлеяявго  ею.  и  выкупить  его  у  вс^хъсобдазновъжвзвн.  И  если 
часъ  ной  пробвлъ,  то  »то  потону,  что  я  съсамой  собою  думала  отдать  ему  всю жнэвь 
|1ою!..>  (Т.  Ш,  стр.  34-35). 

Не  взыщите,  что  Сара  Егоровна  такъ  нескла'Дно  выражается  по-русекя: 
лучше  ова  не  7м11етъ,  несмотря  на  то,  что  часго  толкуетъ  вкривь  в  вкось 
о  русской  литературе.  Оставимъ  въ  поко'Ь  ел  языкъ;  гораздо  бол'Ье  любо- 
пытны ея  слова,  какъ  образедъ  безстыдства,  съ  каквмъ  пустая  жевщвна 
ложетъ  иногда  говорить  о  стыд^.  Это  все  оттого,  что  у  вей  вм^Ьсто  сердца — 
чувственность,  а  вн4сто  нравственныхъ  пояятШ  —  севтевщя,  взятия  в& 
прокатъ. 

Жизни  своей  съ  Алексавдромъ,  посл'Ь  того,  когда  «часъея пробвлъ", 
Сара  не  описываетъ,  потому  что  счастья  нельзя  описывать,  говорить  она, 
я  зат^иъ  философствуетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Попытаюсь  выразить  нысдь  ною  сраввевьенъ.  Объяснять  свЪтъ  трудна,  ч1нъ 
объяснить  нракъ,  првнвная  въ  сао6ражен)е,  что  есть  третье  состоя н1в,  которое  соб- 
ственно ыв  свЪтъ,  ни  нракъ,  вавъ  бываетъ  въ  пасмурные  дни,  когда  все  въ  сриродЪ 
тускло  н  брзъ  отблеска,  Нп  блесаетъ  смвае,  в  лучи  его  оэолотять  вс4  предкеты, 
придавая  инъ  вдрутъ  н  проарачвость,  и  яркость,  и  округлость,  в  синье— преднетн 
въ  сущности  св[1ей  не  изн-Ьаились,  но  овнозареиы:  это  дЬйств1всв*та!.,>  (Т.  III,  стр.  39). 

Какъ  ванъ  нравится  эта  философ1я,  для  которой  вадо  принять  въ  ео- 
ображен1е,  что  „  есть  третье  состояте,  которое  ие  есть  ни  св^тъ,  ни  мракъ... " 
Таковы  ВСЁ  разсуждев1я  этой,  немножко  фриво.'1Ы10й,  резоверкн:  всё  овн 
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начинаются  съ  какихъ-то  среднихъ,  неопред'Ьлеаныхъ  отношешй  и  вра- 
щаются около  золотой  средины,  совершенно  безц'Ьльныя  и  ношлнд.  Таковы 
же  и  поступки  ея.  Ц'Ьлыхъ  три  года  она  наслаждается  съ  Александроиъ, 
и  по  црежнену  взаимная  деликатность  м'Ьшаетъ  имъ  заговорить  о  свадьб'Ь. 
Онъ  поступаетъ  съ  нею,  какъ  мальчишка,  и  ревнуетъ  ее  ко  всЬмъ  старнкамъ 
и  уродамъ,  пресл'Ьдуетъ  своимъ  гн'Ьвоиъ  за  всякое  неловкое  дв[^жен1е;  а 
она  идругъ  делается  предъ  нимъ  кроткой  овечкой,  ни  слова  не  см'Ьетъ  ска- 
ють  еиу,  мучится,  страдаетъ  и  б'Ьгаетъ  заетимъмальчикомъ,котораговъ 
глубине  души  все-таки  презираетъ  за  его  тунеядство^  тупую  анат1Ю  и 
безтолковость.  Но  однажды,  носл'Ь  сцены  съ  своимъ  возлюбленнымъ,  Сара 
вдругъ,  проводивши  его,  около  полуночи,  позвонила,  созвала  весь  домъ — 
дворе11каго,  приказчика,  няню,  весь  свой  домашнШ  штатъ, — и  приказала 
тотчасъ  же  готовить  все  къ  отъезду  въ  Москву.  „Въ  дом*  поднялась  тре- 
вога'', говоритъ  она;  конечно,  старая  няня  сожагЬла  о  внезапномъ  повреж- 
деши  еи  разсудка,  а  дворецкШ  ув'Ьрялъ,  что  она  ужъ  „съ  роду  такова''. 
Но  Сара,  не  теряя  присутств1я  духа,  среди  этой  тревоги,  сочинила  два 
прощальныхъ  письма — къ  Александру  и  къ  его  тетк*,  которая,  говорить 
она,  „нетерп'Ьливо,  но  съ  удиэительной  скромностью  ожидала  времени, 
когда  ей  будетъ,  наконецъ,  позволено  назвать  меня  своею  плеиянницею''. 
Бедная  старушка  не  знала  оригинальной  деликатности  резонерки. 

Изъ  Москвы  Сара  отправилась  въ  именье  своего  свекра,  Кирилла  За- 
харьича,  въ  Саратовской  губернш.  Она  описываетъ  характеръ  свекра,  глав- 
нМшимъ  образомъ  обращая  внимание  на  интимный  отношев1я  его  къ  раз- 
Бннъ  дворовымъ  „  ЛавальершамЪуМонтеспаншамъи  Помпадуршамъ";  какъ 
она  выражается.  Боязнь-ли  потерять  наследство  заставляетъ  ее  такъ  по- 
дробно толковать  о  такихъ  щекотливыхъ  предметахъ,  или  просто  сердеч- 
ная склонность, — р'Ьшить  трудно.  Хорошо  еи1.е^  если  первое;  но,  кажется, 
что  въ  ней  сильны  были  об'Ь  эти  причины.  Такова  ея  натура  и  таково,  ве- 
роятно, было  воспитанхе,  заставившее  ее  изучить  до  малейшихъ  подробно- 
стей скандалёзную  хронику  временъ  Людовика  Х1У  и  ХУ  и  всЬ  дебо- 
ширства старинныхъ  временъ.  Въ  старике,  свекр*  Сары,  грубомъ  само- 
дур*, нравится  ей  более  всего  „его  феодальное  уважен1е  къ  имени,  семей- 
ству и  роду'',  да  еще  то,  что  „онъ  решился  лучше  пожертвовать  ц*лою 
ЖИ8Н1Ю,  ч*мъ  подвергнуться  мгновеннымънасмёшкамъ  общества  и  св^та'''. 
А  самопожертвоваше  его  состояло  въ  томъ,  что,  поскользнувшись  какъ-то 
на  бал*,  онъ  отъ  стыда  удралъ  въ  деревню,  и  оттуда  уже  никогда  въ  св^тъ 
не  показывался,  а  прожилъ  весь  вФкъ  съ  своими  Помпадуршами.  Нечего 
бказать  —  высокая  че;та  характера!  Въ  глазахъ  такой  женщнвы,  какъ 
Сара  Егоровна,  Кириллъ  Захарьичъ,  действительно,  долженъ  казаться 
челов*комъ  съ  великой  энерпей  и  силою  воли!.. 
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у  8Т0Г0-Т0  слабодугаваго  еуиасброда  звакоиитсл  Сярв  съ  кяязенъ  Эли- 
хомъ  Сузлальскииъ,  т'Ьяъ  саныиъ  шутомъ,  который  боктея  грамоты  и  вц- 
писываетъ.  для  удоиольств1а  Сары,  нижегородскихъ  цыганъ  на  святкахъ. 
Она  пишегь  къ  своей  водругЬ,  что  киязь  оказываетъ  ей  свое  ьнинаше,  ■ 
это  ее  безповоит*.  „Зач4иъ?  что  я  ему?  что  объян*?  — спрашиваетъ  она 
и  прнбавллетъ:  — онъ  честный  н  благородный  человфкъ,  онъ  не  ии'Ьетъ 
какой  нибудь  дурной,  неиозволительной  ц'Ьли.  Онъ  ничего  не  хочетъ  отъ 
яеня,  кром'Ь  удовлегворен1я  какого-то  страннаго,  капризнаго  любопыт- 
ства на  мой  счетъ..."  Это,  не  знаемъ  почему,  наномаяло  намъ  восиицаше 
Хлестакова:  „н'Ьтъ,  вы  этого  не  думайте:  я  не  беру  совсЪнъ  викакихъ  взя- 
токъ...  Вотъ,  есчи  бы  вы,  наприм'&р1.,  предложили  мв'Ь  взаймы  рублей  три- 
ста, ну,  тогда  совсЬмъ  другое  д'Ьло...'  Но  это  въ  сторону.  Съ  Сарой ел|т 
чилось  вотъ  какое  обстоятельство:  въ  село  Кирилла  Захарьича  явился  воз- 
любленный ел— Орбяяовичъ,  небритый,  непрв  глаженный,  съ  изжятешъ 
лицомъ,  одетый  неряхой.  Она  видитъ  его  въ  первый  разъ  въ  церкви'  и 
ужасается.  Черезъ  несколько  часовъ  онъ  проснтъ  нозволен1я  вид'Ёть  ее, 
и  она,— вы  думаете,  отказывается  отъ  свидав1я1—  н-Ьтъ,  «на  принимаетъ 
его  въ  свое!*  комнатЬ, опасаясь,  что  яиначеояъподннметъшумъвъдо!*". 
Шуиъ,  разун'Ьется,  нодяимаетъ  онъ  въ  ея  кохнат^,  увиявъ,  что  она  е^ 
разлюбила  и  преэираеть.  Въ  порыв11  бешенства,  онъ  грозитъ  показать  еа 
письма  къ  нему  князю  Элииу.которагосчигаетъсвонмъсчастливыиъпреен- 
никомъ.  Сар^  страшно  изумляется  такому  мн'Ьнш,  потому  что  она  до  еи2ъ 
аоръ  и  мысли  не  ни^лв  окнязЪ  Влии-Ь,  по  ея  собственному  признанш.  Он» 
оправдывается  передъ  Алекс!:  оаъ  и  прогоняетъ  его  отъ  себя,  а  потомъ 
.юхится  въ  постель,  сказавшись  больною.  Черезъ  н'Ьсколько  часовъ  вхо- 
дитъ  къ  ней  князь  Элакъ,  и  говорить:  „Сара  Егоровна!  вы  не  больны,  вы 
огорчены,  удостойте  меня  вашего  дов'6р!я''.  Она  в  удостонваетъ, — такъ,  ни 
съ  того,  ни  съ  сего.  Въписьм'ЪкъМаргарит'Ь,  она,  потомъ,  обругавъпрех- 
няго  возлюбленнаго  „подлегю-чъ',  ув'Ьряетъ,  что  какой-то  „добрый  ген1й 
шеппулъ  е1!  ему  (Элиму)  поварить  все".  И  продолхаетъ:  „я  заглушила  въ 
себ*  голосъ  приличий  св'Ьтскихъ  (да  и  всякихъ).— сопротйвлен1е  женской 
скрояпости,  ложный  стыдъ  за  старые  гр'бхи...  Л  вылила  всю  душу,  вы- 
сказала все  сердце.  Откуда  что  бралось!.."  (Томъ  ТИ,  стр.  111).  Под- 
линно, что  такъ:  откуда  что  бралось!  Князь  Элимъ,  какъ  иастояпрй  шутъ, 
выслушавъ  признан1е,  ту  хе  минуту  саиъ  д-Ьлаетъ  ей  декларацгю  въ  люб- 
ви,— в  она  ту  же  минуту  надаетъ  кънемувъобъят1Я,и  говорить:  ,да"... 
Казалось  бы,  хоть  тугь  могь  бытьконецъ  глупостямъ.  Но  н-Ьтъ:  на  другой 
день  князь  Элимъ  пвсьменно  д'Ьлаетъ  Сяр'Ё  формальное  продлохен1в;  она 
соглашается,  но  требуетъ,  чтобы  ея  р'Ьшен]е  оставалось  до  времени  въ  тайн'Ь! 
Князь  Элимъ  сог.1агаается.  Проходитъ  два  м-Ьсяца,  свекра  Сары  раз- 
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<$иваетъ  параличъ;  она  ухаживаетъ  за  старикомъ,  и  свадьбы  быть  не  ио- 
жетъ.  Вдругъ,  черезъ  н'Ьслцъ  еще,  получаетъ  она  отъ  тетки  Александра 
письмо,  съ  йзв'Ьщешемъ,  что  бабушка  его  уиираетъ  и  что  только  пр1Фздъ 
Сары  иожетъ  спасти  ее  отъ  смерти.  Сара,  все  бод^е  теряя  употреблеи1е 
разсудка,  бросаетъ  все  и  4детъ.  Пр1*хавъ  туда,  находвд'ъ,  что  старуха 
не  умираетъ,  а  просто  груститъ  по  внук'Ь,  и  вызвала  Оару  зат'Ьмъ,  чтобы 
отправить  ее  въ  Москву  за  Александромъ,  который  совсёмъ  отбился  отъ 
рукъ  и  кутитъ  тамъ  напропалую.  Вы  думаете,  что  она  разсердилась  на  это 
предложен1е,  что  челов'Ьчбское  безумхе  не  можетъ  простираться  до  согла- 
121Я  на  так1я  вещи?  Ошибаетесь:  она  по'Ьхала,  вм^Ьст  Ь  съ  теткой  Алексан- 
дра, и  „отправилась  его  отыскивать  по  Москв'Ь^  еъ  полночь^!. .  Нашли  он'Ьего 
{'Д'Ь-то  на  Плющихе,  въ  дом'Ь,  знакомства  съ  которымъ  мы  никакъ  не  р'Ь- 
шились  бы.  подозр'Ьвать  въ  сочинительниц'Ь  писемъ,  столь  возвышенно  ре- 
шнирующихъ.  Между  т^^мъ,  описанхе  этого  дома,  его  обитателей  и  пьяной 
орпи,  въ  немъ  происходящей,  принадлежитъ  къ  самымъ  живымъ  и  заду- 
шевнымъ  м'Ьстаиъ  романа:  несо]Гн'Ьнно,  что  Сара  Егоровна  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
хорошо  знакома  съ  подобными  жилищами  и  съ  ихъ  бытомъ.  Въ  комнат'Ь, 
«уда  вошла  Сара  съ  теткой  Александра,  н^^сколько  пьяныхъ  встр:Ьтили 
ихъ  прив'Ьтств1ями  такого  рода:  „  милости  просимъ,  красотки!  Бъ  кому  же 
вы1  Все  равно,  пожалуйте!..  Мы  добрые  ребята,  сънами  не  соску читесь""... 
Наши  искательницы  приключен1й  доблестно  отбились  отъ  вс:Ьхъ  нападен1й 
и  заставили,  наконецъ,  провести  себя  къ  Александру,  хотя  имъ  и  говори- 
ли, что  „наврядъ-ли  онъ  можетъ  вид'Ьть  васъ".  Он'Ь  нашли  его  „въ  кро- 
шечномъ  альков^^,  гд'Ь  была  кровать,  на  которой  сид^^ла  женщина,  очень 
недурная,  но  съ  наглою,  дерзкою  физ10ном1ею,  носящею  отпечатокъ  без* 
нравственности  и  порока.  Подъ  ногами  у  нея  была  скамейка,  па  скамей к'Ь 
«ид'Ьлъ  челов^^къ  въ  грязномъ  халат'Ь,  небритый,  немытый,  нечесанный,  и 
упирался  головой  на  кол'Ьни  этой  женщины;  то  былъ  Александръ  Орби- 
новичъ''...  Онъ  былъ  пьянъ;  но  Сара  начинаетъ  ему  пропов'Ьдывать  о  любви 
БЪ  тетБ'Ь.  Онъ  говоритъ,  что  всЬ  женщины  равны,  лишь  были  бы  хоро- 
шеньшя,  и  ц'Ьлуется  съ  своей  Полей,  приговаривая,  что  она — славная  д'Ьвка, 
<^тоитъ  всякой  барыни...  Кажется,  ясно:  Сар:Ь  надобно  хоть  сейчасъ  от- 
правляться къ  своему  Элиму.  Не  тутъ-то  было:  на  другой  день  она  опять 
является  съ  теткой  къ  Александру;  Полю  выталкиваютъ  въ  шею  за  две- 
ри, а  его  перевозятъ  на  другую  квартиру  и  начинаютъ  л'Ьчить.  Сара  за 
нимъ  ухаживаетъ.  Такое  нелепое  поведен1е,  наконецъ,  выводитъ  изъ  себя 
самого  князя  Элима:  онъ  пишетъ  Сар'Ь  письмо,  въ  которомъ  просить  ее 
оставить  Орбиновича.  Она  не  слушается,  потому  что  Фаина  Якимовна  про- 
«итъ  ее  дождаться  выздоровлешя  Орбиновича,  а  сама,  къ  довершен1Ю  не- 
лепости, уЬзжаетъ  въ  деревню,  гд'Ь  умираетъ  бабушка  Аграфеяа  Тихо- 
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новяя.  Сара  остается  одна  съ  больнынъ,  въ  отд'Ьльномъ  флигеле  въ  Мо- 
с-ЕВ'Ь.  Кия:)ь  Элииъ  какъ  разъ  въ  это  вреил  про^зхаетъ  черезъ  Москву  въ 
Петврбур1"ь  и,  побывавши  на  двор*  того  дома,  гд*  яиветъ  Сара  съ  Алв- 
ксавдрояъ,  разсиросилъ  обо  всеиъ  у  дворника  и  у-Ьхалъ,  чтобы  не  трево- 
жять  Сары,  а  аотомь  прислалъ  ей  иисьмо,  въ  которонъ  разгказалъ,  что 
былъ  у  ней  и  что  черезъ  десять  дней  опять  будетъ  въ  Москв'Ь  и  возьнегь 
ее  съсобо^  въ  деревню.  Для  этого  она  долана  оставить  Орбиновича,  ждать 
его  въ  гоствнниц-Ь  Дрезденъ  или  у  Мореля.  Она  перебирается  въ  Древ- 
денъ.  Алеисандръ  приб*гаетъ  туда  къ  ней,  грозитъ  застрелиться,  д'Ьлаетъ 
страшный  скандалъ  и  нидаетъ  въ  безпамлтсш'Ё.  Его  оставляютъ  въ  той 
хе  гостинниц'^.  Между  т'&мъ,  князь  Элинъ,  пробывши  въ  ПетербурИЬ 
дольше,  ч^мъ  разсчитывалъ,  предположилъ,  что  Сара  уже  убхала  безъ  вего 
в,  не  справившись  о  ней  въ  гостинниц*,  у^халъ  изъ  Москвы  одинъ.  Она 
узнала  объ  отъ^здЬ  его  изъ  газетъ  и  предположила,  что  онъ  ее  бросилъ 
за  тотъ  скандалъ,  какой  над'Ёлалъ  съ  нею  Орбиновичъ.  Вышло,  видите, 
взаиино!'  недоразуи'Ьше,  достойное  гакихъ  педоумковъ,  какъ  Сара  и  Элинъ. 
Вообразивши  свое  несчастье,  Сара  р'Ьшается  ухе  остаться  до  конца  съ 
Александромъ  и  проводить  его  въ  деревню  къ  бабушк*.  Но  мелкая  ду- 
шонка ея  и  тутъ  не  выдерживаетъ:  она  начииаетъ  нучить  и  дразнить  боль- 
ного, чтобы  выместить  иа  неиъ  свою  досаду.  Несмотря  на  то,  черезъ  и*- 
сацъ,  бабушка,  умирая,  просить  ее  выйти  заиухъ  за  Александра,  и  она  со- 
г-ишается!..  На  другой  день  Элииъ,  пров'Ьдавъ  наконецъ,  гд*  она,  является 
къ  ней  и  разр-Ьшаетъ  иедоразун'Ьн^е;  но  ухе  поздно...  Она  обручена  съ 
другииъ,  ори  постели  умирающей  Аграфены  Тихоновны.  У  князя  Элима 
достало  столько  смысла,  чтобы  сказать  Сар-Ь,  что  ато  вздоръ,  что  она  но- 
хетъ  избавиться  отъ  своего  обязательства...  Но  онапишетъеяу  нелодран- 
вое  объяснеше,  въ  котороиъ  говорить:  и'1Ьтъ,Элимъ,нетъ,  князь!..  Ужели 
я  обману  покойницу,  и  пр.,  иа  двенадцати  страиицахъ.  Впрочеиъ,  это  не 
Р'1^швность,  а  опять  только  халодуш]е;  она  иш,етъ  лазейки,  иаД'Ёется, 
хдетъ,  и  еще  ц^лнй  годъ  не  вкнчается  съОрбяновичемъ.  Наконецъ,  она 
Р'Ёшается  на  посл'ЬднИ  шагъ,  и  то  со  злости:  Орбиновичъ  взб'Ьсился  на 
нее,  услыхквъ,  что  Элииъ  'Ьдетътуда,  гд'Ь  они  хивутъ,  я  попрекнулъ  ее... 
Она  взб'Ьсвлась  на  Орбииовича  и  иа  завтра  назначила  день  свадьбы... 
Элииъ  отправсяется  путешествовать;  Алевсандръ  иа  пятый  годъ  поел*  же- 
нитьбы умираетъ.  Сара  еще  разъ  видится  съ  Элимонъ  на  баспонф  Сева- 
стополя, гд*  овъ  бнлъ  раненъ,  а  она  была  въ  числ*  сестеръ  милосердия. — 
Въ  заключен1е  авторъ  говорить:  стало  быть,  назван1е9той  длинной  пов'Ь- 
«ти  не  солгано:  всё  дМствуюийа  лица  у  пристани,  каждый  по  своему, 
кто  уже  въ  томъ  м1р'Ь,  кто  еще  въ  этомь,  но  ухе  готовый  къ  тому... 
Намь  утомительно  было  перескавывать  эту  длинную  иетор1ю,  въ  ко- 
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торой  женщина,  толкующая  о  нравстБенноети,  о  возвншенныхъ  чуветвахъ 
и  о  разумныхъ  требовашяхъ,  ведетъсебя  такъ  пошло,  безумно  ибезнрав- 
етвенно...  Нот'Ьиъ  сильн'Ье  наше  удивлеше къ  искусству  автора,  уи'Ьвшаго 
представить  такую  невообразимую,  чз^довищную  несообразность  со  здравыиъ 
сиыслонъ  въ  поведен1и  женщины  резонерки,  сочиняющей  письма  въ  два  тома 
величиною...  И,  что  всего  зам'Ьчательн'Ье,  авторъ  ни  на  минуту  не  выпустилъ 
изъ  виду  своей  роли  драиатичегкаго  писателя:  онъ  нигд'Ь  не  выс|(азываетъ 
своего  личнаго  воззр'Ь1Пя  на  своихъ  героевъ...  Напротивъ,  онъ  до  того  вхо- 
дитъ  въ  ихъ  положен1е,  до  того  проникается  ихъ  интересами,  что  излагаетъ 
ихъ  чувства  и  уб*ждешя  совершенно  такъ,какъ  будто  свои  собственный.  Не- 
смотря навесь  комиза^ъ  водевильныхъ  положен1й д'Ьйствующихъ  лицъ,  не- 
смотря на  баснословную  глупость  и  анекдотическую  пошлость  героевъ, 
авторъ  ни  разу  но  поддался  искушен1Ю  выставить  ихъ  искусственно  въ  ко- 
мическомъ  св'Ьт'Ь...  Напротивъ,  герои  превозносятъ  другъ  друга  совер- 
шенно серьезно,  безъ  малМшаго  юмора,  и  даже  Сара  Волтынская  описы- 
вается какъ  „единственная  женщина  съ  душою  светлою  и  теплою,  какъ 
солнце,  твердою  и  непоколебимою,  какъ  гранитъ",  и  пр.  Это  ум'бнье  авто- 
ра не  выказывать  своего  взгляда  на  изображаемый  личности  —  можетъ, 
пожалуй,  опять  ввести  многихъ  въ  заблуждеше.  Могутъ  подумать^  судя  по 
тону  изложен1я,  что  авторъ  серьезно  считаетъ  свои  лица  людьми  честны- 
ми, благородными  и  неглупыми.  Это  было  бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  очень  гру- 
стно для  автора,  и  потому  мы  думаемъ,  что,  р'Ьшившись  на  такой  подроб- 
ный разборъ  романа,  оказываемъ  Ътору  услугу,  ставя  читателей  на  на- 
стоящую точку  зр'Ьшя.  И  кто  станетъ  на  эту  точку,  тотъ  найдетъ  въ  ро- 
ман'Ь  графини  Евдокхи  Ростопчиной  неисчерпаемый  источникъ  комическихъ 
сценъ,  положен1й  и  характеровъ...  Забавнее  Сары  Егоровны,  съеябезко- 
нечными  разглагольств1Ями,  двухъ-томными  письиами,  обличен1Ями  совре- 
иенныхъ  идей^  страстью  къ  ухарству  и  цыганамъ,  мелочностью  и  чувствен- 
ностью, цитатами  изъвременъ  регентства,  противор'Ьч1ями,  самыми  дикими 
и  безтолковыми,  —  забавн'Ье  ея  мы  не  знаемъ  ни  одной  женщины  въ  рус- 
ской литератур*.  Некоторое  слабое  ея  подобхе  представляетъ  госпожа 
Каурова  въ  пьесЬ:  „Завтракъ  у  предводителя",  но  небол4е,  какъ  слабое. 
Совершенное  же  полное  и  живое  выражеше  этого  типа  представила  намъ 
нын'Ь  графиня  Евдок1я  Ростопчина. 
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Сборннкъ,  издаваемый  студентамн  Императорскаго  С.-11е- 
тербургскаго  Университета.  Выпускъ  I.  Спб.  1857. 

Давно  уке  въ  Петербург*  носились  елухя  о  „Сборник*",  предпрн- 
ндтоиъ  студевтани  увиверситетя.  Съ  осени  прогалаго  года,  вънружкахъ, 
блзкихъ  къ  университету,  безнрестаяно  слышплись  толки  о  предполягае- 
кожъ  нздг1ши,  изъ  воторяго  ОДНИ  д'Ьлали  яурнмль,  друг1е  — учено-ляте- 
ратурныО  сборникъ,  третья — просто  сборнивъ  студентскихъ  днсеертац1й. 
Сначала  вйкодались  скептики,  №тиергавф1е  во^^яохность  подобнаго  издп- 
Епя;  но  26то  октября  1856  года  подано  было  студевтаии  формальное 
ирои1ен1е  въ  Сов'Ётъ  университета,  а  30  явваря  1857  годя  внш.10  равр-Ь- 
шен1е  г.  нинистра  народнаго  просв*щеи1я  касательно  И8дан1я  студент' 
скаго  пОборника".  Не  терля  времени,  студенты  принялись «п  работу.  Не- 
медленно вовс^хъ  хурнплахъ  и  газетахъ  напечатаны  были  обълвлея1я  объ 
издан1и,  повФщевы  п^блив*  имена  редакторов^,  на воторыхъ воз.1Вга.тась 
ответственность  в.1дав1а,  разосланы  во  всЬ  концы  Росе1и  и  даке  за-гра- 
ницу  особо  напечатанаыя  программы  издав1п,  приглашения,  и  пр.  Въ 
одной  язъ  зтихъ  програимъ  было  сказано,  что  „Сборникъ  студентсЕ1й'' 
хочетъ,  между  прочииъ,  олухить  отзывомъ  на  призывъ,  обращенный  ко 
вс&мъ  етудентаи'ь  издателями  журнала  „Уо1х  (1е8  ёсоЬв".  Это  многихъ 
поставило-было  въ  нелоум*н1е  относительно  характера  охидаемаго  студепт- 
скаго  ивдашл, — -тавъ  какъ  известно,  что  «Тотх  |1езёсо1е8"  ноиФщаетъу 
себя  школьные  анекдоты,  игривые  разборы  сорбонсвихъ  лею^й,  и  т.  н. 
Но  вскор11  ВСЁ  успокоились,  когда  объявлено  было,  что  студентсная  ре- 
дакщя  поступает'ь  подъ  надворъ  одного  изъ  профессоровъ,  М.  И.  Сухом- 
линова, внв4стваго  нашего  молодого  ученаго.  Крои'Ь  того,  студенты  обра- 
щались къ  н'Ькоторымъ  выговимъ  особамъ,  учевымъ  в  литераторам!,  съ 
цросьбою  ободрить  ихъ  начинан!в.  Такъ  обратились  они  къ  С.  Т.  Л  кса- 
Еову,  какъ  автору  „Семейной  хроники"  в  „Записокъ  объ  уженьв  рыбы  и 
о  рухейвой  охот*", — столь  нахятаыхъ  русской  публнк'Ь;  такъ  обратились 
они  къ  Н.  И.  Пирогову,  какъ  зваменитЬйшеху  изъ  нашпхъ  врачей  хнрур- 
говъ.  Г.  Аксаковъ  отв'Ьчалъ.  что  онъ  очень  радъ  начинан1ю  студентонъ 
в  очень  ммъ  благодаренъ  за  ихъ  внинан{е;  г.  Пироговъ  »е  наниеалъ  ииъ, 
между  прочимъ,  следующее:  яЁели  вы  уже  научились  ин'Ъть  убФжденЁя, 
в  если  вы  уже  ии-Ьете  уб-Ъяден^е,  что  ваша  деятельность  будетъ  полезна, 
тогда,  никого  не  спрашиваясь,  верьте  себе,  и  труды  ваши  будутъ  ииенно 
'Гбиъ,  чФмъ  выхотнте,  чтобъ  они  были.  Еслинетъ,тонйсов4ты,  ниубея- 
двн1я  не  помогутъ'  („Спб.",  стр.  VI  пред.). 

Ободренные,  такинъ  образояъ,  высонимъ  внииан1еиъ  просвещенныхъ 
особъ,  студенты,  подъ  руководствомъ  профессора  Сухоялннова,  присту- 
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пили  къ  трудамъ  по  издан1ю.  Учреж/1.ены6ыли  сходки  ст у дентовъ- редак- 
торе въ  черезъ  каждыя  дв4  недели  на  квартир*  ирофессора-редактора,  а 
20  апр'Ьля  былъ  даже  большой  сходъ  въ  одаомъ  изъ  залъ  университета. 
Этотъ  сходъ  удостоенъ  былъ  пос'Ьщен1емъ  н'Ьсколькихъ  любителей  и  лю- 
бительницъ  просв*щен1Я;  не  принадлежащихъ  къ  университету.  Одна  изъ 
дамъ  написала  въ  редакц1ю  восторженное  письмо^  которое  тоже  напеча- 
тано въ  „Сборник*".  Письмо  полно  9итуз1азма. — „ Я  вполн*  сознала, — 
говоритъ  неизв4стная  дама, —  чего  можно  ожидать  отъ  вс4хъ  этихъ  пыл- 
кихъ  головъ,  отъ  этихъ  орлятъ,  пробующихъ  крылья...  и  закралась  во 
мн*  мысль|  что  въ  журнал*  этомъ  скажется  слово  и  за  женщину,  что  за- 
хочетъ  молодое  покол'Ьнхе  и  въ  будущихъ  спутницахъ  своихъ  найти  до- 
стойныхъ  сотру дницъ,  потому  что  в'Ьдь  д4ло  в*ковъ -поправлять  не  лег- 
ко... И  позаботится  молодое  покол*Н1е  заранее  научить  женщину  быть 
счаст.1ивою,  основывая^ свое  счастхе  на  счасть*  всЬхъ  ее  окружающихъ, 
научитъ  женщину  сбросить  пустую  жизнь,  убивающую  всякую  нравствен- 
ную деятельность"...  и  пр.,  въ  томъ  же  род*...  Редакщя  ничего  не  при- 
бавляетъ  къ  этому  письму;  но  уже  самое  напечатан1е  письма  служитъдо- 
казательствомъ,  что  она  над*ется,  съ  своимъ  почтеннымъ  руководителемъ, 
исполнить  ВС*  надежды,  выска^шваемыя  восторженною  корреспонденткой: 
иначе  къ  чему  было  и  печатать  ея  письмо? 

Впрочемъ,  первый  выиускъ,  являющШся  нын*,  какъ  результатъ  всего, 
описаннаго  выше,  движешя,  ео^е  не  выполняетъ  ни  одной  изъ  этихъ  ва- 
деждъ.  Въ  немъ  находимъ  направлен1е  скор*е  чисто  научное,  нежели  об- 
щественное. Большихъ  статей  въ  первомъ  выпуск*  четыре:  ,0  Гербер- 
штейн***,  гг.  Григоровича,  Корелкина  и  Новикова  (сводъ  въ  одно  трехъ 
диссертащй);  „Теор1я  наибольшихъ  и  наименьшихъ  ве.1ичинъ  функцШ'', 
статья  А.  Коркина;  „Гюлистанъ  Саади",  статья  Ю.  Богушевича;  „О  нов- 
городской судной  грамот*",  статья  0.  Панова.  Достоинство  вс*хъ  этихъ 
разсужденш,  какъ  студентскихъ  трудовъ,  не  нуждается  въ  нашемъ  суж- 
ден1и:  ВС*  они  напечатаны  съ  одобрен1Я  профессоровъ,  къ  факультету  ко- 
торыхъ  относятся. Изъ профессорскихъотзывовъ,  нанечатанныхъ  въ  „Сбор- 
ник*'', видно,  что  за  авторами  признаны  и  знаше  источниковъипособШ. 
и  трудолюб1е,  и  ум*нье  правильно  нодбирать  данный,  и  логическая  по- 
сл*довательность,  и  ясность  изложешя.  Конечно,  нельзя  отъ  „Сборника" 
студентовъ  ожидать  какихъ-нибудь  яовыхъ  плодотворныхъ  взг.1ядовъ  ва 
науку,  зам*чательныхъ  открыий,  и  т.  п., — нельзя,  кром*  другихъ  при- 
чинъ,  уже  и  по  самой  организац1и  издап1я,  какъ  она  теперь  установлена. 
Но  все  же  и  въ  этихъ  статьяхъ,  составляющихъ  вообще  не  бол*е,  какъ 
подробн*йшее  развит1е  нрофессорскихъ  лекщй  и  мн4н1й,  —  гораздо  уже 
бол*е  значен1я,  нежели  въ  „Трудахъ"  разныхъ  воспитанниковъ,  издавав- 
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шнхся  въ  былое  время  другими  заведец1ями.  Тнмь  видали  мы  переводы, 
Бъ  видф  критическихъ  обзоровъ,  псрифр!1эы  ненапечаганныхъ  ирофессор- 
СБйхъ  зависокъ,  водяные  историческ1е  рассказы  по  учебникамъ,  да  еще 
разв'Ь  как^я-нйбудь  глоссы,  копотливо  приведеапыя  въ  алфавитный  [[оря- 
докъ,  ч'Ёмъ  и  ограничивались  всЪ  миоготрудвыя  соо6ражев1я  автора.  Зд'Ьсь, 
аяпротипъ,  ты  видимъ  д'Ъйствите.1ьяо,  если  не  наст((ящую  учеяость,  та, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  п-Ькоторое  ^)нако1(ство  съ  учеными  пр1е11аня.  Зд'Ьсь  же 
видянъ  ни  и  торжество  той  школы,  которая  отвергаетъ  общ1е  взгляды  и 
видитъ  настоящую  пользу  университетски гь  ланитой  въ  изучеи1И  мелочей 
и  частностей.  Известно,  что  есть  люди,  которые,  зпвесшисьслишкояъ  вы- 
соко, полагают!.,  что  юношество,  вступающее  пъуниверситетъ,  достаточно 
ухе  запаслось  частными  зван1яня  и  фактами  всякаго  рода  еще  въ  сред- 
нихъ  заведен1лхъ,  и  что  въ  университете  оно  ухе  должно  изучать  фило- 
софш  науки;  что  зд'Ьсь  должны  господствовать  духъ  и  идея,  а  буква  ■ 
все  ие.10чи  должны  служить  только  для  напомиван1л,  и  потомъ  для  по- 
верки. Эти  люди  жестоко  ошибаются.  Гораздо  лучше  ихъ  понимяютт.  по- 
ложение вашихъ  универеитетовъ  гё,  которые  держатся  ни'Ьн1и  совершенно 
протнвоположнаго.  Они  совсЪиъ  и  не  думаютъ  о  какихъ  -  нноудь  ввгля- 
дахъ,  они  разсуждаютъ  такъ:  „если  челов'ЬБъ  ноевятитъ  вею  жизнь  та- 
Еому-то  предиету,  то,  можетг  быть,  и  В8г.1ядъ  какой-нибудь  составить; 
а  если  петь,  то  на  что  ему  взгляды?  Будетъ  только  судить  и  рядить,  не 
понимая  д^ла.  Пусть  же  лучше  займется,  какъ  сл^дуеть,  основательно". 
И  на  этокъ  основан1и,  ви^сто  философ|и  языка,  читается  просто  перечень 
вгЪхъ  корней  еловъ  въ  языке,  или  иростраано  толкуется  о  разныхъ  тон- 
костяхъ  правописан1я,  напринеръ,  съ  большой  или  маленькой  буквы  пи- 
сать прилагательный,  произведенныя  отъ  ииенъ  собствевныхъ.  Вместо  об- 
зора исторической  жизни,  останавливаются,  по  несколько  лекц1й,  аа  томъ, 
что  значить  какой-нибудь  аористъ  вместо  прошедшаго  сонершевнаго  въ 
каконъ-нйбудь  гречеекоиъ  иеточвике.  Вместо  характеристики  писателя, 
представляютъ  полное  собран1е  достоперныхъ,  но  разворечащихъ  свиде- 
тельствъ  о  тоиъ,  какого  числа  онъ  родился,  на  каконъ  году  щ^писалъ  иер- 
вое  стихотворенЁе  и  на  какой  улице  жилъ  передъ  смертью.  Въ  таконъ  же 
роде  даютъ  труды  и  студентаиъ:  сличить  два  иэдан1Я  древяяго  памят- 
ника, подвести  вар1анты  к'ъ  изданию  по  рукописи,  сделать  сводъ  всехъ 
свидетельствъ,  въ  которыхъ  упоминается  такое-то  имя,  и  т.  п.  Студевты 
работаютъ  и,  отвыкая  отъ  безплодншъ  высшихъ  взглядовъ,  пр1учаются 
къ  серьезному,  освовательнону  труду,  начинаютъ  находить  вкусъ  въ  эа- 
нят1яхъ  и  пр1обретаютъ  усидчивость  н  ту  приметливость  къ  иелочамъ, 
которая  такъ  необходима  истинному  ученому.  Правда,  при  таконъ  нанра' 
влеяш,  грозвтъ  ииъ  опасность  остаться  при  однехъ  нелочахъ;  но  это,  соб- 
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ственно,  не  бйда:  все-таки  хоть  что-вибудь  да  есть,  вм4сто  пустоты  об- 
щихъ  взглядовъ.  Намъ  ногутъ  возразить,  что  самое  тщательное,  мелочное 
И8учен1е  предмета  може1ъ  быть  помирено  съ  живымъ  и  птирокимъ  взгля- 
домъ  на  него.  Но  такое  примиреше  нужно  будетъ  предоставить  уже  истинно 
ученымъ,  какихъ  у  насъ  крайне  мало,  а  не  студентамъ  нашихъуни  вереи - 
тетовъ,  для  которыхъ  л'Ьтописи  и  Мишле,  вар1анты  ериковъ  въ  древнихъ 
спискахъ  и  Вильгельмъ  Гузгбольдтъ  —  вещп  решительно  песовмйстимыл. 
Если  наши  студенты  будутъ  р'Ьшаться  на  высказыванье  собственныхъ  об- 
щихъ  взглядовъ,  то  обнаружатъ  только  бедность  своихъ  знанхй  и  безси- 
Л1е  своей  мысли,  которая  весьма  легко  скрывается  при  занятш  частностями 
предмета.  Наприи'Ьръ,  гг.  Григоровичъ,  Борелкинъ  и  Новиковъ  пред- 
ставили сводную  диссертац1Ю  свою  о  Герберштейн*.  Все,  что  говорятъ 
они,  не  ново  со  времени  Аделунга  и  Карамзина.  Сначала  идетъ  б10граф1д 
Герберштейна,  составленная  по  сочинению  Аделунга;  дал^е  разбирается 
достов'Ьрность  изв'Ьст1й  Герберштейна  о  Росс1и  и  перебираются  лица,  со- 
обща вш1я  ему  свед^нхи,  ра;^сл1атриваются  обстоятельства,  которыхъ  онъ 
былъ  очевидцемъ,  приводятся  древн1б  памятники,  бывш1е  у  него  въ  ру- 
кахъ.  Все  это  не  бол'Ье,  кавъ  подробнМшее  развит1е  разныхъ  намековъ 
и  указан1й  Карамзина,  съ  добаклеи1еиъ  кое-какихъ  св'Ьд'Ьнхй,  добытыхъ 
посл'Ь  него  вашими  учеными.  Но  все  же  зд'Ьсь  видно  трудолюб1е  и  вни- 
мательное изучеше  предмета,  какъ  наирим'Ьръ,  въ  томъ  отд^^л'Ь,  гд'Ь  дис- 
сертащя  сл^дитъ  за  Герберштейномъ  въ  его  дзложеши  русской  истор1и 
и  указываетъ  подробнМшимъ  образомъ,  гд^  онъ  не  понялъ  Л'Ьтописи,  гд-Ь 
сократилъ  ея  разсказъ,  гд'Ь  изм'Ьнилъ,  гд'Ь  прибявилъ  свое  слово.  При  та- 
комъ  строго  ученомъ  сл'Ьдован1и,  трудно  по  крайней  м'Ьр'Ь  впасть  въ  за- 
блуждеше.  Можно,  конечно,  д'Ьлать  ошибки  и  тутъ,  но  и  ошибки  эти  мо- 
гутъ  быть  только  такого  свойства,  что  будутъ  доказывать  разв4  недоста- 
токъ  сообразительности  и  ограниченность  круга  зр'Ьн1я  автора.  СовсФиъ 
другое  д'Ьло— статья  г.  Ю.  Богушевича  о  Тюлистан*,  въ  которой  авторъ 
широко  раскидываетъ  свои  взгляды,  выдавая  за  новость,  что  на  Востоке 
умственный  застой  и  что  исламъ  ниже  христ1анства.  Съ  этими  высокими 
взглядами  г.  Богушевичъ  добился  только  того,  что  и  профессоръ  (г.  Бв- 
резинъ)  зам^^тилъ  въ  немъ  недостатокъ  историческаго  изучен1я,  и  даже 
редакщя  „Сборника''  сама  созналась,  что  статья  „не  выдерживаетъ  исто- 
рической критики "".  Да  еще  и  это  все  куда  бы  ни  шло.  Вышло  н^^что,  еще 
бол'Ье  неудачное:  въ  своемъ  задорноиъ  стрем лен1и  доказать  зловредность 
ислама,  г.  Богушевичъ,  истощивши  всЬ  силы  своей  мыслительной  способ- 
ности, приб'Ьгъ  къ  пособ1Ю  рсторики,  которая  увлекла  его  къ  тирадамъ 
въ  род*  следующей: 

„ПостЬ  первыхъ  в-Ьковъ  бурной  жизни,  когда  исламъ  разливался  кро- 
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вавою  лавою,  съ  быстротою  и  веудерхиностью  горвпго  иесенниго  потока, 
потрясал  умы  своииъ  палящинъ  фанати^)Х011ъ  и  возбуждал  ихъ  къ  новоб 
жизни  и  д'блтельности, — 11оел11  зтихъ  первьиъ  и'Ёковъ,  когда  страшный 
потокъ  разлился  въ  развыл  сторовы  и  потералъ  едиветво  своей  идеи  и 
ц']Ьли,  все  застыло  и  иревратилось,  подобно  лав'Ъ,  въ  твердую,  почти  без- 
хизневвую,  1И|ДНО'ироизводительЕ1ую  массу,  такъ,  чтототъжеислаиъ,ко* 
торый  прежде  двннулъ  Воетокъ  такъ  далеко  впередъ,  наиэв'Ьстнихъ  арс- 
д-Ьлахъ  остааовилъ  его,  повисъ  яадъ  нимъ  неодолимою  судьбою  и  надолго 
йааечатл'Ьлъ  его  рокопою  печатью  веподвижвости"  (стр.  181). 

Подобныя  тирады  бываютъ  роковыии  для  ихъ  авторовъ:  трудно  ухъ 
подняться  хоть  сколько-нибудь  въглазахъ  читателя,  сунувши  ему  въ  глаза 
тавихъ  десять  строчекъ.  Онъ  ужъ  все  такъ  и  будегь  думать:  „дан4тъ, — 
это  все  какая-то.  нескладная  аллегор1я.  Лива,  кровь,  весевн1Й  потокъ  съ 
паллщимъ  фанати}1Иомъ,  теряющ1Й  единство  своей  ц'Ьлж  и  вдругъ  по- 
виснувштЯ  судьбою.  Штъ,  это  все  не  клеится.  В*рно,  и  вс4  взгляды  ав- 
тора таковы  же".  И  читатель  будегь  им'Ьть  право  д'Ьлать  такое  суждете, 
потому  что  отъ  вслкаго,  кто  пусвается  въ  высга1е  взгляды,  всегда  тре- 
буются не  гроиЕ1я  фразы,  а  ясное,  отчетливое  уб«ждев1е,  которое  въ  из- 
ложев1в  должно  быть  доведено  до  простоты  н  осязательности  факта.  Для 
такого  изложен1Я  нужно  въ  саяояъ  д'Ьл'Ь  овлад'Ьть  прсдиетои'Ъ,нвотъ  по- 
чему Ю*  говоримъ,  что  для  напгихъ  студентовъ  гораздо  выгодн'Ьв  зани- 
маться разработкой  частностей,  нежели  пускаться  въ  общте  обзоры.  Тамъ 
можно  и  не  догляд'Ьть  иногаго,  и  обойти  многое  —  б'Ьды  не  будетъ.  На- 
прии^ръ,  возьмемъ  хоть  ту  же  диссертац1ю  о  ГерберштеЙн'Ь:  несиотря  на 
подробный  разборъ  содврхан1я  его  запиеокъ,  несмотря  на  иножеетво  уче- 
ныхъ  сличен1й,  читатель,  но  прочтен1и  всей  диссертащи,  остается  нънол- 
номъ  недоум'Ьв1и  относительно  ввутренняго  характера  Гербершгейновыхъ 
запиеокъ,  относительно  его  понятЁй,  взглядовъ  и  уб'ЬжденИ.  Авторы  го- 
ворить, что  это  былъ  мужъ  ученый,  добросов*ствый,  любознательный,  и 
т.  п.,  но  существа  его  характера,  его  мв'Ьшй  не  объясаяютъ  нисколько. 
Двухъ  странвцъ,  конечно,  достаточно  было  бы,  чтобы  дать  полную,  живую, 
отчетливую  характеристику  Герберштейна;  но  эти  дв11  страницы  должны 
бы  были  потребовать  несравненно  бол'Ье  нредварительнаго  труда  и  учено- 
сти, ч'Ьнъ  сколько  ел  потрачено  на  всю  диссертацш,  тремя  авторами  со- 
вокупно. Всак1й  ионимаеть  это  и  не  требуетъ  невозможнаго.  Читатель,  но 
прочтен!!  дисеертац1и  сарашиваетъ  себя:  что  же  этотъ  Герберштейвъ, — 
приближается-ли  онъ  къ  флетчеровсвому  роду,  или  представляетъ  что-то 
въ  ро!*  „Путвшвстн1Я  по  Овятыяъ  и-Ьсталъ  русскимъ"  —  или  пСтран- 
СТВ1Я  въ  Малороссию",  князя  Петра  Шаликока?  Но  отв'Ьта  на  такой  но- 
просъ  никто  уже  не  станетъ  требовать  отъ  студентовъ,  видя,  что  они,  съ 
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своей  стороны,  разсиотр'Ьле  данныя  совершенно  другого  рода,  бывш1я  имъ 
бол'Ье  по  силамъ.  Это  обстоятельство  мохетъ  быть  даже  полезно:  иной  чи- 
татель, посл'Ь  статьи  о  Герберштейн'Ь,  обратится  самъ  къ  его  запискамъ 
и  нрочтетъ  переводъ  ихъ,  начало  котораго  напечатано  въ  первоиъ  же  вы- 
пуск-Ь  „Сборника".  Вотъ  о  перевод*  нельзя  не  сказать,  что  это  д*ло  по- 
лезное. Жаль,  что  студенты  не  взялись  за  это  д'Ьло  въ  бол'Ье  обширныхъ 
рази'Ьрахъ.  Если  бы  они  даже  весь  свой  „Сборникъ"  наполнили  перево- 
дами иностранныхъ  произведешй,  по  чему-нибудь  зам^чательныхъ,  то,  ко- 
нечно, ни  отъ  кого  не  услышали  бы  ничего,  кром'Ь  благодарности.  Именно 
такого  рода  труды  всего  бол'Ье  удобны  для  студентовъ. 

Кром'Ь  большихъ  статей,  въ  „Сборник'Ь^  напечатано  еще  несколько 
мелкихъ  библ10графическихъ  зам'Ьтокъ  о  Новиков'Ь,  Воейков'Ьи  пр.  Зд'Ьсь 
напечатанъ,  между  прочимъ,  „Сумасшедш1й  донъ"",  Воейкова.  Остальное 
все  составляетъ  перепечатку  изъ  разныхъ  старинныхъ  издан1й.  Мы  не 
считаемъ  слишкомъ  драгоц'Ьнными  подобныл  случайный  перепечатки  и  за- 
м'Ьтки.  Особенной  занимательности  для  всей  публики  так1я  мелк1л  указа*- 
Н1я  им'Ьть  не  могутъ,  для  библ10графа  же  едва- ли  составятъ  большое  об- 
легчен1е.  Пройдетъ  пять,  десять  л%тъ,  и  нын'Ьшнхя  издан1я  также  будутъ 
старыми.  Библ10графъ,  занимающШся  хоть  литературой  двадцатыхъ  годовъ 
нын'Ьшняго  стол:Ьт1Я,  лересмотритъ  тогдашнхе  журналы  и  альманахи,  и  его 
д'Ьло  сд'Ьлано.  А  тутъ,  между  т'Ьмъ,  подвертываются  еще  несносные  жур- 
налы пятидесятыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  тоже  напечатаны  зам'Ьтки  о  тог- 
дашней литератур'Ь.  Нужно  рыться  и  въ  нихъ,  и  на  это,  пожалуй,  пойдетъ 
труда  еще  больше,  ч'Ьмъ  на  самое  д'Ьло.  А  окажется,  что  зд'Ьсь  только  пере- 
печатано то  же  самое,  что  было  въ  журналахъ  двадцатыхъ  годовъ.  Пора  бы 
нашимъ  библ10графамъ  понять,  что  ихъ  труды  получаютъ  н'Ькоторое  зна- 
чен1е  только  при  масс*  св'ЬдЪн1й,  и  что  отрывочный,  мелкхя  указашя  вовсе 
и  не  стоитъ  выпускать  на  бож1й  св'Ьтъ,  затФмъ  только,  чтобы  они,  зате- 
рянныя  въ  старыхъ  издашяхъ,  еще  разъ  затерялись  въ  новыхъ.  СовсЬкъ 
другое — указатели  или  сборники  довольно  значительныхъ  размЪровъ:  тЪ 
могутъ  зам'Ьнять  сотни  томовъ,  въ  т'Ьхъ  можно  всегда  навести  нужную 
справку.  А  то,  что  бы  было,  если  бы  журналы  принялись,  напримЬръ,  пе- 
чатать въ  См'Ьси  хоть  областныя  слова  и  пословицы,  да  и  пом'Ьщали  бы  по 
десятку  словъ  да  по  пар'Ь  пословицъ  въ  каждой  книжк'Ь'}  А  что  еще,  если 
бы  собиратели  этихъ  словъ  стали  гордиться  своими  трудами  и  придавать 
имъ  важное  зпачен1е  для  науки? 

Въ  заключен1е,  не  можемъ  не  зам'Ьтить  въ  „  Сборнике '^  статьи  г.  Бо- 
гушевича:  „Новое  предпр1ят1е  нашихъ  студентовъ'^.  Это  нредпр1ят1€  ка- 
сается сочинен1я  и  издан1я  учебниковъ  по  восточнымъ  языкамъ,  т.-е.  грам- 
матикъ,  словарей  и  хрестоматШ.  В^^'Ьхъ  издан1й  насчитано  36.  ДЪлоеще 
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яОетпетсяпока  иыслью",  по  вырпженш  г.  Богушевича;поонъвыражаетъ 
твердую  ув'Ьреввость,  „что  мыслью  оно  остаиется  недолго".  Мы,  съсвоей 
стороны,  не  иохеиъ  оставить  бевъ  ввя1ан1я  стремление  г.  Богушевича  со- 
общать русской  пу(1ЛЯЕ1Ь  какъ  можно  поса']^тн'Ье  обо  всенъ,  чтодуиаютъи 
о  ченъ  толкуютъ  его  товарищи  въ  своемъ  кружк*. 

Въ  л'Ътопиеи  внутренней  хиянн  университета  говорится  всего  бол^е  объ 
ИЗДЯН1И  „Сборпппа".  Тутъ  сообщаются  т'Ьс8мыясв'Ьд'Бн1я,которыл  мы  из- 
ложили въ  начале  нашей  рецев81В.  Но  саяое  интересное  яд'Ьсь — таблица 
числа  студеятовъ  въ  университет*  за  посл*дн1я  20  л4тг.  Въ1835  году 
было  всего  200  студентовъ,  п  съ  кахдымъ  годомъ  число  это  увеличив»' 
лось  до  1848  г.,  когда  ихъ  было  уже  650.  Но  въ  1849  г.  числостуден- 
товъ  вдругъ  упадаетъ  до  цыфры  503,  а  въ  1850  г.  до  387.  Оъ  втихъ 
поръ  ндетъ  довольно  ровио  до  1855  года,  никогда  не  доходя  до  400.  Въ 
1856  г.  опять  увеличивается  до  478,  а  въ  1857  г.  до  600.  Этоодинъ 
изъ  :шаменательныхъ  фактовъ,  краенор'Ьчввосвил'Ьтельстпующихъотонъ, 
какъ  сильно  сделалось  у  насъ  въ  110сл^дн1е  годы  соэнан1е  пеобходнностн 
прогв-Ьщен1я. 


БнГ>л1отека  рнмскяхъ  писателей  въ  руссконъ  перевол16.  Тонъ 
I — сочивев1я  Саллюспя:  томы  II  и  III  — сочинен1я  Юл1я  Цезаря. 
Церев.  съ  латинскаго  А.  Клеванова.  Москвм.  1857. 

Бъ  недавнее  время  громко  заговорили  у  насъ  о  б'Ъдности  нашей  пере- 
водной литературы  я  о  необходимости  иж'Ьть  хорош1е  переводы  классиче- 
СЕИХЪ  сочннен1й  по  разнымъ  отрагллмъ  8наи1й.  Необходимость  эта  такъ 
велика  и  такъ  очевидна,  что  сознан1е  ея  выразилось  съ  разныхъ  сторонъ 
почти  въ  одно  и  то  же  время,  бевъ  всякаго  предварительнаго  соглашев1я. 
Несколько  1'Ьслцевъ  ток;  назадъ,  полно  и  основательно  быль  разсмотр'Ьнъ 
втотъ  вопросъ  В.  И.  ЛамансЕииъ,  считающииъ  ведостатокъ  переводовъ 
значительнымъ  првпятств{е11ъ  къ  раснространен1ю  у  насъ  дроев'Ьщен1я.  Въ 
саионъ  д'&л'Ь,  ни  какъ  будто  несколько  отстали  отъ  унетвенной  жизни  дру- 
гихъ  народовъ  въ  посл'Ьдте  два  десятка  л'Ьтъ.  До  тридцатыхъ  годовъ  у 
насъ  еще  печатались,  время  отъ  времени,  переводы  заи'Ьчлтельныхъ  ино- 
странныхъ  сочинен1й.  Но,  съ  начала  четвертаго  десятка  вын-Ьшняго  ето- 
д-Ь^я,  переводная  д^ятельносгь  зам^тво  слабйетх  и  вгкор*  соиершенно  упа- 
даетъ, обратившись  чуть  не  игключительно  на  переводы  фрлнцузскихъ 
водеаи.1ей  и  романовъ  Поль-дс-Кока,  и  затЬиъ  Александра  Дюма  и  Пола 
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Феналя.  Беллетристика  пробавлялась  ихъ  загЬйливнни  создан1ями,  ни  мало 
не  заботясь  о  существоваши  въ  иностранныхъ  литературахъ  истинно  ноэ- 
тическихъ  нроизведенШ,  еще  незнакоиыхъ  русской  публике.  Наука  же 
шла  у  насъ  во  все  вто  время  кавъ-то  своеобразно.  Ученые  наши  сд'Ьлали 
нзъ  науки  какую-то  принадлежность  касты  и  не  иначе  открывали  е;|  таин- 
ства, какъ  только  посвященныиъ.  Первыиъ  же  услов1ехъ  посвящешя  было 
;тнят1е  подлинными  источниками, —и  новопринятые  адепты  клялись,  надъ 
фол1антомъ  Остромирова  евангелгя  или  надъ  крошечнымъ  издан1емъ  Геро- 
дота, что  они  не  будутъ  профанировать  науки,  никому  не  откроютъ  ключа 
къ  ея  1ероглифамъ,  будутъ  заниматься  не  общими  результатами,  любопыт- 
ными для  всЬхъ,  а  только  частными  задачами^  понятными  лишь  для  за- 
писныхъ  ученыхъ  и,  главное,  всегда  будутъ  отуманивать  читателя  тьмою 
цитатъ,  приведенныхъ  въ  подлинник'Ьу  на  разныхъ  языкахъ...  Бтоотсту- 
палъ  отъ  правилъ  ученой  касты,  кто  старался  прояснить  взглядъ  общества 
на  предметы  науки,  того  закидывали  грязью, — не  только  при  жизни,  но 
даже  и  по  смерти, — уверяя,  что  онъ  самъ  ничего  не  зналъ  и  совершенно 
лишенъ  былъ  способности  быть  учевымъ.  Почтенные  представители  науки 
уподобилось  у  насъ  средшзв'Ьковымъ  католическимъ  мопахамъ,  запрещав- 
шимъ  народу  читать  библ1ю  и  не  дававшимъ  ему  даже  подробнаго  ияснаго 
катехизиса.  „Что  намъ  за  д^ло  до  необразованной  русской  публики,  го- 
ворили ученые:  мы  хотимъ  идти  наравн'Ь  съ  в^конъ,  хотимъ  двигать 
науку  впередъ.  Я,  наприм'Ьръ,  знаю  греческ1й  языкъ  и  могъбы  предпри- 
нять переводъ  греческихъ  историковъ;  но  это  уже  будетъ  профанащя  уче- 
наго  8ван1я...  Гораздо  приличнее  будетъ  для  меня  заняться  разборомъ 
трехъ  сомнительныхъ  строчекъ  у  такого-то  писателя:  если  я  разрешу  со- 
мн4н1е,  то  двину  науку  впередъ,  на  меня  будутъ  ссылаться,  мое  мн'Ьнхе 
будетъ  принято  въ  ученомъ  М1р'Ь...  Для  этого  стоитъ  носи д Ьть  несколько 
л'Ьтъ...  А  одобрен1е  публики  ничего  для  насъ  не  значитъ:  пусть  просв'Ь- 
тится  прежде, — тогда  и  будетъ  для  нея  понятно  значете  нашихъ  тру- 
довъ^.  И,  что  всего  забавн'Ье,  эти  добродушные  люди  въ  самомъ  д^л-Ь 
в'Ьрили  въ  высокое  значенхе  своихъ  трудовъ,  были  наверху  блаженства  отъ 
сознашя  собственнаго  велич1я,  и  говорили  даже  съ  благороднымъ  негодо- 
ван1емъ  и  сокрушен1емъ  сердечнымъ  о  необразованности  общества,  которое, 
восхищаясь  какимъ-нибудь  профессоромъ-артистомъ,  не  зам'Ьчаетъ  ученаго 
крохобора, — несмотря  на  необычайную  силу  его  терп'Ьмя  и  трудолюбхя. 
Ни  дать  ни  взять — Брыловск1й  муравей  на  базар'Ь!..  Только  наши  муравьи 
были  еще  замысловат'Ье:  задумавши  показывать  людямъ  свою  силу,  они 
сочинили — легко  сказать — русскую  науку!..  Не  надо,  дескать,  намъ  ино- 
земщины, не  надо  чужихъ  идей  и  взглядонъ,  а  надо  постараться,  во  что 
бы  то  ни  ста.ю,  сочинить  народное  воззр'Ьн1е, — не  такое,  какое  у  пасъужъ 
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СЛОЖИЛОСЬ  естественно,  подъ  влхянгемъ  историчес1сихъ  обстоятельствъ, — 
а  какое-нибудь  особенное,  небывалое  въ  челов'Ьчеств^^...  Если  же  и  при- 
детъ  нужда  некинучая  отъ  инозеицевъ  что-нибудь  позаимствовать, — такъ 
и  тутъ  надобно  принимать  все  чужое  не  иначе,  какъ  „пропустивши  его 
сквозь  струю  русскаго  духа"...  Теперь  это  направленхе  уже  ясно  высказа- 
лось и  определилось  и — слава  Богу,  разглагольствуетъ  себ'Ъ,  никому  не 
м^шая  и  даже,  своииъ  открытымъ  выражешемъ,  смущая  н'Ьсколько  т'Ьхъ, 
которые  исподтишка  и  рады  бы  его  попридержаться...  Прежде  же  было 
гораздо  хуже:  о  русской  наук'Ь  и  о  старан1яхъ  двигать  ее  впередъ  толко- 
вали мног1е  совсФмъ  не  по  приверженности  къ  славянофильству,  а  просто 
въ  видахъ  сохранен1я  собственнаго  ученаго  велич1я,  въ  интересахъ  касты, 
мрачно-недоступной  для  празднаго  любопытства  черни  дерзкой  и  непро- 
св'Ьщенной.  При  столь  высокихъ  понят1ЯХъ  о  наук'Ь  и  столь  низкомъ  взгляд'Ь 
на  общество — до  переводовъ-ли  было!  Въ  видахъ  собственнаго  возвеличе- 
шя,  даже  пр1ятно  было  держать  публику  въ  нев'Ьд'Ьн1и  о  всемъ,  что  сде- 
лано и  д'Ьлается  на  этомъ  гнхющемъ  Запад'Ь.  Зач'1^мъ  ей  слишкомъ  много 
любопытствовать!  Много  будетъ  знать,  такъ  скоро  состарится  и,  сделав- 
шись опытнМ,  потеряетъ,  пожалуй,  прежнее  уважен1е  къ  нашимъ  автори- 
тетамъ,  сама  станетъ  судить  да  рядить  не  хуже  нашего.  Пусть  же  лучше 
остается  публика  только  при  томъ,  что  мы  скажемъ,  пусть  на  все  смотритъ 
нашими  глазами,  пусть  судитъ  обо  всемъ  на  основан1и  во8зр'Ьн1й,  нами  вы- 
работанныхъ.  Мы  заподозримъ  Англ1Ю  въ  помешательстве,  слЪды  татар- 
ского ига  назовемъ  основными  стих1яии  русской  жизни,  ув^ринъ,  что  ве- 
личайпий  философъ  на  св^т*— Сковорода,  лучш1й  экономистъ — авторъ 
Домостроя,  къ  которому  немножко  приближается  Жанъ  Батистъ  Сэ,  и  т.  д. 
Публика  будетъ  верить:  она  в^дь  необразованна,  она  не  знаетъ  ни  англ1й  • 
скихъ  публицистовъ,  ни  германской  философ1и^  ни  разныхъ  школъ  поли- 
тической дконом1и. 

Такова  оказывается  сущность  воззр^шя  тЪхъ,  которые,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  соображешямъ,  становились  стражами  русскаго  общества  отъ 
;{аразы  западныхъ  идей...  Эти  люди,  толкуя  о  серьезности  научцаго  обра- 
зован1Я  и  т.  п.,  помогали,  можетъ  быть  сами  не  замечая,  т^мъ  обскуран- 
тамъ,  которые  именно  старались  лишить  русское  общество  всякой  возмож- 
ности судить  о  чемъ-нибудь  самостоятельно,  не  спрашивая  мненхн  издавна- 
признанныхъ  авторитетовъ.  И  въ  самомъ  д^л^,  не  было  общен1я  идей  съ 
Западомъ,  посредствомъ  литературы, — и  русская  мысль  обленилась,  броси: 
лась  на  каюе-то  призрачные,  абстрактные  вопросы,  стала  разбиваться  по 
мелочи,  обратившись  къ  ороограф1и,  и  т.  п.;  проснулась  русская  мысль, — 
и  тотчасъ  чувствуется  необходимость  познакомиться  съ  тёмъ,  что  вырабо- 
тала западная  наука.  И  сознан1е  это  не  есть  легкомысленное  стрсмлеше — 
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схватить  посБор'Ьв  вершБИ,  взять  готовые  результаты  изъ  новыхъ  книхевъ. 
Напротивъ,  вм'Ьст'Ь  съ  желанхемъ  узнать  труды  нов'Ьйгоихъ  ученыхъ,  яв- 
ляется также  и  потребность  познакомиться  съ  самыми  источниками,  изъ 
которыхъ  они  черпали  свои  положешя,  разсмотр'Ьть  ближе  т'Ь  основанхя,  на 
которыхъ  они  утверждали  свои  выводы.  Это  неизбежно  соединяется  всегда 
съ  расширешемъ  круга  зрФн1я,  происходящимъ  отъ  знакомства  съ  общими 
])сзультатаии  науки.  Стоитъ  припомнить  здЪсь  конецъ  прошлаго  и  начало 
иын'Ьшняго  стол^^пя;  русская  мысль  работала  сильно,  общество  жадно  искало 
истины,  просв'Ьщвн1я, — и  въ  отв'Ьтъ  на  эту  потребность  является,  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  и  Александра  (особенно  въ  первые  годы),  такое  мно- 
жество переводовъ,  какого  не  представляетъ  ни  одинъ  изъ  послед  у  ющихъ 
оер10довъ  русской  литературы...  Тогда  все  переводилось,  что  только  было  за- 
мФчательнаго  въ  какомъ-нибудь  отношеши.  Не  довольствовались  доморо- 
щенными курсами  философ1и  или  краткимъ  очеркомъ  ея  истор1и,  а  пере* 
водили  и  Платона,  и  лаже  Руссо,  Вольтера  и  Даламбера;  не  ограничива- 
лись знан1емъ  существующихъ  постановлен1й,  а  переводили  (не  говоря  о 
классическихъ  сочинешяхъ,  какъ  наприи.,  Бентама,  Монтескье  и  пр.) 
даже  постановленья  Юстин1ана,  положен1я  англ1йской  конститущи,  и  т.  п. 
Тоже  было  и  относительно  исторги.  Зам'Ьчательные  курсы  исторш,  разсуж- 
дешя,  изсл'6дован1я — переводились  въ  количестве  весьма  значительномъ;  но 
этого  иало:  большая  часть  источниковъ  историческихъ  также  была  пере- 
ведена. Такъ,  изъ  древнихъ  авторовъ  переведены  были  Геродотъ,  Ксено- 
фонтъ,  Плутархъ,  Полибхй,  Д1одоръ  Сицил1йск1й,  Саллюст1й,  Цезарь,  Та- 
цитъ,  Светон1й,  Еорнел1й  Непотъ,  Хосифъ  Флав1й  и  мн.  др.  И,  конечно, 
переводы  эти  не  оставались  безъ  читателей  и,  сл'Ьдовательно,  им'Ьли  ВЛ1Я- 
те  на  распространен1е  знан1й,  на  возбужден1е  охоты  къ  изученш  исто- 
рическихъ фактовъ,  и  т.  д.  Это  доказывается  какъ  саиымъ  обил1емъ  пе- 
реводовъ,  такъ  и  т']Ьмъ,  что  н'Ькоторые  писатели  были  почти  въ  одно  время 
переведены  два  раза  (напр.,Тацитъвъ  1805  и  1807  г.;  Светошйвъ  1776 
и  1794),  друпе  издавались  въ  разныхъ  видахъ, — тополн4е,  тосокращен- 
н'Ье  (напр.,  Плутархъ),  третьи  выдерживали  по  несколько  издашй  (напр., 
Светонхй — 2,  ФлавШ — 4).  Теперь  эти  переводы  исчезли  изъ  книжныхъ  да- 
вокъ;  да  и  читать-то  ихъ  уже  трудно:  младшимъ  изъ  нихъесть  уже  л'Ьтъ 
пятьдесятъ,  а  старшимъбудетъзавосемьдесятъ.  Мнопе  изъ  нихъ  труднее 
понимать,  ч^мъ  самый  подлинникъ.  Это  обстоятельство  давно  уже  вызывало 
д'Ьятельность  людей,  знакомыхъ  съ  классическими  литературами;  но  допо- 
сл'Ьдняго  времени,  сколько  мы  знаемъ,  только  Оукидидъ  и  Ксенофонтъ  были 
переведены  у  насъ,  около  1840  г.,  въ  „Военной  библ1отек'Ь".  НынФ,  вм*- 
стЪ  съ  пробужден1емъ  общаго  стремлен1я  къ  просв'Ьщенш  и  къ  распростра- 
нен1ю  круга  знан1й  въ  обществ'Ь,  пробудилась  и  переводная  д'Ьятельность, 


БИБЛЮТеЕА    РИЛСБЙХЪ    аИСАТБЛЕЙ    ВЪ    РГССКОИЪ    ПВРВВОДЪ.  39& 

Е  Еия%  кйкъ  и  всегдя,  она  ве  огранияиваетсл  передачею  восл'Ьлнехъ  ре- 
зультатовъ  науки,  но  старается  ознакомить  съ  самыми  источвЕкаии,  съ са- 
мыми данвыяа,  изъ  которыхъ  выработались  8тн  результаты.  Такъ,  новыя 
историческ1л  еоч1<нен1я  нереводлтся  въ  большомъ  количеетв'Ь:  въ  журна- 
лахъ  нагаихъ  помещаются  переводы  изъ  Маволея,  изъ  Грота;  въиосЕв11 
издается  переводъ  римской  истор1и  Монсева,  готовится  переводъ  Гнзо;  въ 
Летербургб  предпринимается  Ц'Ьлое  издаше  яИеторнческойбиблготеки"... 
■  Въ  то  хе  время  не  забывяется  и  древне-классическая  литература:  печа- 
таются переводы  трагиковъ,  философовъ,  безпрестанао  появляются  пере- 
воды лиряческихъ  сти!:отвореи1й  древности,  издаются,  наконецъ,  и  пере- 
воды йСторичесЕихъ  сочинен1й.  Теперь  вышли  ухе  три  книги,  состав.1яю- 
щ1я  начало  обширнаго  И8дан1я  „Библиотеки  римскихъ  писателей  въ  рус- 
скомъ  перевод'^'',  преднрвнятаго  г.  Клевановынъ.  Въ  атихъ  киигахъ  по- 
мещены сочивев1л  Саллюет1я  и  Юл1я  Цезаря,  за  которыми  должны  вскоре 
последовать  переводы  Тита  Лив1Я,  Цицерона  и  Тацита.  Нельзя  не  побла- 
годарить переводчика  за  этотъ  выборъ,  дока8Нвающ1Й,  что  онъ  хорошо 
понимаетъ,  что  теперь  особенно  нужно  и  интересно  для  нашей  публнкн. 
Саллюет1б  и  Цезарь — современвики  и  деятеля  одной  изъ  интереснейшихъ 
апохъ  римской  истор1и,  и  событ1я,  опясанвня  ими,  имеютъ  особенно  важ- 
ное звачен1е.  Записки  Цезаря  о  внутренней  войне  служатъ  вакъ  бы  про- 
долхев1еиъ  сочинев1Я  Саллюст1я  о  заговоре  1италины.  Истор1я  войен 
югуртинской,  бросая  ярЕ1й  светь  на  эпоху  немножко  предшествовавшую, 
служить  пояснен1еиъ  последующихъсобыпй,  разыгравшихся  во  время  Це- 
заря. Если  прибавить  сюда  речи  Цицерона,  этого  геи^альнаго  софиста  и 
краснобая  безъ  всякаго  убеждения  въ  душе,  то  последнее  время  римской 
респуб.1ИЕИ  весьма  определенно  обрисуется  передъ  нашими  гла;1амн.  Пе- 
реводчикъ,  очевидно,  ииелъ  въ  виду  эту  связь  между  сочинешями  избран- 
Еыхъ  ниъ  авторовъ:  въ  первоиъ  томе,  въ  доцолЕен1б  къ  сочивен1янъ  Сал- 
ЛЮСТ1Я,  овъ  поиестнлъ  также  переводъ  речей  Цицерона  противъ  Кати- 
лины,  речи  Саллюст1я  и  Цицерова  другъ  противъ  друга  и  письма  Сал- 
люст1я  БЪ  Цезарю, — хотя  эти  цоследн1я  речи  и  письма  доселе  признаются 
сомнительными.  Изъ  этихъ  приложений  достаточно  ясно  вндны  взаимный 
отношен1я  трехъ  знаменитыхъ  писателей  и  государствениыхъ  людей  Рима. 
Для  большей  полноты  сведен1й,  первводчикъ  приложилъ  еще  жизвеопи- 
сав1е  Саллюст1я,  составленное  имъ  но  сочинвв1ю  де-Бросса,  и  б1ограф1ю 
Цезаря,  сочиненную  Светоюеиъ.  Въ  б1ограф1и  Саллюстхя  замечательно 
мнеше,  высказываемое  о  значешв  Катилинн.  Г.  Блевановъ  говоритъ,  что 
ясторнкъ  заговора  Катилины  не  умелъ  понять  его  характера,  и  называетъ 
дерзкаго  заговорщика  „жертвою  благородныхъ  стрежленхй".  Ынен1е  это 
прямо  противоречить  общепринятому  убежДвя!ю,  что  Катилнна  задумалъ 
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ироизвести  возмущенхе  изъ  видовъ  самыхъ  гнусныхъ,  для  поправлен1я  сво- 
его состоян1я  и  для  пр1#бр'Ьтен1я  большей  свободы  развратничать...  Мть 
лить  тону  назадъ,  въ  ^Пропилеяхъ^  пои'Ьщена  была  статья  г.  Бабста  о 
Саллюстш,  въ  которой  авторъ,  согласно  съ  общииъ  ин'Ьшенъ,  утверждаетъ, 
что  катилинсБое  вознущенхе  произвела  самая  грязная  и  преступная  часть 
римской  аристократ1И,  въ  надежд'Ь  возобновить  грабежи  и  проскрицщи 
вреиенъ  Суллы.  Трудно  д'Ь.^Еать  р'ЬшительнЪе  заключеше  о  собнпн,  пере- 
данномъ  наиъ  довольно  односторонне,  въ  показан1яхъ  торжествующей  пар- 
т1и.  Саллюст1й,  съ  первыхъ  же  строкъ,  рисуетъ  Катилину  разврат№яъ 
негодяемъ,  стремившимся  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'Ь;  Цицеронъ,  лич- 
ный врагъ  Батилины,  съ  какою- то  злобною  радостью  рисуетъ  его  самыми 
черными,  отвратительными  красками.  При  всемъ  томъ,  многое  въ  самомъ 
разсказ'Ь  Саллюст1я  и  даже  въ  обличен1яхъ  Цицерона  даетъповодъ  согла- 
шаться съ  т'Ьнъ  мн'Ьшемъ,  которое  высказано  у  насъ  въ  первый  разъ  г. 
Клевановымъ.  Полагая  даже,  что  историкъ  Батилины  былъ  совершенно 
безнристрастенъ  и  добросов'Ьстенъ  въ  изложен]и  фактовъ,  мы  моа;емъ  изъ 
ыногихъ  представленныхъ  имъ  данныхъ  вывести  благопр1ятныя  для  Ба- 
тилины заключен1я.  Даже  обвинен1я  Цицерона  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
приводить  къ  той  же  кысли.  Батилина  былъ,  конечно,  челов'Ькъ  разгуль- 
наго  поведен1я,  какъ  былъ  самъ  Саллюстгй,  какъ  былъ  цезарь  и  друг1е 
государственные  люди  Рима,  которыхъ  историки  вовсе  не  считают  ь  извер- 
гами. Батилина  промотался  и  принялся  искать  средствъ  поправить  свое 
состоян1е,  —  это  правда.  Но  не  забудемъ,  что  онъ  былъ  преторомъ  въ 
Африк'Ь  и  ничего  не  нажилъ,  тогда  какъ  историкъ  его,  во  время  своего  про- 
консульства въ  той  же  провинц1и,  лр1обр'Ьлъ  неси'Ьтныя  сокровища  ижилъ 
Ёикакъ  не  скромн'Ье  несчастнаго  заговорщика.  И  Саллюст1й  и  Цицеронъ 
(въ  третьей  р*чи)  согласно  говорятъ,  что  Батилина  пр1училъ  себя  ко  все- 
возиожнымъ  лишен1ямъ,  ум'Ьлъ  проводить  ночи  безъ  сна  и  въ  трудахъ, 
легко  переносить  холодъ,  голодъ  и  жажду.  Такой  челов'Ькъ  совсЬмъ  не  по- 
хожъ  на  изн'Ьженшчго  мота,  который  ищетъ  только  комфорта  и  для  него 
готовъ  пожертвовать  б.1агомъ  родины.  Развратъ  въ  дом'Ь  Батилины  и  въ 
кружк'Ь  его  пр1ятелей  былъ,  безъ  сомн'Ьн1я.  предосудителенъ;  но,  съ  одной 
стороны,  молва  легко  могла  преувеличивать  его,  въ  чеиъ  сознается  и  самъ 
Салюст1й;  съ  другой  стороны,  кто  же  изъ  тогдашнихъ  римлянъ  могъ  по- 
хвастаться чистотою  своихъ  нравовъ;  изъ  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  д'Ьяте- 
лей  той  эпохи  только  имя  Марка  Порц1я  Батона  сохранилось  безукориз- 
неннымъ.  Тотъ  же  Оаллюст1й,  столь  строго  осудившШ  Батилину;  обличается 
Цицерономъ,  какъ  бичъ  всЬхъ  мужей,  и  самъ,  въ  свою  очередь,  на  Ци- 
церона, такъ  страшно  возстававшаго  на  безнравственность  Батилины,  бро- 
аетъ  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  „свое  ораторское  искусство купилъ  у  М. 
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Пизона  постыдною  ц'Ьною''...  Что  Римъ  въ  то  время  наполненъ  былъ  не-^ 
годяяии  безъ  всякихъ  уб'Ьхденхй,  готовыми  на  всякую  мерзость,  лишь  бы 
похить  весело,  въ  этомъ  никто  не  сомн'Ьвлстс)!.  Нечего  говорить  и  о  тохъ, 
что  ВСЯБ1Й  челов'Ькъ,  выходяицй  изъ  уровня  посредственности,  старался 
пользоваться  этими  людьми  и  употреблялъ  вхъ  для  своихъ  ц'Ьлей.  Мы 
знаемъ,  что  Мар1Й  вабиралъ  подъ  свои  знамена  всякую  сволочь^  Сулла 
ограждалъ  себя  людьми,  вмЬст*  съ  которым  и  онъ  пас  лаж  дался  свои  ми  тан- 
цовщицами въ  разгульныхъ  орг1лхъ;  лагерь  Помпея,  во  время  борьбы  его 
съ  Цезаремъ,  былъ  уб:Ьжищемъ  всёхъ  промотавшихся  развратниковъ,  обре^ 
мененныхъ  неоплатными  долгами;  къ  Цезарю  также  стекались  во  множе- 
ств:Ь  негодяи,  над'Ьявш1есл,  среди  безпорядковъ,  поживиться  на  обще^ 
ственный  счетъ,  и  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  всячески  покровитель* 
ствовать  людямъ,  помогавшимъ  ему,  хотя  бы  они  были  величайш]е  зло*« 
д'Ьи   и   разбойники.   При  таконъ  порядк-Ь   вещей,  нечего  удивляться 
образу  д'6йств1й  Катилины,  какъ  чему-то  необычайному  и  чудовищному. 
При  своенъ  обширномъ  ум'Ь  и  глубокой  проницательности^  онъ,  конечно, 
хорошо  понималъ  состояше  тогдашня  го  римскаго  общества,  вид'Ьлъ,   что 
люди,  окружающ1е  его,  совершенно  ничтожны  и  что  на  нихъ  можно  дМ- 
ствовать,  только  поблпжая  ихъ  грязнымъ  наклонностямъ:  такъ  онъ  и  рас-* 
положилъ  свой  образъ  д'Ьйств1й.  Хвалить  его  за  это  нельзя;  но  нельзя 
также  складывать  всю  вину  на  его  собственный  характеръ:  таковъ  былъ 
господствующ1й  характеръ  общества,  противъ  котораго  не  можетъ  идти 
частный  челов'Ькъ,  добивающ1йся  сильнаго  вл1ян1я.  Впрочемъ,  неусп'Ьхъ 
Катилины  свид^тельствуетъ,  что  онъ  еще  не  дошелъ  до  высшей  степени 
ипокритства  п  отречен1я  отъ  всЬхъ  уб'Ьжден1й,  какое  тогда  нужно  было 
римскому  честолюбцу.  Его  стремлен1я  были  еще  слишкомъ  горды  для  того, 
чтобы  наклониться  до  посл'Ьднихъ  низостей.  Планы  его  были  громадны, 
стремлен1я  неукротимы,  д'Ьятельность  неутомима,  по  свид'Ьтельству  враж- 
дебныхъ  ему  лицъ, — Саллюсття  и  Цицерона.  Онъ  увлекалъ  вс^Ьхъ  своимъ 
краснор^ч1емъ,  своей  пылкостью  и  предпр1имчивостью.  Сначала  онъ  хо- 
гЬлъ  добиться  ВЛ1ЯН1Я  законнымъ  порядкомъ,  искалъ  консульствам  полу-* 
чилъ  бы,  если  бы  сопернийъ  его,  Цицеронъ,  не  перехитрилъ  его  партии. 
Видя  кеудачу,  онъ  решился  низвергнуть  правительство,  которое  сдела- 
лось ему  ненавистнымъ.  Замыслы  его  съ  самаго  начала  не  были  тайною  и 
возбудили  въ  обществ*  скорее  сочувств1е,  ч^Ьмъ  негодованге.  Саллюстй, 
несмотря  на  свое  ув:Ьрен1е,  что  заговоръ  былъ  предпринять  просто  для 
грабежа,  зам'Ьчаетъ,  что  въ  числ:Ь  сообщниковъ  Катилины  было  много  име- 
нитыхъ  людей  изъ  колон1й  и  муницишй,  и  еще  больше  людей  знатныхъ, 
желавшихъ  перем'Ьны  правительства бол:Ье  изъ  честолюбивыхъ  видовъ,  не- 
жели по  нужд*  или  по  какой-нибудь  другой  причин*;  что  вообще  моло-» 
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дехь,  особенно  благородная,  желала  успеха  Катилин'Ь,  не  исключая  и  т'Ьхъ, 
которые  безъ  всякихъ  смутъ  им'Ьли  возможность  жить  рОСЕОШНОИПЫШНО... 
Цезарь,  почти  нав'Ьрное,  бнлъ  зам'Ьшанъ  въ  заговор'Ь;  о  БрассФ  также  хо- 
дили сильныя  подозр'Ьн1я;  Помпеи  совершенно  холодно  отв1^чалъ  Цице- 
рону, который  съ  гордою  радостью  ув'Ьдоилялъ  его  объ  уничтоженхи  воз- 
ч;тан1я...  Видно,  что  ъ&к  парт1и  недовольны  были  настоящимъ  положешемъ 
вещей  и  желали  перем'Ьны...  Только  энерпи  недоставало  большинству:  оно 
предпочитало  выжидать,  ч'Ьмъ  кончится  дФло,  нежели  само  принять  въ 
пемъ  д'Ьятельное  участхе.  Что  пассивное  сочувств1е  къ  Батилин^Ь  было 
1^ильно  въ  обществ'Ь  и  въ  народ'Ь,— объэтомъ  свид^тельствуетъ весь  ходъ 
иравительственныхъ  дМствШ,  предпринятыхъ  противъ  него.  Заговоръ 
-быль  открытъ,  глава  его  былъ  обличенъ  Цицерономъ  въ  Сенат-Ь;  но  ч'Ьмъ 
же  оканчивается  грозное  обличен1е1  Ораторъ  упрашиваетъ  заговорщика 
юставить  городъ,  давая  знать  тутъ  же,  что  по  законамъ  онъ  достоинъ  смерт- 
ной казни.  Батилина  спокойно  вы^Ьзжаетъ  изъ  города,  не  захвативши  съ 
*еобою  своихъ  сообщниковъ,  какъ  просилъ  Цицеронъ;  но  безъ  главы  своего 
^ти  сообщники  ничего  не  значатъ  и  ничего  не  умФютъ  сд11лать.  Не  смотря 
на  то,  ихъ  не  смФютъ  схватить;  чтобы  обвинить  ихъ  публично,  нужны  до- 
казательства того,  что  они  входили  въ  сношен1я  съ  врагами  отечества — 
и  вотъ  Цицеронъ  добивается  письменныхъ  свид'Ьтельствъ  о  сношенкхъ  ихъ 
1^ъ  Аллоброгами,  и  тогда  только  р'1^шается  формально  обвинить  ихъ  въ  Се- 
ват'Ь.  Но  и  посл'Ь  того,  Сенатъ  все  еще  колеблется,  не  будетъ-ли  опасно 
казнить  ихъ;  только  строгая  р'Ьчь  Катона  придаетъ  рМимость  сенато- 
рамъ.  Цицеронъ  говоритъ  р^Ьчи  къ  народу,  передъ  которымъ  старается 
очернить  заговорщиковъ,  уверяя,  что  только  по  внушен1ю  боговъ  могъ 
онъ  раскрыть  ихъ  ковы,  но  что  на  самомъ  д'Ьл^Ь  эти  люди  такъ  ничтожны, 
что  ихъ  нечего  опасаться.  Нечего  и  сравнивать,  говоритъ  онъ,  ваши  гро- 
мадныя  средства  и  силы  съ  положенхемъ  этой  шайки  нищихъ  грабителей, 
у  которыхъ  н'Ьтъ  ничего,  даже  самаго  необходимаго.  А  черезъ  день,  тотъ 
же  Цицеронъ  умоляетъ  сенаторовъ  принять  поскорее  р'Ьшительныя  мФры, 
потому  что  зло  ии'Ьетъ  громадные  разм'Ьры,  что  оно,  какъ  гибельный  я дъ, 
разлилось  по  всЬмъ  жиламъ  Итал1и  и  заразило  мнопя  провинц1и,  и  что 
онъ,  Цицеронъ,  спаст1й  Римъ  отъ  конечной  гибели,  должепъ  стоять  выше 
Оцишоновъ,  Мар1я,  Помпея.  Онъ  зам^Ьчаетъ  еще,  что  даже  рабы  не  хо- 
т^^ли  принять  участ1Я  въ  судьбе  Катилины;  но  СаллюстШ  говоритъ,  что 
Еатилина  самъ  отвергъ  ихъ,  потому  что  не  хот'Ьлъ  д'Ьло  вольныхъ  граж- 
данъ  м'Ьшать  съ  д'Ьломъ  рабовъ.  Въ  другомъ  м'Ьст  Ь,  Саллюст1Й  опять  раз- 
ногласитъ  съ  Цицерономъ  01Носительно  народнаго  сочувств1я  къ  заго- 
вору. Ораторъ  указываетъ  Сенату  на  народъ,  собравш1Йся  на  площади,  и 
торжественно  восклицаетъ:  „смотрите,  всЬ  сослов1я  собрались,  чтобы  еди- 
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нодушно  защищать  отечество!..  Сжотрите,  съ  какимъ  рвевгеиъ  стрежятсд 
они  ва  охране1аб  обществевнаго  порядка!  и  прочее.  Нужно  заметить,  что 
8Т0  было  тогда  ухе,  когда  заговорщики  были  схвачевы  и  опасность  кон- 
чилась... С8ллюст1ё,  напротивъ,  положительно  говоритъ,  что  народъ  (р1еЬ8) 
сильно  сочунствоиа.1ъ  Катилив'Ь,  потоку  что  въ  то  вреия  8начен1е  народа 
убавилось,  и  властью  завлад-Ёли  неинопе.  Аристовраты  аабрали  все  въ 
свои  руки,  управляли  провинц^аии,  захватили  всф  должности,  знать  не 
хот'Ьли  никакихъ  закововъ  и  даже  грозили  судоиъ  всякому,  кто  въграж- 
дэискихъ  л'Ёлахъ  склонялся  на  сторону  народа.  И  какъ  только  лви.1ась 
надежда  на  нерен'Ьну,  при  начал'Ь  сиуты,  старинное  негодовав1е  снова 
взволновало  умы.  Если  бы  Катилнна  выигралъ.  или,  по  крайней  н'Ьр1Ё,  не 
нроигралъ  нервую  битву,  то  н'Ътъ  С01Н'Ён1я,  что  страшное  кровоаролит1е 
и  б'Ьдств1е  постигли  бы  республику...  Конечно,  всякИ  безпоридокъ  есть 
б'Ьдетв1е  для  государства;  но  едва-лн  поб'Ьда  Катилянн  произвела  бы  та- 
кое страшное  д'Ьиств1е,  какого  опасался  историкъ.Овъжесанъсохранвлъ 
нанъ  дв^  р'Ёчи  Еатилнны,  въ  которнхъ  онъ  р'Ьзко  во;:стаетъ  противъ  тог- 
дашней распутной  аристократ!»  и  говорить  о  своей  б'Ьдности,  чтб  трудно 
было  говорить  челов'Ьку,  проводившему  жизнь  слишкоиъ  роскошную,  пе- 
рндъ  тФии,  когорне  собирались  къ  нему  пировать  и  развратничать...  „Мы 
должны  вооружиться  за  свою  свободу, — говоритъ  Катилина.  —  Съ  гЬхъ 
ооръ,  какъ  н^кольЕо  арисгократовъ  зш'кеаля  и  судъ  и  всякую  власть  въ 
республиЕ'Ь,  ймъ  платятъ  свои  дани  и  цари,  и  правители,  имъ  идугь  деньги 
отъ  БсЬхъ  вародовъ  и  государствъ;  а  иы  всЬ,  остальные,  при  всей  своей 
д'Ьательности  и  доблести,  и  незнатные,  и  знатные,  одинаково  остаеиса  за- 
тертыми вътолн'б,  безъ  всякой  силы  и  вл1ли1л:  иы  рабы  нредъ  ними,  тогда 
какъ  ногли  бы  страшить  нхъ,  если  бы  республика  былавъ  сил'Ь.  Можно-.1и 
сносить  спокойно,  что  они  отличаются  богатствонъ,  которое  расточаютъ 
ва  постройку  здан1й  на  мор'б  и  на  срытое  горъ, — а  у  насъ  н4тъ  средствъ 
для  самаго  необходииаго;  у  нихъ  по  два  дома  или  бол-Ье,  а  у  насъ  своего 
угла  н'Ьтъ''...  Въ  этихъ  словахъ  видно  не  одно яелашечухого имущества, 
а  также  и  сочувств1е  къ  народу  и  ненависть  къаристократамъ.захватив- 
пимъ  правлея1е  въ  свои  руки.  Въ  другой  р'Ьчи,  говоренвой  передъ  по- 
сл'&днею  битвою,  Еатвлина  съ  грустныиъ  отчаяв1еяъ  разсвазываетъ  сво- 
ниъ  цриверхенцамъ  положение  д'Ьлъ  и  свои  планы  и  надежды.  „Слова  не 
помогутъ, — говорить  оиъ, — не  сдФлаютъ  труса  храбрымъ  и  л'Ьнивца  д'Ья- 
тельнымъ.  Но  л  хочу  только  разскнзать  ваиъ  все  д'Ьло.  Вы  знаете,  что 
безпечность  Лентула  все  испортила.  Наиъ  теперь  одна  надежда  на  оруж1е; 
оно  яожетъ  доставить  наиъ  богатство,  честь,  славу  и  вольность.  Съ  поб'Ь- 
дою  подучинъ  иы  и  припасы,  и  спокойную  жизнь.  Но,  крои^того,  Не  за- 
будьте, что  мы  срахаенся  за  отечество,  за  свободу,  за  жизнь.  Л  наши  враги 
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совершенно  напрасно  бьются  для  господства  нехногихъ  аристократовъ. 
Можно  было  и  намъ  остаться  или  въ  добровольной  ссыле'Ь,  или  даже  въ 
Рин'Ь,  и,  потерявши  свое  ил'Ьнье,  жить  на  чужой  счетъ;  но  это  было  бн 
постыдно  и  низко.  Своимъ  мужествомъ  должны  мы  достигнуть  лучшей  уча- 
сти; если  ве  удастся,  падемъ,  но  отомстимъ  за  себя*".  Последнюю  мысль 
этой  р'Ьяи  Батилина  скоро  выполняетъ  на  дЪл'Ь:  онъ  врезался  далеко  въ 
средину  непр1ятелей  и  палъ,  далеко  отъ  своихъ,  поражая  враговъ  на  всЬ 
стороны.  Ни  одинъ  изъ  гражданъ  римскихъ,  бывшихъ  въ  его  войск'Ь,  не 
отдался  въ  пл'Ьнъ;  всЬ  до  одного  пали,  обращенные  лицомъ  къ  непр1я- 
телю.  Въ  этомъ  опять  нельзя  не  вид'Ьть  геройства,  достойнаго  лучшихъ 
временъ  республики:  такъ  сражаются  люди,  ип'Ьющ1е  въ  дупгЬ  крепкое 
уб4жден1е,  котораго  не  хотятъ  принести  въ  жертву  ничему  въ  св-Ьт*.  Эд'Ьсь 
же  кстати  можно  упомянуть  и  о  другомъ  факт^Ь  несчастнаго  заговора,  за- 
свид'Ьтельствованномъ  Саллюст1емъ.  Сенатъ  опред:Ьлилъ  награжден1е  за 
открыт1в  подробностей  заговора:  невольнику  —  свободу  и  сто  тысячъ  се- 
стерщй  (около  5.000  рублей  серебромъ),  а  свободному — безнаказанность 
за  участге  и  двести  тысячъ  сестерц1й  (а  не  сто  и  не  дв*сти,  какъ  пере- 
водитъ  г.  Елевановъ:  8е81;ег(1ит  значитъ  тысяча  сестерц1Й,  сестерщй  жебыла 
мелкая  монета  въ  два  съ  половиною  асса).  Декретъ  этотъ  былъ  потомъ 
повторенъ,  и,  несмотря  на  то,  говоритъ  Саллюст1й,  ни  одинъ  изъ  множе- 
ства сообщниковъ  Батилины  не  польстился  на  об'Ьщанное  награжден1е,  и 
ни  одинъ  не  ушелъ  изъ  лагеря  Батилины.  Да  и  не  одни  соучастники  за- 
говора, а  также  весь  плебсъ  былъ  расположенъ  къ  перем'Ьн'Ь  и  желалъ 
Батилин*  успеха, — добавляетъ  добросовестный  историкъ. 

ВсЬ  представленные  нами  факты  и  сами  по  006*6  уже  много  говорятъ 
въ  пользу  того  мн'Ьн1я,  которое  хочетъ  оправдать  Батилину  отъ  обвинен1я 
въ  чудовящныхъ,  гнусныхъ  замыслахъ,  гибельныхъ  не  для  аристократш, 
а  для  всего  народа  римскаго.  Но  еще  болъе  получаютъ  значешя  нс^  эти 
обстоятельства,  когда  вспомнимъ  рядъ  происшеств1й,  доведшихъ  Цезаря  до 
его  ц^ли  —  овладеть  правлешемъ  государства.  Едва-ли  въ  Батилин*  можно 
найти  хоть  одно  общественное  преступленхе,  котораго  не  совершилъ  бы,  или 
на  которое  не  покушался  бы  Цезарь.  Избранный  эдилемъ,  Цезарь  соста- 
вилъ  замыселъ,  совершенно  такой  же,  какъ  Батилина:  онъ  хот^лъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  М.  Брпссомъ  и  еще  н']Ьсколькими  приверженцами,  напасть  на  Сенатъ, 
убить  вшогихъ  сенаторовъ,  провозгласить  Брасса  диктаторомъ  и  зат'Ьмъ 
захватить  все  управлен1е  въ  свои  руки.  Брассъ  струсилъ,  и  потому  замы- 
селъ не  былъ  выполненъ.  Несмотря  на  это.  Цезарь  не  отсталъ  отъ  своихъ 
нам'Ьрен1й:  онъ  участвовалъ  въ  замыслахъ  Пизона,  не  чуждъ  былъ  и  уча- 
ст1я  въ  заговор'Ь  Батилины.  Назначенный  правителемъ  Испан1и,  онъ  отпра- 
вился туда  ран^е  срока,  уговоривши  своихъ  кредиторовъ  подождать  при- 
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сылЕв  нмъ  денегъ  нвъ  провинд1и.  ВъЛуввтавшонъразграбилън'ЬсЕолько 
городовъ,  ВЪ  Галл1и  похитилъ  сокровища  изъ  храиовъ,  во  время  консуль- 
ства своего  укралъ  изъ  Кааитол1я  В,000  фувтовъ  золота,  полохивъ  туда, 
вм-Ьсто  того,  позолоченвую  в^дь;  съ  Птоломеемъ  сторговался  за  6,000  та- 
лантовъ,  чтобы  продать  ей;  дружбу  Рниа.  Роскошь  к  идв'!Ьжепвость  его 
доводила  до  см'Ёшяого:  наприн'Ьръ,  въ  походахъ  овъ  првказывалъ  возить 
за  собою  особые  штучные  паркетные  полы.  Любовныя  похождения  его  не- 
всчвелвмы.  И  прн  веешъ  тоиъ,  во  вреиа  своего  управлев1лгосударствоиъ, 
овъ  бол'Ъе  принесъ  пользы  народу,  нежели  предшествовавшее  еиу  господ- 
ство ариетокрапи.  Овъ  учредилъ,  чтобы  велвсь  протоколы  занят1л11ъ  Се- 
ната к  чтобы  овв  постоявно  обаародывалвеь  во  всеобщее  св'Ьл%в1е;  онъ  пред- 
ложвлъ  новый  поземельный  законъ  въ  пользу  парода;  онъ  разд'Ьлилъ  ка- 
зенвое  Кампавское  поле  двадцати  тысячамъ  гражданъ,  ии'Ьвшипъ  тровхъ 
д^тей  или  бол'Ье;  онъ  пополнилъ  Сенатъ,  далъ  права  д1Ьтяиъ  олальныхъ 
гражданъ,  далъ  народу  больш1я  права  пря  выборахъ  чвновниковъ  и  пр. 
Можно  сказать,  что  народъ  римский,  въ  томъ  состоян1и,  въ  какомъ  нахо- 
дился овъ  во  время  Цезаря,  не  ногъ  быть  управляеиъ  лучше.  Це:^арь  оста- 
ввлъ  по  себ'б  хорошую  славу  въ  истор1я,  и  яибто  ве  сравниваетъ  его  съ  извер- 
гоиъ  Еатилвпой:  а  вся  разница  между  ними  состоятъ,  ножетъ  быть,  въ  томъ 
только,  что  оджиъусп-Ьлъ  добиться  того,  къ  чему  безплодво  стреми-чся  дру- 
гой. Можетъ  быть,  поиытва  Катилины  даже  облегчила  путь  Цезарю.  Ц'Ьли 
ихъ  были  одинаковы,  по,  наученный  опытомъ,  Цезарь  уи'Ёлъ  быть  осяо- 
трнтельн^Ье  и  лучше  ум'Ьлъ  зааскать  расположен1е  народа,  который  самъ 
тяготился  правлешемъ  арнстократовъ.  Въ  этомъ  случае  Цпзарьбылъ  оду- 
шевляемъ,  конечно,  гЬня  же  чувствами,  какъ  и  Еатилина,  в  чувства  ихъ 
былв  вполвФ  вавоввы.  Мы  съ  полнымъ  соглас1емъ  приводимъ  зд^еь  слова 
г.  Клевавова,  нэъ  его  бюграф1и  Оаллюст!я: 

«Естествеава  невависть  Катиливы  къ  току  порядку  обществе вному,  п^  граж- 
давину  вЪтъ  дорога  по  его  достонвстванъ,  гдЪ  ви  умъ,  ви  высак1я  даровани  ничего 
не  звачатъ  беэъ  денегъ  в  особенво  связей,  щЪ  иеннопе,  сссредоточввъ  въ  свонхъ 
рувахъ  В1асть,  тбсвою  толпою  ве  пр^пускаю■гь  и,  ней  ввкого,  кто  не  прннадлежитъ 
къ  вхъ  категор1И.  Катвдвва  ют^лъ  кахюиу  открыть  дорогу  къ  власти,  какъ  в  сл^ 
довело  бы  въ  вольвош,  государств*.  Попытка  его  не  бы^а  преступною;  овъ  благо- 
рода1|е  в  выше  С;Л1ы,  Мар1я  и  другвкъ,  которые  ируж1енъ  торжествовала  вадъ  со- 
отечественникаки.  Катнлина  врибЪгъ  къ  оружш,  но  по  необюдиноств,  вражатый,  какъ 
Мшевыв  волкъ,  къ  гораиъ  Аопевввсквмъвойсконъ  Антон1я.  Еслв  бы  Катвлвнабылъ 
такъ  вераэборчввъ  въ  срсдствахъ,  какъ  его  обввнлють,  то  овъ  ве  погибъ  бы,  а,  тор- 
жествуя, вошелъбы  въ  Ранъ'. 

Положев1е  всякаго  честолюбца,  достигшаго  власти,  въ  отношенш  къ 
тогдашнему  пароду  рвмскому,  довольво  хорошо  рвсуетсл  въ  письмахъСал- 
.ТЮСТ1Я  къ  Цезарю.  Са.июстШвосхваллетъ  Цезаря  за  уннжен1е  арнстокра- 
тмчесЕОй  парт1и  и  сов'Ьтуетъ  ему  принять  мЬры  для  того,  чтобы  воскре- 
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еить  народъ  ринск1й  и  сд^Ьлать  его  шособнымъ  пользоваться  вольностью, 
какая  была  у  него  прежде.  У  насъ  изстари,  говоритъ  овъ,  было  дв^  пар- 
т1и:  патрищевъ  и  илебеевъ,  споривш1я  одна  съ  другой.  Борьба  вела  все  къ 
ббльшему  расшяренш  правъ  народа  и  къ  ограниченш  власти  аристокра- 
та. Тогда  „каждый  гражданинъ  пользовался  вольностью,  не  стараясь  ста- 
вить свою  волю  выше  законовъ;  граждане  соперничали  другъ  съ  другомъ 
не  въ  богатств'Ь  и  сп'ёси,  а  старались  превзбЁти  одинъ  другого  на  пути  че- 
сти и  добра.  Посл'Ьдн1й  изъ  гражданъ  не  зависЬлъ  отъ  другихъ  и  ногъ  быть 
полезенъ  себ'Ь  и  отечеству  и  на  войн'Ь,  и  въ  мир:Ь''.  Но  все  перем'Ьнилось 
съ  увеличещеиъ  римскаго  могущества  и  съ  распространен1еиъ  террйтор1И. 
Одви  страшно  обогатились,  друпеже  потеряли  поземельные  участки,  быв- 
ш1е  у  нихъ;  завидуя  богатству  Ё^которыхъ,  стали  стремиться  къ  обезпе- 
ченш  своего  матер1альнаго  положешя  и  уже  менЪе  думали  о  своей  свобод'Ь, 
и  вольность  свою,  и  выгоды  государства  продавали  радисвоихъ  частныхъ 
выгодъ.  „Такимъ  оОразомъ, — заключаетъ  Саллюстй,—  большинство  на- 
рода утратило  въ  стремлен1и  къ  частнымъ  интересамъ  идею  общаго  блага, 
и,  по  моему  мн'Ьн1ю,  сд'Ьлалось  неспособнымъ  къ  участш  въ  управленш 
государственными  д'Ьлами".  Аристократы  были  этому  очень  рады  и^  за- 
хвативши правлен1е  въ  свои  р}ки,  стали  употреблять  свою  власть  для  лич- 
ныхъ  выгодъ,  ни  мало  не  заботясь  о  народ'Ь,  и  еще  поддерживая  въ  немъ 
т'Ь  наклонности  и  то  иоложен1е,  которое  м'Ьшало  народу  пользоваться  сво- 
ими правами  на  участье  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ.  Изложивши  свой  взглядъ 
на  положеше  Рима  до  Цезаря,  СаллюстШ  говоритъ  далЬе  о  томъ,  что  же 
теперь  нужно  д'Ьлать  Цезарю,  какъ  челов'Ьку,  въ  рукахъ  котораго  сосре- 
доточена вся  власть.  Не  обинуясь,  онъ  указываетъ  правителю  ц'Ьль  его  дМ- 
ств1й.  Возвеличен1е  Рима  извиФ  и  удержаше  за  собой  верховной  власти  онъ 
считаетъ  предметами,  слишкомъ  недостойными  великаго  духа  Цезаря.  При- 
зван1е  его  Саллюст1й  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  воззвать  къ  жизни  зами- 
раюш,1Й  народъ,  даровавъ  ему  возможность  существован1Я  свободнаго  и  обез- 
печеннаго.  Помпеи  много  повредилъ  республик^,  по  мн'Ьнш  историка:  вер- 
ховную власть,  распоряженье  государственнымъ  приходомъ  и  расходомъ, 
власть  судебную  онъ  д-Ьлалъ  исключительнымъ  правомъ  немногихъ  сена- 
торовъ;  народъ  же  римск1й,  бывш1й  прежде  главою  нравленья,  обратилъ 
въ  рабство,  уничтоживъ  даже  равенство  всЬхъ  сословШ  предъ  закономъ. 
Правда,  что  должности  судебный,  какъ  бы  по  старому,  остались  принад- 
лежностью всЬхъ  трехъ  С0СЛ0В1Й;  но  т'Ь  же  немногье  управляютъ  и  ими, 
даютъ  и  отнимаютъ  ихъ  по  произволу,  отстраняютъ  людей*  добросов'Ьст- 
ныхъ,  ВС*  почести  готовятъ  только  для  своихъ.  „Они  расхищаютъ  и  гра- 
бятъ  все,  что  у  нихъ  подъ  рукою,  и  въ  город*  нашемъ,  точно  взявши  его 
прист;помъ,  не  признаютъ  другихъ  правъ,  кром*  права  сильнаго**.  Все 
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8Т0  ведетъ  ыежинуеио  къ  падеи1ю  государства,  и  потону  Саллюшй  сов'Ь- 
туехъ  Цезарю  постуиить  совершенно  протявопсюжЕо  Помпею,  который 
дооускялъ  все  зто,  не  думая  ни  о  ченъ,  вром'Ь  своего  возиышен!».  Иленно, 
Цезарь  долхевъ,  во>первыхъ,  распростравить  нраво  гражданства  на  воз- 
можно большее  количество  народа  н,  во-вторыхъ,  дать  вс4мг  гражданамъ 
право  голоса  при  выборахъ  въ  судебныл  долкности.  Тамъ  уже  н^тъ  воль- 
ности, говоритъ  онъ,  гд*  выбор'ь  судебвыхъ  властей  въ  рукахъ  неяногихъ. 
Потому  власть  судебная  должна  принадлежать  исЪхъ  гражданамъ  нерваго 
класса,  число  которыхъ  вужно  увеличить  (Салл.  въ  русск.  перевод*,  стр. 
166).  Въ  ирим-йрь  приводитъ  онъ  родосецевъ,  у  которыхъ  всЬ  приговори 
безпристрастны,  потому  что  всяюй,  и  бедный,  и  богатый,  им'Ьютъ  равное 
право  голоса,  даже  въ  саиыхъ  важныхъ  д-Ьлахъ.  Этииъ  епособонъ,  по  ян'Ё- 
И1Ю  Саллюст1я,  могло  бы  уменьшиться  въ  обществе  и  корыстолюб1е,  такъ 
иакъ  миогхе  ищутъ  богатства  не  столько  для  васлаждев1й,  няъ  доставляе- 
иыхъ,  сколько  взъ  честолюбивыхъ  видовъ:  какъ  скоро  богатство  не  будетъ 
придавать  общественнаго  значен1я  человеку,  то  мо;«но  вад^яться,  что,  но 
врайней  м'Ьр'Ё,  честные  люди  пебудутъ  стремиться  къ  ир1обр'^тев1Ю  его,  а 
срамобудутъ  старатьсл  отличиться  истинными  заслугами.  Да  в  дурные  люди 
женьше  ставутъ  искать  богатства,  потому  что  ,  и  къ  злу  че.юв'Ькъ  стремится 
всегда  изъ-за  какихъ-нибудь  внгодъ:  отними  ихъ,  и  никто  даромъ  ве  бу- 
детъ д*лать  зла".  Дал*е,  Саллюст1Й  говоритъ,  что  „ арнетократ1Я  вся  ни- 
вуда  не  годится:  они  хотятъ  повелЬвать  дру]ими,  —  заиЬчаетъ  онъ, — а 
саки.  обл'Ънившиеь  я  изп'Ьжцвшись,  способны  скорее  быть  рабаия.  ч'Ьмъ 
господами".  Ихъ  слушать  нечего:  ]Гогугь-лв  подать  хорош1е  совЬты  въ 
управлепи  государствомъ  т'Ь,  воторые  ве  усп'бли  сберечь  собствеавую  сво- 
боду!  Сами  сенаторы  потеряли  созиав1е  собствевнаго  достоинства  и  сд'Ёла- 
лясь  оруд1емъ  въ  рукахъ  немногвхъ.  Чтобы  уничтожить  это,  надобно  уве- 
личить число  сенаторовъ  и  установить  тайную  подачу  голосовъ:  тогда,  не 
опасаясь  ничего,  никто  не  пожертвуегъ  своимъ  вл1ян1е11ъ  въ  пользу  силь- 
н'&йшаго,  потому  что  „чувство  самостоятельности  и  независимости  равно 
есть  у  вс^хъ  граждавъ:  и  у  благовам'Ьренвыхъ,  и  у  дурныхъ,  и  у  д'Ья* 
тельныхъ  и  у  л^вивыхъ.  Большая  часть  изи'Ьияетъ  ему  отъ  страха  и,  по 
неразсудительности,  добровольно  принимпетъ  рабство,  которое  не  уш.10  бы 
отъ  Еихъ  и  въ  случа'Ь  неудачи  въ  борьбЬ;  а  ея  результатъ  еще  .чогъбыть 
сомпйтвльннмъ"  (стр.  169).  СаллюстШ  оканчнваетъ  свое  письмо  увЁща- 
н1емъ  Цезарю  отъ  лица  предковъ  его  в  отъ  нмвая  отечества.  »-;одержан1е 
«го  ел'Ьдуюш.ее:  „  Мы  прюбр'Ьли  отечество,  честь  и  с.1аву,  гиворятъ  предки 
Цезаря,  а  ты  все  вто  по.1училъ  готовымъ.  Чтобы  возблагодарить  насъ  за 
все,  возвысь  еще  славу  вашего  рода  дЬломъ,  которое  вы1пе  всЬхъ  подвиговъ, 
всЬхъ  доблестей:  возстанови  няспроверженпую  свободу  народа,  кловяда- 
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тося  къ  паден1Ю...  Иначе  гибель  отечества  неизб'Ьжна^.  Цезарь  не  испод- 
нилъ  желашя  Саллюст1я,  не  исполнилъ  егоиАвгустъ^ — оба,  иожетъ  быть, 
потону,  что  не  иогли  исиолнить:  Римской  Иипер1и  суждено  было  пасть  съ 
падешенъ  доблести  народной. 

По  сд'Ьланныиъ  нами  извлеченхяиъ  можно  судить,  сколько  интереса 
нредставляетъ  изучен1е  эпохи,  изобразителями  которой  являются  Салдю- 
ст1й,  Цезарь  и  Цицеронъ.  Г.  Клевановъ  вполне  заслуживаетъ  благодар- 
ность публики  за  избраше  этихъ  писателей  для  перевода.  Къ  сожал'Ьшю, 
переводъ  сд'Ьланъ  не  совсЬмъ  удовлетворительно.  Попадаются  такгя  ошибки, 
какъ  съ  сестерц1ями;  иныя  слова  переводятся  странно,  какъ  наприм^Ьръ, 
гтрега1;ог  вм'Ьсто  полководца  везд^  переводится  императоромъ;  гово- 
рится: заботиться  о  своей  иародносшиу  то-есть,  стараться  прхобр'Ьсти  лю- 
бовьнарода;та^г^Ьопа1асегаУ11;— переведено:проигралъ  жш'Ът^еъкарты; 
гп  еx8^^иепЛота^^  (ИтШаз  ргоЛтйип*  переведено — вырываютъ  пруды, 
подобные  морямъ — тогда  какъ  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  здан1яхъ  наиор'Ь.  Та- 
кихъ  промаховъ  не  мало,  и  они  показываютъ,  что  переводчикъ  мало  справ- 
лялся съ  комментаторами  переводимыхъ  писателей.  Иногда  переводъ  его 
очень  удаляется  отъ  подлинника,  не  выражая  его  силы  и  точности,  иногда 
же  слишкомъ  букваленъ  и  тяжеловатъ.  Наприм'Ьръ:  « никогда  не  пожелаю 
я,  ц:Ьною  того,  чтобы  быть  виФ  обвинешя,  знать,  что  Батилина  обнажилъ 
мечъ"",  и  пр.;  попадаются  неруссюя  выражетя,  върод^:  скр^Ьпмвъ  душу 
(вместо  сердце),  скопище  зла,  и  т.  п.  Издан1е  перевода  не  иожетъ  на- 
зваться изящнымъ;  корректурная  часть  также  не  безукоризненна.  И,  не- 
смотря на  то,  ц'Ьна  назначена  очень  высокая:  три  книжки,  листовъ  въ  пят- 
надцать каждая,  стоятъ  5  рублей  сер.  Это  дорого,  сравнительно  даже  съ 
русскими  книгами. 


ГУБЕРНСЩ  ОЧЕРКИ. 

Изъ  зяп1Сокъ  отставного  надворнап»  совЪтнЕка  Щедрма. 

Собралъ  и  издаль  М.  Е.  Сгитыковъ.  Томъ  трет1й.  Москва.  1857. 


Прошелъ  съ  небольшижъ  годъ  съ  тфхъ  поръ,  какъ  первые  „Очерки" 
г.  Щедрина  появились  въ  я^'усскомъ  В'Ьстние'Ь''  и  встр-Ьчены  били  вос' 
торхеинымъ  одобрен1е11ъ  всей  русской  публики.  До  настоящей  минуты  г. 
Щедринъ  не  сходить  съ  своей  арены  и  продолжаетъ  свою  благородную 
<к>рьбу,  не  обнаруживая  ни  иал'Ъйшаго  истошен1я  силъ.  Онъ  печатаетъ 
разсказъ  за  разсказоиъ,  постоянно  выказывая  въ  нихъ,  какъ  великъза- 
пасъ  его  средствъ,  какъ  нвистощимъ  нсточннкъ  егонаблюдел11й.  Мало  то- 
го: къ  нему  постоянно  нригоедпняются  новые  бойцы,  и  даже  гЬ,  которые 
молчали  до  сихъ  поръ  и  нряталясь  въ  толп*  безпечннхъ  зрителей, — ет% 
снотря  на  него  н  „вящшниъ  харомъ  возгоря",  отважно  ринулись  на  поле 
безкровной  бвтвы,  со  всемогущниъ  оруж1еиъ  слова.  Публика  все  еще  съ 
любопытствонъ  сл1Ёдитч<  за  зр'Ьлищеиъ  этнхъ  подвиговъ,  и  разсказы  въ 
яцедринскот  родп  прежде  всего  прочитываются  въ  журналахъ.  Но  нельзя 
не  видеть,  что  теперь  н4тъуже,  ни  въ  публике,  ни  въ  литературе,  нреж- 
няго  увлечешя,  прежней  горячности,  и  чтомнопе  донашвваютъ  теперь  со- 
чувств1е  къ  общественнымъ  вопросамъ.  какъ  старомодное  платье.  Кто  на- 
чалъ  читать  русск1е  журналы  только  съ  нын'Ьшняго  года  я  не  ияеетъ  ло- 
вятся о  томъ,  что  было  у  яасъ  два  года  тому  назадъ,  тотъ  потерялъ  не- 
сколько арекрасн*йгавхъ  ми  нутъ  жизни.  Странно  говорить  объ  этомъ  вре- 
мени, какъ  о  давно-прогаедшеяъ:  но  т4мъ  не  менйе — нельзя  сомп'Ьваться 
въ  томъ,  что  оцо  нровгло  и  что  не  скоро  русская  литература  дождется  опять 
такой  же  норы.  Мы  вообще  какъ-то  очень  скоро  и  внезапно  выростаомъ, 
пресыщаемся,  впадаемъ  въ  разочарован1е,  не  успёвшп  даже  хорошенько  оча- 
роваться. Ростенъ  мы  скоро,  истинно  но-богатырскп,  не  по  днямъ,  а  по 
часавъ,  во,  выросши,  не  знаемъ,  что  делать  съ  своимъ  ростомъ.  Намъ  вне- 
запно делается  т^сно  и  дугано,  потому  что  въ  пасъ  образуются  все  ши- 
рок1я  натуры,  а  м1ръ-то  нашъ  узокъ  и  низокъ, — развернут!  ся  негде,  вы- 
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прямиться  во  весь  ростъ  невозможно.  И  сидимъ  мы,  стёхпвшись  и  сгор- 
бившись ^подъ  бременемъ  познанья  и  сомн'Ьнья'';  въ  совершенномъ  без- 
д'Ьй(:тв1И,  пока  не  расшевелитъ  насъ  что-нибудь  уже  елишкомъ  чрезвычай- 
ное. Г)динъ  изъ  ученыхъ  профессоровъ  нашихъ,  разбирая  народную  рус- 
сь-ую  литературу,  съ  удивительной  прозорливостью  сравнилъ  русск1й  на- 
родъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  который  сид'Ьлъ  сиднемъ  тридцать  л'Ьтъ  и  по- 
томъ,  вдругъ,  только  выпивши  чару  пива  кр-Ьикаго  отъ  каликъ  перехож!- 
ихъ,  о  щутилъ  въ  себ4  силы  богатырск1я  и  пошелъ  совершать  дивные  под- 
виги. Въ  саиомъ  д:Ьл'Ь,  вся  наша  истор1я  отличается  какой-то  порыви- 
стостью: вдругъ  образовалось  у  насъ  государство,  вдругъ  водворилось  хри- 
ст1анство,  скоропостижно  перевернули  мы  вверхъ  дномъ  весь  старый  быть 
свой,  мгновенно  догнали  Европу  и  даже  перегнали  ее:  теперь  ужъ  начи- 
наемъ  ее  побранивать,  стараясь  сочинить  русское  во:^зр'Ьн1е...  Такъ  было 
въ  большомъ,  тоже  происходило  и  въ  маломъ:  рванемся  мы  вдругъ  къ  че- 
му нибудь,  да  потомъ  и  сядемъ  опять,  и  сидимъ,  точно  Илья  Муроиецъ, 
съ  полнымъ  равнодуш1еиъ  ко  всему,  что  д'Ьлается  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь.  Два 
года  тому  назадъ,  насъ  расшевелила  война,  заставивши  уб:Ьдиться  въ  мо- 
гу ществ^Ь  европейскаго  образован1я  и  въ  нашихъ  слабостяхъ.  Мы  кавъ- 
будто  посл'Ь  сна  очнулись,  раскрыли  глаза  на  свой  домашнШ  и  обществен- 
ный бытъ  и  догадались,  что  намъ  кое-чего  недостаетъ.  Едва  эта  догадка 
озарила  нашъумъ,  какъмы,  съ  р'Ьдкою  добросов^кстностью  и  искренностью, 
принялись  раскрывать  „наши  общественныя раны ^ .  Теперь мног1е уже  на- 
чинаютъ  см'Ьяться  надъ  этимъ,  и  скептики,  ув'Ьрявшхе  съ  самаго  начала, 
что  все  это 

сТяжелый  бредъ  души  больной, 
Шь  пленной  мысли  раздраженъе», 

теперь  злобно  торжествуютъ,  иронически  поглядывая  на  взрослыхъд'к- 
тей,  всегда  склонныхъ  къ  увлеченью  и  видящихъ  все  въ  розовомъ  свит*. 
Но,  какъ  хотите,  а  надъ  ними  нечего  см'Ьяться;  въ  ихъ  увлечеши  было 
такъ  много  прекраснаго,  благороднаго^  такъ  много  юности  и  св^Ьжести. 
Любо  смотреть  было,  въ  самомъ  д4л4,  на  общее  одушевленхе:  самый  роб- 
улй,  самый  угрюмый  челов'Ькъ  не  могъ,  кажется,  не  увлечься,  видя,  какъ 
вс'Ь  единодушно  и  неутомимо  хлопотали  о  томъ,  чтобы  раскрыть  д,напга 
общественный  раны^ ,  показать  наши  недостатки  во  всЬхъ  возможныхъ  от- 
но]11ешяхъ.  Еакихъ  тогда  вопросовъ  ни  подняли,  до  какихъ  закоулковъ 
ни  добрались!..  „Отъ  Перми  до  Тавриды"  пронесся  одинъ  громый  энер- 
гическ1й  возгласъ:  идите  всЬ,  кто  можетъ,  спасать  Русь  отъ  внутренняго 
зла!  И  все  поднялось,  все  заговорило —  твердо,  сильно,  разумно.  Старые 
люди  стряхнули,  повидимому,  свою  давнишнюю  л'Ьнь,  возникли  молодые 
Д'Ьятели  и  съ  свежими  силами  принялись  за  общее  д'Ьло.  Литература,  какъ 
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всегда,  послужила  первою  выразительницею  оЛществеяннхъ  стремлен1Й, 
приводя  ихъ  въ  ягность  и  уж^ряя  ихъ  Сйлу  строгииъ  и  обдуманнымъ  об- 
суживаньемъ  вс*хъ  затронутыхъ  яоЕроеовъ.  И  литература  получила,  по- 
видимому,  общеетвевиое  зяачен1е:  она  почти  исключительно  обратилась  къ 
т'Ъмъ  вопросанъ,  которыми  занято  было  вниман1е  публики.  Публика  за- 
говорила о  дутяхъ  сообщен1я,  и  въ  журналахъ  были  десяткн  статей  о  же- 
л*знихъ  дорогахъ  и  другихъ  средствахъ  сообш,ен1я,  съ  яскреняимъ  созна- 
В1емъ,  что  до  си1Ъ  поръ  мы  мало  им'Ьли  хорошихъ  дорогъ  и  оттого  ие 
мало  потеряли.  Поднялся  вопрлсъ  о  тариф*,  и  тотчасъ  яви.|1ся  рядъ  ста- 
тей о  свободной  торговл*  и  запретительной  систем*.  Обратили  внимание 
на  экодомичесшя  отиошел1я  народа,  и  литература  заговорила  о  состояии 
:мыед'Ьльческаго  класса,  о  свободнонъ  труд*  я  другихъ  экономическихъ 
вопросахъ,  выставляя  преимущественно,  чего  у  насъ  Я'Ьтъ,  и  что  нужно 
сделать.  Повышались  въ  обществ*  голоса  о  важности  воспитания  и  о  не- 
удовлетворительности того,  что  досел*  у  яасъ  было  принято, — и  тотчасъ 
о  В0СЦИТ8Н1И  пишутся  горьшя  статьи,  предпринимаются  педагогическ1е  жур- 
налы, и  публика  т4мъ  ббльшими  рукоилескан1ямн  во-энаграждаетъ  статью, 
чфмъ  бо.1*е  горька  правда,  въней  высказаниая.  Поднимается  голосъ  про- 
тивъ  злоупотреблен|Я  бюрократ1и, —  и  „Губернск1е  очерки"  открнваютъ 
рядъ  б.1естящихъ  статей,  беспощадно  карающихъ  и  выводящихъ  на  све- 
жую воду  вс*темныя  проделки  иелкагоподъячества.  Горьше  упреки  слы- 
шались отовсюду,  и  никто  не  думалъ  противоречить  ивъ.  Поэты  и  про- 
заики, ученые  и  диллетантн,  теоретики  и  практики  —  вс*  бросались  са- 
кОотверженио  въ  мрачное  болото  невежества  и  злоупотреблен1б  съ  пламеи- 
никомъ  обличен1я.  Въ  душ*  ихъ  кип*ла  могучая  сила,  ихъ  р*чи  гор*ли 
огнемъ  вдохновен1я,  сожигая  плевелы  родной  нивы.  Возстань,  поэтъ,  обо- 
дряли пояты  самихъ  себя,  размышляя  о  своеиъ  цризвати, 

•Да  эв^чить  твоВ  ст§1ъ  оброваый. 

Правды  Бих1ев  вабятъ, 

Въ  пробуждевье  иыслв  совной, 

Въ  кару  хизнн  беэзаконвой. 

На  погжбель  всЪхъ  неправ»». 
Борьба  во  имя  высшей  правды  протнвъ  мелкихъ  интересовъ  време- 
ив! — восклицали  высоко-образованные  практики.  „Съпервыхъ  л*тъхйз- 
ни,  при  самокъ  начальномъ  воспитан1и,  должно  пр1учать  къ  этой  борьб*, 
которая  ожидаетъ  въ  вашенъ  обществ*  каждаго  порядочваго  челов*- 
ва!.." — „Наука  должна  см*ло  вступить  въ  борьбу противъ  нев*жестваи 
предраисудковъ'*, — говорили  лучш1е  ивъ  вашихъ  ученыхъ.  „Мы  должны 
благодарить  войну  за  то,  что  она  открыла  вамъ  иног1я  темвыя  стороны 
нашей  жизни,  противъ  которыхъ  мы  дружно  должны  идти  теперь,  отстаи- 
вая честь  родины!.."  Эти  иощвые,  благородные,  безкорыстиые  призывы  не 
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могли  не  находить  отзыва  въ  сердцахъ  людей,  сочувствующяхъ  благу  оте- 
чества,— и  точно:  у  многихъ  сердце  билось  сильнее  отъ  этихъ  вдохно- 
венныхъ  звуковъ.  Мног1е  съ  грустной  улыбкой,  даже  со  слезами  па  гла- 
захъ  выслушивали  русскую  всенародную  испов'Ьдь,  но  потомъ  гордо  иод- 
нинали  голову,  давая  торжественный  об'Ьтъ  д'Ьятельности  честной,  неуто- 
мимой и  безбоязненной.  Были  итаБ1е,  силою  обстоятельствъ  и  собственной 
слабостью  увлеченные  въ  пошлость  жизни,  которые  съ  ужасомъ  смотрели 
на  собственное  поприще  и  съ  горечью  сознавались  въ  его  гадости.  И  что 
им'Ьли  въ  виду  всЬ  эти  люди?  Что  заставляло  ихъ  съ  такимъ  увлечен1емъ 
подвергать  себя  торжественному  самообвинен1ю1  Ничего  особеннаго.  Они 
просто  повторяли  слова  одного  изъ  своихъ  глашатаевъ: 

«Раскаянья  слеза  вамъ  будетъ  въ  облегченье 

И  къ  новымъ  подвигамъ  насъ  мощно  воззоветъ», — 

и  добродушно  в^Ьрили,  что  всл'Ьдъ  за  словомъ  не  замедлитъ  явиться  и  д:Ь- 
ло.  Самое  пустозвонство  приняло  тогда  характеръ  серьезно-обличительный. 
Пуст*йш1й  изъ  пустозвоновъ,  г.  Надимовъ,  смйло  кричалъ  со  сцены  Але- 
ксандринскаго  театра:  „крикнемъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 
зло  съ  корнями!''  и  публика  приходила  въ  неистовый  восторгъ  и  рукопле^ 
скала  г.  Надимову,  какъ  будто  бы  онъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  принялся  выры- 
вать зло  съ  корнями...  „Что  см'Ьетесь?  надъ  собой  смеетесь",  —  вслухъ 
припомнилъ  слова  Гоголя  кто  -  то  изъ  скептиковъ,  го  время  одного  изъ 
представлен1й  „Чиновника*'.  Но  эти  слова  никого  не  смутили:  на  скеп- 
тика сос*ди  его  посмотр'Ьли  такъ  гордо  и  прямо,  какъ  будто  бы  хотели 
ответить  ему  словами  того  же  комика:  „да,  надъ  собой  смеемся;  потому 
что  слышимъ  благородную  русскую  нашу  породу,  потому  что  слыгаимъ  при- 
казанье  высшее  быть  лучшими  другихъ". 

Такъ  все  оживало,  все  одушевлялось  желан1емъ  идти  впередъ  по  пути 
просв4щен1я  и  нравствеянаго  усовершенствован1я.  Два  года  тому  назадъ, 
челов'Ькъ  стороин1й,  услы1иавш1й  эти  клики,  увидавшШ  это  движете,  не- 
пременно подумалъ  бы,  что  это — пробужден1е  исполина,  который,  поел* 
продолжите.тьнаго  сна,  расправляетъ  свои  члены,  приводитъ  въ  порядокъ 
свои  мысли  и  готовится  искупить  свое  долгое  бездействхе  подвигами  изу- 
мительнаго  велич1я.  И  такое  продположен1е  было  совершенно  естественно: 
чистыя,  возвышепныя  стремлен1я  общественныхъ  и  литературныхъ  деяте- 
лей казались  такъ  мош,ны,  быстры  и  кипучи,  что  оии  должны  были  идти 
впередъ  неудержимо,  разрушая  всЬ  преграды,  поставляемыя  нев4жествомъ, 
омывая  всЬ  нечистоты,  произведснныя  въ  русской  жизни  силою  эгоизма, 
корысти  и  л^ни  общественной.  Сердца  бились  тогда  сильно  и  радостно, 
въ  иолыомъ  убеждегаи,  что  сознаяхе  недостатковъ  есть  уже  половина  ис- 
лравлен1я,  и  что  руссьчй  че.юв-Ькъ  ничего  не  любитъ  д-Ьлать  въ  половину. 
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Святотатствокъ  сочли  бы  тогда,  если  бы  кто  осмелился  утверхдять,  что 
атотъ  Илья  МуроЕСцъ,  стольЕо  л1ктъ  свд^вшИ  сиднежъ,  поднялся  теперь 
только  за  т'Ьнъ,  чтобы  толчясь  на  однонъ  н'Ьет'Ъ.  Напротивъ,  онъ  дол- 
хенъ  былъ  безостановочно  идти  впередъ,  насдахдяясьхнзнью  и  совершая 
славвыя  д-Ьла.  И  всЬ  ждали  этихъ  лодвиговъ,  ве-Ь  были  въ  вапряхенноиъ 
огидяшя  чего-то  великаго,  необычайняго.  Все  нринвнало  видъ  какого-то 
торхественнаго  приготовлен1я,  точно  ЕакаиунФ  великаго  нравдняка, 

<И  в»всь  тогда  то1аою 

Легкокрылые  друзья: 


Отрадно  было  то  вреня,  время  всеобщего  увлечен1я  и  горячности— 
Какъ-то  открыт'Ёе  была  душа  кахдаго  ко  всему  доброму,  какъ-тосв'Ьтл'Ье 
сиотр11До  все  окрухающее.  Точно  теплымъ  дыхав^емъ  весны  повеяло  на 
мерзлую,  оЕочен'Ёлую  землю,  я  всякое  хивое  суш,ествосъ  радостью  приня- 
лось вдыхать  въ  себя  весенн!^  воздухъ,  всякая  грудь  дышала  широко,  и 
всякая  р'Ёчь  понеслась  звучно  н  плавно,  то^но  р'Ька,  освобожденная  ото 
льда.  Славное  было  время!  И  какъ  недавно  было  оно! 

Но  прошло  два  года,  я  хотя  ничего  особенно  вахняго  не  случалось  въ 
эти  годы,  но  общеетвеняыя  стремлвн1я  представляются  теперь  далеко  ухе 
не  въ  томъ  вид'Ё,  какъ  прежде.  Много  разочарован^  неоыталв  ухе  мы  на 
ВОВОЙ  дорог!,  ИН0Г1Я  надехды  оказались  пустыни  мечтами,  много  виД'Ьлн 
мы  явлен1й,  способныхъ  сбить  съ  толку  саиаго  простодушваго  изъ  опти- 
нвстовъ,  вообще  отличающихся  простодуш1емъ.  И  н'Ьтъ  прехнягоувлече- 
В1Л,  прехняго  задушевно-гордаго  тона... 

'ГлЪ  дЪвиасл 

Речь  высокая, 

Сила  гордая?..» 

Разговоры  и  теперь,  конечно,  продо.1Хяютея,  и  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  чтобъ  общественное  внимян1е  вовсе  забыло  о  тЪхъ  вопросяхъ,  ко- 
торые недавно  возбуждены  были  съ  такой  энерпей.  Мы  говоркмъ  только, 
что  въ  д-Ьятельпости,  въ  хизни  общества  мало  оказывается  результатовъ 
отъ  всЬхъ  восторхенныхъ  разговоровъ,  ч'Ькъ  и  доказывается,  что  боль- 
шинство нлшнхъ  доморощенныхъ  прогрессистовъ  играло  до  сихъ  поръ,  но 
вырахенш  г.  Щедрина,  „не  внутренностями,  а  кожей". 

Литература  продолхаетъ  свое  л4ло  добросовестно:  служенхе  д^лу  об- 
щественняго  совсршенствовав1я  она  счнтяетъ  своииъ  священн'Ьйшинъ  на- 
8начен1е11ъ.  Она  ухе  навсегда  теперь  вышла  изъ  поленонъ  и,  что  бы  ни  слу- 
чилось, не  получать  въ  ней  теперь  правя  гражданства  ни  швейцярс[;1я  но- 
здравлсн1я  съ  высокоторжественны  иъ  праздникоиъ,  ни  лакебск^я  оды  на 
иожалован1е  такого-то  господина  такияъ-то  чпвоиъ,  ни  трактирные  диен- 
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ра|бн  вг  чеггь  сдЕОго-нибудь  праздЕиса  съ  фейерверко1Ъ  ■  илнгап- 
шей.  Лнтераттра  деятельно  продолжаетъ  свои  облчен1я,  свои  внзовн  на 
в^е  хорошее  я  благор^.»дное;  она  по  прехвеиу  твердить  обществу  о  честной 
и  оолезиой  деятельности^  она  все  поетъ  ту  »  п^сию — 

«1'ставь,  проснись,  подымись. 
На  с^бя  погляди!» 

Но  уже  н^тъ  прехнихъ  восторхенннхъ  отзнвовъ  со  стороны  публики.  Она 
ухе  утонилась,  она  ухе  едва-ли  не  считаетъ  свое  д-Ьло  конченныиъ,  едва- 
ли  не  считаетъ  себя  достойною  в^нка  за  участхе,  оказанное  обн^ественинжъ 
вопросаиъ  и  вовниъ  д^ятеляиъ  литературнаго  обличепя.  Только  но  вре- 
иенаиъ  всныхиваетъ  теперь  кое-гд^,  неровно  и  порывисто,  огонь  одушек- 
легпя,  похохаго  на  прежнее.  Но  и  эти  вспышки  скоро  пропадаютъ  бе»ъ 
сл'Ьда^  не  ии1я  никакого  вл1ян1я  на  общественную  д'Ьятельность.  Оказы- 
вается, что  увлечеше  и  надехды  были  прехдевреиенны,  и  что  ннопензъ 
людей,  горячо  прив1(тствовавшихъ  зорю  новой  жизни,  вдругъ  захогЬжн 
ждать  полудня  и  р'Ьшились  спать  до  гЬхъ  поръ,  что  еще  бЬльшая  часть 
людей,  благословлявшихъ  подвиги,  вдругъ  присиир'Ьла  и  спряталась,  когда 
увид'Ьла,  что  подвиги  нужно  совершать  не  па  однихъ  словахъ,  что  тутъ 
нужны  действительные  труды  и  пожертвованхя.  ВсЬ.  нетерпеливо  ждали^ 
желали,  просили  улучшен1й,  озлобленно  кричали  противъ  злоупотреблешй, 
проклинали  чужую  лень  и  апапю, — но  редко- редко  кто  принииалса  яа 
настоящее  дело.  Испуганные  воображаемыми  трудностяии  и  препятств1яни» 
нног1е  изъ  техъ,  кто  даже  могъ  делать  истинно-полезное, — 

<6ъ  начади  поприща  увяли  безъ  борьбы». 

Произошло  явлен1е  не  слишкомъ  возвышенное  и  даже  довольно  непредви- 
денное: русское  общество  разыграло  въ  некотороиъ  роде  талантливую  на- 
туру. Читатели,  конечно,  прочли  уже  „Губернсше  очерки*  и  потопу,  верно, 
звакоиы  съ  некоторыми  изъ  талавтливыхъ  натуръ,  очерченными  г.  Щед- 
риныхъ.  Но  не  все,  можетъ  быть,  размышляли  о  сущности  этого  типа  и  о 
значен1и  его  въ  нашеиъ  обществе.  Потому  мы  решаемся  подробнее  раз- 
сиотреть  эти  натуры,  въ  которых'ь,  по  нашему  мпешю,  довольно  ярко  вы- 
ражается господствующ1й  характеръ  нашего  общества.  Виды  талаптливыхъ 
натуръ  чрезвычайно  разнообразньд  но  есть  у  нихъ  и  нечто  общее,  состоя- 
щее именно  въ  ихъ  шалаишливости,  которая  можетъ  иногда  вызвать 
истинное  сожалеше  и  навести  на  очень  грустныя  думы.  Положеше  ихъ, 
конечно,  смешно,  даже  отвратительно,  но  насмешку  надъ  полохешемъ  этихъ 
юсподъ  не  нужно  переносить  на  самую  натуру  ихъ,  вовсе  не  лишенную  доб- 
рыхъ  качествъ.  Занят1я  и  свойства  ихъ  г.  Щедринъ  изображаетъ  такимъ 
образоиъ. 
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<Одвя  взъ  вихъ  эавйнаются  тЬнъ,  что  ходягь  въ  халате  по  коквагЬ  и  отъ  ве- 
чего  д^Iать  оосвистываютъ;  дртг1е  проавкаются  желчью  н  дЬлаются  губврвсЕвмв 
мефистофеляив;  третьв  барышввчаютъ  лошадьми  В1  и  оерелергивають  въ  кярты;  чет- 
вертые выпвваютъ  отромвое  колнчестро  водки;  пятые  переварвваютъ  ва  досугЬ  свое 
прошедшее  н  съ  горя  протестуютъ  протнвъ  аастоящаго...  Общее  увсЪхъ  втвхъ  п>с- 
подъ,  во-первыхъ,  счервякв»,  во-вторы1ъ  то,  что  <ва  жвзвеявонъ  пир^>  для  ввхъ 
ве  случилось  Н'Ъста,  и,  въ-третьнхъ,  необыкновенная  разиашистость  натуры.  Но 
главное— червя въ.  Этотъ  глупый  червякъ  причивою  тому,  что  ваши  Печорины  сло- 
няются изъ  угла  въ  уголь,  ве  зная,  куда  прекловать  голову;  онъ  позвакомвлъ  вхъ 
блнжайшйиъ  образонъ  съ  пемЪщвкани  Полежаевынъ,  Соннковыиъ  ш  Храповидвинъ. 
Къ  сохал^н)ю,  я  должеаъ  сказать,  что  Печорины  водятся  нсключительво  между  но- 
лодыня  людьми.  СтарыВ,  заиндевЪвш[В  чнноввикъ  или  понЪщиК'Ь  не  мохетъ  сделаться 
Печоринынъ;  онъ  на  жизнь  сшотригъ  съ  практической  стороны,  а  ва  терв1я  вмя  не- 
удобства еа— какъ  вя  неизб^жныя  в  неиснравиныя.  Это  блои  и  клопы,  которые  до 
того  часто  в  иного  его  кусали,  что  сделались  не  врагами,  а  скорЪе  добрымв  энако- 
шыии  его.  Овъ  ае  впикаеть  въ  прачияы  веш,еВ,  а  прининаетъ  вхъ  такъ,  какъ  он!) 
(ггть,  но  задаваясь  111ысл1ю  о  тонъ,  какими  бы  он!)  хогли  быть,  если  бы...  и  т.  д. 
Молодой  человЪкъ,  вааротввъ  того,  начвнаеть  уже  смутно  вовннать,  что  вокруп,, 
него  есть  что-то  неладное,  разрозаеааое,  веклеящееся^  овъ  виднтъ  себя  въ  страв- 
волъ  протввор)1ч1н  со  всЁиъ  окрухаюшннъ,  оаъ  хочетъ  вротестовать  протввъ  этого, 
но,  ве  обладая  никаквмв  жявыив  вачаланв,  веобходнмыни  для  првмнревш,  остается 
при  одноиъ  зубоскальстве  нли  псевдотрагнческоиъ  вегодовав1и>  (>Губери.  очерка*, 
т.  III,  стр.  69  и  слО- 

Вядите-ли, — при  всей  насн'Ьшливости  отношев1й  г.  Щедрина  еъ  т&- 
ллнтливцмъ  ватурамъ,  овъ  саиъ  ве  иохетъ  ве  обнаружить,  что  въ  осно- 
влн1и  ихъ  лежать  вЪчто  хорошее.  Ихъ  стревленгя  ве  заключаютъ  въ  се(И| 
вичего  вредо«;лвте1ЬН8ГО,  шшротввъ — стремлен1я  этв  етавлтъ  ихъ  дей- 
ствительно вшве  тЬхъ  йватичесЕихъ  бездячностей,  который,  сшотря  на 
хизвь  съ  практической  стороны,  находятъ  блаженное  ;свокоеВ1е  отъ  всЪхъ 
совв-Ёв!!!  и  вопросовъ  въ  учвтельской  увазв^  вли  въ  аодаисв  того,  кто 
вовыше  ихъ  чиБонъ.  Вея  б1да  пропавшихъ  талантливыхъ  натуръ  соетоитъ 
въ  тожъ.  что  у  ввхъ  в^тъ  никаЕихъ  живыхъ  началъ.  Стоитъ  дать  пъ  вб 
врежя  эти  начала,  и  иэъ  вихъ  вожетъ  внйти  что-вибудь  положительно 
доброе.  Давно  уже  кто-то  эам'Ьтилъ,  что  на  св^гЬ  н'Ьтъ  собственно  веево- 
гобвыхъ  людей,  а  есть  только  неумгьсглние;  что  плохой  нэвозчиЕъ  и  вы- 
валенный ихъ  изъ  савей  плохой  чивовнякъ,  выгнавный  изъ  службы  за  ве- 
способвость,  —оба,  быть  иохетъ,  не  были  бы  влохви,  если  бы  поменялись 
своими  местами:  чиноввикъ,  можетъ  быть,  имФетг  отъ  природы  екловность 
къ  управлев1ю  лошадьми,  а  извозчикъ  въ  еостоян1и  отлично  разсуждать  о 
судебввхъ  делахъ...  Все  горе  вроисходитъ  отъ  ихъ  неумФствоетЕ,  въ  ко- 
торой опять  не  виноваты  ни  чивовникъ,  ни  нзвозчвкъ,  а  виновата  вхъ 
судьба,  эта  „глупая  видМея",  по  залихватскому  выражев1ю.  То  же  самое 
происходить  со  всЬмн  талантливыми  натурами;  он^  получаютъ  односто- 
роннее развит1е,  несоответственное  ихъ  потребвостямъ,  и,  уступая  силе 
враждебвыхъ  обстоятельствъ,  попадаютъ  на  ложвую  дорогу.  ОаЪ  ве  столько 
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животнн,  слабодушны  и  сл11пы,  чтобы  уступить  б«зъ  всякаго  уСИЛ1Я,  въ 
простодушной  ув'Ьренностя,  что  такъ  должно  быть:  это  ахъ  достоинство. 
Но  он'Ъ  не  ин'Ьютъ  и  вастольио  внутренней  силы,  уна  и  благородства,  чтобы 
выдержать  до  коаца,  чтобы  не  изи'&ннть  своинъ  добрынъ  влечегг1Я]гъине 
впасть  въ  апат1ю,  фра11ерство  в  даже  ношекнпчество:  вотъ  иг  существен- 
ный, страшный  недостатокъ.  Но  этотъ  недоетатокъ,  очевидно,  не  природ- 
ный. Онъ  ароисходитъ  отъ  слабости  жаравтера,  соединенной  съ  пылкостью 
стремленШ,  Пылкость  стремлен^  сажа  по  себ'Ь — вещь  весьиа  похвальная, 
и  нритогь  еоставляетъ  въ  человек*  не  что  иное,  накъ  простой  признавъ 
ХИВОЙ  молодости, — а  характеръ,  какъ  вс^  согласны,  не  родится  еъ  чело- 
в^БОнъ,  а  пр1обр'&тается  ииъ  во  время  воспитан1н,  установляясь  оконча- 
тельно въ  посл'Ьдующихъ  треволнев1яхъ  жизни.  Сл1|ДОвательно,  по  стро- 
гомъ  разсухден1и,  на  етороп'Ъ  сахои  личности  остается  только  живая  вос- 
пр1имчивоеть  натуры,  признакъ  новее  не  дурной;  а  все  остальное  локится 
на  ответственность  окружающей  ее  среды.  Намъ  скажутъ:  отчего  хе  эта 
среда  не  оказывае1ъ  такого  хе  вл1ян1я  на  другихъ,  отчего  именно  на  та- 
лантливыя  натуры  она  Д'1Ьйствуетъ  такъ  гибельно?  Отв'Ътъ  простъ:  эти  ва- 
туры,  по  своей  впечатлительности,  заб'Ьгаютъ  дальше  другихъ,  часто  за- 
хватываютъ  больше,  ч'бмъ  сколько  иогутъ  вынести,  и  при  этомъ  чаще,  ч^иъ 
другие,  встр*чаютъ  противод'Ёйств1я,  которыиъ  он*  не  въ  силахъ  протж- 
юггься.  Между  тймъ  Бакъ  д'Ьти  иилыя  и  благонравныя  наедахдаются  спо- 
койств1еиъ  блахевнаго  нев1д'Ьн1я,  помня,  что  они  д'Ьти  и,  сл'Ьдоват«льно, 
должны  составлять  свой  маленький  М1ръ,  не  вступаясь  въ  Д'Ьла  большахъ, — 
дФти  воснр1имчивыя  и  ПЫЛЕ1Я  суются  безпрестанно  туда,  гд1^  ихъ  не  спра- 
шиваютъ,  рано  знакомятся  съ  хитейскими  дрязгами  и  рано  получаютъ  отъ 
большихъ  практичесБ1Я  опровержешя  своихъ  д'Ьтскихъ  разеухдешй.  Въ 
вны1ъ,  естественная  логика  и  привычка  къ  деятельности  беретъ  верхъ: 
они  разсматриваютъ  практические  взгляды  со  всЬхъ  сторонъ  и  оценипаютъ 
жхъ  очень  верно;  они  не  падаютъ  предъ  силою  обстоятельствъ,  не  опу- 
скаются до  злобнаго  фразерства  и  цинической  лени — съ  досады,  что  ни- 
чего велнкаго  сделать  нельзя, — ^а  до  конца  идутъ  противъ  врахдебной  - 
силы,  и  если  не  успеюгь  ее  покорять,  то  падаютъ,  звукомъ  самого  падетя 
созывая  на  трупъ  свой  новыхъ  самоотверженныхъ  деятелей.  Но  тапихъ 
крепкихъ  людей  немного,  Б^^льтая  часть  пе  выдерживаетъ  праждсбнаго 
напора  и  гибиетъ  пранствепно,  Сезъ  пользы,  а  часто  даже  съ  вредомъ  и 
для  другихъ.  Въ  обшестнеанояъ  отношсн1и,  разумеется,  хвалить  ихъ  не- 
чего! они  иссгдаявлгштся  въ  обществе  или  тунеядцам  и,  нлп  мотсннитсамп. 
Отъ  этого  мы  и  пе  дуи;1емъ  ихъ  оправдывать,  равно  какъ  пе  думаеяъ  во.э- 
величивать  ихъ  безде1?ств1е  пасчетъ  незаметной  деятельности  скронныхъ 
тружениновъ.  Мы  только  хотииъ  сказать,  что  въ  сущности  своей  талаятли- 
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выя  натуры  даютъ  больше  задатковъ  хорошаго  развит!»,  вехелп  блага- 
вравныя,  иилыя,  послушныя  и  т.  д.  д4тв — и  что,  при  благонр1ятнн1Ъ  об- 
стоятельствахъ,  ихъ  разввт1е  врнвесло  бы  хорош1е  влодн.  Мы  нохеяъ  срав- 
нить вхъ,  вохалуб,  съ  плодородвоЗ  зеялей.  ЗасЬйте  гд'Ь-вибудь  въ  окрест- 
воетлхъ Петербурга  хорошую  почву  (если  таковая  вайдетея)  яаисоиъ,  рохью 
И  крапивой.  Маисъ,  разул'Ьется,  ве  врвиется,  по  причив'Ь  разныхъ  вре- 
лестей  ветербургекаго  климата,  а  рожь  заглушена  будетъ  кравивою.  Вотъ 
аоле  п  ае  годится  никуда.  Какъ  хе  можно  сравнить  его  по  плодаяъ  съ 
другииъ,  довольно,  вравда,  скудвыяъ  волеиъ,  которое,  одвако  хе,  выро- 
стило  рохь,  хотя  и  очень  тощенькую.  А  все-таки  нельзя  не  сказать,  что 
въ  вервойъ  иолЬ  зекля  .тучше.  Брошенное  изавушенное,  да  еще  закрытое 
отъ  солвышка  какиии-нибудь  забораяи  да  постройками,  заваленное  вса- 
кихъ  мусороиъ,  оно  и  все  нороетнтъ  крааавой.  Но  попадись  оно  въ  рукв 
хорошеку  хозяину,  такъ  тотъ  ве  то.>1ьео  его  отъ  мусоря  очиститъ  и  кра- 
пиву выаолетъ,  не  только  хорошую  хатиу  соберетъ,  а  еш,е  ц'Ьлую  оранже- 
рею на  неиъ  разведегъ,  и  самыя  н'Ьхныя  растен1я  воспитаетъ,  оградивши 
ихъ  отъ  разныхъ  неблагоир1лтвыхъ  петсрбургскихъ  8Д1Ян1й. 

Если  вухпо  доказать  ваши  слона  прим'Ьраяи,  то  за  вимв  ходить  не- 
далеко. У  г.  Щедрина  представлены  талантливый  натуры  трехъ  разрядовъ: 
мефистофельская,  спившаяся  съ  кругу  и  пустившаяся  въ  иошеняичество. 
Нельзя  ве  сознаться,  что  выборъ  зтихъ  трехъ  категор1й  самъ  по  себ'Ь  весьма 
удачевъ.  Неудавшаяся  д'&ятельность  талаЕт.тивнх1  натуръ  обыкновенно 
ям'^тъ  одинъ  изъ  этихъ  исходовъ.  Всё  они  гадки  и  вредны,  или,  но  край- 
ней и'Ёр'Ь,  безоолезны;  во  посмотрите  на  начало  хнзненнаго  воврио1,а  зтихъ 
господъ,  вникните  въ  сущность  ихъ  натуры,  и  вы  увидите,  что  всЬ  ихъ 
увлечешя  им'Ьютъ  доброе  начало,  а  падеше  происходить  просто  отъ  без- 
сил1я  противиться  вн'Ьшнииъ  вл1ян1янъ.  Отчего  такое  безсил1е  происходить, 
мы  ухе  отчасти  объяснили.  Прибавимъ  только,  что,  завися  отъ  естествен- 
ной, кахдому  предмету  въ  м1р'Ь  присущей  инерщи, — качество  это  усили- 
вается 01-ь  лостоявной  привычки  Еъ  пассивному  воснр1ятш  чухихъ  идей, 
и  д'Ьлается  гЪмъ  отвратительн'Ёе,  чМъ  больше  ума  и  ев'Ёхихъ  силъ  въ  та^ 
кой  пассивной  натур!.  На  челов1Ька,  не  ум'Ьюш^го  пяти  словъ  сказать  со 
смыслояъ,  ве  досадно,  если  онь  Ц'ЬлыЙ  в^къ  сндитъ  за  переписываньемъ. 
Да  его  в  не  заметишь:  онь  доволенъ  своею  судьбоюи  высоко  не  заносится, 
зная,  что  беиъ  крыльевъ  опасно  подниматься  па  воздухъ...  Но  чедов'Ькъ, 
легко  и  быстро  понимающ1Й  предметы,  им'бющШ  хивыа  и  высов1Я  стрен- 
лен1Я,  зваювцй  очень  хорошо  степень  собственныхъ  силъ, — таЕОй  чедов11къ 
вдругъ,  поддаваясь  л^ни,  отетаеть  отъ  всякаго  д^а  и  унотребляетъ  свои 
епособности  только  на  пересыпавье  изъ  пустого  въ  ворохвее  или  на  раз* 
личння  нвпохвальныя  прод'Ьлкв:  это  ухе  досадно  и  горько.  Такого  че- 
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лов'ЬЕа  сейчасъ  всЬ  зам'Ьтятъ,  потону  что  онъ  вс'Ьиъ  надо'Ьдаетъ  своими  ха- 
лобани  на  несправедливость  судьбы  ^  ко  всЬнъ  навязывается  съ  пересм'Ьи- 
ваньемъ  своихъ  ближнихъ,  всЬмъ  кидается  въ  глаза  своим!»  сознательнымъ, 
преднам'Ьреннымъ  безд'Ьльничествомъ.  Вотъ,  наприи^^ръ,  передъ  вами  г.Ко- 
репановъ.  Онъ  не  потому  зам'Ьченъ  крутогорскимъ  обществомъ,  что  тунеяд- 
х^твуетъ  и  въ  пустякахъ  всю  свою  жизнь  проводить.  Онъ  пустъ  не  больше 
другихъ;  какъ  друпе,  онъ  служить, — какъ  друг1в,  является  на  д4тск1е 
балы  княжны  Анны  Львовны,  —  какъ  друпе,  нич'Ьмъ  особенно  не  зани- 
мается. Словомъ,  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ  зам'Ьчательнаго,  и  вы  проходите 
мимо  его,  бросая  на  него  разсЬянный  взглядъ  и  думал:  „воть  еще  одинь 
изъ  множества  т'Ьхь,  которые  прозябають  въ  Брутогорск'Ь,  серьезно  зани- 
маясь д'Ьланьемъ  ничего  и  не  им'Ья  понят1я  о  другихъ,  лучшихъ  сферахъ 
д^Ьятельности../  Но  г.  Борепановъ  вдругъ  останавливаетъ  васъ  воскли- 
Цан1емъ:  ^  прошу  не  см'&шивать  меня  съ  этой  толпой;  я  ув'Ьряю  васъ,  что 
я  гораздо  лучше  всЬхъ  ихъ.  Не  смотрите  на  то,  что  я  толкусь  между  ними, 
и  такъ  же,  какъ  они,  ничего  не  д1Ьлаю...  Поверьте,  что  я  могь  бы  сделать 
многое,  очень  многое,  если  бы  только  захот^лъ...  Но  -я  не  хочу... "  —  „Т*мъ 
хуже, — отвечаете  вы, — значить,  вы,  мсьё  Борепановъ,  вы  сами  виноваты 
въ  своемь  ничтожеств'Ь.  На  этихълюдяхъ  нечего  спрашивать:  они  д'Ьлають 
то,  что  могутъ;  виноваты- ли  ови,  что  у  нихъ  не  хватаеть  силь  на  боль- 
шее? А  вы  гораздо  хуже  ихъ,  потому  что  не  д'Ьлаете  и  того,  что  можете. 
Вы  просто  дрянь,  мсьё  Борепановъ  *" . — И  что  же  бы  вы  думали?  Борепа- 
новъ мгновенао  съ  вами  соглашается  и  начинаетъ  ругать  себя.  „Да, — го- 
ворить онъ,  впрочемь,  не  безь  оттенка  тонкой  иронк, — яглуаъ,  яслабь, 
у  меня  мелкая,  ничтожная  душонка.  Я  завидую  даже  этому  пошлому  до- 
вольству и  безмятеж1ю,  которое  написано  на  лицахь  моихъ  сослуживцевъ: 
все-таки,  значить,  ихъ  жизнь  прошла  не  даромъ...  А  я  только  все  сомне- 
вался да  метался  безь  толку,  пзъ  стороны  въ  сторону...  А  къ  чему?..  Го- 
раздо было  бы  спокойн:Ье — добыть  себе  тепленькое  местечко,  какъ  Нико- 
лай Оедорычь,  жениться  на  АнфисЬ  Ивановне,  которая  изъ  старыхь  пан- 
талонь  шаль  устраиваеть,  да  считать  себе  денежки,  какъ  Семень  Семе- 
нычъ"...  Вы  соглашаетесь,  что  это,  действительно,  было  бы  спокойнее, 
чемъ  безь  толку  целый  векъ  маяться;  но  Борепановъ  обнаруживаеть  пол- 
ное омерзен1е  къ  деятельности  Николая  ведорыча,  Семена  Семеныча  и  по- 
добныхъ.  Онъ  даже  детямь  Семена  Семеныча  и  Николая  Оедорыча  вну- 
шаеть  отвращенхе  къ  воровству  и  скаредной  жизни  родителей  и  гордится 
своими  заслугами  въ  этомь  отношен1и.  Онъ  вазываеть  Брутогорскъ  помой- 
ной ямой  и  очень  недоволенъ  темъ,  что  здесь  всяк1й  должень  безсменно 
носить  однажды  накинутую  ва  себя  ливрею.  По  выходкамь  Борепанова  вы 
видите,  что  онъ  былъ  въ  хорошей  школе,  умеетъ  зло  отъ  добра  отличить 
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V  нм'кгь  оондт1е  о  настоящей  нрявствевности.  Онъ  и  санъ  призваетсд,  что 
пъ  молодости  сноей  унвыхъ  людей  съ  каеедры  сл^шалъ,  но  только  ученье 
не  пошло  ену  въ  прокъ.  Оаъ,  видите,  не  хот-Ьлъ  корп'Ёть  иадъ  книжкой 
и  клевать  по  крупиц'Ь,  а  хдалъ  все,  что  еиу  кто-нибудь  „вольетъ  знаше 
Еовшоиъ  въ  голову,  и  сд'Ьлается  онъ  посл'1Ь  того  иудръ,  какъ  Минерва". 
Вотъ  ваиъ  я  первое  аален1е  нередъ  трудностями,  первое  торжестиол'Ьви. 
Дад'!Ье,  Корепановъ  за  т'!Ьмъ  не  остплсл  служить  таиъ,  гд'Б  бы  лучше  иогли 
развернуться  его  таланты,  что  ^онъхелаетъкушать,  а  въ  Петербурге  или 
Москве  этого  добра  не  найдешь  сразу".  Аеиу — видите — л'Ёнь  добиваться 
чего-нибудь  трудонъ,  новснвохку;  все  сразу  ют'Ёлось  бы.  Вотъ  онъ  и  'Ьдеть 
въ  Крутогорскъ,  гд*  у  него  есть  родные,  „которыми,  следовательно,  уасъ 
насижено  иёсто  и  для  него"...  Зд'Ьсь  онъ  вое-какъ  елухитъ,  какъ  и  вс% 
но,  главнымъ  образоиъ,  влобствуетъ  противъ  всЬхъ,  стараясь  выставить 
собственное  превосходство  и  несправедливость  судьбы.  Если  хотите,  судьба 
точно  несправедлива  къ  вену,  но  несправедлива  т-ёмъ,  что  дала  ему  род- 
ныхъ,  которые,  съ  гр'Ьхомъ  аополаиъ  насидевши  тунеядцу  м'Ъсто,  освобо- 
дили его  отъ  необходимости  работать  самому  л.1я  пр1обр'Ьтен1я  м^ста  и 
хлЫ'л.  Не  будь  этого,  Корелавовъ  Сылъ  бы  слакнымъ  работниковъ  и  не 
оогибъ  бы  для  честной  и  полезной  д'Ьятельностн,  обратившись  въ  Мефисто- 
феля средней  руки. 

Теперь  аосмотрниъ  на  Лузгвна,  тоже  талантливую  натуру,  только 
другого  разбора.  Положительно  дурного  въ  этой  натур*  ничего  нЬтъ. 
Припоминая  прежн1е  годы  Лузгина,  г.  Щедринъ  говоритъ,  что  онъ  былъ 
тогда  безразсчотно  добръ  и  пеликодушевъ,  что  въ  немъ  сильно  кин'Ьла 
кровь,  обильна  я  неистощима  была  животворная  струя  молодости.  Самъ 
Лузгинъ,  въ  откровенвохъ  разговор'*,  высказываегь,  что  у  него  и  въ 
пожилыхъ  л^тахъ  сохранилось  еще  иного  .1Юбви,  горячности,  жару.  Онъ 
сожал'Ьегь,  что  погано  провелъ  свою  молодость  и  не  столько  лекц1ями, 
сколько  ухарствонъ  занимался.  Въ  жизни  его  есть  прекрасныя  авлен1я. 
Онъ  женился  на  бедной  гувервантк'Ь  своего  сосЬда,  которую  притес- 
няли сладострастный  хозяинъ  и  капризная  хозяйка.  Онъ  не  х.отелъ  слу- 
жить въ  Петербург*  за  т1)мъ,  что  тамъ  „выморозки,  что>то  холодное, 
ослизлое",  б:кгаютъ  целый  день,  чтобъ  нмЬть  счаст1в  искривить  роть 
въ  улыбку  при  вид*  нухнаго  лица.  Онъ  пересталъ  Ьздить  къ  школь- 
ному товарищу,  когда  тотъ  ввдуиалъ  пустить  ему  въ  глаза  пыль  въ  виде 
дМствительнаго  статскаго  советника  Стрекозы,  княгини  Оболдуй-Тара- 
каповой,  и  такъ  далФе.  Все  это,  нельзя  не  сознаться,  обнаруживаетъ  на- 
туру добрую,  симпатичвую.'съ  наклонностями  истинно  благородными.  Можно 
бы  почесть  его  просто  прекрасныхъ  инрныиъ  иом*щикомъ,  нашедшимъ,  на- 
конецъ,  въ  кругу  семейвоиъ  успокоение  отъ  житейскихъ  треволнсв1й.   Но 
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такое  заБлючен1б  было  бы  неудачно:  Лузгивъ  хоть  и  не  занимался  леБЩямн, 
по  его  собственному  признанш/но  все  же  кое-что  изъ  высшяхъ  наукъ  за- 
пало ему  въ  голову, — и  онъ  уже  не  можетъ  довольствоваться  своей  т-Ьс- 
ной  сферой,  „размеры  насъ  душатъ, — говоритъонъ: — природа  у  насъ  ши- 
рокая, жела.1ъ  бы  захватить  и  вдоль,  и  поперекъ,  а  рази'Ьры  иаленьше. 
Жару  и  теперь  еще  пропасть  осталось,  только  некуда  его  давать:  сфера-то 
у  насъ  узка,  разгуляться  негд*"...  Да  кто  же  вамъ  не  вел4лъ,  г.  Лузгинъ, 
захватывать  именно  столько,  сколько  ваши  силы  позволяютъ?  ЗачЪмъ  вы 
киснете  въ  деревн*  и  даже  не  служите,  хоть  бы  по  выборамъ? — А  вотъ 
видите, — когда  Лузгинъ  воротился  изъ  ученья,  то  мать  стала  его  упра- 
шивать: „около  меня  посиди",  да  и  сое* ди  лих1е  нашлись, — онъ  и  остался, 
гЬмъ  бол*е,  что  къ  лености  съ  юныхъ  л'Ьтъ  сердечное  влечете  чувство- 
валъ...  Но  въ  дерев^'Ь  его  томитъ  скука:  образование  его  не  столько  полно, 
чтобъ  онъ  могъ  довольствоваться  самимъ  собою  и  семейнымъ  кругомъ;  онъ 
ищетъ  другихъ  развлечешй  и  находитъ  ихъ,  разумФетсЯз  безъ  особенныхъ 
затруднен1и;  онъ  начинаетъ  каждый  день  напиваться  до  пьяна,  приводя 
въ  отчаян1е  свою  жену  и  разстраивая  собственное  здоровье...  Ну,  скажите 
на  милость,  природа-ли  тутъ  виновата?  Лузгинъ  всячески  старается  всю 
вину  сложить  на  природу^  хотя  онъ,  собственно  говоря,  и  не  думаетъ  себя 
оправдывать.  Напротивъ,  онъ,  какъ  и  всЬ  талантливый  натуры,  безбояз- 
ненно и  безстыдно  распространяется  о  своихъ  недостаткахъ,  ув'Ьряя,  что 
онъ  свинья,  что  онъ  опустился,  что  онъ  гнусенъ  03»  верхняго  волоска  го- 
ловы до  ногтей  ногъ.  Но  все  это  самообвинеше  мало  помогаетъ.  Подняться 
онъ  уже  не  въ  силахъ:  я,  говоритъ,  до  такой  степени  привыкъ  къ  празд- 
ности, такъ  въ^^лся  въ  нее,  что  даже  ужъ  и  думать  ни  о  чемъ  не  хочется. 
При  всемъ  томъ,  онъ  не  хочетъ  принять  на  себя  ответственности  за  все. 
Чувствуя,  что  не  въ  силахъ  подняться,  онъ  старается  увериться,  что  такъ 
ужъ  судьбой  р']^шено,  что  иначе  и  быть  не  можетъ,  что  такъ,  видно,  „и 
суждено  этому  огню  перегор'Ьть  въ  груди;  не  высказавшись  ни  въ  чеиъ^. 
И  въ  этой  уверенности  принимается  съ  отчаян1я  за  чарочку,  чтобъ  уто- 
пить въ  вине  свои  досадные  порывы.  А  потомъ  жалуется  на  природу  весьма 
комическимъ  образомъ.  „Для  чего, — говоритъ, — она  не  сделала  меняЗе- 
нономъ,  а  наградила  наклонностями  сибарита?  Для  ^его  она  не  закалила 
мое  сердце  для  борьбы  съ  тершими  суровой  действительности,  а,  напро- 
тивъ того,  размягчила  его  и  сделала  способнымъ  откликаться  только  на 
доброе  и  прекрасное?..  Природа-то  ведь  дура,  выходитъ"...  Какая  же  тутъ 
природа,  г.  Лузгинъ?  Природа  всехъ  людей  решительно  выпускаетъ  на  Бо- 
ж1й  светъ  слабыми  и  безпомощными:  никого  она  не  калитъ  и  не  мягчитъ 
нарочно,  въ  томъ  соображенхи,  что  вотъ  этотъ  господинъ  долженъ  будетъ 
бороться,  а  тотъ  нетъ,  такъ — въ  видахъ  предусмотрительности — надобно 
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дять  И1ъ  так1я-то  и  так1я-то  свойства.  Это  вы  все  для  оправдан1я  своей 
Л11НИ  выдуиываете,  что  природа  цакъ-то  непр1язяевно  къ  вянъ  располо- 
жена и  по  какняг-то  внтриганъвздуипллвасгра:)мягчЕть.  Ничего подоб- 
наго  ве  бывало:  накаляются  люди  не  па  лон-Ь  природы,  а  въ  горниле  жи- 
тейской опытности.  А  этой-то  эакялБИ  и  н'Ьть  увасъ,  потону  чюваиъне 
случилось  надобности  съ  саиаго  начала  преодолеть  вашу  л'Ёнь,  и  вы  позво- 
лили другвнъ  за  васъ  думать  и  дМствовать.  Въ  результате  и  вышло,  что 
хоть  у  васъ  сердце  доброе,  хоть  оно  в  отклик!1ется  на  все  прекраевое,  а 
сани-то  вы  вышли  челов'Ькъ  не  только  плохой,  но  и  пошлой,  даже  гряз- 
ный. Такъ  скахенъ  иы  Жузгину,  не  желая  поощрять  его  л'Ьни  в  циввзиа. 
Но,  обращаясь  бъ  читателянъ,  ны,  разумеется,  ве  мохемъ  не  прибавить,  что 
д'Ьйствительно  судьба  была  довольно  яестока  къЯузгину  Еговывелнизъ 
яепоередствевной  простоты  и  патр1архальности  деревепскихъ  отвотея1й, 
дали  н'Ькоторое  понятие  опредиетахъвысшихъ,  но  не  дали  основательвыхъ 
н  твердыхъ  началъ,  ве  заинтересовали  дахе  наукой  хоть  бы  до  такой  сте- 
яеви,  чтобы  предпочитать  ееразнымъухарсквнъра»влечеи1яиъ.  Припер- 
выхъ  попыткахъ  что  нибудь  д'Ълать,  ему  встр'Ьчаются  преиятств]я:  тянъ, 
мать  я  роднюе  гнездо  отвлекаюгь  отъ  службы,  ташъ,  лихге  сосЬди  увле- 
кзютъ  въ  отъ'Ёзхее  поле  да  въ  буйную  орпю,  таиъ,  аадненвыя  выскочки 
н  мягкотелые  низкопоклонники  оттялкиваютъ  его  отъ  петербургской  жизни. 
Для  него  это  ухе  слишкомъ  иного:  его  наклонность  къ  л^аи,  привычка 
подчинять  себя  требован1ямъ  чухой  воля  в  ствшкоиъ  поверхностное  образо- 
ваше  не  могутъ  устоять  противъ  безпре^станвыхъ  искушеи1й.  А  тамъ — судьба 
позаботилась  приготовить  родииое  гнездо,  въ  которонъ  можно  жить  на  чу- 
хой счегь...  Вотъ  и  погнбъ  челов'Ьтгъ,  изъ  котораго,  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ,  могло  бы  я  выйти  что-нибудь. 

Есть  еще  особаго  рода  талантливыя  натуры,  повидииоху,  совершенно 
не  П0Х0Х1Я  на  два  образца,  которые  нани  разсиотревы,  до  въ  сущности 
чрезвычайно  къ  нииъ  блязшя.  Образчикъ  такихъ  ватуръ  представляетъ 
Горехвастовъ,  опясаввый  г.  Щедрияымъ.  Этотъ,  съ  церваго  раза,  можетъ 
показаться,  пожалуй,  очень  деятельнымъ.  Овъ  прохектеръ,  ношеввикъ, 
шулеръ;  онъ  я  въ  оффиц^альное  платье  переодевался,  и  казенпыя  деньги 
кралъ,  и  заставлялъ  кое-^ого  въ  окно  прыгать,  и  саиъ  изъ  опаго  прыги- 
валъ,  и  фортуну  себ4  ун^лъ  составить  и  потерять  оную.  Кажется,  чего 
больше  деятельности  —  энергической,  постоянной,  только  дурно  направ- 
ленной. Это  ухъ,  кажется,  не  слабая  натура,  носившая  въ  себе  задатки 
добра,  но  погибшая  только  вследств1е  своей  лени  и  слабости;  эта  силь- 
ная, злодейская  душа,  талантливая  только  на  мерзости  всякаго  рода.  Онъ 
совсемъ  непохожъ  на  двухъ  малодушвыхъ,  тольво-чтодаии  виденныхъу 
г.  Щедрина.  Такъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Но  если  всмотреться  при- 
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стальн*Ье,  то  найдется,  что  и  Горехвастовъ,  въ  сущности,  р'Ьшительно  то 
же  саиое^  что  Еорепановъ  и  Дузгинъ.  Разница  между  няни  только  въ 
томъ,  что  гЬ  двое  все-таки  учились  чему-нибудь  и,  при  всей  поверхност- 
ности своего  образован1я,  усвоили  н'^которыя,  наиболее  простня  вну- 
шенхя,  какъ  наприм'Ьръ,  что  краха  постыдна,  шулерство  гнусно,  и  т.  и. 
Горехвастову  же  и  этого  не  внушили,  а  учили  его  ии'Ьть  только  пр1ятння 
манеры  и  саизег  обо  всемъ.  Бакъ  натура  талантливая,  онъ  поддался  этому 
направлен1ю,  и  манеры  его,  д'Ьйствительно,  казались  хороши,  и  саизеиг 
вышелъ  изъ  него  отличный.  Товарищи  его  'Ьздили  къ  француженкамъ  по 
воскресеньямъ,  и  онъ  'Ьздилъ,  потому  что  не  въ  силахъ  былъ  противиться 
искушенш,  не  им'Ья  никакой  внутренней  опоры,  точно  такъ,  какъ  и  Луз- 
гинъ  съ  Корепановымъ.  Петръ  Бурковъ  сводитъ  его  съ  людьми,  которыхъ 
карьера  и  Ш1значен1е  въ  жизви  ограничивается  не  совсЬмъ  честными  подви- 
гами на  зеленомъ  пол'Ь,  и  онъ  подвизается  вм'Ьст'Ь  съ  ними;  зат^иваютъ 
эти  люди  штуку  еп  ^гапй,  чтобы  купца  надуть,  и  онъ  является  ревност- 
нымъ  исполнителемъ  проекта;  говорить  ему  Цетръ  Бурковъ  о  жизни  еп 
аг1;181в,  —  онъ  и  еп  аг1181е  жить  соглашается;  зоветъ  его  по  ярмаркамъ 
4здить, — онъ  и  на  это  готовъ.  Иногда,  какъ  будто  добрые  инстинкты  въ 
немъ  просыпаются:  ему,  наприм'Ьръ,  неловко  становится  продать  себя  без- 
образной барын'Ь,  которая  задумала  воспользоваться  его  атлетическими 
формами.  Но  Бурковъ  сказалъ  ему,  что  это  вздоръ,  велтьлъ  ему  р^^- 
шиться,  во  имя  правъ  дружбы,  —  и  Горехвастовъ  решился.  Скажите, 
на  что  же  еще  слабодушн-Ье  человека?  Онъ  гораздо  слабее  Лузгина  м 
Корепанова,  потому  что  еще  мен^Ье,  ч^Ьмъ  они,  им'Ьетъ  внутреннихъ  уб'Ьж- 
ден1й;  онъ  р'Ьшительно  не  можетъ  противиться  окружающимъ  вл1ЯН1ямъ, 
не  можетъ  даже  укловиться  отъ  нихъ  въ  безд'Ьйствхе,  а  прямо  имъ  под- 
чиняется... А  тамъ  ужъ  онъ  идетъ  дальше,  по  силЬ  инерщи,  и  даже 
нередко  выказываетъ  наружную  твердость  и  храбрость,  приличную  об- 
стоятельствамъ.  Только  эта  энерпя  и  твердость  походятъ  на  храбрость 
лакея,  который  громогласно  кричитъ  съ  крыльца  „подавай!^,  а  потомъ 
тотчасъ  же  подобострастно  усаживаетъ  барина  въ  карету  и  смиренно  стоитъ 
передъ  нимъ,  если  тому  вздумается  намылить  ему  шею.  Храбрость  Горе- 
хвастова  мгновенно  исчезаетъ:  онъ  трясется  и,  бл']^дн'Ьетъ,  какъ  только 
увидитъ  гд'Ь- нибудь  около  себя  кавалера  или  другую  полицейскую  власть, 
или  даже  просто  въ  чужомъ  обществ*  получитъ  „подлеца",  съ  любезнымъ 
об'Ьщан1емъ  выбросить  его  изъ  окна.  Безсил1е  противиться  вн'Ьшнимъ  вл1я- 
н1ямъ  обнаруживается  въ  немъ  на  каждомъ  шагу,  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въБо- 
репанов*  и  Лузгин*. 

Л4нь,  отвращеше  отъ  труда  тоже  составляетъ  одну  изъ  существен- 
ныхъ  сторонъ  его  характера,  несмотря  на  видимую  неутомимую  деятель- 
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вость.  Онъ  не  хогЬлъ  служить  я  сделался  иошеввивомъ  пенно  потону, 
что  не  ютЬлъ  , сидеть  каждый  день  сень  часовъ  въ  какой-то  душной  ко- 
нур^Ь,  облизываясь  ва  и'Ьсто  поиощника  столоначальника " .  Овъ  чуветвуетъ, 
что  „стоить  выше  общаго  уровня",  что  иохетъ  быть  и  поэтонъ,  и  лите- 
раторонъ,  и  прохектероиъ,  и  кяпиталнетонъ.  Но  ему  яеиреиФнво  хочется 
получить  какъ  кохно  больше  безъ  всякаго  труда,  и  онъ  взбнраетъ  шу- 
лерство, вакъ  легчайшее  средство  обогащевк.  Раззорившись,  онъ  хиветъ 
въ  четвертоиъ  атах'Ь,  на  маверъ  артиста,  и  тутъ  всего  бол'Ье  нравится 
«му  полн&я  безпечвость,  которой  овъ  иокетъ  предаваться.  Еиу  тошно  смо- 
треть даже  ва  своего  сос*да,  Дреиилова,  только  потому,  что  этотъ  сидеть 
все'за  книжкой.  Негодован1е  разыгрывается  въ  вемъ  при  одномъ  воспо- 
■инаши  о  такомъ  тружевичеств'Ь.  „Ну,  что  ато  за  хнвнь,  спрашиваю  я 
васъ, — восклицаетъ  рнъ,  — и  иожетъ-ли,  им'Ьетъ-ли  челов11КЪ  праоо  от- 
давать себя  въ  жертву  геморрою?  И  чего,  ваконецъ,  онъ  достигветь?"  м 
т.  д.  Горехвастову  мало  быть  практическииъл-Ьвтяемъ:  онъ  старается  своп 
д-Ьвь  возвести  въ  теорш.  Онъ  даже  положительно  выражается,  что  „  ге- 
81альная  натура  науки  не  требуетъ,  потому  что  до  всего  собствеввынъ  уюхъ 
доходитъ.  Спросите,  наприм'Ьръ,  меня...  Ну,  о  ченъ  хотите!.,  на  все  от- 
веть дамъ,  потому  что  это  у  меня  русское,  врожденное ".  Какъ  видите,! 
этотъ  росаодинь,  подобно  Дузгиву,  не  прочь  бы  свалить  свою  пустоту  на 
природу,  на  врожденность.  Но  въ  его  словахъ  и  разсказахъ  нельзя  не  ви- 
деть крайняго  развитЁя  лМости,  далеко  превосходящей  естеет'венное  и 
всякому  человеку  дозволительное  влечев1е  къ  покою. 

„Однако  онъ  играетъ,  мошенвичаетъ,  прожектнруетъ, — иогутъ  воз- 
разить ванъ. — Для  этого  тоже  нужно  много  Д'Ьятельности.  Горехвастовъ 
работалъ  и  умоиъ,  н  руками,  и  ногами,  и  всЪми  членами  гЬла,  для  пр1- 
0бр(тен1я  фортуны.  Онъ  ц'Ьлыл  ночи  проводилъ  безъ  сна,  опасностлжъ 
подвергался,  странствова.1ъ  по  ярмаркамъ,  путешествовалъ  черезъ  окна 
иэъ  втораго  зтажа  ва  улицу.  Какъ  хотите,  а  въ  этому  неспособна  натура 
пассивная,  л'бнивая,  находлшдя  высшее  блаженство  въ  апатическонъ  без- 
дМств1и''.  Все  это  кажется  очень  справеддивымъ  при  первомъ  взгляд'Ь. 
Но  при  я'Ькоторомъ  вниман1и  не  трудно  сообразить,  что  и  д'Ьятв.1Ьность 
Торехвастова — совершенно  пассивная,  вынуждаемая  обстоятельствами  чи- 
сто вв'Ьшними.  Почти  всегда  онъ  дМствуетъ  по  чужой  укаак-Ь,  ведомый 
другими  мошенниками,  почти  всегда  вл'Ъдуетъ  неуклонно  тому  направле- 
тю,  на  которое  его  толкнули.  Пожалуй,  если  хотите,  и  онъ  не  совсЬмъ 
<!езъ  д'Ъля.  Но  разв'Ь  тогда  можно  найти  на  св'Ьт'Ь  хоть  одного  человека 
-безд11льнаго1  Тотъ  б'Ьгаеть  ц^лый  день  около  бильярда,  другой  сиднтъ  за 
шахматами,-  трет1й  глубокомысленно  куритъ  сигару.  Иной  половину  дня 
гуляетъ  для  моцмна,  а  другую  половину — употребляетъ  на  то,  чтобы  за- 
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давать  работу  своему  желудку,  который  едва  въ  ц^Ьлыя  сутки  ее  выпол- 
нить... Иной  всю  жизнь  свою  в'Ъсти  разноситъ,  другой  каждый  вечеръвъ 
театр*  томится,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  в*дь  тоже  д4ло,  если  хотите,  и 
ни  одинъ  челов^къ  безъ  д'блъ  подобна  го  рода  обойтись  въ  своей  жизни 
не  можетъ,  потому  что  законъ  самой  природы  непрем'кнно  какое-нибудь 
движенхе  предписываетъ.  Но  что  это  за  движен1е,  къчему  оно  стремится, 
какая  сила  его  производить, — вотъ  на  что  нужно  обращать  внимаше  при 
оцЪнк'Ь  человеческой  деятельности.  И  камень  бросить,  такъ  онь  полетитъ, 
и  даже,  если  его  искусно  направить  на  воду,  то  кружки  на  ней  произве- 
детъ.  И  если  воду  вскипятить,  то  она  такь  разбушуется,  что  и  черезъ 
край  пойдетъ;  но  зат^мъ  разольется  по  полу  и  простынетъ  тотчасъ, — 
только  лужа  останется.  Подобными  вспышками  ограничивается  и  деятель- 
ность пропавшихъ  талант.рвыхь  натуръ.  Внутреннее  влечен1е  кь  деятель- 
ности имъ  уже  сделалось  непонятно;  сознательно  и  постоянно  преследо- 
вать свою  цель  —  у  нихъ  не  хватаетъ  терпен1я  и  твердости.  На  одинь 
порывъ,  и  даже  сильный, — ихъ  еще  станетъ,  потому  что  они  вообще,  по 
стабости  своихъ  внутреннихь  силъ,  склонны  увлекаться  внешними  впеча- 
тлешями;  но  одна  неудача,  одно  препятств1е,  котораго  нельзя  удалить 
сразу — и  энерпя  остав)гяетъ  ихъ,  и  природная  лень  береть  свое.  Все  они 
являются  деятельными  представителями  того  взгляда  на  вещи,  который 
высказываетъ  Горехвастовь  такнмъ  образомъ: 

«Я,  Николай  Иваны чъ^  патрютъ,  я  люблю  русскаго  человека  за  то,  что  овъ 
не  задумывается  долго.  Другой  вотъ,  в^мецъ  нли  французъ,  надъ  всякою  вещью 
остановится,  даже  смотр^^ть  на  него  тошно,  точно  родить  желаетъ,  а  нашъ  брать 
только  подошелъ,  глазами  вскинулъ,  руками  развелъ:  сэтого-то  не  одолеть?—  гово- 
ритъ:— да  съ  нами  крестная  сила!  да  мы  только  глазомъ  мигнемъ!»  И  д1^йствительно — 
какъ  почнетъ  топороцъ  рубить,— только  щепки  летятъ;  ген1альная,  можно  сказать, 
натура!  безъ  науки  вс^^  науки  прошелъ!..  Люблю  я,  знаете,  иногда  посмотреть  на 
нашего  мужичка,  какъ  онъ  тамъ  Д'Ьйствуотъ:  лежитъ,  кажется,  ц^лый  день  на  боку, 
да  за  то  ужъ  какъ  примется,  такъ  у  него  словно  горитъ  въ  рукахъ  д'1^о,  откуда  что 
берется!  > 

Вм'ЬсгЬ  съ  слабодуш1емъ  и  л'Ьностью,  Горехвастовь  им'Ьеть  и  друпе 
второстепенные  признаки  талантливыхъ  натуръ.  Онъ  съ  удивительною  от- 
кровенностью разсказываеть  свои  подвиги  и  при  этомь  энергически  ру- 
гаеть  себя,  превосходя  въ  этомь  случа*]^  Корепанова  и  Лузгина  настолько, 
насколько  натура  его  размашист*е  ихъ  натуръ. — ,,Я  подлець, — воскли- 
цаеть  онъ  и  рветь  при  этомь  свои  волосы: — я  не  стою  быть  въ  обществ* 
норядочныхъ  людей!  я  подлець,  я  погубилъ  свою  молодость!  я  долхенъ 
просить  прощен1я  у  васъ^  что  осм'Ьлился  осквернить  вашь  домь  своимь 
ирисутств1емъ".  Какое  сильное  раскаянхе! — можете  вы  подумать.  Не  без- 
покойтесь:  это  такъ,  вспышка,  для  у спокоеюя  собственной  совйстн.  „Мы, 
дескать,  не  так1в  пошляки,  какъ  друпе-прочхе;  мы  чуемь  нашу  высш)ю 
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русскую  породу  и  вваенъ,  что  если  бы  эахогЬлв,  твеъ  могли  бы  быть  очень 
хорошими  людьми".  На  д-Ьдтельноеть  же  Горехваетова  йс±  подобкыя 
вспышки  не  оказыкаютъ  ни  хялЪЙша!^)  вл1ян1я.  Въ  то  самое  время,  какъ 
онъ  деклаиируетъ  о  своемъ  иедостоннств'Ь,  его  арестуютъ  за  краху  казен- 
выхъ  денегь  хенщивою,  съ  которой  онъ  находился  въ  „непозволительной* 
связи.  Проянвъ  свою  молодость,  этотъ  господвяъ  до  того  изленился,  что 
ухе  и  украсть  самъ  не  ючетъ,  а  аастявляетъ  свою  любовницу. 

Оетавимъ  теперь  въ  сторон'Ь  талантливыхъ  приятелей  г.  Щедрина  н 
поставииъ  вопросъ  въ  болйе  отвлеченномъ  вид'Ь,  чтобы  не  задавать  ни- 
вакихъ  личностей.  По  нашему  мн'6в1ю,  въ  обнсеств^  нолодомъ,  не  усп'Ьв- 
шеиъ  еще  основательно  переработать  всЪхъ  своихъ  взгладовъ  и  мн'6н1б, 
не  уеп'Ёвшеиъ,  но  првчин'Ь  не6лагопр1ятныхъ  обстоятельсткъ,  развить  въ 
себЪ  саноопред^ляемости  къ  'дМствш  (говоря  по  ученому),  непрех'Ьнио 
являются  два  главвые  разряда  членовъ.  Одви' —  вполн'ё  пассивные,  без- 
личные и  крайне  ограниченные,  вакъ  въ  своихъ  споеобностлхъ,  такъ  и  въ 
потребностяхъ.  Эти  —  смирны;  они  не  волнуются,  ве  сомв'бваются  и  не 
только  не  выходятъ  иэъ  своей  колеи,  но  дахе  не  подозр'Ьваютъ,  что  мохно 
изъ  вея  внбти.  Въ  учевь*,  въ  слухб!,  въ  жизни — они  всегда  исправны; 
что  ииъ  прикпхутъ,  то  они  ед'Ьлаютъ,  что  дадутъ  выучить,  выучатъ,  до 
какихъ  гранацъ  позволять  дойти,  до  т'Ьхъ  и  дойдутъ.  Это  ухе  люди  уби- 
тые, безнадехные;  нечего  хдать  отъ  нихъ,  нечего  стараться  направить  въ 
хорошую  сторону.  Какъ  ихъ  ни  ванравьте,  они  не  выйдутъ  изъ  своего 
ничтожества,  не  разовьютъ  вяшихъ  идей,  не  будутъ  вашими  помощниками. 
Они,  какъ  баллаотъ  на  корабл'Ь,  даютъ  только  устойчивость  кораблю  об- 
щества  противъ  буриыхъ  в'Ьтровъ  и  толчковъ  взволнованнаго  моря.  Они 
тяжелы  на  подъехъ,  ненодвихны  и  тупо  в'Ёрны  одному,  разъ  навсегда  за- 
ученном; правилу,  разъ  навсегда  принятому  авторитету.  Отступлен1я  д1^- 
лаются  ими  только  на  практик'Ь,  и  всегда  безеознательно.  Они  могутъ  по- 
хвалить рэманъ  Жорхъ-Санда,  пока  не  зцаютъ,  что  опъ  написанъ  Жорхъ- 
Сандомъ;  могутъ  дахе  поск'Ьяться  вадъ  нелЪаостью,  если  вы  нмъ  ве  ска- 
жете, что  взяли  8ту  нелепость  изъ  уважаемой  ими  книги;  могутъ  осудить 
гнусный  поступокъ,  не  зная,  что  онъ  учнненъ  генераломъ.  Но  какъ  скоро 
авторитетъ  является  наружу,  сознание  ихъ  просв'Ьтляется,  и  тутъ  ужъ  ни- 
какая уб'Ькден1я  не  ооногутъ...  Уб'Ьхден1Й  и  принциповъ  н'Ътъ  для  этихъ 
людей:  для  нихъ  существуютъ  только  правила  и  формы.  Въ  Д'Бятельвос  ги 
ихъ  есть  что-то  похожее  на  медв'Ьжью  пляску  для  выгоды  хозяина  и  для 
пот'Ьхи  празд&аго  народа;  въ  разговорахъ  же  своихъ  они  напониваютъ  по- 
пугая, который  на  всЪ  ваши  вопроси  отвЪчаетъ  одно,  заученное  слово,  и 
часто  совершенно  невпопадъ  говорить  ваиъ  „дуракъ"  за  всЬ  ваши  ласки. 
Шкоторые,  впрочемъ,  и  этямъ  угЬшаются:  интересно,  дескать,  что  птица 
говорить,  точно  челов-Ькъ. 
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Другую  половин;  молодого  общества  софтавляюгь  иженно  тк  люди,  ко- 
горыхъ  называють  соврекевныив  героями.  „0ровинц1а.1ьнЫ11и  Печорины- 
ми", .уЬздныии  Гамлетами",  наконецъ,  „талавтливыки  натурами".  По- 
ЕД'Ьдвее  впзвав1е,  можетъ  быть,  мев'Ье  другвхъ  соотв-Ьтствуетг  мысли,  ко- 
торую мы  котимъ  высказать;  во — д'Ёло  ве  пъ  вазван1И.  Натуры  тутъ,  ко- 
вечво,  не  много,  а  бо.1'^е  д^Ьбстцуютъ  обстоятельства  хитебсв1л,  состояния, 
Ю'вервыхъ^  въ  отвотен1якъ  времени.  Печорйнск1я  замашки  и  претеваш 
ва  талантливость  ватуры  являются  всегда,  какъ  ухе  зам'ЬтЕлъ  г.  Щед- 
рвиъ,  въ  иолодомъ  покол'Ьши,  обладающемъ  сравнительно  большею  све- 
жестью силъ,  бол'Ье  ХИВОЮ  воспршмчивостью  чувствъ.  Подвергаясь  разно- 
фбразнымъ  вл1ян1яиъ,  молодые  люди  находятся  въ  веобходимости  сделать, 
ааЕОвецъ,  выборъ  мехду  ними.  Начинается  внутренняя  работа,  которая  въ 
аны1ъ  исключвтельныхъ  личностяхъ  продолжается  безостановочно,  идетъ 
хнво  н  самостоятельво,  съетрогимъразграничев1емъ  ввутреннихъ  органи- 
чески-еетествеиныхъ  цобухден1й  отъ  вв'Ьшнихъ  вл1ян11,  дЪйствующихъ  бо- 
.тЬе  или  мен'Ёе  насильственно.  Но  нодобвыя  личности  нредставляютъ  не* 
1слючен1е,  гЬнъ  бол^е  р'ЪдБое,  Ч'бмъ  нихе  стоитъ  образоваввость  всего  об- 
н],ества.  Слмал  яе  большая  часть  людей,  вачивающихъ  работать  ныслью 
въ  обществе  мало  образовавномъ,  оказывается  слабою  я  вегодвою,  чтобы 
устоять  противъ  охидающихъ  ихъ  прецятств1й.  Съ  самаго  появлев1я  сво- 
его ваб^лыб  св'Ьтъ,  въ  саиые  первые  впечатлительные  годы  хизни,— люди 
новаго  иокол^нхя  окрухевы  все-таки  средою,  которая  не  мыслить,  не  дви- 
жется нравствевБО,  о  мысли  всяваго  рода  дунаетъ,  какъ  о  дьявольскомъ 
вавохден1и  я  безеозвательво-ирактически  гветъ  и  лонаетъ  волю  ребенка. 
Это  второе  обстоятельство, —  протявод^йств1е  начальнаго  воспвтан1я  и  всей 
окрухаюш,ей  среды  вдеамъ  времени,  Еоторому  ухе  прияадлехитъ  повое 
1]0К0Л'Ьн1е,  —  и  приводитъ  къ  падев1ю  ббльшую  часть  талавтливыхъ  на- 
гуръ.  Возникли  у  няхъ  кое-Еак1я  требован1я.  которынъ  прехняя  среда  а 
прехняя  хизвь  ве  удовлетворяютъ:  надобно  искать  удовлетворен1я  въ  дру- 
гомъ  Н'Ьст'Ь.  Но  для  8Т0ГО  надо  много  продолхительныхъ  усил1й,  надо 
\олто  плыть  противъ  течеБ1л.  Мехду  тЬжъ,  корабль  давно  ухе  стоить  на 
иели,  и  ба.1ластъ  грузно  леяитъ  внизу.  Талавтлявыя  ватуры,  зам'Ьтивъ, 
ио  все  около  нихъ  движется, — и  волны  б*гутъ,  и  суда  плывутъ  мимо, — 
[)вутся  и  сами  куда-нибудь;  но  снять  корабль  съ  мели  и  новернуть  по  сво- 
;му  онр  не  въ  сядахъ,  уплыть  одни  далеко  отъ  свовхъ— боятся:  море  не- 
в1|домое,  а  п.1овцы  они  пло21е.  Напрасно  кто-нибудь,  болФе  ихъ  искусный 
и  неустрашимый,  нереплывш1й  на  протявный  берегъ,  кричитъ  инъ  оттуда, 
Гказывая  путь  спасешя:  плохие  пловцы  боятся  броситься  въ  волны  я  огра- 
ничиваются т^мъ,  что  прокливаютъ  свое  малодуш1е,  свое  полохев1е,  в 
■вогда,  заглядевшись  ва  б'Ъгущую  мимо  струю,  или  ободренные  ьрякояъ. 
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вылег&вши1ъ  взъ  капитанскаго  рупора,  вдртгъ  вообрахаютъ,  что  корабль 
1хъ  б'Ёхитъ,  ж  восторженно  восклицаютъ:  „пошелъ,  пошелг,  двинулсл!" 
Но  скоро  они  сами  убеждаются  въ  оотнческоиъ  обиан^  и  опять  нячвня- 
югь  ороклинать  или  погружаются  въ  апатичное  6езд'ЪВств1е,  забывая  про- 
стую истину,  что  инъ  придется  умереть  намели,  еслк  они  сами  ве  позабо- 
тятся снять  съ  лея  корабль  и,  прежде  всего  —  хоть  помочь  капитану  и 
его  матросаиъ  выбросить  балластъ,  и'Ьшающгй  кораблю  подвяться. 

Какой  иаъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  лучше, — конечно,  ве  затруднятся 
сказать  никто.  Въ  нястоящеиъ  они  оба  хуже,  и  горе  тому  обществу,  ко- 
торое долго  остановится  ба  атихъ  двухъ  категор1яхъ,  и  въ  воторовъ  ве 
будетъ  съ  года  на  годъ  увеличиваться  число  спасительныхъ  исключвв|!1. 
Отсутств1е  всякой  самостоятельности,  ленивая  апат1я  н  увлечев1в  внеш- 
ностью составляютъ  существенные  иризяаки — какъ  талантливыхъ  натуръ, 
такъ  н  людей,  вринадлехащихъ  къ  общественному  балласту,  хотя  ипево 
всФхъ  находятся  эти  качества  въ  одинаковой  степени.  Следовательно,  и 
тотъ  и  другой  сортъ  людей — ве  большая  находка  для  общества,  которое 
хочетъ  хизни  н^д'Ьятельиости  сознательной  и  самобытной.  Лучшая  изъ  та- 
лантливыхъ натуръ  неиойдетъ  дальше  теоретическаго  повимашя  того,  что 
нужно,  и  громкаго  крвка,  когда  оиъ  ве  слишкомъ  опасенъ.  Въ  случае  же 
обстоятельствъ  неблагоар1ятныхъ,  они  или  заговорятъ  двусмысленно,  или 
и  совсЬмъ  противно  евоимъ  уб'Ъжден1яиъ.  Самые  отважные  —  замолчатъ, 
и  свое  молчан1ебудутъ считать геройствомъ.  „Мы,двскать,нученмкнсво- 
гхъ  уб^ждешй:  всЬговорятъ  протнвъ  совести  и  волучаютъ  отъ  этого  вы- 
году; я  мы  могли  бы  тоже  получить  выгоду,  проповедуя  ЧуЖ1Я  мысли,ко- 
торыхъ  не  разделяемъ;  во  мы  не  хотвмъ  кривить  душой  и  колчимъ,  ца- 
таивъ  въ  себе  собственное,  самобытно-сочиненное  воззрен1е  до  того  време- 
ни, когда  можно  будетъ  его  высказать  безъ  опасений".  Такинъ  образомъ 
м  водворяется  въ  обществе  невозмутимей шаа  тишява,  полнейшая  непод- 
в1;сность,  возмущаемая  только  рлзв'Ь  дебоширствами  талантливыхъ  натуръ, 
посягающихъ  на  беэонасность  сииреввыхъ  гражданъ. 

Но  у  молодого,  еще  не  совсемъ  развитого,  общества  есть  будущее.  И 
для  этого  иудущаго  второй  разрядъ  людей,  т. -е.  люди  съ  размашистыми 
натурами  даютъ  все  -  таки  несравненно  больше  хорошяхъ  аадехдъ,  чемъ 
убитыя  существа  беаъ.всякихъ  стремлен1й.  Они,  по  крайней  мере,  не  бу- 
дутъ  иметь  такого  п8рализуюш>1го  вл1ян1я  на  деятельпосгь  следующихъ 
за  ними  поколев1й,  потому  -что  въ  нихъ  есть  уя^е  хоть  смутное  предчув- 
ств1е  истины,  хоть  робкое,  слабое  оправдание  нолодыхъ  порывовъ.  Лузгинъ 
уже  ве  сиеетъ  высечь  своихъ  детей  за  то,  что  они  удичаютъ  его  во  лжи; 
Корепановъ  безбоязненно  внушаетъ  крутогорскому  молодому  цоколей!» 
„отвращен1е  кътемъ  мерзоетямъ,  въкоторыхъ  закоренели  ихъ  милые  ро- 
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дител!".  Рудинъ  (тоже  талантливая  натура)  И14лъ  йол'Ье  благотворное 
вл1ян1е  на  молодого  студента  Басястова,  ч'Ъшъ  всЬ  его  профессора  в1Лет%. 
Въ  талавтлнвыкъ  натуряхъ  есть  хоть  слабые  зачатки  д'Ьятельноств,  хоть 
хелан1е  перевертывать  на  развня  ианеры  то,  что  ямъ  передано  другвн; 
въ  ватурахъ  безталанянхъ,  безлнчныхъ,  вЬть  даже  инсли  о  тояъ,  что 
нухво  и  юхно  д'Ьйствовать  самому;  пассиваое  воспр1ЯТ1е  вн'Ьшняхъ  вну- 
шен1и  не  только  не  возбухдаетъ  ихъ  къ  д'Ьятельностн,  но  даже  еще  бол'Ье 
усыпляетъ  и  усиокоиваегь  вътоиъ  ороцессЁ  иеханическаго  пербдвикев1я, 
который  они  называютъхизнью  и  деятельностью...  Вянить  этихъ  несчает- 
ныхъ  трухениковъ  было  бы  нееправедляво  уже  и  потому,  что  у  яихъ  н'Ьтъ 
своей  воля,  н^тъ  своей  мысля,  сл'Ьдовательно,  ииъ  и  отвечать  не  за  что. 
Но  нельзя  не  жал'Ьть  объ  ихъ  полохев!!,  нельзя  не  желать,  чтобы  все 
уменьшалось  въ  чедов'ЁчествФ  число  подобныхъ  людей,  напрасно  носящяхъ 
образъ  чедоБ'Ьческ1й. 

Обращаясь  теперь  къ  началу  нашей  статьи,  мы  намерены  иредло- 
хить  чигателямъ  вопросъ:  не  состоятъ-ли  и  большинство  нашего  общества 
изъ  членовъ  двухъ  названныхъ  нами  категор1й1  Не  составляютъ-ли  у  нась 
исЕлючен1я  люди,  соеднняющ1е  съ  правдивостью  и  возвышеваостью  стреы- 
лев1Й  честную  я  неутохииую  д'Ьятельность!  В^Ьроатно,  каждый  изъ  чита- 
телей иожетъ  насчитать  въ  числ-Ь  евояхъ  знаконыхъ  десятки  людей,  ко- 
торыяъ,  кажется,  сроду  не  приходило  въ  голову  ни  одного  вопроса,  но  аа- 
савшагося  ихъ  собственной  кожи,  я  десятки  другихъ,  безнлодно  тратящяхъ 
всю  жизнь  въ  вонросахъ  и  со11Н'Ён1яхъ,  не  пытаясь  разр'Ёшвть  сво^й  дея- 
тельностью ни  одного  изъ  ннхъ,  иизменяющихъ  наделе  даже  тЬшъ  р^шв- 
н1яиъ,  которыя  ими  сделаны  въ  теор1я.  Сколько  мы  видииъ  людей,  уни- 
жающихся передъ  теми,  кого  они  внутренно  презираютъ,  смеющихся  вадъ 
теяъ,  чего  боятся,  д^лающихъ  то,  чего  гадость  они  очень  хорошо  знаютъ, 
говорящнхъ  то,  чему  саии  не  верятъ,  и  т.  н.  Отчего  происходить  все  это'1 
Оттого  же,  отчего  погябаютъ  талант.тявыя  натуры, — отъ  недостаточнаго 
ра8вит1я  внутренней  силы,  необходимой,  чтобы  устоять  противъ  внешнвхъ 
вл1ян1Й.  Теперь  мы,  ства  Богу,  все  ухе  знаемъ  кое-что,  потому  что  всё 
учились  понеиногу.  Но  беда  въ  тоиъ,  что  ученье  это  редкнмъ  изъ  наеъ 
впрокъидетъ:  редк1е  решаются  собственныиъ  умомъ  проверить  чуж1Я  вну- 
шения, внести  въ  чух1я  системы  светъ  собственной  мысля  в  ступить  на  до- 
рогу безпощаднаго  отрицаЕ11я  для  отыскашя  чиофой  истины;  большая  часть 
принииаетъ  ученье  только  памятью,  и  если  действуетъ  иногда  разсудБОиъ, 
то  не  потому,  чтобы  внутренняя,  живая  потребность  была,  а  потому  только, 
что  въ  голову  заброшено  такое  ученее,  въ  которомъ  именно  приказывается 
мыслить.  И  начинается  мышлен1е  на  эаказъ,  безъ  всякаго  участ1а  сердца, 
съ  соблюдепхеиъ  только  д1алектическихъ  тонкостей.  И  то  хорошо,  конеч- 
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но;  все-таки  лучше,  Ч'Ьхъ  совершенное,  мертвое  6е8С)1ысл1е.  Но  жизнь  не 
уювляется  д1алектиБ0б,  и  кто  не  внвбялъ  въ  ра8Еообраз1е  еа  влишй  саиъ, 
не  стесняясь  теор1янн,  навязананмн  въ  Л'Ьтя  нев'Ьд'Ьн1я,  — >  тотъ  не  пои- 
меть ея  хода.  Въ  тоиъ  обществе,  гд'Ь  сильно  еще  д'Ьйствуютъ  въ  отд1>ль- 
ныхъ  лячностахъ  чух1я,  безмнслевно  взятый  на  вЪру  формы  и  формулы, 
долго  нельзя  ожидать  плодотворной  и  посл-Ьдовательной  дЪятельноств.  Во 
мвогихъумахъмогутъ  появляться  прекрасные  порывы,  произведенные  при- 
сталыии  уб'Ьхден1яи1;  но  всЁ  они — и  порывы,  и  самый  уб1хдев1я — без- 
полезяо  погнбаютъ  н  разсыпаютсн  въ  прахъ,  не  въ  снлахъ  будучи  проти- 
виться давлев1ю  темной  в  тяжелой  массы,  со  вс^Ьхъ  еторовъ  заграждающей 
ияъ  путь.  Оттого-то  и  бываетъ  такъ  медлевъ  переходъ  вародовъ  взъ  со- 
СТ0ЯВ1Я  паесивваго  воспр1ят1я  въ  состоян1«  саиобытной  дФятельвости.  Мед- 
ленно, чуть  заметно  увеличивается,  изъповохЁН1а  въ  покол'Ьн1е,  число  лю- 
дей самобытно  мысяащихъ,  и  еще  медленн'Ёе  получается  возможность  при- 
ложить мысль  въ  д^у.  Идеала  лнчно-самостоятельвой  деятельности  н> 
доствгъ  еще  ии  одянъ  народъ,  и  немного  есть  народовъ,  въ  ноторнхъ  со- 
знательно развитыа  личности  не  составляютъ  исключения. 

Наше  общество  еще  очень  молодо  въ  отношеши  къ  евроавйсиой  цивн- 
лизащи,  и  потону  нечего  удивляться,  что  огромное  большинство  его  отно- 
сится къ  иаук'Ь  и  мысли  чисто -страдательно.  Между  зтимъ  большинствоиъ 
есть  мирные  люди,  отличающ1еся  изумительной  саособностью  легко  пере- 
варивать и^  протввор'Ёч1Я,  цроистекающ1я  изъ  см'Ьшен1я  иовыхъ  поватИ, 
вносимыхъ  жизнью,  съ  старыми  привычками,  прюбрФтевныии  въ  д1|тствф. 
Есть  и  талантливый  натуры  развыхъ  сортовъ,  гаумно  дающ1я  зва^ь  о  своемъ 
бвздМств1и  и  переваривающ1я  на  досуге  свое  прошедшее,  протестуя  про- 
тивъ  настоящаго-  Овв  -  то  обыБвовенво  а  толкуютъ  о  высшей  своей  рус- 
ской породе,  которой  достоинства  одределяютъ  на  манеръ  Горехваетова: 
яГен1альвая,  дескать,  натура  у  русскаго  человека:  безъ  науки  все  науки 
прошелъ!..'  И  действительно, —  ыродолжимъ  мы  речь  Горехвастова,  со- 
ображая некоторыя  яв.1ен1я  вашей  общественной  жизни, —  цКакъпочветъ 
топоромъ  рубить— только  111еаки  летятъ...  Лехитъ,  кажется,  целый  день 
на  боку,  да  за  то  ужъ  какъ  примется"... — „Въ  полтора  века  Европу  мы 
догнали,  да  и  перегнали",  —  восклпцаютъ  у  насъ,  вторя  Горехвастову, 
нног1а  талантлйвыя  ватуры.  „Да  нолнлуйте,  мы  уже  восемь  вековъ  на- 
задъ  были  далеко  впереди  отъ  Европы, — возражаютъ  друг1я, — мы  всегда 
были  не  то,  что  проч1е  люди;  мы  давно  уже  безъ  вауки  все  науки  прошли, 
потому  что  гениальная  натура  науки  не  требуетъ:  это  ужъ  у  насъ  у  всехъ 
русское,  врожденное". 

Къ  сожалев1ю,  все  это — слова,  слова,  ве  имеющая  внутренняго  смы- 
сла. Самые  толки  о  необыкновенно  быстромъ  ростЬ  нашенъ  оказываются 
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раснор'бчивнмъ  тропомъ.  Отъ  древвей  Руси  довольно  осталось  накъ  нк- 
вно-разсБазавныхъ  фаетовъ  1[ирмлен1я  и  прод'блоБЪ  подьячества.  Сто  л'Ьтъ 
[|иу  назадъ  Сумароковъ  ор1о6р'Ёлъ  благодарность  соврекенвиковъ  за  ус1гЪш- 
ое  пресл4доваше  „крапивнаго  сЬмени",  За  шестьдесятъ  л*тъ  до  нашего 
ренени,  по  повод;  кокедш  Капниста,  журналы  предсказывали  исЕорене- 
1е  взяго<)ничества.  Не  дальше,  каиъ  въ  прошлоиъ  году  санъ  гоеподинъ 
Цедринъ  похоронилъ  прошлыя  времена.  Но  вотъ опять  всЬ  нокойяики  ока- 
1лись  хивехоньЕи  и  зычнынъ  голосоиъ  отозвались  въ  третьей  части  „Очер- 
овъ"  и  въ  другихъ  литературныхъ  произведев1Яхъ  посл11лняго  времеви. 
[оказываетъ-ли  это,  что  мы  очень  выросли  въ  нравствеиноиъ  и  уиетвен- 
ожъ  отношен1и?  Не  напоиинаетъ-ли  это,  нанротивъ,  Горехвастова,  тра- 
нчесЕи  деклаиирующаго  о  своей  гадости  и  подлости,  съ  вырываи1е1Ъ  соб- 
гвенныхъ  волоеъ  приносящаго  раекаян1е  и,  въ  то  же  вреия,  затАвающаг» 
овое  воровство?.. 

„До  чето-жь  вы,  вавонецъ,  договорились, — возражаютъ  намъ  прак- 
вчесше  люди: — вы  сани  сознаетесь,  иаконецъ,  въ  безсил1Я  вашего  хва- 
енаго  рода  литературы?  Къ  чей;  же  привели  всЬ  8ти  отвратительныя  кар- 
иян,  грязныя  сцевы,  пошлые  и  подлые  характеры?  Еъ  чему  привело  все 
го  расирыпе  обществевныхъ  ранъ,  которое  вы  всегда  такъ  превозносили? 
!ыходвтъ,  что  отъ  вашихъ  литературныхъ  обличея16  никакого  толку  н'Ьтъ, 
а  и  быть  не  иожетъ.  Пов'Ьрьте,  что  исправвики  и  становые  вашихъ  раз- 
ужден1й  в  очерковъ  читать  не  стапугь,  а  если  и  прочтутъ,  такъ  только 
асъ  же  ругвутъ:  хорошо,  молъ,  внъ  сочивять-то  у  бозд'!Ьльа,  а  тутъ  аа 
16*  столько  обязавностей  виситъ,  что  тольяо  дай  Вогъ  вынести.  И  ао- 
Ёрьте,  что  созиаи1е  своихъ  обязанностей  въ  отношеи1и  къ  желудк;,  се- 
ейству,  начальству,  и  пр.,  будетъ  въ  челов'Ёк'Ё  гораздо  сильв'Ье,  Ч'ёнъ 
й1|ждеи1я  всЬхъ  ваш1Г[ъ  книжекъ.  Напрасно  только  литература  унихаетъ 
)бя,  опускаясь  -нзъ  св'Ьтлыхъ  высотъ  фантаа1и  въ  омуть  грязной  дЪйстви- 
9ЛБЕ0СТИ.  Она  должна  приносить  чистыя  жертвы  на  алтарь  нузъ,  а  ви'Ь- 
го  того  жрецы  ея  берутся  за  жетлу.  Вы  рождены  для  вдохновенья,  для 
)уковъ  сладкихя  и  иолитвъ;  зач'Ьиъ  же  вы  пускаетесь  въ  житейск1я  вол- 
}юя,  зач'Ьмъ  преследуете  как1я-то  ц*ли,  достижен1е  которыхъ  васъ,  ка- 
ется, очень  интересуетъ)  Искусство  ц'Ълеб  вн11  себя  допускать  ве  должно, 
лаче  оно  искажается,  профанируется,  низводится  на  степень  ремесла,  е 
;е  это  безъ  малМшей  пользы  для  общества,  едвнственно  за  т'Ьиъ,  чтобы 
1ть  исходъ  желчи  какого-нибудь  господина.  Оставьте  лучше  этотъ  родъ: 
1ъ  не  приводить  ни  къ  чей;  хорошей;.  Вековой  опытъ  долженъ  уб^Ьдить 
иъ  въ  этой  непреложной  истин'Ь.  Изображайте  наиъ  л;чше  чувства  воз- 
11шевиыя,  натуры  б.1агородныя,  лица  идеальныя.  Дайте  нанъ  образцы  доб- 
аго  я  изящнаго,  которыми  мы  могли  бы  восхищаться,  на  которыхъ  душа 
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бивъ  васъ  тому  немецкому  профессору  (подумайте — профессору!  немец- 
кому!), Еоторый  у  Гейне 

<М11  ветпеп  КасЫтп^геп  апА  8сЫаГгоск^в12вп 
81орЛ  (11е  Ъйскеп  дез  'VVвиЪаие8>. 

А  ЧТО  дитературныя  обличен1Я  не  производятъ  пракрическм-бдаго- 
творннхъ  результатовъ,  или  производятъ  ихъ  весьма  мало, — тавъ  ктожо 
опять  виповатъ  въ  этомъ?  Неужели  опять  вы  скажете,  что  литература?  Да 
на  нее  и  безъ  того  вы  же  сами  взводите  обвинешя  въ  излишней  резкости, 
вм'ЬшательствФ  не  въ  свои  д'Ьла  и  пр.  Она  д^йствуетъ  такъ  сильно,  какъ 
только  можетъ,  а  вы  недовольны  ел  д'Ьйств1ями  и  хотите  ихъ  прекратить, 
потому  что  они  слабы!  Гораздо  посл'Ьдовательн'Ье  было  бы  съ  вашей  сто- 
роны, если  бы  вы  сказали,  что  надобно,  поэтому,  усилить  тонъ  литератур- 
ныхъ  обличен1й,  для  легчайшаго  достижен1я  практическихъ  результатовъ. 
Тогда  бы  мы  съ  вами  и  спорить  не  стали,  хотя  все-таки  не  р'Ьшились  бн 
обещать  слишкомъ  зам^тнаго  успеха  въ  улучшен1и  нравовъ  посредствомъ 
литературы.  Литература  въ  нашей  жизни  не  составляетъ  такой  преобла- 
дающей силы,  которой  бы  все  подчинялось:  она  служитъ  выражешемъ  по- 
НЯТ1Й  и  стремлешй  образовапнаго  меньшинства  и  доступна  только  мень- 
шинству; вл1ян1е  ея  на  остальную  массу — только  посредственное,  и  оно 
распространяется  весьма  медленно.  Да  и  по  самому  существу  своему,  лите- 
ратура не  составляетъ  понудительной  силы,  отнимающей  физическую  млж 
нравственную  возможность  поступать  противозаконно.  Она  не  любитъ  на- 
€ИЛ1Я  и  принужден1я,  а  любитъ  спокойное,  безпристрастное  и  безпрепят- 
ственное  разсужден1е.  Она  поставляетъ  вопросы,  со  всЬхъ  еторонъ  ихъ  раз- 
сматриваетъ,  сообщаетъ  факты,  возбуждаетъ  мысль  и  чувство  въчеловЪкЪ, 
но  не  присвоиваетъ  себ^^  какой-то  исполнительной  власти,  которой  вы  отъ 
нея  требуете.  Намъ  приходитъ  теперь  на  мысль  начало  одного  знамени - 
таго  въ  свое  время  французскаго  сочинен1я  объ  одномъ  важномъ  вопрос11. 
„Меня  спросятъ, — говоритъ  авторъ, — что  я  за  правитель  или  законода- 
тель, что  см'Ью  писать  о  политик*?  Я  отвечу  на  это:  оттого-то  я  и  пишу, 
что  я  ни  правитель,  ни  законодатель.  Если  бы  я  былъ  т'Ьмъ  или  другимъ, 
то  не  сталъ  бы  напрасно  тратить  время  въ  разговорахъ  о  томъ,  что  нужно 
сд'Ьлать:  я  сд^лалъ  бы,  или  бы  молчалъ^...  Нужно  же  понять  наконецъ 
значенхе  писателя,  нужно  понять,  что  его  оруж1е — слово,  убйжденхе,  а  не 
матер1альная  сила.  Если  вы  признаете  справедливость  его  уб'Ь»ден1й  и 
все-таки  не  исправляете  по  нийъ  своей  деятельности, — въ  этомъ  вы  сами 
ужъ  виноваты:  въ  васъ,  значнтъ,  н'Ьтъ  характера,  Н'Ьтъ  ум'бнья  бороться 
съ  трудностями,  не  развито  поняпе  о  честномъ  согласовали  поступковъ 
съ  мыслями.  Если  же  самыя  уб-Ьждетя  вамъ  не  нравятся, — тогда  другое 
Д'Ьло.  Тогда  выскажите  намъ  всенародно  ваши  собственныя  уб1^жден1я,  до- 
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кажите,  что  г.  Щедринъ  говорить  неправду,  что  онъ  изобр-Ьтаеть  небы- 
1алыя  вещи.  Публика  послушаетъ  и  васъ,  разберетъ  тогда,  на  чьей  сто- 
рон'Ь  правда.  Бъ  такоиъ  случа^^,  литература,  разумеется,  и  значен1я  больше 
получитъ,  хотя,  конечно,  и  тогда  чудесъ  делать  не  будетъ  и  не  остано- 
вить хода  истор1и.  Для  прии'Ьра  укаженъ  хоть  на  древнюю  истор11э,  что- 
бы не  ви'Ьшивать  сюда  новыхъ  народовъ.  Ухъ  на  что,  кажется,  литера- 
турный народъ  были  аеиняне.  Судебныя  д'Ьла  р'Ьшались  уиилешенъ  судей 
отъ  чтешя  хорошей  трагед1и;  краснор'Ьч1е  судьбою  государства  правило, 
но  ничто  не  отвратило  упадка  аеинской  силы,  когда  народная  доблесть 
пропала.  Аристофанъ,  не  чета  нашииъ  комикамъ,  не  въ  бровь,  а  въ  самый 
глазъ  кололъ  Елеона,  и  бедные  граждане  рады  были  его  колкимъ  выход- 
камъ;  а  Клеонъ,  какъ  богатый  челов'Ькъ,  все-таки  управлялъ  Аеинами  съ 
помощью  н'Ьсколькихъ  богатыхъ  людей.  Демосеенъ  ц'Ьлому  народу  громо- 
гласно пропов'Ьдывалъ  свои  филиппики.  Филиппъ  зналъ  силу  оратора,  го- 
ворилъ,  что  боится  его  больше,  ч'Ьмъ  ц'Ьлой  арм1и  и,  понимая,  что  борьбу 
надобно  производить  равнымъ  оруж1емъ,  подкупилъ  Эсхина,  который  могъ 
помЪряться  съ  Демосесномъ.  Борьба  продолжалась  долго,  наконецъ  самый 
ходъ  событ1й  оправдалъ  Демосеена:  аеиняне  послушались  его,  собрали  на- 
конецъ войско  и  пошли  на  Филиппа.  Но  все  краснор'Ьч1е  Демосеена  было 
не  въ  силахъ  возвратить  времена  Мильт1адовъ  и  Оемистокловъ.  Аеины 
покорились  Филиппу.  Неужто  и  тутъ  Демосеенъ  виноватъ:  зач^мъ,  дескать, 
онъ  говорилъ1  Какъ  бы  не  говорилъ,  такъ,  можетъ,  было  бы  и  лучше. 

Бпрочемъ,  подумавши  хорошенько,  мы  уб'Ьждаемся,  что  серьезно  за- 
щищать г.  П1,едрина  и  его  направлен1е  совершенно  не  стоитъ.  Бее  отри- 
цан1е  г.  П1,едрина  относится  къ  ничтожному  меньшинству  нашего  народа, 
которое  будетъ  все  ничтожн'Ье  съ  распространешемъ  народной  образован- 
ности. А  упреки,  делаемые  г.  П1,едрину,  раздаются  только  въ  отдален- 
ныхъ,  едва  зам'Ьтныхъ  кружкахъ  этого  меньшинства.  Бъ  массЬ  же  народа, 
ммя  г.  Щедрина,  когда  оно  сделается  тамъ  изв'Ьстнымъ,  будетъ  всегда 
произносимо  съ  уважен1емъ  и  благодарнос'гью:  онъ  любитъ  этотъ  народъ, 
онъ  видитъ  много  добрыхъ,  благородныхъ,  хотя  и  неразвитыхъ  или  не- 
в'Ьрио  направленныхъ  инстинктовъ  въ  этихъ  смиренныхъ,  простодушныхъ 
труженикахъ.  Ихъ*то  защищаетъ  онъ  отъ  разнаго  рода  талантливыхъ  на- 
туръ  и  безталанныхъ  скромниковъ,  къ  нимъ-то  относится  онъ  безъ  всякаго 
отрицан1Я.  Бъ  „ Богомольцахъ '^  еговеликол'Ьпенъконтрастъ  между  просто- 
душной в'Ьрой,  живыми,  св'Ьжими  чувствами  простолюдиновъ  и  надменной 
пустотой  генеральши  Дарьи  Михайловны  или  гадостнымъ  фанфаронствомъ 
откупщика  Хрептюгина.  И  неужели  это  будетъ  отрицан1е  народнаго  до- 
стоинства, нелюбовь  къ  родине,  если  благородный  челов'Ькъ  разскажетъ, 
какъ  благочестивый  народъ  разгоняютъ  отъ  святыхъ  иконъ,  которымъ  онъ 
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■скреяно  в4руета  и  иоклоняетм,  для  того,  чтобы  очистить  е*сто  для  гене- 
ральши Дарьи  Михайловны,  небрежно  говорящей,  что  с'ез!  ^оН;  или  какъ 
полуграмотный  писарь  глумится  надъ  простодушной  в'&рой  старика,  уверяя, 
что  „простой  челов'ЁБЪ,  окрои'Ь  какъ  своего  нев'Ёхества,  ватурвльнаго 
«стеетва  ни  въ  жизнь  произойти  не  въ  евлахъ";  или  какъ  у  истонленннхъ, 
уиираюпщхъ  отъ  жажды  странницъ  отнииаютъ  ото  рта  воду,  чтобы  поста- 
вить серебрлнный  самоваръ  Ивана  Онуфряча  Хрентюгина.  Н'Ётъ,  отрица- 
тельное ваправлен1е  принадлехитъ  именно  гЬмъ  людямъ,  которые  оби- 
жаются подобными  разсказаии  и  безумно  отрекаются  отъ  своей  родины, 
ставя.себя  на  м'Ьсто  народа.  ,Ояи — гнилыя  части,  сух1я  в'Ьтви  дерева,  ко- 
торыя  отм'^чаютея  знатокомъ  для  того,  чтобы  садовникъ  обр'Ьзалъ  ихъ,  н 
они-то  оодыиаютъ  вопль  о  томъ,  что  р'Ьхутъ  дерево,  что  гйбнетъ  дерево. 
Да,  дерево  нохетъ  погибнуть  именно  отъ  втихъ  гнилыхъ  и  засохпшхъ 
в11твей,  если  он^  не  будутъ  отсбчены.  Безъ  вихъ  хе  дерево  ничего  не  по- 
теряетъ:  оно  св'Ьхо  и  молодо,  его  нохно  воспитать  я  выпрямить;  его  ра- 
-стительваа  сила  такова,  что  на  м^сто  обрЪзанныхъ  у  него  скоро  выростугь 
новыя,  здоровый  В'Ьтви.  А  о  еухихъ  в'Ьтвяхъ  и  хал'Ьть  нечего:  пусть  нхъ 
пригодятся  кому-нибудь  хоть  на  ростопку  печки. 

Сочувств1е  въ  неиснорченному,  простому  классу.'народа,  какъ  и  ко  всему 
1;в'Ьхему,  здоровому  въ  Росс11,  выражается  у  г.  Щедрина  чрезвычайно 
живо.  Мы  думаемъ,  что  самый  эстетичесшй,  самый  восторженный  челов'&къ 
иохетъ  отдохнуть  на  общей  картине  богомольцевъ  и  странниковъ,  охи- 
дающихъ  на  соборной  площади  появлен1я  святыхъ  иконъ.  Тутъ  н'Ътъ  сан- 
тнментальничанья  н  ложной  идеализящи;  народъ  является  какъ -есть,  съ 
«воиии  недостатками,  грубостью,  неразвитостью.  Тутъ  и  горе,  и  бедность, 
в  лохмотья,  и  голодъ  являются  на  сцену,  тутъ  и  п^сни  о  томъ,  что  при- 
шло время  антихристово,  потому  что 

•  Власы,  борот  СТН1В  бряти, 
Латывскую  одежду  восвтя>... 

Но  9ТИ  б'Ъдяые,  нев'Ьхественные  странники,  эти  суев'Ьрння  Ерестьянки 
возбухдаютъ  въ  насъ  не  васм^Ьшку,  не  отвращен1е,  ахалостьисочувств1е; 
становится  грустно,  какъ  послушаешь  толки хенщннъ о предстоящеяъ  имъ 
переселевш  ио-за  Пермь,  въ  си6ирск1я  страны.  Жалко  старвго  И'Ьста, 
жалко  родительсия  могилки  оставить,  но  что  делать?  Житье-то  плохое  на 
«таромъ  м4ст*:  земля —тундра  дяболотина,  семья  большая,  кормиться  не- 
Ч'Ьмъ  я  Еодати  ввять  неоткуда.  А  въ  сибирской  сторон*,  говорятъ,  и  хлФбъ 
родится,  и  скотина  живетъ...  Вздыхаютъ  собесЬдницн,  я  разговоръ,  по- 
видимому,  стихяетъ.  Но,  продолжаетъ  г.  Щедринъ, — 

(Этой  болв  сердечной,  этой  кужд^  сосущеА,  которую  мы  равводутвонаэываенъ 
■иевенъ  еледиевныхъ  будвичыыхъ  явлений,  ввкогла  вЁтъ  сковчавЫ.  Ови  безвовечво 
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эрЬкггь  въ  сердц'Ь  б^ваго  трухевыка,  выражаясь  въ  жаюбвхъ,  всегда  одаообраэ- 
ныхъ  ш  всегда  безпюдныхъ,  на  тёнъ  не  нев^е  повторяющихся  без  прерывно,  потону 
что  чеювФку  вевозножво  ве  стонать,  еслв  стонъ,  савершенво  созрЪвш1В  беаъ  всн- 
кнхъ  съ  его  сторовы  ;сил]й,  вы^етаетъ  изъ  груди. 

с  ~  Тавъ-то  вогь,  брать,— гиворвтъ  пожалой  и  очень  снирвый  съ  ввд^  нуви- 
чекъ,  ВСТРЕТИВШИСЬ  на  пющалв  съ  своинъ  односедявиномъ:— такъ-то  вотъ,  и  Ыа- 
тюспу  въ  неЕруты  сдали! 

сВъ  загорЁлыхъ  и  огруб^вшнхъ  чертахъ  лица  его  является  почти  незаметное 
судорожвое  двихен[е,  въ  голосе  слышится  дрохав1е,  а  оСыквовеавыВ  сдерхаавы! 
вздохъ  вырывается  изъ  груди. 

•  —  Л  добрый  оаревь  былъ,—продолхаетъ  нухичек^—какъ  есть  на  св^т1  пуха, 
и  той  не  обад1л<,  робалъ  неарекословно.  да  и  въ  аекруты  неорекословао  оошелъ, 
даже  юлосу  не  водалъ,  какъ  >лобъ>  сказали! 

<Вообрахен[ю  моему  вдругь  представляется  этотъ  славный,  смврвый  парень 
Иатюша,  ве  то,  чтобъ  веселый,  а  С1и]р1|е  боязвый,  трудолюбивый  н  честный.  Я  внжу 
его  за  союй,  бодраго  и  сидьнаго,  веснотря  на  каплв  аота,  струяш)яия  съ  его  заго- 
р^аго  липа;  вижу  его  дома  безропотно  нсполняюшаго  всякую  домашнюю  вухду;ввху 
въ  церкви  Бох1ей,  стоящага  скромно  и  истово  эвамевующвгося  крествынъ  знаме- 
н1емъ;  вижу  его  позднвмъ  вечерокъ,  засыпающяго  гномъ  вевинаынъ  посхЪ  тяжкой  . 
дневвой  работы,  для  него  никогда  не  кончающейся.  Ввху  я  старика  отца  нстпруху 
мать,  которые  радуются  ае  нярадуются  на  ненаглядное  д^тнще;  внжу  урну  сь  свер- 
нутини  въ  аей  жеребьями,  слышу  слова:  «лобъ',  <лобъ>,  «лобы!... 

> .—  Чтожь,  помолиться,  что-лв,  ты  вришелъ,  ллдя  Ивавъ?— сарашвваетъ  у  ну 
хвчка  его  собес^двнкъ. 

с  —  Да,  вотъ  къ  угоднику...  Помнловалъ  бы  Онъ  его,  нашъ  Батюшка!— отвк- 
чаегь  старикъ  прерывающимся  гол осомъ:— никакого,  то-есть,  дахе  изъяну  въ  иемъ 
не  нашли,  въ  МатюшЪ-то;  т^о-то,  слышь,  б^лое  разб'Ьлое,  да  крепко  таково... 

'И  вся  эта  толпа  првщда  сюда  съ  чнстынъ  сердцемъ,  храня,  во  всей  ея  не- 
порочаоств,  душевную  лепту,  которую  она  обещала  повергнуть  къ  аречестпому  а 
достохвальному  образу  Бохьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ  аа- 
чиааю  сознавать  возможность  н  ваконность  этого  стремлен1я  къ  душевному  подвигу, 
которое  такъ  просто  и  такъ  естествевно  объясняется  вс^мн  хизнеииыма  обстоятель- 
ствами, оцЪпляющвмв  ксзатЁЙлввое  существован1е  простого  человека>  [т.  III.  ст]'. 
152-1Я). 

Мы  оетановвхся  зд-Ьсь,  подъ  вл1ян|е11Ъ  этого  трогательнаго  чувства. 
Зам^твмъ  только,  въ  заключение,  какъ  ровно,  безпорнвно,  но  за  то  какъ 
беззаветно,  просто  н  открыто  вырахаетеа  глубокое  чувство,  глубокая  в'Ьра 
этого  народа,  и  выражается  не  въ  восЕлицав1дхъ,  а  на  д'Ъл'Ё.  Это  не  то, 
что  фразеры,  о  которыхъ  говорили  мы  въ  начал'Ь  статьи.  Толкаки  тФхъ 
госцодъ  нечего  увлекаться,  на  нихъ  нечего  надеяться:  ихъ  стаегь  только 
ва  фразу,  а  внутри  существа  ихъ  господствуетъ  л'Ьнь  и  аоат1я.  Не  такова 
эта  живая,  св'Ьхая  иасса:  она  ве  любитъ  иного  говорить,  не  щеголяетъ 
своиии  страданьями  и  печаланн,  и  часто  даже  сама  ихъ  не  понинаетъ 
хорошенько.  Но  ужъ  за  то,  если  пойметъ  что-нибудь  втотъ  „м1ръ'',  то.1- 
ковый  ■  дельный,  если  скажетъ  свое  простое,  изъ  жизни  вышедшее  слово, 
то  кр'Ьвко  будетъ  его  слово,  я  сд'Ьлаетъ  онъ,  чтообЬщалъ.Банегоиохн* 
над'Ьяться. 


1858. 


Сочннен1Я  Пуккнна.  Седьмой  (дополнительный)  томъ.  Из- 
дан1в  П.  В.  Анненкова.  Спб.  1857. 


ВсЬ  еще  поннятъ,  вероятно,  какой  живой  восторгъ  возбудило,  три 
года  тоиу  назадЪ;  во  всей  читающей  публик'Ь  изв']^ст1е  о  новоиъ  издаши 
Пушкина,  подъ  редакщею  г.  Анненкова.  ПослФ  вялости  и  мелкоты,  ко- 
торою отличалась  наша  литература  за  сеиь  или  за  восемь  л'Ьтъ  предъ  гЬмъ, 
»то  издан1е,  дМствительно/  было  собыпемъ,  не  только  литературнннъ,  но 
и  общественнымъ.  Русскге,  любивш1е  Пушкина,  какъ  честь  своей  родины, 
какъ  одного  изъ  вождей  ея  просв'Ьщешя,  давно  уже  пламенно  желали  но- 
ваго  издан1я  его  сочинен1й,  достойнаго  его  памяти,  и  встретили  предпр1я- 
Т1е  г.  Анненкова  съ  восхищен1емъ  и  благодарностью.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
память  Пушкина  какъ  будто  еще  разъ  пов'Ьяла  жизнью  и  св'Ьжестью  на 
нашу  литературу,  точно  окропила  насъ  живой  водой  и  привела  въ  дви- 
жен1е  наши,  окостен'Ьвавш1е  отъ  бездМств1я  члены.  Всл'Ьдъ  за  Пушки- 
нымъ  вышло  второе  издаше  „Мертвыхъ  душъ^,  потомъ  второй  томъ  ихъ, 
затФмъ  полное  изданге  Гоголя,  потомъ  изданхе  Кольцова  съ  б1ограф1ей  его, 
написанною  Б'Ьлинскимъ...  Впрочемъ,  нечего  и  перечислять  столь  недав- 
н1е  и  общеизвестные  факты;  довольно  сказать,  что  со  времени  издан1я 
Пушкина,  первые  томы  котораго  вышли  въ  начале  1855  года,  наша  ли- 
тература оживилась  весьма  зам'Ьтно,  несмотря  на  громы  войны,  несмотря 
на  тяжелый  событ1я,  сопряженпыя  съ  войною.  Посл'Ьдств1я  показали,  впро- 
чемъ, что  эти  самыя  б'Ьдств1я  им^ли  весьма  полезное  значенхе  для  нашего 
умственнаго  совершенствован1я:  они  заставили  насъ  и  дали  намъ  возмож- 
ность получше  разсмотр^ть  самихъ  себя,  пооткровепн'Ье  сообщить  другъ 
другу  свои  зам'Ьчан1Я,  побольше  обратить  внимашя  на  свои  недостатки. 
Литература  тотчасъ  же  явилась  у  насъ  выразительницею  общественнаго 
движен1я  и  ея  деятели  одушевились  сознайемъ  важности  своего  долга, 
любовью  къ  д^лу,  горячимъ  желан1емъ  добран  правды.  Это  одушевлен1е, 
при  новомъ  положен1И  литературы,  скоро  выразилось  р'Ьшительно  во  всемъ, 
даже  въ  библ10граф1И,  бывшей  у  насъ  долгое  время  безплоднымъ  занятхемъ 
празднолюбцевъ,  для  развлечешя  ихъ  скуни.  Бъ  прежнее  время  библ10- 
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графы  нави  подбирали  флкты  ничтожные,  вела  споры  объ  обстоятель- 
етвахъ  пуетыхъ,  занимались  часто  рЪшенхемъ  вопросовъ  ни  къ  чеиу  не 
ведущнхъ.  Мы  поинимъ  за  посл'Ьдн1я  десять  л^ть  множество  етатеекъ, 
иапнелнвыхъ  даже  людьми  д'Ьльными  в  почтенными,  но  пу^скавшимисл  въ 
так!я  ненужиыя  мелочи  и  д'Ьлавшими  арн  этомъ  таЕ1я  наивныя  ошибки, 
что  со  стороны  становилось,  наковецъ,  досадно,  хотя  и  забавно,  смотр11ть  на 
трудолпбипыхъ  библ1ографовъ.  И  зам'Ьчательно,  что  ц^ымя  годами  трудя 
самаго  кояотливаго — не  добывалось  тогда  ровно  нимкихъ  ревультатовъ: 
публику  душилй  ссылками  на  .%^№  и  страницы  журналовъ,  давно  отхив- 
шйхъ  свой  в'Ькъ,  а  она  часто  и  не  звала  даже,  о  ченъ  идетъ  д'Ь.ю.  Бъ  по- 
ел'Ьднее  время  и  библ10граф1я  перехЪвила  свой  характеръ:  она  оиратила 
свое  внимав1е  на  явлен1я.  вахныя  почему-нибудь  пъ  истор]й  литера- 
туры, она  старается  въ  своихъ  аоискахъ  но  архив  1хъ  и  библ1отеБамъ 
отыскать  что-нибудь  действительно  интересное,  и  нер'Ьдкосообщаетъ  чи- 
тателаиъ  вещи,  доселе  бывшая  новее  неизв'Ьетныив  въ  печати.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  недавно  были  напечатаны — „Сумасшедш!^  домъ"  Воейкона,  па- 
род1Я  Батюшкова  на  „П^вца  во  стан'Ь  русскахъ  воиновъ",  и  пр.;  такъ, 
представлены  были  (въ  записнахъ  г.  Лонгивова,  въ  „Сборлик'Ь''  сгулеи- 
товъ  Спб.  Университета)  новыя  ивтересвыя  свЬ^^тя  о  нартинисгахъ,  о 
Радищев*  и  Новиков*,  и  пр.  Ставя  это  въ  заслугу  библюграфамъдосл'Ьд- 
вихъ  .гЬтъ,  мы,  разумеется,  вовсе  не  думаехъ  этинъ  уяилать  лично  преж' 
нихъ  деятелей.  На  поприщ*  библ1ограф1и  и  нын*  подвизаются,  большею 
част1ю,  т*  же  лица,  что  и  прежде,  и,  следовательно,  за  нынешн1е  полез- 
ные труды  упрекать  ихъ  въ  прежнихъ  беаполезныхъ  было  бы  съ  нашей 
стороны  совершенно  несправедливо.  Мы  очень  хорошо  понилаемъ,  что  удача 
или  неудача  биб.нографа,  въ  сообщен1и  чвтателямъ  интересныхъ  св'Ьде- 
н1Я,  весьма  чагто  не  зависитъ  отъ  его  воли.  Онъ  всегда  радъ  бы  печатать 
все  хорошев,  но  что  же  делать,  если  во  им-Ьетъ  средствъ  къ  втому)  Лич- 
ности лптературныхъ  деятелей  обвинять  за  это  нельзя,  —  и  мы  хотнмъ 
обратить  внилан1е  читателей  на  воиросъ  именно  съ  той  точки  зр^шя,  что 
въ  последнее  время  наша  библ1огряф[я  значительно  расширилась  въ  ево- 
Ехъ  пред-Ьлахъ  и  средствахъ. 

Вышедш1й  нын*  седьмой  тоиъ  Пушкина  слухитъ  однииъ  изъ  самыхъ 
яркнхъ  доказательствъ этого  рлсширевЁл средствъ  нашей  библюграф|и,  осо- 
бенно въ  отвошенш  къ  возможности  и  легкости  сообщать  публик*  спои  на- 
ходки. Правда,  что  въ  этояъ  последаежъ  отпошвн1и  она  еще  и  теперь  далеко 
несовершенна,  длже  неудовлетворительна;  но  все  же,  какое  сравнение  съ 
т^мъ,  что  бы.10  прежде,  и  незадолго  прежде!  Мы  ноинимъ,  какъ,  летъ  пять 
томуназадъ,  двое  ученыхъ  —  старый  и  молодой  —  ожесточенно  ратовали 
другъвротавъ  друга  за  то,  какъ  нужно  произнести  одннъстихъ  Пуш1>ина:  на 
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четыре  стороны  или  стороны;  помнимъ,  какъ  двое  молодыхъ  ученЕ1хъ 
глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ  одного  вздорнаго  стихотворешя,  съ 
подписью  Д-гъ,  не  зная,  кому  приписать  его — Дельвигу  или  Дальбергу. 
Да  мало-ли  что  можно  вспомнить  изъ  этого  времени  въ  томъ  хе  безвред- 
номъ  родЪ,  какъ  будто  вызванномъ  отчаянхемъ  скуки.  И  ничего  не  вышло 
изъ  этихъ  споровъ,  изсл'Ьдовангй  и  открыт!!:  г.  Анненковъ  взялъ  просто 
рукописи  Пушкина,  да  съ  нихъ  и  печаталъ  ббльшую  часть  его  стнхотво- 
рен1й:  библюграфичесшя  справки  также  наведены  имъ,  кажется,  почти 
совершенно  независимо  отъ  указан1й  прежнихъ  библ1ографовъ.  Говоримъ 
дто  потому,  что  ббльшая  часть  стихотворешй  и  отрывковъ,  пом'Ьщенныхъ 
въ  УН  том'Ь,  пли  является  нын'Ь  въ  первый  разъ  въ  печати,  или  указана 
не  ран'Ье  прошлаго  года,  въ  „Библ1ографическихъ  зам'Ьткахъ'^  г.Донги- 
нова.  Тамъ  имъ  указаны  были  пьесы:  „На  лир'Ь  скромной, благородной"', 
„Когда  средь  орг1й  жизни  шумной",  „И  н'ЬкШ  духъ  пов'Ьялъ  невидимо" 
(отрывокъ);  несколько  строфъ  изъ  Евгешя  Онегина  и  другихъ  стихотво- 
ренШ,  н'Ьсколько  эпиграммъ,  и  пр.  Объ  этихъ  произведешяхъ  мы  не  ста- 
немъ  говорить,  потому  что  читатели  „Современника",  в'Ьроятно,  помнятъ 
ихъ  содержан1е  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  характеръ.  Изъ  стихотворен1й,  на- 
печатанныхъ  нын'Ь  въ  первый  разъ,  зам'Ьчательны  особенно  два,  относя* 
пцяся  къ  последнему  времени  жизни  Пушкина:  „Когда  по  городу  задум- 
чивъ  я  брожу"  и  „Когда  великое  свершалось  торжество".  Оба  они  на- 
печатаны были  въ  прошедшей  книжке  „Современника",  и  потому  о  нихъ 
мы  тоже  не  станемъ  распространяться.  Изъ  ранняго  пер1ода  деятельности 
Пушкина  напечатаны  два  превосходныхъ  послан1я  къ  Аристарху,  силою  и 
серьезностью  мысли  напоминающ1я  послаше  „Лицишю",  а  по  энергшвы- 
ражен1я  не  уступающ1я  лучшимъ  ямбамъ  Пушкина  поздиМшей  эпохи. 
Чтобы  ясн'Ье  обрисовать  характеръ  выраженхя  пьесы,  приведемъ  изъ  не  я 
то  м^сто,  гд*  поэтъ  опред^ляетъ  обязанности  своего  Аристарха.  (Пуш- 
кинъ,  томъ  VII,  стр.  И 2). 

<0,  варваръ,  кто  взъ  насъ,  владел ецъ  русской  лиры, 
Не  проклиеалъ  твоей  губительной  секиры? 
Докучнымъ  евнухомъ  ты  бродишь  между  музъ: 
Ни  чувства  пылк1я,  ни  блескъ  ума,  ни  вкусъ, 
Ни  слогъ  п^вца  «Пировъ»,  столь  чистый,  благородный — 
Ничто  не  трогаетъ  души  твоей  холодной! 
На  все  кидаешь  ты  косой,  нев']^рный  взглядъ, 
Подозревая  вс^хъ— во  всемт,  ты  видишь  ядъ. 
Оставь,  пожалуй,  трудъ,  пи  мало  не  похвальный: 
Парнассъ  не  монастырь  и  не  гаремъ  печальный^ 
И,  право,  никогда  искусный  коновалъ 
Излишней  пылкости  Пегаса  не  лишалъ». 

За  этимъ  стихомъ  въ  издаши  г.  Анненкова  перерывъ:  в'Ьроятно,  поэтъ 
допустилъ  „некоторые  намеки  на  современный  лица  и  событхя",  отъ  ко- 
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торыхъ  издатель  старался,  ао  его  словаиъ,  очищать  пьесы  Пушкина.  Не 
вааеиъ,  до  какой  стеиеви  полезво  вто  очищевге,  погону  чтонеих'Ьехъ  аодъ 
руками  подвой  пьесы,  но  дукаенъ,  что  пьеса  нисколько  не  потеряла  бы 
своего  художеетвваваго  !<начвн1Н,  если  бы  была  напечатана  ваолв'Ь.  Да  еслк 
бы  и  такъ,  то  все-таки  сл'Ьдовяло  бы  выпущенные  въ  аъеьЬ  стихи  пон'Ь- 
стить  хоть  въ  ирн1'Ьчан1я}1Ъ.  Впроченъ,  такъ  какъ  этого  не  ед'Ёлано,  и, 
конечно,  по  увахйтельвымъ  иричипакъ,  то  иы  обращаемой  къ  тоху,  что 
есть.  Повтъ  продол:11аетъ  свое  обращение  къ  Арнстарху; 
<3ач1>11ъ  себя  и  васъ  терзаешь  Пеэъ  прнчивы? 

Скажи,  чита1ъ-1и  ты  Накаэъ  Екатерввы? 

Прочти,  поЛии  его.  увшишь  ясна  въ  веп 

Свой  да^гь,  свои  права;  пойдешь  ивынъ  пр-емъ. 

Въ  гдазахъ  Мовархвви  сатирнгь  превосюдаиб 

Невежество  казввлъ  въ  Е011е11в  вародвой. 


Держаеинъ,  бичъ  велыохъ,  при  звук^  грозной  мры, 
Ихъ  гордедивые  разобдачадъ  кумиры; 
Хенвйцёръ  встяву  съ  улыбкой  юворигь; 
Наперсаикъ  «Душсаькв»  двусмысленио  шутилъ, 
Киврвду  иногда  яв^яи,  безъ  покрыиала,— 
И  авкоху  нэъ  аихъ  цензура  не  к^шада. 
Ты  что  же  хиурвшьсл?  Првзвавсл,  въ  вашв  днв 
Съ  тобой  ве  такъ  легко  бъ  разд^.авсь  ови. 
Ты  въ  этохъ  вввоватъ.  Передъ  тобой  зерцадо, 
Дней  Адек('анд|ювыхъ  врехрасвое  вачадо: 
Проведай,  что  въ  тЬ  дав  провзвела  вечать! 
На  попрвщЁ  ума  вильзя  вамъ  отступать'... 

За  этн1ъ  стиюмъ,  заключающииъ  въ  се6(  столь  высокую  в  благород- 
ную мысль,  оплть  находится  у  г.  Анненкова  перерывъ,  т^иъ  болЪе  досад- 
ный, что  тутъ  следовали,  в*роятно,  как1я-нибудь  подробности,  котория 
иогли  бы  объ{1сяить  вамъ  и-Ькоторыв  литературные  взгляды  Пушкина.  Но 
тутъ  издатель  опять  оставляетъ  иасъ  въ  недоу1(11Н1и,  и  за  посл11днихъ, 
приведеннынъ  ваий,  стихоиъ  сл^дуютъ  стихи,  заЕлючающ1е  въ  себь  возря- 
жея1е  Аристарха,  выкалывающее  его  личность  въ  несколько  воиическонъ 
св4т11. 

■  Все  правда,  скажешь  ты,— ве  ставу  сворвть  съ  вани. 

Но  можио-ль  нв^,  друзья,  по  сов^ютв  судить? 

Я  долкевъ  то  того,  то  этого  щадвть. 

Коаечно,  вахъ  смешно,  а  я  н«^рЬдко  плачу. 

Читаю  да  крещугь,— мараю  наудачу. 

На  все  есть  нода,  вкусъ.  Бмвали,  наприи^ръ, 

У  васъ  въ  большой  чепти  Бентаиъ,  Руссо.   Вольтеръ, 

А  аывче  я  Мвллотъ  нопался  въ  наша  сЬтн. 

Я  бЬдныЙ  Ч('Л0в1'.к(.;  къ  тину  жъ  жена  а  дЬти>... 

РазеерхенныЁ  этой  репликою,  поэтъ  заключаетъ  ее,  съ  своей  стороны, 
следующими  стихами: 


4  и 


ЖР1ТЯЧЕСС1Ж   СТ1ТЫ. 


«Я>ва  ■  х1т1,  другЪу  поV^рь. — бопшое  2М: 
Огь  Ш1хъ  2се  скБ^рвое  у  насъ  арокзошло!» 

Второе  пос1ан1е  къ  Аршггархт.  писанное  п  тонъ  хе  1827  г.,  отл* 
чаетеж  }хе  тоноть  гораздо  бол-ке  р'кренвыъ.  Т;гь  Птшкянъ  уже  очень 
доволеиг  ткнъ,  что  Арястархъ  его  разр%шиъ  завктняе  доеехк  эпнтетн: 
божестеенпыы,  небесный,  въ  прнюжен!!  нхъ  къ  красогк,  —  ■  нряпн* 
енваегъ  это  бдаготворвоят  вл]4Н1Ю  Шяшкова.  „  воепр14вшаго  тогда  пра- 
вдепе  наукь'.  Стяхя:  «Сен  старецъ  дорогь  ванъ"",  н  пр.,  находятея  въ 
»тояъ  погдав1я.  Мясдя  обонхъ  носланЦ  интересно  сличить,  яежду  нро- 
чняъ,  сь  позднишияя  «Мысляяи  о  цензур'Ь''у  чт1)бн  вид-Ьть,  какихъ 
обра:{Окъ  ПушЕНнъ  пр10бр^та.1Ъ  нее  болЪе  и  бол'Ье  уя'Ьреиности  въ  суж- 
ден1яхъ  объ  общественныхъ  воироеахъ. 

Въ  \1\  тоя'Ь  являются  также  въ  первый  разъ  довольно  полные  отрывки 
нзъ  „Моей  родословной''  (1ьЗО  г.^;  но  я  зд-Ьсь она  напечатана  не  вполне, 
вероятно,  по  гЁяъ  же  соо6ражен1янъ,  по  которыиъ  выкянутн  некоторые 
стихи  изъ  посланЦ  къ  Аристарху.  Но  н'Ькоторые  изъ  внпущенннхъ  стн- 
ховъ  едва-лн  ногли  бы  вредить  пьеск  въ  каконъ  ннбудь  отношешн. 

Вообще,  1ы  не  пояняаеяъ,  отчего  до  еихъ  поръ  не  печатались  ннопа 
изъ  стихотворен1й  Пушкина,  давно  изв^стныя  въ  рукописяхъ  и  не  заклю- 
чаюпия  въ  себ^  ничего  предосудительнаго.  Ихъбн  гЬмъ  скор-Ье  следовало 
напечатать,  что  ихъ  в'Ьдь  ужъ  знаютъ  же  почти  наизусть  всф  почитатели 
Пушкина.  Наприя'Ьръ,  зач'Ьиъ  не  напечатаны  инопя  литературныя  эпн- 
граияы1  Мы  не  хотияъ  полозр  Ьвать  издателя  въ  соглас1н  съ  нн'Ьшяни  ^,0^- 
верной  Пчелы '^  и  фельетонистовъ  ^Русгкаго  Инвалида'';  но  все-таки  не 
хожеяъ  не  заи'Ьтнть,  что  въ  изданш  напрасно  сделана  эта  уступка  нн!- 
В1яиъ  н'Ькоторыхъ  господъ,  которые  боятся,  чтобы  не  помрачилась  нанять 
Пушкина  отъ  напечатан1я  его  вииграияъ.  Въ  „Северной  П*1ел'Ь''  недавно 
пом'Ьщена  была  благодарность  , Инвалиду''  за  его  брань  на  япиграмны. 
Къ  этой  благодарности  „Пчела"  отъ  себя  прибавляетъ  сравненхе  эпиграннъ 
и  полеиическихъ  статей  Пушкина  съ  доносонъ  Ломоносона  на  Миллера  (хотя 
еще  неизв'Ьстно,  кто,  въ  отношен1яхъ  Булгарина  н  Пушкина,  бол'Ье  при- 
ближался къ  Ломоносовскому  образу  д'Ьйствхй),  и  весьма  замысювато  за- 
м*чаетъ,  что  отъ  обнародован1я  этого  доноса  гораздо  бол'Ье  проигралъ  въ 
^н'Ьн1И  публики  Ломоносовъ,  нежели  Миллеръ.  Изъ  этого  ясно  должно  быть 
выведено  заключение,  что  и  отъ  издан1я  полемики  Пушкина  гора:до  больше 
пройграетъ  онъ  самъ,  нежели  гг.  ГречъиБулгаринъ.  Такъ  думаетъ  „Се- 
верная Пчела"  и  осыпаетъ  г.  Анненкова  укоризнами.  Спрашивается  теперь, 
къ  чему  же  послужила  деликатность  г.  Анненкова,  везд'Ь  внставившаго 
только  заглавный  буквы  именъ  т'Ьхъ,  на  кого  нападалъ  Пушкинъ,  и  даже 
вместо  «Видокъ  Фигляринъ*  поставившаго  только  В.  ФЛ  Совершенно  на- 
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прасно  Аумялъ  издатель,  что  гг.  Гречъ  в  Булгаринъ  сконфузятся  отъ  на- 
П01инав1я  о  Т01ъ,  какъ  честилъияъПушкннъ.  Чтобы  у(1М||ться  въ  этоиъ, 
стоило  взять  одно  изъ  издав1Й,  кы:<одившихъ  подъ  редакц1ею  сихъ  дцухъ 
хурввлвстовъ  во  время  Пушккаа.  Не  говоря  о  полглой  брани,  расточав- 
шейся тпиъ  великоиу  поэту,  мы  вашлкбытаяъ,  чтс  гг.  Булгаринъ  и  Гречъ 
все  уЯ'Ъюгь  растолковать  въ  свою  пользу!..  Недарохъ  же  г.  Булгаринъ 
столько  лЪтъ  иодвизалея  на  поприпсЬ  жураальнохъ  вм'Ьст'Ь  съ  Н.  О.  Гре- 
чевъ;  педаромъ  х«  про  него  и  аллегор1я  была  сложена,  что  онъ  в-Шд-Ьлъ 
некогда  мечеиъ  обоюдуострымь.  Штъ,  совер1ненно  напрасно  было  цере- 
иоииться  съ  т'Ьми  господаии,  которые  саии  не  цереиовились  еъ  Душкиныиъ 
и  Гоголемъ.  Намъ  могутъ  сказать,  что  о  гг.  Греч*  в  Булгарин*  лучше  не 
говорить,  потому  что  участь  ихъ  въ  литератур*  уже  решена...  Пустьиия 
ихъ  своею  смерт!»  умретъ;  пусть  нхъ  писательская  деятельность  не  доне- 
сется до  потомства,  не  взирал  ва  то,  что  ими  гаыими  многократно  чужая 
д*ятель.ноеть  доносииа  была  до  св'Ьд'Ьн1л  любителей  въ  нхъ  разборахъ,  и 
еще  большею  част1Ю  въ  вскажевномъ  видЬ...  Это  все  такъ,  и  въ  литера- 
турноиъ  ничтожеств*  гг.  БулгаринаиГре11амынн'*кольконесоиН'6в;1емси. 
Но  в'Ьдьобъявляютъ  ж»^  они  сами  о  себ*,-  объявляетъ  же,  вероятно,  въ 
трехсотый  разъ,  кввгопродавецъ  Лиеенковъотомъ,  чтоу  него  «остг/йылм 
(П  продажу  или  могутъ  быть  »»ол^/чяел*й<  сочинев1яв  Булгарина,--вы- 
шедши  л^тъ  20тому  назадъ, — очемъ,впрочемъ,объявлешебл:1горазумно 
умалчвваетъ^.  Наиохинаютъ  хе  они  о  ссб*;  отчего  хе  и  намъ  це  напоы- 
аить  имъ  кое-чего?  Въ  полемику,  разум*ется,  съ  ними  никто  ужъ  вступать 
не  будетъ.  Что  для  нихъ  могли  бы  значить  скромные,  деликатные  намеки 
и  упреки  яов'Ьбшаго  времени,  когда  нркЫ,  хивыя,  анергичесып,  уб1б- 
ствеино-остроуывыя  статьи  6еофв.1акта  Косичкиыа  не  иогли  устыдить  ихъ. 
Имъ  ска:1али,  что  напрасно  они  пренебрегают!.  Александромъ  Анеанови- 
чемъ  Орловыиъ,  который  ничуть  не  хуже  ихъ,аг.Грвчъвозрази.1Ънаэто, 
что  въ  мизинчик*  г.  Булгариаа  гораздо  болъе  ума,  ч*мъ  въ  голивахъ  мно- 
гихъ  рецензентовъ!..  За  то  и  досталось  имъ  за  этотъ  ми:1ицчикъ...  Жиль 
только,  что  „настоящей  Выхнгинъ',  обещанный  Пушкиныиъ  въ  конц* 
статьи  о  мизинчик*, —не  появился  въ  св*тъ.  Тамъ,  11*роятно,  интересны 
были  бы  въ  литергггурнимъ  ог1101иеи1и  11ног1я  главы,  особенно  УИ1  и  ХУ. 
Изъ  другихъ  иолеийческихъ  статей,  нанечатавныхъ  въ  VII  том*,  ияте- 
ресонъ  цОтрывокъ  изъ  литературныхъ  л*тоиисей'',  съ  неподряхаеиыиъ 
юморомъ  разеклзывающ1Й  истор1ю  о  тохъ,  какъ  г.  [СаЧ1'Н011СК1й  „нрян!' 
яалъ  друг1я  (нелитературный)  м*ры''  противъигривиго  [фоизвола  Поле- 
вого, „бывъ  увлеченъ  сл*дств1ямн  неблаго11аи*рвнносги,  при  косно  пен  нымн 
къ  чести  службы  и  къ  достоинству  мЪстя,  при  которонъ  г.  Каченовск13 
ж||*лъ  счаст1в  продолжать  оную".  Истор1я  была  въ  самомъ  д*л*  забавва, 
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И  положеше  почтеннаго  профессора  крайне  незаввдно:  Пушкинъ  СЕро1НО 
в  спокойно,  но  совершенно  ясно  усп'Ьлъ  изобразить  д'Ьйств1я  Михаила  Тро- 
фимовича такЪу  что  для  публики  не  могло  оставаться  насчетъ  ихъ  ни  ма- 
лМшаго  сомн'Ьшя,  особенно  при  помощи  ядовитой  эпиграммы:  „Обижен- 
ный журналами  жестоко^,  которая  появилась  въ  то  же  время. 

Изъ  статей  историческихъ  въ  УП  томъ  вошли  всЬ  записки  Пушкина» 
составленный  имъ  только,  какъ  матер1алъ  для  обработки.  „Матер1алы  для 
первой  главы  исторш  Петра  Беляка  го ""  и  „О  камчатскихъ  д'Ьлахъ'. 
Об^Ь  он'Ь  впервые  являются  теперь  въ  печати.  Точно  также  впервые  на- 
печатана статья  Пушкина  о  Радищеве,  совершенно  конченная  и  отд^Ь- 
ланная.  Относительно  этой  статьи  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ь- 
шемъ  издателя,  что  она  принадлежитъ  къ  тому  зр'Ьлому,  здравому  и 
проницательному  критическому  такту,  который  отличалъ  сужден1Я  Пуш- 
кина о  людяхъ  незадолго  до  его  кончины.  —  Въ  этой  стать*  мы  вн- 
димъ  взглядъ  весьма  поверхностный  и  пристрастный.  Пушкинъ  увлекся 
зд'Ьсь  мыслью  единственно  о  прямодуш1и ^  необходимомъ  въ  авторскомъ  д'Ьл'Ь, 
и  понялъ  все  д4ло  односторонне.  Онъ  никакъ  не  хогЬлъ  отделить  пре- 
ступленгя  печати,  совершеннаго  Радищевымъ  въ  молодости,  отъ  всей  его 
последующей  жизни.  Стараясь  вид'Ьть  въ  Радищев'Ь  полу- нев'Ьж  дуй  полу - 
негодяя,  Пушкинъ  нер1;дко  впадаетъ  даже  въ  противор'Ьч1я  съ  самимъ  со- 
бою. Въ  конц'Ь  статьи  онъ  говоритъ  о  немъ  съ  р'Ьзкостью.  какую  р'Ьдко  поз- 
волялъ  себ'Ь:  „Онъ  есть  истинный  представитель  полупросвёщетя.  Неве- 
жественное презр'Ьн1е  ко  всему  прошедшему,  слабоумное  изумлеше  предъ 
своимъ  векомъ,  слепое  првстраст1е  къ  новизне,  частный  поверхностный 
св^дентя,  наобумъ  приноровленныя  ко  всему, — вотъ,  что  мы  видимъ  въ  Ра- 
дищев*^.  Такой  приговоръ  слишкомъ  жестокъ,  и  эпитеты — слабоумнаго, 
невежествен  наго,  слепого  —  слишкомъ  положительны,  чтобы  можно  было 
ожидать  отъ  Пушкина  высокаго  мнен1я  объ  уме  Радищева.  Несмотря  на 
то,  мы  находимъ,  что  Пушкинъ,  упрекая  Радищева  за  его  книгу,  говоритъ, 
что  онъ  могъ  бы  лучше  прямо  представить  правительству  свои  соображе- 
В1Я,  потому  что  оно  всегда  » чувствовало  нужду  въ  содействхи  людей  про- 
свещенннхъ  и  мыслящихъ'';  такимъ  образомъ.  поэтъ  не  отказывается  по- 
поставить  въ  число  людей  „просвещенныхъ  и  мыслящихъ^  этого  челове&а, 
которому  самъже  приписалъ  невежество,  слабоум1е^  поверхностность,  и  пр. 
Это  непоследовательно.  Или  нужно  было  признать  Радищева  человекомъ 
даровитымъ  и  просвещеннымъ,  и  тогда  можно  отъ  него  требовать  того,  чего 
требуетъ  Пушкинъ;  или  видеть  въ  немъ  до  конца  слабоумнаго  представи- 
теля полупросвещешя,  и  тогда  совершенно  неуместно  замечать,  что  лучше 
бы  ему,  вместо  „брани,  указать  на  благо,  которое  Верховная  власть  мо- 
жетъ  сделать,  представить  правительству  и  умнымъ  помещикамъ  способы 
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Еъ  ностепёнвону  улучшеаш  состоян1я  крестьянъ,  потолковать  о  правилахъ, 
коижи  должевъ  руководствоваться  законодатель,  дабы,  съ  одвой  сторавы, 
сословие  писателей  ве  было  прит11свено,  и  нысль,  свло;енный  даръ  Вох1й, 
не  была  рабой  я  жертвой  безсннсленвой  и  своенранноб  управв;  а  съ  дру- 
гой— чтобъ  писатель  ве  употреблялъ  сего  божеетвевиаго  оруд1я  къ  достя- 
хевш  цФлж  низкой  или  преступной".  Зач^^нъташя  высок1я требовашя отъ 
человека,  въ  которонъ,  тремя  строкаия  выше,  ве  признается  ничего,  крои^ 
невежества,  слабоун1я,  и  проч., — что  толковать  съ  такинъ  челов'Ькоиъ?.. 
Зач^Ьмъ  укорять  его,  что  онъ  ве  сд'Ьлалъ  того,  чего  иы  хотииъ,  если  жы 
сани  признаевъ,  что  онъ  не  яогъ  этого  сделать]..  Но  Пушкинъ  неодннъ 
только  р&зъ  ввадаетъ  въ  такую  ошибку.  Въ  другоиъ  и'ЬсгЬ,  онъ  старается 
оправдать  Радищева  въ  томъ,  что  онъ  подъ  старость  яПереи'Ьвялъобразъ 
■ыелей  и  не  виталъ  ухе  въ  серлц^  своеиъ  никакой  злобы  къирошедшеяу". 
Отъ  какого  же  обвинсн1я  оправдываетъ  онъ  Радищева?  Бовечно,  ужъ  не 
отъ  обвивешя  въ  тоиъ,  что  онъ  оетавнлъ  свою  злобу;  само  по  себ*,  9то 
обстоятельство  должно  было  представляться  Пушкину  очень  похвальнымъ. 
Оправдаше  8д1|сь  вознохно  было  для  Пушкина  только  въ  отвошев1н  къ  са- 
нону  факту  перемтьны  ш%тй.  Но  стоило- ли  оправдывать  переи'Ъну  нн'Ь- 
в1Й  въ  челов'ЁК'Ь,  который  отличается  только  „С47ьпымвпрнстраст1емъ  къ 
вовнзн'Ь,  поверхностными  св1Ьд'Ьн1яии,  наосТул^г  приноровленными  ко  все- 
му "1  Такой  челов-Ькъ,  разуи11втся,  долхенъ  м'Ьнять  свои  мнЪв1я  тотчасъ, 
какъ  только  вроходптъ  мода  на  нихъ.  Не  забудьте,  что  овъ  стпо  увле- 
кается всЬнъ  вовыиъ,  не  мыслить  самъ,  а  только  наобумъ  ириноровляетъ 
ко  всему  свои  поверхноствыя  св'Ёд'Ьв1Я.  Но  Пушкявъ  считаетъ  вухвымъ 
оправдывать  перемену  Радищева,  сл'Ьдовательно,  т^нъ  самымъ  лравваетъ 
въ  ненъ  искренв1я  и  честныяуб'Ьхдев1я,  овтавлев1екоторыхъ11охетъ  бро- 
сать гЪвь  на  самый  характеръ  челов'&ка.  Еи1е  ясн'Ёе  выражается,  безъ  в-Ь- 
дома  автора,  увахев1е  его  въ  Радищеву ,  въ  санояъ  оправдан1и,  решительно 
противоречащеиъ  строгому  приговору,  произнесенному  относительно  всей 
Д'бательности  этого  человека  вообще.  „Время  изменяеть  человека, —  го- 
ворить Пушкинъ.  Глупець  одннь  не  изменяется,  ибо  время  ве  прино- 
сить ему  развипя,  а  опыты  для  него  не  существуютъ  (слФдовательво,  Ра- 
днщевъ  ве  быль  глупъ,  не  былъ  вевежествевнымъпредставнтелемь  полу- 
просв'Ьщев1л,  а  постоянно  развивался  и  пользовался  опытами  времени). 
Могъ-ли  чувствительный  и  пылый  Радащевь  не  содрогнуться  при  вид* 
того,  что  происюдило  во  Фравцш  во  вреия  ужасав  (следовательно,  онъ 
не  слпмо  увлека.1ся  вс^мъ  новыяъ).  Могь-ли  онъ  безъ  омерзен1л  глубо- 
каго  слышать  некогда  любимыл  свои  мысли,  нроповедуемыа  еъ  высоты 
гильотины,  при  рнусныхъ  рукоплескан1яхъ  черни?  (гд*  же  тутъ  слабоумное 
изуилеше  передъ  своииъ  векохъ?}.  Увлеченный  однажды  львиныиъ  ревояъ 
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колоссальпаго  Мирабо,  онъ  уже  не  хот^лъ  сделаться  поклонвйкомъ  Ро- 
беспьера, этого  сантииентальоаго  тигра"  (значитъ-лиэто,  что  онъ  наобумъ 
ирим'Ьнялъ  ко  всему  свои  поверхностныя  свпд'Ьшя?)...  Выразивши  такимъ 
образояъ,  противъ  воли,  высок1японят1яоРадищев'Ь,  которагонеирем'Ьнно 
хочетъ  выставить  съ  дурной  стороны,  поэтъ-Еритикъ  разсказываетъ  всл'Ьдъ 
зат'Ьжъ  смерть  Ра2]^ищева  и  поводъ  къ  ней,  съ  явныхъ  желашемъ  и  тутъ 
осудить  его.  Д'Ьло  происходило  такимъ  образомъ.  Императоръ  Александръ, 
по  вступлеп1и  на  престолъ,  вспомнилъ  о  Радищев*  и,  заметивши  въ  сочи- 
нитель „ Путетеств1я "  „отвращен1е  отъ  многихъ  злоупотребленхй  я  неко- 
торые благонам'Ьреяные  виды'',  опрзд'Ьлилъ  его  въ  Коимиссхю Составлен1Я 
Законовъ  и  приказал!  ему  изложить  свои  мысли  касательно  Н'Ькоторыхъ 
гражданскихъ  постановлеюй.  Радащевъ  исполнилъ  это  со  всею  откровен- 
ностью и  смелостью  своихъ  задушевныхъ  убЬжденШ.  Начальпикъ,  кото- 
рому принесъ  онъ  свой  проектъ,  зам'Ьтилъ  ему:  „дхъ^  Александръ  Нико- 
лаевичъ!  охота  теб*  пустословить  по  прежнему!  или  мало  теб4  быйо  Си- 
бири?"— Видя,  что  уб^ждетя  его  принимаются  такимъ  образомъ,  Ради- 
щевъ  глубоко  оскорбился  и,  пришедши  домой,  отравилъ  себя.  Разсказывая 
эту  истор1Ю,  Пушкинъ,  какъ  бы  съ  нам'Ьрешемъ  кольнуть  Радищева,  за- 
иЬчаетъ,  что  „авторъ  „Путешеств1я"  вспомнилъ  старину  и  въ  проект*, 
представленномъ  начальству,  предался  своимъпрежнимъмечташямъ^.  Объ 
этомъ  обстоятельств*,  вероятно,  забылъ  ПушБинъ,  когда  выскдзалъ  свое 
требован1е,  чтобы  Радищевъ,  вместо  брапи,  предетавйлъ  лучше  свои  со- 
ображен1я,  и  пр.  Несчастный  авторъ,  вЬрно,  зна.1ъ  себя  и  обстоятельства, 
въ  которыхъ  онъ  находился,  гораздо  лучше,  нежели  его  безнощадный 
критикъ. 

Въ  заключеше  своей  статьи,  авторъ  спрашиваетъ:  ^ какую  ц* ль  им*лъ 
Радищевъ?  Чего  именно  желалъ  онъ?*"  И  говоритъ  за  него:  ^на  С111  во- 
просы врядъ-ли  могъ  онъ  самъ  отв-Ьчать  удовлетворительно",  то-есть,  по 
мн'Ьнш  Пушкина,  несчастный  авторъ,  печатая  свое  „Пугешеств'ш*',  самъ 
не  понималъ,  къ  чему  онъ  это  д^лаотъ,  и  не  им'Ьлъ  въ  виду  ннкя кой  опр<5- 
д4ленной  ц^ли.  Мы  не  будомъ  входить  въ  разсмотр-Ьте  того,  справедлн- 
во-ли  это  мн^нхе  само  по  себ'Ь,  но  зам'Ьтимъ,  что  такое  сужден1е  противо- 
р^читъ  другому  м^сту  той  же  самой  статьи,  гд*  Пушкинъ  говоритъ:  „че 
можемъ  въ  немъ  не  признать  преступника  съ  духомъ  необыкновеннымъ, 
политическаю  фанатика,  заблуждающагося,  конечно,  но  дМствующаго 
съ  удивительнымъ  самоотвержешемъ  и  съ  какою-то  рыцарскою  сов'Ьстлн- 
востью".  Бели  онъ  былъ  фанатикомъ,  только  заблуждающимся  въ  своихъ 
стремлешяхъ,  то,  значитъ,  все-таки  у  него  была  же  какая-нибудь  ц1>ль, 
къ  которой  онъ  стремился.  Фанатизмъ  непрем'Ьннодолженъ  привязываться 
къ  какому-нибудь  предмету,  и  намъ  кажется,  что  невозможно  представить 
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себ11  фанатиЕа,  который  бы  ие  зяалъ,  ч^иъ  онъ  увлекается.  Воз^юхно-ли 
же  приинрить  сухдешя  Пушкина,  ^то  Рядищевъ  Оы.1ъ  оолитичееЕижъфа> 
натикои  и  чтобы,  несмотря  ва  то,  овъ  не  их'Ьлъ  никакой  гуЬли  въ  своемъ 
поступк*? 

Вообще  нухно  зая^Ьтить,  что  статья  о  Радищеве  любопытна  какъ 
фаЕхъ,  11аказывпю[ц1й,  до  чего  иохетъ  дойти  укъ  кввой  и  св'Ьтлый,  когда 
онъ  хочетъ  нецрен'Ьиво  ноднест)!  себя  подъ  изв'Ъетвыя,  заран'Ьенринятыя 
опрел'Ьлен1я.  Въ  частвыхъ  су-.кд<'н1нхъ,  въ  фяктахъ,  пред  ставлен  ныхъ  въ 
отд'Ёльностя,  постоянно  виденъ  ХИВОЙ,  увный  взгладъ  Пушквна;  во  об- 
щая мысль,  которую  доказать  онъ  поставилъ  себ'Ь  задачей,  ложна,  неопре- 
деленна и  цоетоянновызынаетъегонасбивчивыя  ипротивор'Ьчащ1яфразы. 
Къ  сохал'Ънш,  статья  о  Радищев'^  оредстявляетъ  ве  единственный  при- 
и^ръ  иодобваго  весправедлвваго  увлечен1я.  Онъ  составилъ  себ'Ь  кругъ  идей, 
которыя  уже  были  для  вего  веирикосвовенны  въ  своей  сватын'Ь,  хотя  бы 
даже  несправедливость  ихъ  я  была  очевидвта.  Онъ  ухе  восклвцаетъ: 

гД(1  будипг  проклчттрапды  глап,. 
110гда  посредственности  x^адной, 
Завистливой,  къ  соблазну  жагной 
Онъ  угиждяеть  оразлно'. 

Прокливая  правду,  когда  она  благоприятна  была  для  посредственио- 
ети,  и  ванвно  признаваясь  въ  этоиъ,  поэтъ,  разумеется,  старался  поддер- 
живать въ  себ'Ь  всякЮ  обманъ,  казавшИсл  ему  благороднынъ  и  возвы- 
шеннынъ.  ^Нясъ  возвышающ1й  обиинъ"  былъ  для  него,  д'ЬЙствительно, 
дороже  тьиы  низшхъ  встипъ.  Въ  ра:(Д'Ьлеа1н  истинъ,  на  низК1Я  и  высо- 
К1Я,  опять  отражалось,  рязуи'Ьется,  вл1ян1е  старой  реторяческой  школы, 
доиускавшей  еде  и  средн1Я  истикы,  такъ  же  точно,  какъ  донуснала  она 
высоЕ1в,  средн1Й  и  низк|2  слогъ.  И  Пулкинъ,  при  всежъ  своемъ  презр!- 
в1и  къ  реторической  школФ,  не  могъ  отъ  вея  освободиться  въ  этомъ  слу- 
чл%  и  въ  носл'Ьднге  время  хизни,  вл-Ьст'Ь  съ  полнынъ  обращен1ехъ  его 
къ  чистой  худодественности,  усилилось  вънеиъ  и  нристрастхе  къ  н-Ькото- 
рымъ  исключительпыиъ  истинамъ,  соединенное  съ  отвращен1еиъ  отъдру- 
гихъ.  Онъ  ухе  ваглушалъ  въ  себ'Ъ  некоторые  изъ  прехнихъ  сердечпыхъ 
звуковъ,  называя  нхъ  д'6Йств1елъ  бенумства,  л^ни  и  страстей;  онъ  уже  по- 
зволилъ  ее1)'Ь  въ  однохъ  стихотворении  назвать  наглецомъ  Наполеона,  о 
тЕОтороиъ  самъ  ннсалъ  за  десять  лЬтъ:  ^да  будетъ  омрачснъ  позоромъ  тотъ 
малодушный,  кто  бозуннымъ  охрачнтъ  укоромъегоразв'Ьнчавнуютепь"... 
Прехвк  задушеваып  мечты  высказывались  теперь  ухе  тонокъ  шутливыхъ 
и  дя^ЕО  васи'Ьшлввымъ,  а  то,  что  въ  молодости  вызывало  васм'Ьшкп.теаерь 
возбуждало  въ  позт^  благоговейное  уиилен1е.  Прехде  нисалъонъ  къ  од- 
ному изъ  друзей  гордое  нослав1е  (не  напечатанное  почеху-то  у  г.  Аннеи- 
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кова),  въ  которомъ  покЬрялъ  своему  другу  свои  надежды  ж  мечты  о  слав'Ь 
пророка-обличителя  земли  своей,  а  черезъ  несколько  л^^тъ  онъ  писалъ: 

сНо,  въ  сердце,  бурями  смирен вомъ. 
Теперь  и  л'Ьнь,  и  тишина, 
И  въ  умиленья  вдохновеняомъ 
На  камину  дружбой  освящевномъ. 
Пишу  я  ваши  имена>. 

Немудрено,  что  при  такомъ  расположенш  ему  очень  не  нравилось  все, 
что  и'Ьшало  л'Ьни  и  тишине,  и  что  но  этому  случаю  Радищевъ  заслухилъ 
особенное  его  нерасположен1е. 

Впрочемъ,  здравый  природный  умъ  предохранялъ  Пушкина  отъ  жз- 
лиганихъ  крайностей  въ  принятомъ  ииъ  направленш,  е,  при  всемъ  недо- 
статке серьезнаго  образован1я,  онъ  уи'Ьлъ  понимать  ошибки  людей,  захо- 
днвшихъ  слишкоиъ  далеко  въ  прим^ненш  тФхъ  началъ,  в'Ьрности  кото- 
рыхъ  онъ  самъ,  повидимому,  вполне  дов'Ьрялъ.  Въ  зтомъ  обстоятельстве 
мы  иаходимъ  ясное  подтверждевге  того,  что  направлен1е,  принятое  Пуш- 
кинымъ  въ  посл'Ьднхе  годы,  вовсе  не  исходило  изъ  естественныхъ  потреб- 
ностей души  его,  а  было  только  следствхемъ  слабости  характера,  не  им^в- 
шаго  внутренней  опоры  въ  серьезныхъ,  независимо  развившихся  уб^жде- 
Н1яхъ,  и  потому  скоро  павшаго  отъ  утомлен1я  въ  борьбе  съ  внешними 
враждебными  вл1ян1ями.  Оттого-то,  въ  последн1е  годы  его  жизни,  мы  вн- 
димъ  въ  немъ  какое  -  то  странное  боренхе,  какую  -  то  двойственность,  ко- 
торую можно  объяснить  только  темъ,  что,  не  смотря  на  желан1е  успокоить 
въ  себе  сомнен1я,  проникнуться  какъ  можно  полнее  заданнымъ  направле- 
Н1емъ, — все-таки  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  живыхъ  порывовъ  моло- 
дости, отъ  гордыхъ,  независимыхъ  стремлен1й  прежнихъ  летъ.  До  сихъ 
поръ  въ  печати  известны  были  почти  только  те  произведен1я  последнихъ 
летъ  жизни  Пушкина,  въ  которыхъ  выражалось,  более  или  менее  ярко, 
напра:1лен1е,  господствовавшее  въ  немъ  въ  эти  последите  годы.  Ныне  из- 
данный дополнительный  томъ  сообщаетъ  много  произведенхй  совершенно 
противоположнаго  характера,  и  они-то  доказываютъ,  что  Пушкинъ  и  предъ 
концомъ  своей  жизни  далеко  еще  не  всей  душею  преданъ  былъ  тону  на- 
правлен1Ю,  которое  принялъ,  повидимому,  такъ  пламенно,  которое  за  то 
произвело  охлажден1е  къ  нему  въ  лучшей  части  его  почитателей.  Изве- 
стно, напр.,  что  въ  последнее  время  въ  немъ  особенно  сильно  развились 
генеалоги ческ1е  предразсудки;  но  ныне  напечатанное  стихотвореше:  , Когда 
по  городу  задумчивъ  я  хожу"  обнаружнваетъ  воззреше  совершенно  чи- 
стое, равно  какъ  и  некоторые  стихи  пьесы,  озаглавленной  ,,Изъ  VI  Пмн- 
демонте*  и  написанной,  также  какъ  и  „Кладбище^,  въ  1836  г.  Въней 
есть,  между  прочимъ,  такае  стихи: 
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(Не  дорого  цЁв»  я  громки  права, 
Отъ  ковхъ  ве  одна  кружится  гоюва. 
Я  ве  ропщу  о  томъ,  что  отказа^н  боги 
Мн^  въ  С1ад1[0й  участв  оспарввать  ваюгя, 
Идв  |Н;[1шть...  другъ  съ  другокъ  воевать... 
.     .  Ивы]^,  ЛУЧШ1Я  на^  дорога  права! 

НвЕону 

Отчета  не  давать;  себЪ  двшь  саиону 
Служить  я  угождать... 

Не  гвуть  вв  совести,  ви  поиысдовъ,  вн  шеи... 
...Вотъ  счастье!  нотъ  права!..> 

Изв'Ьстно  также,  что  въ  ствхотворев1ахъ  Пушкнва,  н  ч^иъ  воздв'Ье,  тЬмъ 
ярче,  постоянно  высказывалось  чрезх'Ьрное  ув&жея1е  къ  штыку  в  □резр'Ь- 
И1е  къ  оружш  слова.  Судя  по  внаиевитояу  стиху:  „Кону  в'Ьвецъ)  хечу 
иль  криЕу?"  предволагалв,  ве  бвзъ  освобав1я,  что  Пушквнър-Ъшвтельно 
не  вризвавалъ  си.ш  уб'ЁЕлев1я;  хежду  тЬнъ,  вавечатанныя  выв*!  статьи 
его  о  Радищеве,  о  нв^нш  г.  Лобавова,  о  вападкахъ  на  дворянство — дова- 
зываютъ,  что  онъ  првдавалъ  очевь  большое  значение — яе  только  вообще 
литературе,  во  даже  и  т'Ьиъваифлетвчеекннъвоэгласан'ь,  которые  ияеино 
можно  назвать  крикоиъ.  Сл'Ьдонательво,  до  конца  жизни  онъ  не  былъ  р11- 
шительнынъ,  сл'Ьвыиъ  вокловввкоиъ  грубой  силы,  не  оживленной  разуй- 
ностью. 

Въ  носл^двее  время  Пушкинъ  окончательво  также  соонился,  пови- 
дииоиу,  ЕЪ  той  мысли,  что  для  исправлен1я  людей  нужны  ,бичи,  теж- 
ниды,  топоры",  а  ве  сила  слова,  не  сатира,  не  литературное  обличев1е. 
Онъ  отталкивалъ  отъ  себя  обществевные  вопросы  жестокинъ  восклнца- 
вЕеиъ: 

'Подвте  врочь!  какое  дЪдо 
Поэту  парному  до  васъ?..* 

Но  нын'Ь,  ВЪ  УП  томФ,  вапечатаво  его  стихотвореЕпе,  въ  ноторонъ  онъ 
саиъ  хочетъ  вринятьса  за  сатир;  и  Б.1еЙмнть  норови.  Стихотворение  это 
вапнсаво  въ  1830  году,  сл'Ьдовательно,  въ  то  же  вреяя,  какъ  и  пресло- 
вутая „Чернь".  Начинается  зто  стихотворение  такъ: 

•О  муза  шаиенной  сатвры! 

Приди  ва  моВ  призыввий  К1вчъ>, 

а  оканчивается: 

<0,  сколько  жицъ  безстыдно-бд^двыхъ, 
О,  сколько  лбовъ  шврою-н1двыхъ 
Готовы  отъ  меня  врвнять 
Нвизпадншую  печать!..* 

Поэтъ,  вакъ  иы  знаеиъ,  не  исволввлъ  своего  предцоложеи1я;  но  уже  са- 
мое наи11рвн1е  его  сдухнтъ  лучшниъ  онроверженхокъ  мыслей,  высказав- 
выхъ  въ  „Черни"  и  увлекшвхъ  мвогихъ  силою  своего  выражения. 
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Въ  отношеши  еъ  сухденхянъ  о  н^которыхъ  литературнниъ  явлен1яхъ, 
Пушкин-ь  тоже  является  не  всегда  в'Ьревъ  саюиу  себ^.  Боязливая  попе- 
чятельноеть  о  соблюденш  яравстввнвостя,  похожая  ва  заботу  хевы  Пла- 
тона Ыихайлыта  о  здоровья  сво«го  мужа,  въ  ,Горе,отъ  ума",  все  больше 
в  больше  овладевала  Пушкивниъ  въ  посл^двге  годы  хизви.  Онъ  првхо- 
дилъ  въ  ухасъ  отъ  и»дан1я  „Заоисокъ  палача  Самсона"  и  говорилъ,  что 
ся'1Ьдовало  бы  запретить  ихъ.  Но  онъ  хе,  въ  иосл'Ьдн1&  годъ  своей  жизвя, 
очень  энергически  возсталъ  противъ  г.  Лобавова,  когда  сев  якадеинкъ 
цровзнесъ  въ  Академш  р'Ьчь,  „о  нел'Ъпости  и  бе^нрав1и''  соврехеввой  ли- 
тературы, н  говорилъ,  что  „поивохествугочиненныхънын'Ьбезнравсгцеи- 
ныхъ  книгъ,  цензура  должна  проникать  вс'Ьу1нщрев1янишущи1ъ'',ячто 
Акаден1я  должна  ей  аоногать  въ  атомъ,  ,яко  сослов1е,  учрехденное  для 
Еаблюдев1я  враветвенности,  ц^лонудргя  и  чистоты  языка",  то-есть  для 
того,  чтобы  „неослабно  обнаруживать,  порахлть  в  разрушать  зло"  на  по- 
прище словесности.  Пушквнъ  возрахалъ  на  это  ел'Ьдующей  реиликой,  ко- 
торая такхе  напечатана  въ  издапноиъ  нынЪ  тох'Ь,  и  которую  иы  считаенъ 
не  лишнинъ  выписать  для  того,  чтобы  показать,  что  и  въ  еаиыхъ  уклопе- 
шяхъ  своихъ  отъ  здравыхъ  идей,  въ  сахонь  иодчивенЗи  рутин'ЬПушкйцъ 
не  доходилъ  никогда  до  обскурантвзиа  и  даже  поражалъ,  когда  югъ,  об- 
скурянтизиъ  другйхъ.  Вотъ  его  мысли,  опровергаюш1я  г.  Лобанова. 

«Но  пЬ  же  у  влсъ  это  множество  безнравствен ныхъ  кнйгь?  Кто  с1и  дерзк1е, 
а10бан11р<!нвые  писятелй,  у1вщряю1Ц1еся  исировергать  законы,  на  коихъ  освоваво 
благпденс1В1е  общества?  и  иожно-лв  упрекать  у  васъ  цензуру  въ  веооютрвтельвоств 
и  послаблены?  Боарекя  ицЁн1ю  г.  Лобанова,  цензура  не  до^жва  приникать  ее»  •/хиш- 
ренхя  II ишувдк ал.  Цензура  долженствуетъ  ойращпть  особенное  ван11ан1е  вадухъраз- 
сватртаеной  книги,  на  видимую  ц-Ьль  н  наа*рен1е  автора,  и  о»  сцждецЫх^  саоих^ 
пранкмать  всегда  за  основанхе  явный  сл(ыс-1«  рачи,  не  дозволяй  ссбп  произволънаю 
талковангя  онок  въ  дурную  сторона/.  (Уставъ  о  цевзур!;,  §  Ь).  Такова  была  Высо- 
чайшая воля,  даровавшая  ванъ  литературную  собственность  в  свободу  иысли!  Если 
съ  перааго  взгляда  с1е  основное  правило  нашей  цензуры  и  можетъ  показаться  льго- 
тою чрезвычайною,  то  во  внямательн-ЬЙшемъ  разсмотр*в1и  увиджмъ,  что  безъ  того 
ве  было  бы  возыохвости  вапечатать  ви  одвоО  строчки,  ибо  всякое  слово  иожегъ 
быть  перетолковано  въ  худую  стороиу>  (т.  УП,  стр.  ЮТ,  второй   нумерации). 

Мы  косвулись  всего,  иаибол'^Бе  заиЬчательнаго  въ  дополиительвонъ 
тон'6  сочвнен1н  Пушкина.  О  литературпыхъ  отрывкахъ,  пон'Ьщепвыхъ  въ 
конц4  тоиа,  сказать  нечего;  они  иитересны  только  въ  томъ  отношенй,  въ 
какоиъ  „всякая  строка  всяклго  велякаго  иисателя  интересна  для  цотол- 
ства".  Читая  цгь,  ны  иохехъ  ирипоиввать  знакоиыя  черты,  знакомые 
пр1е1ц  любииаго  поэта;  но  подобные  отрывки  не  подлежать  критическому 
разбору. 

Въ  заключение,  ны  долхны  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  саноиъ  нзда- 
шн.  Оно  аккуратно  но  прежнему;  онечагокъ  значительныхъ  не  много:  въ 
11равонисвв1и  сохраняются  своенравнын  ошибки  Пушкина  [такъ  напри- 
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м'Ьр'ь:  писатель,  отечество—пйчатаются  съ  большой  буЕвн,  а  Горащй — > 
съ  калевьЕОй);  при  клхдой  стать'Ь  находятся  при|Фчав1я,  большею  часпю 
библ1огр«фн<1есБ1я;  въконцЪ  тола  прилохепы:  алфавитный  указатель  всЬхт. 
еочпеюй  Пушкин»,  пон^щенннхъ  въ  семи  тоиахъ  издан1я  г.  Авпенвова, 
и  подробный  указатель  ЕЪ  1атер1пла1гъ  для  б1ограф1и  Пушкина,  помещен- 
ннйъ  въ  первонъ  тон1(  того  хе  издания.  Этотъ  посл'&лв1Й  указатель  зна- 
чительно облегчяетъ  пользовав1е  натер1алани,  которое  до  снхъ  поръ  бы.та 
в'Ьсколько  затру дввтельио,  по  ведоститку  разд'Ьлев1я  ихъ  ва  главы.  Те- 
перь, съ  изданхеаъ  УН  тож  Пушкина,  д^Ьло  г.  Авненкова  кончено,  в  вея- 
кШ  любитель  литературы,  крои'Ь  развЪ  людей,  еочувствующихъ  издатО" 
ля1ъ  „Северной  Пчелы",  почтить,  ковечно,  искревней  благодарвостш 
его  труды  по  издашю  нашего  велнкяго  поэта,  какъ  истинную  заслугу  предъ 
русской  литературой  и  обществоиъ. 


Новыя  стнхотворенЫ  В.  Бенедиктова.  Спб.  1857. 

Ивого  смеялись  надъ  господиножъ  Бенедиктовылъ,  нвого  рязъ  повто- 
ряли о  вемъ  давно  изв-Ьстныа  всему  111ру  истины,  во  только  все  не  въ 
врокъ.  Г.  Бенедиктовъ  издаегь  яоиыя  сти10творен1я,  пр1обр'Ьтаетъ  но- 
выхъ  хвалителей,  приннмаетъ  новое  лаправлев1е, — но,  въ  сущности,  все 
не  взи'Ьняетъ  собЪ,  нее  фвгурируетъ  по  прехнеиу.  Нельзя  иначе:  такъ 
онъ  привнкъ,  привычка  вторая  природа.  Сл'Ьдовательво,  критика  долхна 
ваконецъ  убедиться,  что  ей  не  оставовнть  г.  Беведиктова,  аеудерхимяго 
„какъ  бурныя  силы  природы",  по  его  собственному  сраввен1Ю.  Критика 
долхна  оставить  гордыя  прнт}1зан1я  на  улупшен^е  манеры  г.  Беведик- 
това. Остается  ей  сииреавая  л^товиевая  роль:  оти^тить  фяктъ  появлен1я 
„Новыхъ  стихотворений'  г.  Бенедиктова  и  сказать,  что  вгнихъоаъ  остался 
в'Ьренъ  своему  прехнеиу  характеру,  какъ  въ  содврхан1н,  такъ  I  въ  форм'Ь. 

„Но  какъ  хе  вто  иожно?  Это  негправедливо,  это  недобросов'Ъство', 
возошютъ  оротивъ  насъ  мвогочиглннные  почитатели  г.  Бенедиктова,  пр1- 
обр'Ьтенвые  имъ  посл'Ь  того,  ка^ъ  онъ  обнарухялъ  свое  новое  направле- 
Н1е.  яПоиплуйте,  — то-ли  теперь  г.  Бенедиктовъ,  что  овъ  былъ  прежде? 
Прежде  онъ  &осн1Ьвалъ  только  аппетнтвыхъ  д'Ьвъ,  съ  грудяив  въ  ц^^мй 
океянъ,  бурно  кидающихся  на  пышный  диванъ  и  вовзающвхъ  въ  уста  сер- 
дечный под'Ьлуй.  Прежде  онъ  только  и  д-Ьлалъ,  что  утоплялъ  въ  авврноиъ 
стан'Ь  таконыхъ  красавицъ  пылпющую  ладонь  свою  и  припекалъ  поц'Ьлуяии 
ихъ  кудря-кольца,  кудри -змейки.  Прежде,  горы  представлялись  ему  но- 
б'Ъгами  прахя  въ  вебеся,  рванувшимися  въ  высь  и  повиснувшими  отъ  ужаса 
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мехду  небонъ  и  землею;  пожаръ  казался  ему  младымъ  краеавценъ,  прнль- 
нувшимъ  сладострастно  къ  груди  Д'Ьвы  и  разиетавшимъ  кудри  свои  въ 
воздушныхъ  кругахъ.  Вотъ  какъ  выражалась  и  вотъ  на  что  обращена  была 
прежняя  д'Ьятельность  г.  Бенедиктова.  А  теперь,  есть-ли  что  подобное) 
Г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ,  естественъ,  остроуненъ  въ  выражеши;  а  со- 
держанхе  его  нын^^шнихъ  стихотворен1й  д'Ьлаетъ  честь  не  только  ему,  но 
и  всей  русской  литератур'Ь.  Онъ  затрогиваетъ  важнМппе  современные  во- 
просы^ пресл^^дуетъ  общественные  пороки;  онъ  проникнутъ  глубокимъ  со- 
чу вствхемъ  къ  добру  и  правд*,  горячею  любовью  къ  человечеству,  стрем-:, 
лешемъ  къ  прогрессу,  и  проч.  Сказать,  что  г.  Бенедиктовъ  и  теперь  то  же 
самое,  что  бьиъ  прежде,  значитъ  обнаружить  самое  грубое  пристрастхе  или 
непростительное  равнодушхе  къ  благородвымъ  порывамъ  поэта  ^. 

Такте  голоса  раздаются  отвсюду.  Одинъ  фельетонистъ  ув4ряетъ  даже, 
что  вся  русская  публика  въ  одинъ  голосъ  вошетъ  такимъ  образомъ.  Не- 
чего делать,  приходится  остановить  л'Ьтописную,  безыскусственную  правду 
нагляднаго  впечатл^шя  и  вооружиться  критическимъ  разсмотр'Ьшемъ.  Раз- 
смотр^ше  наше  все  будетъ  направлено  противъ  повыхъ  почитателей  г.  Бе- 
недиктова, которые,  за  нынешними  его  заслугами,  не  видятъ  пи  нын'Ьш- 
нихъ  его  недостатковъ,  ни  прежнихъ  достатковъ.  Бъ  разбор*  нашемъ  мы 
будемъ  серьезны,  потому  что  старыя  насмешки  надъ  г.  Бепедиктовымъ  не 
нуждаются  въ  повторена,  а  новыми  поражать  его  мы  нехотимъ,изъува- 
жен1я  къ  тому  направлен1Ю,  котораго  онъ  сталъ  все  болФе  придерживаться 
въ  последнее  время. 

Ув'Ьряютъ,  что  г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ  и  естественъ  въ  своихъ 
новМшихъ  стихотворен1яхъ;  а  мы,  напротивъ,  утверждаемъ,  что  онъ  до 
сихъ  поръ  сохранилъ  свою  прежнюю  манеру  и  что  гиперболическая  изы- 
сканность фразъ  и  нын'Ь  отличаетъ  его  стихъ  по  прежнему.  Представляемъ 
примеры.  Поэтъ  говоритъ,  что  Шекспиръ  своими  создашями  бьетъ  ею  и, 
ударомъ  съ  пле^Му  возводитъ  въ  рыцари  и,  обвивши  его  молшей,  блаю- 
родишь  просторожденца.  Неужели  это  простое  и  естественное  выраже- 
Н1е  мысли?  Неужели  это  не  можетъ  стать  рядомъ  съ  сладострастнымъ  кра- 
савцемъ-пожаромъ  и  съ  побегами  праха  въ  небеса?  Да  вы,  можетъ  быть, 
думаете,  что  мы  нарочно  выдумали,  будто  Шекспиръ  прибилъ  г.  Бенедик- 
това и  такимъ  образомъ  возвелъ  въ  рыцари?  Вотъ  вамъ  собственные  стихи 
вашего  поэта  (Нов.  стих.,  стр.  80). 

«Онъ  бьетъ^  и  я,  прянявъ  ударъ, 
Ударомъ  т-Ьмъ  не  опозоренъ, 
Заве  ударъ  тотъ— Бо;к1й  даръ. 


Когда  предъ  в-Ьщимъ  на  колени 
Я  становлюсь,  чело  склоня, 
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Онъ,  стввъ  на  горв1;|  ступени 
И  молтей  обвивъ  меня, 
Л}10етороясдениа  блаюродитъ, 
Раба  иодъемиетъ  в  съ  плеча 
Шебея  въ  рыцара  возводить 
Удвронъ  божья  го  иеча>. 

А  хоро1аа-лв  вотъ  9та  гипербола:  во  „БстрФчноиъ  голосЬ", описывая 
торжества,  6ывш1я  въ  Моекв'Ь  л'Ьтонъ  1856  г.,  г.  Беведивтовъ  ши-Ь- 
чаетъ,  что  глаза  у  собравшагося  ва  иллюминащю  вярол&  такъ  ярко  го- 
р'Ьли,  что  аохрачалн  даже  огни  фоварей,  пламень  шкаликовъ  и  фейервер- 
ковх;  сердца  бились  такъ  громко,  что  заглушали  звонъ  всЬхъ  колоколовъ 
московскихъ.  Вотъ  его  стихи  (стр.  2). 

•  Ыо  огней  аотШвыхъ  пиршествевноВ  вочи 

Ярче  таиъ  гор^в  радоствыя  очи 

Русскаго  народа;  боВ  сердецъ  доводьвыхъ 

Такъ  гуд&1Ъ  С1ышв1е  эвоаовъ  холокольвыхъ', 

А  каково  уподоблен1е  сЬнокоса — цырюльн*?  (стр.  141). 

<Гд%  твои  волосы,  шелковыВ  лугь? 
Гд4  ТВОЙ  косы?— Все  сбрито  вокругы, 

Хорошо-ли  также,  что  деревья  въ  л'Ъсу  стоять  на  постел'Ь  иховъ  (стоятъ 
ыа  постел'Ь!)  и  посылаютъ  свои  вершивы  вапоисЕъбурны1ъо6лаковъ?Это 
находится  въ  недавно  вапечатанвомъ  стихотворен1и  г.  Бенедиктова:  „Къ 
л'Ьсу"  (Нов.  стих.,  стр.  101). 

'Твои  стволы,  какъ  исполины, 

Повравъ  пятой  постелю  ихсвъ, 

Стоить,  пославъ  свои  вершины 

На  поискь  бурвыхъ  облаковъ>. 

Просто  -  ли  такхе  хелан1е  поэта,  чтобы  сердце  его  взвесило  число 
л'^ть  (?),  превратилось  въ  камень  и  поросло  июмъ?  (стр.  27). 

сЛучше  бъ  вымеръ  этотъ  пламевь! 
Лучше  6ъ,  взв^сивъ  гЬтъ  число. 
Обратилось  сердце  въ  каиеаь 
Да  в  иохомъ  поросло!! 

Наяъ  кажется,  что  все  это  напонинаетъ  довольно  сильно  прехняго 
г.  БенедиБтова  и  ни  мало  не  подтверхдавтъ  той  мысли,  что  онъ  дошелъ 
теперь  до  художественной  простоты  выражен1я.  Мы  привели  немного  прн- 
х'Ёровъ,  но  внимательное  чтеше  стихотворевй  г.  Бенедиктова  нокахетъ, 
что  9ТИ  приведенный  нани  м^ста  не  составллютъ  исключев1в;  въ  стихо- 
твореи1яхъ  безпрестанно,  то  иоэтъ  желаетъ,  чтобы  ему  кто-нибудь  дружбу 
бросилъ  въ  окошко  (стр.  1В4),  то  онъ  яркинъ  взглядохъ  брызнетъ  (стр. 
109),  то  вебо  къ  неиу  нагнулось,  подошло  и  иросится  въ окво  (стр.  13д), 
п  т.  п.  Изобразительность  великол'Ёпнаа!  Если  н'Ьтъ  въ  вей  прежней  раз- 
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машистой,  можно  сказать,  азартвой  живости,  это  ужъ  происходить  един- 
ственно отъ  преклонныхъ  л'Ьтъ  поэта.  Онъ  самъ  съ  сожа^[^н^емъ  отзывается 
объ  этомъ  въ  одномъ  стихотворен1и: 

«Будька  ты  еще  со  мною, 
Вихорь— молодость  моя, 
Какъ  съ  тобой,  моей  родною, 
Погулялъ  бы  нынче  я; 
Этимъ  юношамъ  степей нымъ 
Далъ  бы  я  какой  урокъ!> 

Желан1я  поэта  остались,  какъ  пвдите,  гЬ  же,  —  „Пылъ  чувства  я 
сохранидъ'',  признается  онъ  самъ.  Но  силы  ужъ  не  т'Ь,  нельзя  д'Ьлать 
того,  что  прежде,  и  поневол^^  делаешься  скромн'Ье,  хотя  въ  душ'Ь  все 
остаешься  гЬмъ  же: 

«Еле  ходишь,  сухоиарый, 

Ломить  поясницу, 
Кашель  душить,— а  и  старый 

Любишь  молодйцу>. 

Только  ужъ  молодица  не  отв'Ьчаетъ  на  селадонство  старика,  и  онъ^ 
понимая  это,  ограничивается  грустнымъ  сожалМ1емъ: 

с  Во  многомъ  доживъ  до  изьяна. 
Теперь  не  могу  не  тужить: 
Зач^мь  я  родился  такъ  рано, 
Зач'Ьмъ  торопился  я  жить». 

Вотъ  вамъ  и  объяснеие, — кажется,  весьма  простое,  —  почему  поэтъ 
мен'Ье  выказываетъ  теперь  азарта  въ  своихъ  сгЬхотворен1яхъ  и  почему 
онъ  пересталъ  описывать  аппетитныхъ  красавицъ.  Это  совсЬмъ  не  озна- 
чаетъ  какой-нибудь  особенности  въ  развит1И  таланта,  а  просто  показы- 
ваетъ,  что  есть  время  всякой  вещи  на  св:Ьт'Ь.  Поэтъ  вспоминаетъ  въ  одномъ 
м'Ьст^  (стр.  51)  о  томъ,  ва^съ  онъ,  бывало,  ударялъ  кулакомъ  по  столу, 
читая  свои  стихотворен1я:  въ  молодости,  разум'Ьется,  и  это  ничего  не  зна- 
чило, когда  кровь  кип'Ьла  сильн'Ье,  да  и  руки  бы.1и  крепче,  —еще  не  об- 
ломались; а  въ  старости,  слишкомъ  сильно  ударять  кулакомъ  по  столу,  по- 
жалуй, и  оаасно  для  т4леснаго  благосостояшя.  Тутъ  опять  н'Ьтъ  особен- 
ности въ  развит1и  поэтическаго  таланта,  а  просто  неизб'Ьжное  по  чину  есте- 
ства ослаблен1е  физическихъ  силъ.  Зато  г.  Бенедиктовъ  съ  удовольстшемъ 
вспоминаетъ  свою  молодость^ — что,  конечно,  нисколько  не  предосудитель- 
но,—  и  даже  соблазняетъ  собственное  воображеше  намеками  нескромнаго 
характера,— что,  по  нашему  откровенному  мн'Ьнш,  уже  излишне.  Еонеч- 
по,  мы  понимаемъ,  что  и  старости  позволительно  увлекаться,  подобно  мо- 
лодости, и  что  увлечен1я  г.  Бенедиктова  минутны  и  даже,  можетъ  быть, 
совершенно  безотчетны.  Мы  не  им'Ьемъ  права  обвинять  поэта  въ  беззубомъ 
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цинизме,  которому  предаются  иные  старичЕи,  пох7ировав1а1е  вг  своей  жв8- 
нк  и  вепрем^вно  хелающ1е  сыграть  до  конца  роль  шалуновъ  н  пов'Ьсъ. 
Но,  все-таки,  наиъ  нока8а.1ись  неслишкомъ  опрятныня  сл'Ьдую1Ц1е  стихи, 
находлщ1еся  въ  юмористичесноиъ  стихогворен1и:  „Плачъ  остаюш,агося  въ 
город'6,  при  видф  отъ'Ьэхающихъ  на  дачи"  (стр.  49).  Опвсмвается  возъ, 
на  которомъ  перевозится  на  дачу  мебель,  и,  между  прочикъ,  стулья — 

'■И— что  за  дерак1а  вилъ!  И  стулья,  и  столы, 
Прелъ  всею  публикой — (у  нихъ  стыда  ни  хрошки)— 
Сплпились,  ножки  вве;>хъ.  и  иожчи  череп  можку 
Цродпты  такъ  ч  еякъ. — трясутся,  дребезжать'... 

Въ  числЪ  врекрасвыхъ  изображев'|й,  предстамленныхъ  въ  разныхъ 
стихотворешяхъ  г.  Бенедиктовниъ  н  „такъ  много  говоряпгихъ  уму  и  серд- 
цу', —  эти  стихи  зайиутъ,  вероятно,  не  последнее  нФсто.  Совреиенеиъ, 
на  Еихъ  иогутъ  указывать  вълвтературвыхъхарзктервстиаахъ  наряду  съ 
извЪстннхи  стихами  о  ,  наглонъ  сук-^ "  язъ  „  Душеньки " .  Впрочемъ,  тамъ — 
фривольное  изобрахен1е  совершенно  естественно  и  понятно:  р^Ьчь  идетъ 
прямо  о  женщин*.  Аздйсь — помилосердуйте,  о  поэгь!— зд*сь  в-Ьдь столы 
и  стулья.  Сл'Ьдовательно,  вате  зам'Ьчан1е  объ  ихъ  безстыдств'Ь  (о,  еслибъ 
не  было  этого  несчастнаго  зам'Ьч8н1аО  совершенно  неестественно,  натянуто 
и  можетъ  быть  объяснено  только  нечистой  игрой  вашего  старческаго  во- 
ображен1я. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же,  заи'Ётить,  чтовротичесшя  етрен- 
дешя  не  составляютъ  г.1авнаго  элемента  поэз1и  г.  Бенедиктова.  Она  по- 
прежвену  слагается  изъ  вычурности  и  эффектовъ,  для  которыхъ  канвою 
слухатъ  нын*  нередко  общественные  вопросы,  такъ  какъ  прежде  служили 
заоблачный  мечты,  выписныя  чувства,  величественныд  картины  природы, 
и  т.  п.  Мы  совс11мъ  не  дуиаеяъ  унижать  этниъ  современныхъ  стихотворе- 
Н1Й  г.  Бенедиктова  и  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  егонын'Ъшнео  иаправ- 
ден1е  не  вытекало  и»ъ  самой  глубины  его  сердца.  Цапротнвъ,  мы  их'Ьеиъ 
въ  виду  доказать,  что  его  сочувств1я  давно  уже  влекли  его  къвынФшнену 
его  поприщу,  и  что  только  недостатокъ  таланта  удерживялъ  его  до  пв- 
сл'Ьдвяго  времени  отъ  выраж''н!а  свонхъ  истинныхъ  стрен.1еи1Й.  Въ  самомъ 
д^л'Ь,  г.  ВенедиЕтовъ  давно  уже,  в  очень  гроиозвучво,  очень  решительно, 
лровозгласилъ  м|'ру  свое  призвап1е: 

<Я  въ  м1рЪ  боецъ!  Да,  я  биться  ючу.. 

Смотрите— я  бросилъ  ужъ  лиру: 
Я  хечъ  захватшъ  и  открыю  лечу 

Навстречу  нечистому  И1ру. 
И  Богъ  да  поможегь  мн*  здо  поразить, 

И  въ  бмтвЬ,  глубоко,  глубоко, 
Могучей  рукою  сталь  оравды  вонзить 

Въ  швпучее  сердце  порока. 
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Не  бойтесь,  друзья,  ве  падетъ  нацгъ  п^вецъ! 

Пусть  грозно  враговъ  ополченье. — 
КаЕЪ  левъ  я  дерусь,— жакъ  разумный  боецъ, 

Упрочвлъ  себ^  отстушенье». 

Бакъ  видите,  стремление  сод-Ьлаться  дней  новМшихъ  Ювеналоиъ  и 
провозв'ЬстниБОмъ  добра  и  правды  давно  ухе  сознано  бню  г.  БенедиЕто- 
вниъ  очень  ясно.  Онъ  давно  ухе  чуялъ,  что  въ  противор'Ьч1яхъ  современ- 
ной общественной  хизни,  въ  уклонен1яхъ  челов'Ьчества  отъ  естествеянаго 
пути  иохно  найти  неизсякаемый  источникъ  потрясающихъ  эффектовъ;  а 
это  ему  было  вухн'Ье  всего,  по  саиой  сущности  его  дарован1я.  Но  что  хе 
пои'Ьшало  ему  исполнить  свое  наи'Ьрен1е  въ  то  хе  время,  Еакъ  оно  было 
высказано]  Почему  онъ  такъ  долго  не  являлся  въ  роли  бойца,  которую 
принялъ  на  себя  такъ  решительно?  Причину  этого  надобно  искать  въ  не- 
достатке таланта.  Въ  то  время,  когда  хелаше  биться  было  впервые  со- 
влано  г.  Бенедиктовымъ,  общественное  мн^нхе  въ  Россш  еще  не  созрело 
для  того,  чтобы  вызвать  открытую  борьбу  съ  порокомъ.  Въ  литературе 
тогда  ухе  проявлялось  вл1ян1е  Гоголя  и  Б^линскаго,  но  читающая  масса 
находилась  еще  въ  Пушкинскомъ  першде,  за  весьма  немногими  исключе- 
шями.  Чтобы  дать  победу  новому  иапраклеи1Ю,  нуженъ  былъ — или  новый 
сильный  талантъ,  который  увлекъ  бы  за  собою  публику,  или  обстоятель- 
ства, посторонн1я  литературе,  хитейск1я,  которыя  бы  доказали  истинность 
новыхъ  стремлен1й  въ  литературе.  Дарован1ю  дюжинному  нельзя  было  идти 
противъ  господствующи хъ  мнёнхй;  оно  должно  было  увлечься  общимъ  те* 
чешемъ.  Такъ  вообще  бываетъ  съ  второстепенными  литературными  талан- 
тами. Они  могутъ  предупредить  современное  имъ  наиравлен1е  или  остяться 
въ  стороне  отъ  него  только  въдвухъ  случаяхъ.  Первый— бываетъ  тогда, 
когда  человекъ,  не  имея  замечательнаго  таланта  поэтическаго,  обладаетъ 
однакохе  очень  светлымъ  умомъ  и,  при  помощи  теоретическаго  изучен1я 
или  ХИВОЙ  наблюдательности,  угадываетъ  те  потребности,  которыя  обще- 
ство долхно  сильнее  почувствовать  уже  спустя  некоторое  время.  Так1е  пи- 
сатели поль:{уютсл  большимъ  успехомъ  въ  избранныхъ  кружкахъ,  но  не 
увлекаютъ  за  собою  массы,  именно  потому,  что  до  ихъ  воззрен1й  она  еще 
не  доросла,  а  худохественная  сторона  ихъ  произведенШ  не  столько  совер- 
шенна, чтобы  ясно  говорить  душе  каждаго  читателя.  Другой  случай  бы- 
ваетъ тогда,  когда  писатель  настолько  ограниченъ  умственно,  что  ухе  ре- 
шительно ничего  не  въ  состоян1и  видеть  вне  той  тесной  сферы,  которая 
нашла  сочувств1е  въ  его  душе  и  въ  которой  онъ  можетъ  создавать  иногда 
вещи,  действительно  недурныя.  Такою  сферой  для  поэта  могутъ  особенно 
сделаться  изображен1я  и  впечатлешя  природы,  и  второстепенный  талантъ, 
не  одаренный  особенною  умственной  проницательностью,  можетъ  преспо- 
койно воспевать  солнце  и  луну,  зимн1е  вечера  имайск1яночи,  хотя  бы  м1ры 
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рушились  арвдъ  его  глазами.  По  счастью,  или  по  вес^астью,  —  г.  Бене- 
диктовъ  не  привадлежалъ  ни  къ  тон;,  ви  къ  другому  сорту  людей:  онъ 
ше1ъ  за  в^коиъ.  А  идя  за  вЪкоиъ,  онъ  лолхе>гь  быль  поневол11  искать  для 
своихъ  аффектовъ  чего-нибудь  другого,  а  не  общественвыхъ  аороковъ. 
Тогда  въ  иод^  были,  благодаря  отчасти  МарливсЕОну,  волканическ1Я  стра- 
сти в  гравдюзныд  картины.  Г.  Беиедиктовъ  радъ  былъ  и  этому,  хотя,  ве- 
роятно, я  самъ  чувствовалъ,  что  зд*сь  для  трескучяхъ  фразъ  недостаетъ 
|[орлдочнпго  еодерхаа1я;  чувствуя  это,  овъ,  ножетъ  быть,  безсозвательво, 
мохетъ  быть  и  наи^ренно,  решился  прикрыть  недостатокъ  содержанк, — 
напропалую,  отчаянно  увеличивая  трескучееть  самыхъ  фразъ.  Таквяъ  об- 
разомъ  и  произошли  велякол'бпвыя  создаН1я,возбухдпвш1я  столько  насм'Ь- 
шекъ  л^ть  15  тому  назадъ.  Мехду  т^иъ,  въ  литератур1Ь  нашей  явился 
Дерионтовъ;  Б-блинсюй  продолхалъ  действовать  на  сознан1е  публики;  со- 
быпя  сменялись  одно  другинъ,  война  пробудила  общество  и  литературу 
отъ  недавней  апат1н;  публика  ваша  выросла  въ  три-четыре  послфдше  га- 
да; битва,  которую  замышлялъ  когда-то  г.  Беиедиктовъ,  поднялась  со 
вс1(хъ  сторонъ:  чего  хе  лучше? — онъ  и  воспользовался  общнмъ  дввхен!- 
емъ,  изыскивая  наиболее  эффектвые  предметы  для  своихъ  звучнызъ  фразъ. 
И,  дМствительво,  избранные  имъ  предиеты  были  способны  возбудить 
эффектъ,  хотя  мысли  о  нихъ,  излохенныя  г.  Бенедиктовы мъ,  ухе  и  ве 
были  новостью  после  „Губернскихъ  очерковъ",  н^^которыхъ статей  „Мор- 
ского Сборника",  „Русскаго  Вестника'  идругихъ  хурваловъ.  11оэз1И  въ 
вихъ,  призваенся,  мы  наюдвнъ  не  больше,  какъ  и  въ  гравд1озныхъ  опи- 
сан1яхъ  и  огнедышащихъ  страстяхъ  того  же  поэта.  Наприн^ръ,  длинное 
ал.1егорическое  пов11Ствован1е  (стпховъ  въ  400)  о  д11осёщен1н  правды* 
не  оживлено  ви  однихъ  ноэтическниъ  яотивохъ.  Однако  хе,  это  стихотво- 
рев1е,  при  своенъ  появлеюн,  возбудию  сальный  восторгъ  въ  публик* — 
ва  несколько  здравыхъ  мыслей,  въ  неиъ  выеказаяныхъ.  Друг1я  ствхотво- 
рен1я  того  хе  рода  вс-Ь  полны  мыслей  самыхъ  благовах^ репных ь  и  полез- 
ныхъ,  и  потому  тоже  обращали  на  себя  вниан1е  публики.  И  разумеется, 
мысли  эти,  сами  по  себе,  стоили  общаго  виияаа1я,  к^мъ  бы  н  какъ  бы 
ояе  ИИ  были  излохевы.  Наприи^ръ,  во  „Вгтр'Ьчномъ  голосЬ'  поэтъ  об- 
ращается къ  ГуссБОху  Царю  съ  такими  слонами: 

•  Пусть,  отецъ  вашъ,  т%ив,  кто  къ  тебЪ  првблихевъ, 
Не  глушится  галосъ,  что  идетъ  яп  хвжнцъ< 
Радствеино-жнвая  связь  царя  ст.  иародоиъ 
Пусть  урокомъ  будетъ  алчныиъ  воеводамъ. 
Ты  бъ  насъ  в^рно  ве  я&зъ  никоиу  обнл1>ть, 
Да  вЪяь  гд!  жъ,  ролимый,  одиаиу  все  вилять? 
Пусть  же  скотрятъ  зорко  верхн10-10  иужв, 
Чтобъ  ввутрв  все  было  чисто  и  снаруяв»,  в  вр. 
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ДОЛЖНОСТИ  въ  кляссЬ.  Тогда  добрые  мальчики  очень  обрадовались  и,  же- 
лая исправить  негодяевЪ;  начали  упревать  лхъ  въ  нрежнихъ  постунБахъ, 
говоря:  что  взяли,  гордецы,  воры,  забхяЕИ,  ябедниЕи,  мошенники,  —  что 
взяли)  Скверно  вы  д'Ьлали?  Признайтесь,  в'11ДЬСкперно?Хорошо,  что  доб- 
рый нашъ  учитель  наказллъ  васъ,  нраво,  хорошо;  давно  пора  бы...  Негод- 
ные мальчики,  слушая  эти  упреки,  не  знали,  что  отв^Ьча1Ь,  и  имъ  было 
очень  стыдно^. 

Возвращаясь  отъ  д'Ьтской  свазочки  къ  г.  Беседиктову,.  мы  должны 
зам^^тить  у  вего  одну  мысль,  которая  не  имъ,  конечно,  выдумана,  но  имъ 
развивается  съ  особенной  любовью  въ  н'&сколькихъ  стихотворешяхъ.  Это — 
мысль  о  благЬ  мира  и  о  противоестественности  войны.  Въ  предисловшэтой 
мысли,  г.  Бенедиктовъ  возвышается  даже  до  ноэтическихъ  образовъ,  ко- 
торые вообще  ему  такъ  р'Ьдко  удаются.  С1ихотворен1Я  ;, Война  и  ииръ", 
„И  туда^.  „Ваня  и  няня",  по  нашему  мн'&шю — р'Ьшителгно  лучш1я  изъ 
современныхъ  стихотворешй  г.  Бенедиктова.  Между  прочииъ,  эти  самыя 
произведен]я  могутъ  служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  до  какой 
степени  сильно  бываетъ  подчинен1е  рутине  у  второстепенныхъ  литератур- 
ныхъ  дарован1й.  Личное  отвращеше  отъ  дикихъ  ужасовъ  войны  выразилъ 
г.  Бенедиктовъ  въ  давнишнсмъ,  чуть-ли  не  однопъ  изъ  первыхъ  своихъ 
€тихотворен1Й  „Золотой  в'Ькъ".  Тамъ  говоритъ  онъ,  между  прочииъ,  до- 
вольно недурными  стихами: 

сВы  быля-ль  когда-то,  златые  года, 
Какъ  праздно  лежало  въ  недвижномъ  поко1^, 
Въ  родноиъ  подземельн,  железо  тупое 
И  имъ  не  играла  пустая  вражда, 
И  хищная  сила  по  лиЕу  земному 
Границъ  не  чертила  кровавой  чертой, 
Но  тихо  катилось  отъ  рода  кь  другому 
Святое  наследье  любви  родовой >. 

Но  ВЪ  ТО  время,  какъ  это  было  писано,  у  насъ  сильно  было  бранное 
направлен1е  поэз1и.  Привычка  восхищаться  пространствомъ  Росс1И  и  си- 
лой несм'Ьтныхъ  ея  штыковъ  со  временъ  Ломоносова,  или  даже  Симеона 
Полоцкаго,  господствовала  въ  нашей  литератур*.  Около  1830  г.  Пуш- 
кинъ  подновилъ  воинственность  нашей  по931и  н'Ьсколькими  бранными  сти- 
хотворен1ями  (лишенными,  впрочемъ,  поэтическаго  достоинства)^  и  могъ-ли 
г.  Бенедиктовъ  противиться  общему  направлен1ю?  Онъ,  ивъсамомъ  д'Ёл'Ь, 
не  только  не  противился,  а  даже  ревностно  посл'Ьдовалъ  ему,  оставивъ 
свою  мысль  о  безчелов'Ьчности  войны,  —  до  бол*е  удобнаго  времени.  Онъ 
восп'Ьлъ  громозвучными  стихами  „Ватерлоо^,  съ  большимъ  одушевленхемъ 
описывалъ  сражев1я  въ  раяныхъ  мелкихъ  стихотворешяхъ,  говорилъ,  что 
во  время  пира  опъ  ,,ждалъ  втлйн'Ь  праздника  мечей'',  и  что 
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•Юво1  жизав  иння 
Сл1Д10  весть  отчизне  въ  лаяь. 
Ей  да  служить  вг  охраненье 
Этотг  мечъ  головосЬкъ!- 

Въ  то1ъ  хе  саяояъ  сти10твореа1Я,  желая  прославить  Русь,  онъ  но  на- 
юдитъ  ей  другихъ  похвялъ,  крои4  обширности  и  к^р'Ьпости  бранной  — 
•  Широка  она,  рогная, 
Ростомъ  игру  но  плечо, 
Вся  одежда  ледявая, 
Только  с«рдце  горячо. 
Чуть  зазнала  П1р1.  кровавыВ, 
И  разсыаались  врагам 
Высоко  шумйгь  ди^главыО, 
,        Землю  топчугь  русской  главы 
Сени-иильвые  шаги1..> 

Совершенно  противно  своему  уб'ЬхАен1ю,  поэтъ  восхищается  здЪсь 
лохнынъ  блеско1ъ,  потому  что  И1ъ  тогда  восхищались.  Онъ  ве  въ  снлахъ 
балъ  гЕязать  что-нибудь  свое,  ве  аъ  силахъ  былъ  развить  той  мысли,  ко- 
торую иииоходочъ  выразилъ,  въ  род'!^  иечты,  въ  однохъ  изъ  своихъ  хе 
стихотворений.  Мало  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  мысли,  принявшись  вос- 
П'Ьвать  предметъ,  который,  по  его  собственному  призиашю,  бмлъ  ему  не- 
нявнстенъ.  За  то  посмотрите,  какъ  см'Ьло  и  р'Ьшительво  говорятъ  онъобъ 
втомъ  теперь,  когда  гуманныя  идеи  созр'Ьли,  когда  войвапе^ми  признается 
тяхкимъ  вломъ,  которое  становится  все  мен'Ье  в  мен'Ье  невзб'Ьхныжъ  въ 
челов'Ьчеств'Ь.  Теперь  г.  Бенедвктовъ  не  увлекается  ухе  бранной  славой 
русскаго  народа,  а  прямо  и  р'Ьшительно  говоритъ,  что 

•  Онъ  упивался  локныиъ  блссконъ. 

Величья  въ  орах^  овъ  искалъ, 

И  въ  вихр'Ь  бравей,  съ  шумомъ,  съ  трескомъ, 

НепобЁдииуй — ойищнъ  влескомъ 

СебЬ  онъ  самъ  рукоплескалъ>. 

Дахе  о  сво«й  собствевной  д'Ёятельности  и  о  трудахъ,  подобныхъ  ему 
воспевателей  брани,  г.  Бенедиктовъ  отзывается  теперь  съ  похвальвымъ 
веголоваН1емъ.  Во  врехя  войны,  говоритъ  онъ, 

•Злобствуегъ  лахе  ооэгь,  сынъ  слезы  и  молитвы: 
Музу  свою  окуривъ  испар^'ньяаи  битвы, 
Оп1умъ  ей  овъ  водноситъ,  не  нввтаръ;  святыню 
Хлещвтъ  бнчомъ;  ст1фвинятъ  рпонхъ  и^сеяъ  богиню; 
Судорогь  полныя,  бьють  во  струаамъ  его  руки; 
Лвра  его  нздастъ  Оараб[1цаые  звуки. 
«Бейтесь>,  кричать  сорванцы,  притаясь  цодъ  заборомъ, 
И  ооражаютъ  любителей  мира  унорохъ». 

Вообще  о  войн*  г.  Бенедиктовъ  говоритъ  теперь  съ  явяымъ  пренебро- 
жен1ем1.  Еще  во  вуемл  войны  известно  было  его  стихотворен1в  дМолит- 
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ва'^,  въ  которой  онъ  съ  благородныиъ  отвращенхемъ  говорилъ  о  тЬхъ,  ко- 
торые си^ють  молить  у.  Бога  усп'Ьха  въ  уб1йствахъ,  и  заключалъ,  что 
единственно  приличная  христханину  молитва  во  время  войны  есть  молитва 
о  мир'Ь.  Почти  т'Ь  же  мысли  повторяются  ииъ  и  въ  етихотворенш  „  Война 
и  мирг**.  Тутъ,  говоритъ  онъ, 

«Брошены  въ  прахъ  всЬ  идеи,  въ  почегЬ  гремушки; 
иропов:Ьдь  мудрыхъ  молчитъ,  пропов5^'(уютъ  пушки; 
И  опьяа1)Лые  въ  орпи  дикой  народы 
Щпи  куютъ  себ^^  сами  во  имя  свободы; 
Чувствуя  въ  злоб^  своей  сатану  душегубца 
Распри  заводятъ  во  имя  Христа-миролюбца!..» 

Все  стихотворенхе  заключается  грустнымъ  восгглицашехъ:  „жаль  мнФ 
тебя,  человечество,  бедное  стадо!" 

Въ  приведенннхъ  нами  стихахъ  опять-таки  н'Ьтъ  поэзхи:  главное  ихъ 
достоинство — смелость  и  твердость  мысли.  Но  на  ту  же  тему  написаны 
г.  Бенедиктовымъ  еще  два  стихотворешя,  въ  которыхъ  мы  не  можемъ  не 
признать  н'Ьсколькихъ  искръ  поэзк.  Одно  изъ  нихъ,  „И  туда",  испор- 
чено вычурностью  представленхя  предмета  и  желашемъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  произвести  эффектъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  англхйскхе  корабли  под- 
плыли къ  берегамъ  Камчатки  и  начали  ихъ  обстр'Ьливать.  Камчадалы  съ 
изумлен1емъ  встр'Ьчаютъ  незванныхъ  гостей  и  не  знаютъ,  чтобы  могло  зна- 
чить ихъ  враждебное  посЬщенхе.  Съ  виду,  пришельцы,  кажется,  похожи 
на  людей,  но  поступки  ихъ  вовсе  не  челов^ческхе.  Странно,  «а  в4дь  все 
же  это  люди",  говорятъ  камчадалы.  Вдругъ  самимъ  камчадаламъ  дается 
приказан1е  защищаться: 

«Камчадалъ!  Пускай  въ  нихъ  стрелы! 

Ну,  прицеливайся!  Бей! 

Не  з^вай!  Въ  твои  пред^ы, 

Видишь,  вторгнулся  злод1»й>. 

И  дикарь  въ  недоум'}\ньи 

Слышитъ  странное  вел1^пье: 

<Какъ?  СтрЬлять?  Въ  кого?  Въ  людей?  > 

И,  ушамъ  своимъ  не  в^ря, 

<Штъ>,  сказалъ,  «стр"Ьлу  мою 

Я  пускаю  только  въ  зв^ря; 

Человека  я  не  бью!» 

Содержанхе  несколько  аффектировано,  особенно  если  мы  вспомнимъ, 
что  камчадалы  хоть  и  не  любятъ  сражаться  по  своей  трусости,  но  уб1й- 
ство  челов'Ька  не  считаютъ  неслыханнымъ  д'Ьломъ,  по  крайней  м'Ьр:^,  съ 
того  времени,  какъ  они  дрались  съ  русскими  въ  начале  прошедшаго  сто- 
Л'Ьтк.  Поэтому,  П09тическ1й  образъ,  выбранный  г.  Бенедиктовымъ,  не  со- 
всЬмъ  удаченъ.  Но  уже  одно  то,  что  для  выражен1я  своей  мысли  поэтъ 
обратился  къ  образу,  а  не  къ  голословны мъ  фразамъ, — одно  уже  это  за- 
служиваетъ  большую  похвалу  въ  такомъ  поэт'Ь,  какъ  г.  Бенедиктовъ. 
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Другое  стихотворев1е:  „Вавя  н  нявя"  проще  я  лучше.  Мальчвкъ 
сярапшваетъ  яяню  про  войну.  Та  еху  вачиваетъ  разсказывать.  .Такъоня 
дерутся?"— прерываетъ  мальчикь. — „Да",  говорить  аяня. — „Да  в'Ьдь 
драться  стыдно",  снова  во:{рахаетъ  Ваня; 

«Мне  скцзалъ  паааша  сакъ: 

Завяиаться  этйиъ 
Только  иьяиынъ  иужнканъ. 

А  не  униыиъ  дЪтяиъ>. 

„Разъ  МЫ  съ  Мвгаеб  поссорились  за  игрушки,  такъ  папаша  внсЬкъ 
пасъ  обоихъ". 

жСтыдно  драться,  говорить. 

Ссорятся  лвшь  злые>. 
Ишь,  н  наленьквнъ-то  стыдъ! 

А  вЪпь  тамъ  бо1ьш1е. 
Саиъ  я  БИа^лъ  сколько  раяъ: 

Ыино  шли  солдаты. 
У!  бо1ьшущ1е!  Я  глс1зъ 

Не  спускдлъ:  все  хваты! 
Шапки  м-Ьдаыя,  съ  хвостоиъ! 

Рухеб  много,  иного! 
Барабавы  тронъ  тоиъ-тонъ. 

Вся  грекнгь  дорога. 
Троиъ-томъ-тонъ!  И  весь  горнть 

Отъ  восторга  Вавя; 
Но,  оодумавъ,  говорвть; 

«А  вЪль  в1^рно,  няня, 
На  вийну  шло  СТОЛЬКО  ихъ, 

ГдЪ  аалятъ  изъ  Аушкя: 
ВЁрно  вышла  я  у  ниъ 

Ссора  за  игрушка». 

Бели  судить  слишЕ01Ъ  строго,  ТО,  конечно,  и  это  етпхотворвв1е  можно 
уподобить  „Разговору  въ  царств*  мертвыхъ".  Но  г.  Бенедиктову  и так1е 
равговоры  р^дво  удаются.  Его  „Пос'Ьш,етв''то1е„Разговоръвъцарств4 
иертвыхъ",  но  тотъ  разговоръ  крайне  вялъ  и  утомителевъ,  а  зд'Ьсь  въ 
11редставлен1и  чувствъ  и  мыслей  хальчика  есть  даже  какъ  будто  немножко 
поэтическаго  воодушевленая.  Поэтоиу,  стнхотворенге  ,Вапя  и  няня"  ны 
причнсляехъ  еъ  наи<1ол'Ье  удачншъ  ствхотворен1Я1ъ  г.  Бенедиктова  не 
только  по  иысли,  но  дахе  и  по  иснолнешю. 

Цедурныя  м^ета  попадаются  у  г.  Бенедиктова  во  иногяхъ  стихотво- 
рен1яхъ;  во  цЬлаго  стихотворен1я,  вполн'Ь  выдерЕаннаго,  ны  не  иохехъ 
увазагь  ни  одного.  То  какой-нибудь  не.1'Ьннй  тронъ  испортить  картину, 
то  странное  изо6рахеЕ1е  ослабить  иысль,  то  сравце111е  какое-нибудь  8а- 
теинитъ  д'бло,  то  безчеловЪчныя  фразы  нарушають  ваочатл-Ьие.  И  это 
прилагается  не  то.1Ьво  къ  создан1яиъ  собственной  лузы  г.  Бенедиктова,  но 
дахе  къ  его  переводаиъ,  которыхъ  помещено  въ  новой  кнвхк'Ь  его  до  дв11- 
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надцати.  Все  это  вообще  приводить  насъ  къ  тому,  чтобы  повторить  наше 
вавлючеше,  которниъ  жы  начали  рецензш  стихотворешй  г.  Бенедиктова. 
Онъ  остался  гЬнъ  же^  что  и  былъ,  не  изн'Ьнивши  себФ  ни  въ  форж'Ь,  ни 
въ  содерхан1и  своей  поэз1и.  Эффектъ  и  вычурность  попрежнежу  остались 
ея  элеиентажи,  тольео  канва  переж^Ьнилась  сообразно  съ  обстоятельствани 
вренени.  Въ  зародыш'Ь,  въ  предчувствхи  г.  Бенедиктова  давно  являлись 
т^  преврасныя  жнсли  (да  и  у  кого  же  изъ  ныслящихъ  людей  онФ  не  явля- 
лись?), который  онъ  излагаетъ  нын:Ь;  но  какъ  дароваше  очень  слабое, 
второстепенное,  г.  Бенедиктовъ  не  р^Ьшался  высказывать  своихъ  жыслей^ 
пока  справедливость  ихъ  не  была  наконецъ  признана  лучшею  частью  об- 
щества, И  общество  встретило  рукоплескан1яни  его  убФждешя  въ  тожъ, 
въ  чежъ  оно  сано  давно  ужъ  убеждено  было.  (Т'Ь,  которые  не  были  убеж- 
дены, не  уб'Ьдились  и  стихами  г.  Бенедиктова  и  не  рукоплескали  ему).  Въ 
втомъ  факгЬ  мы  видимъ,  между  прочижъ,  доказательство  того,  что  публика 
наша  все  еще  не  совс^жъ  твердо  стоитъ  на  почвФ  совреженныхъ  идей:  ей 
нужна  еще  поддержка,  нуженъ  лишнШ  голосъ  для  ея  ободрен1я;  откры- 
тыхъ  приверженцевъ  и  постоянныхъ  деятелей  новаго  направлешя  еще- 
мало.  Но  все  же  ихъ  ужъ  несравненно  больше,  ч'Ьжъ  сколько  было  два-три 
года  тому  назадъ.  Можно  надеяться,  что  если  все  пойдетъ  такъ,  какъ 
идетъ  теперь,  то  чрезъ  несколько  л1тъ  новыя  идеи  перейдутъ  изъ  обла* 
сти  общихъ  фразъ  къ  настоящииъ,  живыжъ  примФнен1яжъ,  и  проповФды- 
вать,  что  св:Ьтъ  лучше  тьмы,  и  что  надо  открыто  идти  противъ  зла,  бу- 
детъ  столько  же  безполезно  игстранно,  какъ  странно  теперь  серьезно  до- 
казывать, что,  наприм'Ьръ,  убить  человека  дурно,  или  что  напиться  пья- 
нымъ  непохвально.  Тогда-то  можно  ожидать  и  истинно-поэтическихъ  про- 
]18веден1й  въ  нын^Ьшнемъ  общественномъ  направлеши.  А  пока  оно  входитъ 
въ  П0931Ю  только  какъ  общая  фраза,  какъ  отвлеченная  теорхя,  до  гЬхъ 
поръ,  разумеется,  публика  можетъ  довольствоваться  и  стихами,  г.  Бене- 
диктова, у  котораго  все-таки,  надобно  отдать  ему  справедливость,  есть 
много  мыслей,  изложенныхъ  очень  звучно  и  весьма  поучительныхъ. 


Велик1я  Луки  и  ВеликодуцкИ  у']^здъ.  Зам'Ьтки  Михаила  Се- 
мевскаго.  Спб.  1857  г. 


Обращаемъ  на  книжку  г.  Семевскаго  особенное  вниманхе  г.  Бенедик- 
това. Въ  ней  увидитъ  онъ,  что  въ  наше  время  общ1я  фразы  о  совреиен- 
ныхъ  идеяхъ,  сочувств1е  общественнымъ  вопросамъ  и  т.  п.  уже  перестаютъ 
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Ныв'Ь,  Бавъ 
ъ  кругъ  его 
1хъ  обыкво- 
Ёйзаковность 
ухе  теаерь 
шв'Ь  уже  нб 
);  а  арежде, 
ухе  за  ву; 
1а10тные  пи' 
I  8Ъ  литера- 
втьилнд^т- 
стое  гдумле- 
швшъ;  тл- 
1шибку  ПрО' 
тя.  Прову' 

ШВбЕаНЕ    I 

:аз11тельств'ь 

яввоств,  не- 

кто-нибудь, 

вдругъвач- 

:ое1  я  аотомъ 

гельво  гри 

акимъ  граж- 

игда,  когда 

они  нвчего  д-Бльваго  скааать  ве  уи'вюгь:  до  того  вошло  въ литературу  со- 

заав1е  о  томъ,  что  кто  берется  писать,  тотъ  ухъ  ве  юхетъ  быть  негра- 

мотнымъ.  То  хе  еаное  скоро  совершится  и  съ  1В'Ьв1я|1и,  врововв'ЬстннЕИ 

которыхъ  теперь  еще  вызывлютъ  столь  громкое,  и  ивогда  ве  совсЁиъ  ва- 

слухенпое,  одобрен!»  публики.  Отчасти,  въотношен1икъ  в'Ькоторынънн-Ь- 

Я1лжъ,  »то  ухе  и  начиваетъ  совершаться:  теперь,  вапрни^ръ,  никто  ве 

удивится  и  ве  подвинетъ  иосторхеввяго  шума  цохвалъ,  если  кто-нибудь 

скяхетъ,  что  у  насъ  въ  чивовничьемън]р1есть»лоупотребли1я,  что  общее 

обра1)ован1е  важнее  спец1альааго,  что  навил ьстневеыя  нФры  всегда  дурны 

м  т.  и.  А  в'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  вазадъ  считали  же  вЬдь  очень  дерзкимъ 

и  отважвымъ  того,  кто  оси'Ёливалсд  сказать,  что  и  гварлейсше  офицеры 

иногда  дурво  танцуютъ,  или  что  я  пряхна  безпорочиал  не  кегда  знаме- 

нуетъ  д'Ёйствигельное  отсутствие  порононъ  въ  томъ,  кто  ее  воситъ.  Тогда 

не  много  нужно  было,  чтобы  прослыть  передовыиъ  человЬконч..  Нотеверь 

ухъ  дФла  еовсЬиъ  въ  другомъ  положев1В.  Къ  тому,  что  было,  ужъ  иФть 

возврата.  ВсЬ  наши  ^^1а8^  В№этическ1е  возгласы  противъ  людей,  любдщихъ 
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тьму,  теперь  несвоевременны  и  излишни.  Не  мы  съ  вамид'Ёлаемъ  литера- 
туру, г.  БенедиЕТОвъ:  мы  съ  вами  и  прежде  существовали,  да  в'Ьдь  не  го- 
ворили же  того,  что  нын*  говоримъ.  Да  и  не  мы  одни, — и  г.  Щедринъ 
съ  г.  Печерскимъ  существовали,  и  г.  Пироговъ  тоже,  и  г.  Бабстъ  тоже, — да 
мало- ли  и  еще  кто  былъ;  а  в'Ьдь  не  писалось  же  ничего  такого,  пока  об- 
щество само  не  заговорило,  пока  въ  немъ  не  являлась  потребность  глас- 
ности, св'Ьта,  правды,  деятельности.  Но  произошло  движете  мысли  въ 
обществ'Ь, — и  литература  пришла  въ  движен1е,  отдавая  всЬ  свои  средства 
на  служеше  общественнымъ  интересамъ.  Общество  съ  благодарностью  ими 
воспользовалось,  обратило  на  литературу  больше  вниман1я,тесн'Ье  сблизи- 
лось съ  ней,  видя,  что  она  обълсняетъ  ему  весьма  многое  и  придаетъ  бол^е 
разумности  и  сознательности  его  собственнымъ  стремлен1ямъ. 

Говоря  все  это,  мы  вовсе  не  хотимъ  утверждать  той  мысли,  будто  наше 
общество  такъ  ужъ  высоко  стоитъ,  что  ему  почти  и  не  нужно  литературы. 
Мы  только  указываемъ  на  то^  что  г.  Бенедиктовъ  и  подобные  ему  обли- 
чители пороковъ,  останавливаюпцеся  все  на  одн^хъ  и  т^хъ  же  общихъ 
фразахъ,  сильно  отстаютъ  уже,  воображая,  что  безъ  нихъ  общество  и  го- 
ворить не  ум^етъ.  Напротивъ,  д^ла  только  делать  мы  еще  не  ум'Ьемъ,  а 
говоримъ-то  мы  ужъ  очень  бойко  и  очень  много,  можетъ  быть  больше,  ч^мъ 
требуется  для  настоящаго  понимашя  д^ла,  и  ужъ  во  всякомъ  случае  больше, 
ч^мъ  позволяетъ  себ*  литература.  Литература  во  всякомъ  случа*  ум4ряетъ 
слишкомъ  необдуманные  порывы  всесгороннимъ  показашемъ  вопроса  и 
хладнокровнымъ,  разумнымъ  его  обсуждешемъ;  въ  этомъ  и  состоитъ  вообще 
ея  заслуга  предъ  обществомъ.  Этой-то  заслуги  и  не  им'Ьютъ  общ1я  фразы, 
как1я  съ  важностью  произносятся  г.  Бенедиктовымъ,  г.  Семевскимъ  и  т.  п. 
Кстати,  возвратимся  къ  г.  Семевскому,  о  которомъ  мы  совсЬмъ  позабыли, 
заговорившись  съ  г.  Бенедиктовымъ. 

Книга  г.  Семевскаго  зам'Ьчательна,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  томъ 
отношен1и  что  авторъ  ея,  при  крайней  ограниченности  понят1Й  и  знан1Й, 
все-таки  выражаетъ  сочувствхе  къ  современному  ваправлешю.  О  степени 
его  знан1й  историческихъ  можетъ  свидетельствовать  сл'ЬдующШ  прим^ръ: 
разсказывая  исторш  Великихъ  Дукъ,  онъ  распространяется,  неизвестно 
для  чего,  о  томъ,  что  христханство  было  водворено  въ  Росс1и  Владимтромъ 
Святославичемъ,  внукомъ  св.  Ольги,  который,  по  общему  совету  еписко- 
повъ,  уничтожилъ  идолопоклонство  и  пр.  и  чтобы  кто-нибудь  не  усом- 
нился въ  открытомъ  имъ  факте,  имеющомъ  столь  близкое  отношете  къ 
истор1и  города  Великихъ  Лукъ,  онъ  д^лаетъ  ссылку  на  „Исторхю  Псков- 
скаго  Княжества "*  и  на  „Степенный  книги".  Статистическ1е  прхемы  г.Се- 
мевскаго  характеризуются  т^мъ,  что  онъ  представилъ  таблицу  числа  жи- 
телей, домовъ,  церквей,  заводовъ  и  пр.  въ  Великолуцкомъ  уёзде,  и  по- 
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сп-Ьшиль  вакФтять,  что  онъ  ве  ручается  за  в'Ьрность  в  точность  н'Ькото- 
рыхъ  цыфръ.  Кааихъ  пенно  нпкоторылгг,  оиъ  не  сказалъ,  и,  такишъ 
о<!ра;1011ъ,  на  вг-к  цнфры  надаетъ  подо9р'ЁВ1е  въ  иевФрпости  и  веточноетя; 
зич^нъ  же  былой  составлять  нев'^рвро  и  неточную  таблицу? Въ  втнографш 
г.  Сеиевсый  показываетг  себя  большияъ  зватокошъ,  потону  что  подробво 
описывветъ,  какъ  особенность  Велвкихъ  Лукъ,  то,  что  таяъ  женихи  свахъ 
засылаютъ,  ва  девичник')!)  и  на  евадьб'Ь  п^ни  воютъ;  что  за  столожъ 
великолучане  пьютъ  я  'Ьдятъ  и  т.  п.  При  9Т01ъ  онъ  съ  гордостью  зажк- 
чаетъ,  что  „Заи'ЬтЕи  его  есть  страница  не  беаполезвая  при  описав1ибнта 
руссиаго  народа"  (стр.  146).  Но  всего  заиФчательв^е  то,  что  авторъ  при- 
водить изъ  своего  „Сборника великолуцкихъпословицъ"  (довольно звачи- 
тельнаго  по  его ааиФчвшю)  так1я  пословицы,  какг:  „чужое  добро  въпрокъ 
нейдегь',  „заставь  дурака  Богу  молиться,  овъ  лобъ  разобьетъ",  „глу- 
пому сыву  не  въ  помощь  богатство"  и  т.  п.  Если  всЬ  тйк1я  пословица 
относить  собственно  еъ  ВелиЕолуцвому  уЬзду,  то,  разуи^ется,  не  трудно 
составить  и  очень  значительный  сборниЕъ:  стоитъ  переиисать  Снегирева 
со  всЬми  дополнен1аии.  Словонъ,  авторъ  почти  иа  Еахдой  страниц'^ своей 
книжки  обнаруживаетъ  таЕое  наивное  иев11Д'Ёшеоса1ыхъпростцхъ  пред- 
метахъ,  что  мы  нисколько  ве  удивились  бы,  сслибъ  увид'Ьли,  что  овъ  къ 
особенностямъ  ВеликолуцЕаго  у^зда  нрвчисляетъ  и  то,  что  тахъ  люди 
вверхъ  головой  ходить. 

Къ  числу  зам'Ьчательн'ЬйшйХЪ  фактовъ,  сообщаемыхъ  въ  евихе'6  г. 
Семевскаго,  нужно  отметить  ел'Ьдующ1л  св'Ьд'Ьнхл:  1)  что  въ  иагиемъ  го- 
род'Ь  (такъ  г.  СемевсЕхй  называетъ  Беликк  Луии),  ва  правомъ  берегу  Ло- 
вати,  В.  И.  СемевсЕШ,  д-Ьдъ  автора  яЗам'Ётокъ  о  Великихъ  Лукахъ',по- 
строилъ  въ  1788  г.  вамеавый  доиъ  для  богадельни;  что  Егоръ  Сеиев- 
СБ1Й,  д'Ьдъ  автора (в'Ёроятво,  другое),  былъ  въ  числ'б.тицъ,  подписавшихся 
на  сочинеше  „Историческое  описаше  города  Пскова,  1790  г.";  чтоИ.Ё. 
Сеневскоху,  отцу  автора,  првнадлежвтъ  село  Федоровцево;  что12  ^^  „Мос- 
квитянина" за  1856  г.  (одинъ,  увы!  нзъ  посл-Ьдввхъ  нумеровъ  нздыхав- 
шаго  „Москвитянива")  украшевъ  былъ  статье»  автора  Велиаихъ  ЛуЕЪ 
„о  фанил1я  ГрибсЬдовыхъ".  Св'Ьд'Ъв1я  сш  будутъ,  конечно,  драгоценны 
для  великолуцЕихъ  грахданъ,  сообщая  вмъ  родословвое  древо  ихъ  исто- 
рика и  этнографа. 

И,  однвЕО  хе,  атотъ  самый  наивный  юноша,  взъ  ,Истор1и  Псеовсевго 
Княжества"  узиа11Ш1й  о  водворев1и  въ  Росс1и  хрвст1цвства  Бляди||ронъ 
и  полагающ1й,  что  свахи  и  друхки  составллюгь  исключительную  принад- 
лежность великолуцкоЁ  жизни,  онъ  же  находятъ  въ  себе  силы  для  того, 
чтобы  пускать  вотъ  как1ягромоносныя  фразы:  „Сердце  невольно  сжимается 
при  изгллде  ва  картиву  невежества,   изуверства,  тупоум1Я,  поразитель- 
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ао1  хестоЕот,  оошлаго  ябедвкчества  я  тому  подобинхъ  пороБовъ  то- 
гдашнвхъ  влад'Ьте1е1  Ереетьянъ.  Ч'Ъжъ  от^ячиеx  пом'Ьщнкъ  отъ  своего 
крестьянина — решить  трудно:  платьенъ  I  большею  возюхноетью  делать 
кевозюхвыа  преетуалея1я,  начиная  отъ  воровства  я  заключая  явнымъ 
разбоенъи  убИствонъ'  (стр.  129).  ,Подъа<пе  тЁсннлв  помФщнеовгь,  поль- 
зовались всакннъ  предлогонъ,  объ11далн  иобжрив  нхъ.  Пож^щнки  граз- 
лнсь  аехл;  со<н>ю,  сильный  давилъ  слабаго;  крестьяне  Бел1колуцк1е.  по 
пословйц'Ь,  наковъ  понъ,  таковъ  н  приюдъ,  граби.1и,  р'бзали  другъ  друга 
дезъ  стыда,  беэъ  зазр'Ьн1я  совести,  а  главное,  по<[тн  всегда  безваказанно* 
(стр.  437).  „Зак'Ьчательво,  что  на  Руси,  'ёдк1я  и  въ  высшей  стеиенн  остро- 
уиныя  изречешя  оротнвъ  злоупотреблен1Й  воеводъ.  судеб,  поповъ,  приказ- 
ныхъ  Е  подъячвхъ  составляютъ  едва-ли  ве  наибольшую  часть  народннхъ 
вословнцъ"  (стр.  200).  И  г.  Сежевск1Й  дахе  не  остаяавливаетея  нафра- 
захъ,  какъ  г.  Бенедиктовъ:  овъ  приводить  са1ше  факты  о  тоиъ,  какъ  ио* 
Ж11ЩИКИ  дрались  и  тягались  |ехъ  собой.  Приводить  и  н'Ё1:оторыя  изъ 
тЬдкихъ  оос-ювицъ,  хотя  давно  ухе  общеизвестны  хъ,  во  гЬиъ  не  кен'Ье 
яодтверхдающихъ  его  мысль.  Въ  своихъ  воззр*Н1яхъ,  авторъ  доходить 
до  такой  гуманности,  что,  въ  заключен1е  своей  квигн.  говорить  следую- 
щую фразу,  тохе  общеизвестную,  но  все-таки  благонамеренную:  ^страсть 
мухнчка — виво;  угнетаемый  безвыходностью  я  безотрадностью  полохешя, 
онъ  опускается  вовсехъотношев1яхъ:  пьетъ  съ  горя,  чтобы  забыть  пош- 
лую действительность,  голодныхь  ребятмшевъ,  брань  и  упреки  хены,  нем- 
ца-управителя, .1ибо  баринова  приказчика'  (стр.  311).  Позакону  епря- 
ведливостн,  г.  Семевскому  с.1едова.то  бы  пр1обреети  такую  хе  громкую 
славу,  какую  пр1обрелъ  Бенедиктовъ:  заслуги  ихъ  предъ  обществомъоди- 
вакояыя;  во,  къ  своему  несчастью,  г.  Сеневск1й  сказалъ  свои  прекрасный 
фразы  двумя  годами  позхе  г.  Бенедиктов»,  и  на  него  теперь  ухе  не  хо- 
тятъ  обращать  вниман!я  такь,  какъ  еще  черезъ  два  года  не  будутъ  об- 
ращать вниман1я  и  на  г.  Бенедиктова. 


о  СТЕПЕНИ  7ЧДСТ1Я  НАРОДНОСТИ 

ВЪ  РАЗВИТ1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


(Очеркъ  истор1и  русской  поэз1и.  А.  Милюкова.  Второе,  до- 
полненное издан1е.  Спб.  1858  г.). 

Книжка  г.  Милюкова  —  наша  старая  знакомая.  Первое  изданхе  ея 
^ыло  ВЪ  1847  г.,  и  тогда  же  она  былаоц'Ьнена  по  достоинству  въ  нашихъ 
журналахъ.  Новое  издаше  этой  книги  прхятно  напомнило  намъ  время  пер- 
ваго  ея  появлен1я  и  заставило  подумать  о  томъ,  что  произошло  въ  нашей 
литератур'Ь  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьтхе.  Швидимому,  ничего  не  произошло 
особеннаго:  въ  1847  г.  высказывались  идеи  и  стремлен1я,  совершенно 
близшя  къ  т'Ьмъ,  как1я  высказываются  въ  1858  г.  Книжка  г.  Милюкова 
можетъ  служить  лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Сл4дуя  мн'Ьн1Ямъ  Б4- 
линскаго  о  русскихъ  литературныхъ  явлешяхъ,  г.  Милюковъ  составилъ 
тогда  очеркъ  развитхя  русской  поэз1и, — и  этотъ  очеркъ  до  сихъ  поръ  не 
теряетъ  своей  правды  и  значен1я.  Тогда  находилъ  онъ  хорошими  то^гько 
т^  явлен1я  русской  поэз1и,  въ  которыхъ  выражалось  сатирическое  направ- 
лен1е;  и  теперь  не  нашелъ  онъ  ничего,  что  можно  бы  было  похвалить  у 
насъ  вн'Ь  сатирическаго  направлен1я.  Тогда  заключилъ  онъ  свой  очеркъ 
словами  Лермонтова:  „Росс1я  вся  въ  будущемъ"  — и  теперь  заключаетъ 
его  т^жя  же  словами...  Ожидаемое  будущее  еще  не  настало  для  русской 
литературы;  продолжается  все  то  же  настоящее,  какое  было  десять  л4тъ 
тому  назадъ...  Мы  еще  въ  томъ  же  Гоголевскомъ  пертод'Ь,  и  напрасно 
лсдемъ  такъ  давно  новаго  слова:  для  него  еще,  в'Ьрно,  не  выработалось 
«одержан1Я  въ  жизни. 

Но  если  не  зам'Ьтно  ничего  особеннаго  во  внутреннемъ  содержаши  и 
характер'Ь  литературы,  за  то  нельзя  не  вид'Ьть,  что  вн'Ьшнимъ  образомъ 
она  развилась  довольно  значительно.  Вспомнимъ,  каше  люди  действовали 
у  насъ  на  литературномъ  поприщ'Ь  въ  сороковыхъ  годахъ  и  до  1847  г. 
включительно.  Хотя  въ  этомъ  году  Гоголь  уже  издалъ  „  Переписку  ** ,  но 
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все  же  онъ  бнлъ  живъ,  и  належдн  на  него  не  покидали  его  почитателей. 
За  Гоголеиъ  возвышался  ген1альный  критикъ  его,  энергически,  громко  и 
откровенно  объяснивш1й  Россш  великое  значеше  ея  нацюнальнаго  писа- 
теля. За  Б'Ьлинскимъ  высились  еще  два-три  человека,  возбуждаввпе  вни- 
ман1е  публики  къ  вопросамъ  философскимъ  и  общественнымъ.  Подъ  ихъ 
знажененъ  ратовала  тогда  литература  противъ  неправды  и  застоя;  отънихъ 
заимствовала  она  свою  энерг1Ю  и  жизнь. 

Теперь  тоже  литература  призываетъ  общество  къ  правде  и  деятель- 
ности, тоже  возстаетъ  противъ  злоупотреблений,  —  но  кто  несетъ  наше 
знамя?  Вокругъ  кого  собрались  литературные  деятели?  Изъ  т^хъ,  кто  оду- 
шевлялъ  литературу  въ  сороковыхъ  годахъ, 

«Иныхъ  ужъ  в^тъ,  а  т^  далече». 

Изъ  новыхъ  же  деятелей  н^тъ  никого,  кто  бы,  по  своему  таланту  и  вл1я- 
нш,  равнялся  Гоголю  или  Ы^линскому.  Теперь  н'Ьтъ  литературныхъ  вож- 
дей, подобныхъ  прежнимъ;  они  исчезли  одинъ  за  другимъ:  русская  лите- 
ратура утратила  ихъ  въ  самый  годъ  смерти  Б^линскаго  или  недолго  спу- 
стя. Н'Ькоторые  изъ  нихъ  продолжали  дМствовать  и  посл'Ь,  даже  еще  въ 
ббльшихъ  разм'Ьрахъ,  ч'Ьмъ  прежде;  но  для  большинства  русской  публики 
труды  ихъ  оставались  неизв'Ьстными  въ  эти  года.  Такъ,  Гоголь  до  конца 
жизни  не  персставалъ  работать  надъ  своимъ  создан1емъ;  но  только  не- 
мног1е,  близЕ1е  къ  нему  люди  знали,  какое  произведете  готовитъ  онъ. 
До  прочихъ  едва  доходили  темные,  неопред'Ьленные  ^лухи  о  продолжена 
„Мертвыхъ  душъ''.  Такъ  было  и  съ  некоторыми  изъ  другихъ  литератур*- 
ныхъ  деятелей.  Такъ  и  до  сихъ  поръ,  после  смерти  Гоголя  и  прекраще- 
ния деятельности  Белинскаго  и  некоторыхъ  его  сподвижниковъ,  продол- 
жается у  насъ  отсутств1е  громкаго  имени,  отъ  котораго  приходила  бы  въ 
движен1е  литература,  которымъ  бы  направлялась  известнымъ  образомъ 
ея  деятельность. 

А  между  темъ,  кто  не  видитъ,  что  литература,  при  всехъ  своихъ 
утратахъ  и  неудачахъ,  осталась  верною  своимъ  благороднымъ  предан1ямъ, 
не  изменила  чистому  знамени  правды  и  гуманности,  за  которымъ  она  шла 
въ  то  время,  когда  оно  было  въ  сильныхъ  рукахъ  могучихъ  вождей  ея. 
Теперь  никого  не1ъ  во  главе  дела,  но  все  дружно  и  ровно  идутъ  къ  одной 
цели:  каждый  писатель  проникнутъ  теми  идеями,  за  которыя,  летъ  де- 
сять тому  назадъ,  ратовали немног1е,лучш1е люди;  каждый,  номере  силъ, 
преследуетъ  то  зло,  противъ  котораго  прежде  возвышалось  два-три  энерги- 
ческихъ  голоса.  То,  что  было  тогда  достояшемъ  немногихъ  передовыхъ  лю- 
дей, перешло  теперь  во  всю  массу  людей  образованныхъ  и  пишущихъ.  Ето  не 
умелъ  или  не  хотелъ  усвоить  себе  этихъ  живыхъ  уроковъ  недавняго  про- 
шедшаго,  тотъ  уже  считается  отсталымъ,  отчужденнымъ  отъ  общаго  дела, 
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ыертвецояъ  жехду  хивнии,  я  его  хоронятъ  за-живо,  нескотря  нм  на  уче- 
ность, ни  оа  талантъ.  Ди-чтохе  иначе  и  дФлать  съ  челон'Ькоиъ,  которые 
самъ  зарняяетъ  талангь  свой  въ  зеилю  я  мертвой  буквой  тбивпетъ  хиинь 
луха?  Богъ  съ  нвии;  пусть  сочивяютъ  себ'Ь  над гробаы я  надписи,  лолжен- 
стнуюнця  В'Ькогда  напомнить  объ  вхъ  безехерпи.  Живой  о  хив^мъ  ду- 
каетъ,  I  выв'Ьшняя  литература  стремится  иввЬдать  жизнь  и  на  прлвтик'Ь 
приложить  в  иров'!Ьрить  истянм,  прнвптыя  общему  сознатю  достоаанят- 
иымн  д1'>ятеляии  орехнихъ  л'Ьтъ.  Все  нроникнуто  этинъ  духон'ь,  и, — по- 
вторнмъ  още  разъ,  —хотв  во  внутреннемъ  солерхан1и  литература  не  по- 
двинулась впередъ,  кругъ  идей  ел  ве  расширился,  во  кругъ  прив1'рхен- 
цевъ  этихъ  идей  внячвтельно  увелиянлся;  усвоев1е  ихъ  стало  тш'ржк  я  пол- 
н^.  Въ  втомъ  видимъ  мы  влЬшнее  развитее  литературы,  1ч>сг11В.1нющее 
нрогрессъ  ея  въ  носл'Ьди1я  десять  Л'Ьтъ,  и  несомв'Ьнвую,  дЬВстинтельную 
ел  заслугу.  Она  собствеяною  силою  сохра[1Ила  еще  свое  достоинство  оть 
нелЕихъпрод'Ьлокъ  я  халкихъ  поползноиев1й,  унихавтихъ  въ  друг1я  вре- 
иева  зв;1н1е  писателя.  Она  собственною  силою  завоевала  себ'Ь  эт(1тъ  кру- 
жоБЪ  людей,  со  всею  эверпей  правды  я  молодости  отдавшихъ  себи  на  елу- 
жен1е  правояу  д^у,  при  первой  возможностн  честно  и  прввдиио  послу^ 
жить  ему.  Въ  этомъ  ухе  не  малая  заслуга,  и  она  нохетъ  сд'&латься  гро- 
мадною, если  распространсше  идей  добра  в  правды  будетъ  лродолхаться 
такимъ  хе  образомъ,  я  если  ивтересы,  возбухденвые  литературою,  про- 
яикнутъ  инконецъ  въ  массы  народа.  Тогда-то  нельзя  будетъ  не  призвать 
велякаго  значен!»  литературы. 

Но  это  все  будущее  в,  безъ  сомв^н1я,  довольно  отдалевное.  Книга  же 
г.  Милюкова  даетъ  нямъ  поводъ  просл'Ьдить  значен1е  русское  литературы 
въ  протедшемъ.  Кстати,  зд11сьхе,  мы  иохеяъ  объясниться  сън'Ькоторымн 
Бнихнивами,  которые  взводягь  на  „Совррмевникъ"  обвввек1е,  будто  онъ 
совершевво  отвергаетъ  всякое  звачевЁе  литературы  для  общества. 

Кнвжные  приверженцы  литературы  О'шпь  горячатся  за  нее,  считая 
прекраеныя  лнтерагурныя  мронэ8едсв1я  началомъ  всякаго  добра.  Они  го- 
товы думать,  что  литература  запраллявтъ  историей,  что  она  нзм'Ьняетъ  го- 
сударства, волнуетъ  или  укрощаетъ  народъ,  иеред1)лывяеть  даже  враны 
и  ^(арактеръ  народный;  особенно  иов31я, — о,  поэз1я,  ио  ихъ  11Н'!кн1ю,  вно- 
сить въ  хивнь  вовые  элементы,  творитъ  все  изъ  ничего.  Въ  подткерхде- 
н1е  свойхъ  взглядовъ,  ова  указывяютъ  на  велнЕ1Я  поэмы  нервыхъ  в'Ьковъ 
человечества,  на  воззш  индийскую,  еврейскую,  греческую  и  на  продол- 
жев)е  вхъ  въ  гворешяхъ  велячайшяхъ  гев1евъ  новыхъ  врененъ.  „Сколько 
велнквхъ  тайвъ, — говорить  ови, — аов-Ьдано  м1ру  въ  иеликолЬпныхь  со- 
ЗАап1яхъ  фантаЛи  юваго  челов'Ьчеетва!  Безъ  ивл1йс[и)йи  нереидской  поэ- 
31Я  не  было  бы  въ  че.юв'Ьчестя'Ь  сознан1я  о  боренш  двухь  вячалъ,  добра 
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И  зла,  во  всемъ  мхр^;  безъ  Гомера  не  бнло  бы  Троянской  войны,  безъ  Вир- 
ГИЛ1Я  Эней  не  странствовалъ  бы  въ  Итал1ю,  безъ  Мильтона  не  было  бы 
Потеряннаго  Рая^  безъ  Данте — живыхъ  представлешй  ада,  чистилища  и 
рая^.  Не  было  бы,  —  это  въ  высшей  степени  справедливо;  всЬ  эти  пре- 
красныл  создан1я  принадлехатъ  творческой  фантазш  иладенчествующаго 
народа  или  увлеченнаго  вдохновен1емъ  поэта.  Но  знаете-ли  что?-- -созда- 
шя  фантаз1и  такъ  в'Ьдь  и  остаются  въ  области  фантастическихъ  призра- 
ковъ  и  не  переходятъ  въ  дМствительность.  Несмотря  на  все  велич1е  го- 
херическихъ  рапсодШ,  героически  в^^къ,  съ  своими  богами  и  богинями, 
не  явился  въ  Грещи  во  времена  Перикла,  равно  какъ  и  въ  Италш  Вир- 
гмл1й,  при  всемъ  своемъ  краснор'Ьч1и,  не  могъ  уже  возвратить  римл;1нъ 
имперш  къ  простой,  но  доблестной  жизни  ихъ  предковъ,  и  не  могъ  пре- 
вратить Тибер1я  въ  Энея.  Мало  того  —  явлен1я,  изображенный  во  всЬхъ 
названныхъ  нами  поэмахъ,  и  сами  по  себЬ-то  не  им'Ьютъ  дМствительностм 
и,  съ  каждымъ  годомъ,  все  далЪе  отодвигаются  въ  туманный  М1ръ  при- 
зраковъ...  Увы! 

< Мечты  поэта! 

Историкъ  стропи  гойитъ  васъ!> 

Юнона  не  обольщала  Зевса,  Афродита  не  спасала  Париса  на  пол'Ь  битвы^ 
Аеина  не  обманывала  Гектора,  Эней  не  видался  съ  Дидоной,  Шива  не 
боролся  съ  Брамой,  и  т.  д.  Если  во  вс4хъ  этихъ  предан1яхъ  и  есть  что- 
нибудь  достойное  нашего  вниман1я,  то  именно  т'Ь  части  ихъ,  въ  которыхъ 
отразилась  живая  д1}йгтвительность.  Самыя  .заблужден1я,  как1я  мы  въ  нихъ 
находимъ,  интер^^сны  для  насъ  потому,  что  некогда  они  не  были  заблуж- 
ден1ями,  некогда  ц'Ьлые  народы  в'Ьрили  нмъ  и  по  нимъ  располагали  жизнь 
свою.  Оттого 'ТО  и  нравится  намъ  досел'Ь  поэзхя  древняго  М1ра  и  Н'Ькото- 
рыя  фантастическ1я  произведен1я  поэтовъ  новаго  времени,  тогда  какъ  ни- 
чего, кром'Ь  отпращен1Я,  не  возбуждаютъ  въ  насъ  нел'Ьпыя  сказки,  сочи- 
няемыя  разными  молодцами  на  пот'Ьху  взрослыхъ  д^тей  и  выдаваемый  не- 
редко за  романы,  были,  драмы,  и  пр.  Тамъ  видна  жизнь  своего  времени, 
и  рисуется  м1ръ  души  челов!>ческой,  съ  т^ми  особенностями,  кашя  произ- 
водитъ  въ  номъ  жизнь  народа  въ  известную  эпоху;  а  зд'Ьсь— ничего  н'Ьтъ, 
кром'Ь  праздиыхъ  выдумокъ,  столщихъ  въ  разлад'Ь  съ  жизнью  и  происхо- 
дящихъ  отъ  фаптастическаго,  произвольнаго  см'Ьшенхя  понят1Й  и  В'Ьрова- 
н1й  разныхъ  временъ  и  народовъ.  Такъ,  въ  музык'Ь  нравятся  намъ  не- 
редко дик1е  аккорды,  уклоняющхеся  отъ  нрави.тъ  музыкальной  гармон1и, 
но  удачно  вы ражающ1е  какой-нибудь,  дМствительно  существуюш,1й  диссо- 
нансъ  въ  природ'Ь;  между  т'Ьмъ,  намъ  деретъ  уши^  а  вовсе  не  производитъ 
11р1ятнаго  впечатл'Ьнхя,  нечаянно  сд'Ьланная  ошибка,  когда  артис1*ъ  возь  - 
метъ  одну  ноту  вместо  другой.  Д4лая  это  сравнен1е,  мы  хотимъ  сказать. 
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что  1108з1я  и  вообще  искусства,  науки  слагаются  ио  жизни,  а  не  хизпь  зя- 
виситъ  отъ  иодз1й,  и  что  вге,  что  въ  поаз1а  являемся  лишндкъ  противъ 
хизви,  т.-е.  ве  пытекающияъ  нзъ  вел  прляо  и  еетеетвенно,  все  это  урод- 
ливо и  ббзешслевно.  Что  отхило  свой  в'Ькъ,  то  ухе  не  их'Ёетъ  смысла;  и 
ваараено  яы  будеиъ  стараться  возбудить  къ  душ*  восхищете  крясотою 
лица,  отъ  котсрлго  нх'Ьемъ  Т1>лы10  голый  череиъ.  Боги  гревовъ  могли  быть 
прекрасны  въ  древиеб  Грещи,  но  они  гадки  во  французскихъ  трагед1яхъ 
и  въ  яатнхъ  ода1Ъ  прошлаго  столЪт1Я.  РыцарсЕ1я  воззвав1я  Средвихъ 
в4ковъ  могли  увлекать  сотни  гысячъ  людей  ва  брань  съ  пвв4рнияи,  для 
освобождения  Святыхъ  м'Ьстъ;  но  гЬ  же  ио<13ва111я,  повторенныя  въ  ЁвронЬ 
XIX  в.,  не  вровзвели  бы  ничего,  кров*  см'Ьха.  ЕГиндаръ  восп*вз.тъ  олим- 
ШЙСК1Я  игры,  и  вся  Грец1Л  благогдвМно  внимала  ему;  въ  наше  время-, 
никто  ухе  серьезно  не  восп*ваетъ  цереиои1алы1ыхъ  нроцесс1й  и  тор:кествъ 
всякаго  рода;  аесли  и  находились  господа,  воспЬвавш1еизлеровск1е фейер- 
верки и  иллюминац1и  на  разные  случаи,  то  они  всЬмъ  показались  до  того 
пошлы,  что  даже  ве  возбудили  <;м*ха.  Конечно,  не  цоэз1я  произвела  вс* 
'  эти  явлен]я  въ  хизви,  а  хнзнь  заставила  иначе  смотреть  на  но»:!Ш.  Пора 
ваиъ  освободить  хизнь  огъ  тяхелой  опеки,  налагаемой  на  нее  идеологаия. 
Начиная  съ  Платона,  возстаютъ  они  противъ  реализма  и  ещё,  не  понявши 
хорошенько,  перепутываютъ  его  учеше.  Непрем'Ьпно  ютятъ  дуализма,  — 
хотятъ  д*лнть  м1ръ  па  мыслимое  и  являемое,  ув*ряя,  что  только  чистый 
идеи  им'Ьитъ  настоящую  действительность,  а  все  являемое,  т.-е.  видимое, 
составлдетъ  только  отрахев^е  этнхъ  высшихъ  идей.  Пора  бы  ухъ  бросить 
так1я  илатонйчешя  мечтан1я  и  понять,  что  хл*бъ  не  есть  пустой  значокъ, 
отрахен1е  высшей,  отвлеченной  идеи  хизненвой  силы,  а  нросто  хл-Ьбъ  — 
объектъ,  который  можно  еъ'Ьсть.  Иона  бы  отстать  и  отъ  отвлеченныхъ 
идей,  по  которымъ,  будто  бы,  образуется  хизнь,  точно  такъ,  какъ  отстали, 
навонецъ,  отъ  теологическихъ  иечтан1Й,  бывшихъ  въ  такой  мод*  во  вре- 
мена схоластики.  Бывало,  вЬдь  добрые  люли  пренаивно  разсухдали,  какъ  . 
его  удивительно  г.^зъ  приноровила  природа  къ  тому,  чтобы  вид*ть:  и 
зрачки,  и  с*точки,  и  оболочка,  все,  т.1Чно  нарочно,  такъ  ухъ  и  нрнд*- 
лано,  чтобы  пил*ть;  и  никакъ  в^дь  не  хот*.ти  сообразить  добрые  люди, 
что  не  потому  глазъ  такъ  устроекъ,  что  нанъ  тлкля  крайнпя  есгь  необ- 
ходимость вид*ть,  и  вид*ть  именно  виерхъ  ногами  и  въмин1атюр*;  а  про- 
сто видимъ  мы.  и  вадннъ  такг,  а  не  иначе,  именно  потояу,  что  глауъ  нашъ 
такъ  ухъ  устроенъ.  Или  удивлялись,  какъ  р*ки  текутъ:  вод*,  -видите, 
надо  всегда  вцизъ  б*хать,  и, — непостижимая  предусмотрительность  при- 
роды!— въ  кахдомъ  м*ст4,  гд*  р*ка  течетъ,  непрем*нна  въ  русл*  еить 
еклонъ;  ну,  вода-то  и  течетъ  себ*  свободно...  Добрые  люди  и  того  не  хо- 
т4ля  подумать,  что  р*ка  но  склону-то  именно  и  течетъ:  ве  будь  его  вправо. 
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акъ  оиа  пойдеи  вл'Ъно,  анестаяетъдожндатьел,покудаиодънеюеклонъ 
бр11ауетсл.Н'Ьг1|,по  1Ш'Ьа1ю  добрыхъ  людей,  еели  Волга  течегь  въ  Ьае- 
1Йское  море,  такъ  это  йотом;  единственпо,  что  ова  питаетъ  особенное, 
е  вещественное,  идеальное  сочувстше  къ  Касп1Ю,  и,  въ  силу  такой  идеи, 
па  должна  была  неореи'Ьино  дойти  именно  до  Кясп1я,  хотя  бы  д'Ълые 
льпы  нстр'Ьтились  ей  на  дороге. 

Въ  естественныхъ  няукахъ  ксЬ  подобныл  яллегор1и  давнымъ- давно 
ставлены;  поря  бы  покончить  съ  ними  и  въ  области  литературы  и  искус- 
г&а.  Не  жизнь  идетъ  по  литературныиъ  теор1ямъ,  а  литература  иэм'Ь- 
яется  сообразно  съ  ваправлеп1еиъ  жи;^ан;  по  ЕрайвеЙ  шЩЬ  такъ  было  до 
яхъ  поръ,  не  только  у  насъ,  а  повсюду.  Когда  челов4чество,  еще  не  ео- 
вавая  своихъ  киутреввихъ  соъ,  находилось  совершенно  подъ  вл1ян1енъ 
д-Ьшняго  М1ра  и,  подъ  вл1ян1ежъ  неопытнаго  воображен]!!,  во  всемъ  пи- 
Фло  как1л-то  таинственныя  силы,  добрыя  и  злыя,  и  олицетворяло  ихъ 
ъ  чудовищпнхъ  раз|11рйхъ,  тогда  н  въ  поэ31и  являлись  т-Ь  же  чудовищ- 
ыя  формы  и  та  же  полавлепнссть  челов-Ька  страганыии  силами  природы. 
кОгда  же  челов'Ькъ  неинохко  попривыЕъ  къ  атвмъ  силаиъ  и  созналъ  от- 
асти  свое  собственное  значеп1е,  тогда  и  силы  природы  сталь  онъ  пред* 
гавлять  антропоиорфичееки,  приближая  ихъ  къ  себ'Ё.  Такииъ  образомъ 
азнивялась  поэз1я  греческая,  съ  своими  бохестваии.  Въ  себ^  челов'Ькъ 
озналъ  прежде  всего  вн'Ьщшя,  фнзическ]я  качества  —  и  на  первой  ету- 
1ени  развйТ1Я  каждаго  народа  являются  герои  чесыл  ска8ан1я.  Сила  до- 
гавляетъ  однимъ — преимущества,  которыхъ  лишаются  друпс;  въ  олеиентъ 
083Ш  входитъ  восп'Ьван1е  того,  какъ  одинъ  поб'Ёдвлъ  другого  я  как^е 
олучилъ  трофеи.  Трофеи  доставллютъ  поб'&двтеляиъ  возможность  давить 
об'Ьждеаныхъ  свониъ  неликол'^п1енъ,  а  поб'Ьжденныхъ  заставлэютъ  скло- 
втьсл  предъ  силою  поб^;1ителя  и  вризнать  надъ  собой  ел  ирава:  въ  поэ- 
1И  ВЪ  ЭТО  время  яв.1яется  воеторхевнал  ода,  воспевающая  покорность  ра- 
овъ  и  вагсаловъ.  Но  поб'Ьдителн  забываются  и  пачннаютъ  ухъслишкомъ 
'Ьснить  поб'Ьжденнихъ;  является  ронотъ,  иегодоваВ1е,  и  въ  литератур'к 
но  выражается  сатирой,  сначала  глухой,  д11Йствующей  намеками  —  въ 
асн'Ь,  потомъ  болФе  открытой — въ  сатире  лирической  и  драматической, 
{озбужленное  неголовап1е  пробуждаетъ,  разун-Ьется,  въ  об'Ьихъ  сторонахъ 
зявнныя  опасешя,  же.тн1е  уладить  д'Ьло  къ  выгод^Ь  собственной,  и  какъ 
южно  больше  вытянуть  для  собл  огъ  противной  стороны.  Это  обетолтель- 
тво  заставллетъ  обратить  вниман1е  на  устройство  общественной  и  семей- 
|0Й  жизни,  на  отношен1я  однихъ  членовъ  общества  къ  другямъ,  л  лите- 
1ятура  склоняется  къ  обществеввымъ  ннтересанъ.  Разнообраз1е  атихъ  нн- 
ересовъ  и  уен'Ьхи  борьбы  изъ-за  нихъ  опред'Ьляютъ  л^льв^йшее  разви- 
1е  литературы.  Бываетъ  время,  когда  народный  духъ  ослаб-Ьваетъ,  по- 
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давлаекыЯ  силою  поб'Ъдившаго  класса,  еетественныл  11лечен1я  замиряютъ 
на  вреня,  и  и'Ьсто  вхъ  эаступаютъ  исЕусствепно  вовбухденныя,  паги.1ьно 
навязаиныя  ионяТ1я  и  кзрлядц,  въ  пользу  поб'бдившихъ;  тогда  и  литера- 
тура не  яохетъ  выдержать:  и  ова  начяняетъ  восп-Ьвать  нел'Ьпыв  н  бевза- 
новвня  зат'Ьи  класса  победителей,  и  она  восхидцается  гЬиъ,  отъ  чего  съ 
првар'Ън1ежъ  отвернулась  бы  въ  другое  время.  Такъ  было,  наарин'Ьръ,  у 
нёмцевъ  въ  начале  ирошлаго  стол11т1я,  когда  хогЬлв.  заставить  ихъ  за- 
быть за  разннян  потЬхамн  кровавый  передряги  предшествовавшаро  вре- 
неви.  Подобное  току  бывало  и  у  другахъ  вародовъ.  Но  какъ  скоро  обще- 
ство или  народъ  очнется  и  почувстнуетъ,  хотя  смутно,  свои  естествсввыя 
иухды,  станетъ  искать  ередствъ  для  удовлетворев1я  своичъ  потребно* 
стямъ, — и  литература  тотчасъ  является  служительнацею  его  внтересовъ. 
И  голосъ  ея  обыЕновевно  бываетъ  т'Ьнъ  р'Ьзче,  гЬхъ  тверже,  ч^иъ  бол-Ъе 
силы  пр1обр'Ётаетъ  въ  обществ'^  А'Ьло,  ею  защив^еюе.  Наоборлть  пе  бы- 
пяетъ;  а  если  иногда  и  кысется,  будто  хизнь  пошла  по  литературяымъ 
уб4хден1Я1ъ,  то  это  иллпз1я,  зависящая  отъ  того,  что  въ  литерятур-Ь  нн 
часто  въ  первый  разъ  заи'Ьчаеяъ  то  двихеше,  которое,  веприм^тво  для 
насъ,  давно  ухе  совершалось  въ  обществ1|.  Иначе  и  не  юхегъ  бып.:  от- 
куда вдругъ  взялись  бн,  хоть  у  насъ,  наприм'Ьръ,  хаюбы  на  злоупотре- 
блешя  чиновннковъ  или  толки  о  хрлЪзныхъ  дорогахъ,  если  бы  цъ  об'це- 
ств'Ё  не  было  давно  ухе  потребности  въ  правосудии  и  въ  хорошихъ  нутяхъ 
сообщев1я?  Для  того,  чтобы  взв-Ьстная  идея  высказалась  ваконецъ  лите- 
ратуриыиъ  образоиъ,  нухпо  ой  долго,  незаж^тион  тихо  созр'Ьвать  въунахъ 
людей,  ин'Ъющихъ  пряное,  непосредственное  соотношеше  съ  практическою 
хизвью.  На  вопросы  хизаи  отв'Ьчаетъ  литература  гЬмъ,  чтд  находить  въ 
хивнн  хе.  Повтону — иаправлен1е  и  содерхан1е  литературы  нохетъ  слу- 
жить довольно  в'Ьрнымъ  показателемъ  того,  къ  чену  стремится  обще- 
ство, как1е  вопросы  волвуютъ  его,  чему  оно  наибол-Ье  сочувствуетъ.  Ра- 
зувается, все  это  кы  гонорниъ  о  т^хъ  случаяхъ,  когда  голосъ  литературы 
не  стесняется  развыки  постороввнхи  обстоятельствами.  Нельзя,  напр.,  ду- 
мать, что  ИНД1ЙЦЫ  спокойно  смотрятъ  ва  веистовства  англичанъ,  потому 
что  въ  остъ-иидскихъ  газетахъ  не  было,  н1>Еоторое  время,  р11зкихъ  стл- 
тей  противъ  англ1йсвихъ  злоупотрв6лен1й.  Мы  знаемъ,  что  причина  та- 
кого страаваго  сиокойств1я  вволн'Ь  вв^шал» — запрещен!»  остъ-индскшо 
гене ралъ* губернатора.  Точно  такъ,  зная,  что  въ  А«стр1и  почтя  не  выхо- 
дитъ  порядочиыхъ  фйлософекихъ  книгъ,  нельзя  полагать,  чтобы  Н'Ьщн, 
хнвущ1е  въ  Австр1и,  отъ  природы  лишены  были  способности  философ- 
ствовать, которою  такъ  богаты  ихъ  единовлеиенняки,  хивущ1е  въ  дру- 
гихъ  государствахъ.  Не  внходнтъ  же  кавгъ  потому,  чтокатолическ1е  мо- 
нахи зорко  за  ними  сяотрятъ  н  стараются  не  допускать  ихъ  до  пе  1яти. 
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Но  9Т0  явлешя  исключительные,  возиожныя  только  при  австр1йской  по- 
дозрительности, да  при  остъ-индскомъ  произвол'Ь;  большею  же  частш  обще- 
ственные, жизненные  интересы  тотчасъ  проявляются  въ  литератур'^,  съ 
большею  или  меньшею  сознательностью  и  леностью. 

Сознательности  и  ясности  стремлен1Й  въ  обш;еств'Ь  литерптура  много 
помогаетъ,  —  въ  этомъ  мы  ей  отдаемъ  полную  справедливость.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  прим'Ьраии,  укажехъ  на  то,  ч'Ьмъ  полна  теперь  вся  Рос- 
С1Я,  что  отодвинуло  далеко  назадъ  всФостсПльные  вопросы,т-^нл  изм'Ьненхе 
отношев1й  между  пом'Ьш.иками  и  крестьянами.  Не  литература  пробудила 
вопросъ  о  кр'Ьпостнопъ  прав:Ь;  она  взялась  за  него,  и  то  осторожно,  не- 
прямо, тогда  только,  когда  онъ  уже  совершенно  созр^^лъ  въ  обществе;  и 
только  теперь,  когда  онъ  уже  ирямо  поставленъ  правительствомъ,  лите- 
ратура осмеливается  прямо  и  серьёзно  разсматривать  его.  Но  какъ  ни- 
чтожно было  участ1е  литературы  въ  возбуждении  вопроса,  столь.же  велико 
можетъ  быть  ея  звачен1е  въстрогомъ  иправильнохъ  егообсужден1и.  Намъ 
уже  много  разъ  приходилось  слышать  отъ  многихъ  просв'Ьщенныхъ  пом'Ь- 
щиковъ,  что  теперь  необходимо,  чтобы  люди  науки  и  мысли,  равно  какъ 
и  люди  жизненнаго  опыта,  одинаково  приняли  на  себя  трудъ  высказать 
печатно  свои  зам'Ьчашя  о  томъ,  какъ,  по  ихъ  мн'Ъшю,  лучше  устроить  это 
д4ло,  столь  важное  и  благод*тольное.  Въ  этомъ  случа* — литература  не- 
зам'Ьнима.  Но  нлшему  мн'Ьнтю,  она  можетъ  принести  зд'Ьсь  гораздо  болФе 
пользы^  чФмъ  даже  открытый,  публичный  совещан1я.  1)овещан1Я  эти,  во 
всякомъ  случа']^,  должны  им'Ьть  бол^е  или  мен'Ье  частный  характеръ,  и 
кроме  того,  въ  нихъ  слишкомъ  много  страстности,  импровизац1я  нередко 
заменяетъ  строго-последокательное  разсужден1е  и  решен1е.  Литературный 
разсуждешя  им^ютъ  характеръ  всеобщности:  ихъ  можетъ  читать^зся  Рос- 
С1Я.  Кроме  того,  въ  литературномъ  изложеши  пылъ  перваго  уилечен1Я  не- 
пременно сглаживается,  и  место  его  необходимо  заступаетъ  спокойная  об- 
думанность, хладнокровное  соображен1е  мнешй  разныхъ  сторонъ  и  выводъ 
строго  логически,  свободный  отъ  впечатлен1й  минуты.  Здесь  роль  лито  • 
ратуры  чрезвычайно  важна,  и  великость  ея  значешя  ослабляется  въ  этомъ 
случае  только  малостью  круга,  въ  которомъ  она  действуетъ.  Это  послед- 
нее—такое обстоятельство,  о  которомъ  невозможно  безъ  сокрушев1Я  вспом- 
нить, и  которое  обдаетъ  насъ  холодомъ  всяк1й  разъ,  какъ  мы  увлечемси 
мечтан1ями  о  великомъ  значеши  литературы  и  о  благотворномъ  вл1ян1И 
ея  на  человечество. 

Въ  самомъ  ^еле,  мы  впадаемъ  въ  страшное  самообольщеше,  когда 
ечитаемъ  свои  писан1я  столь  важными  для  народной  жизни;  мы  строимъ 
воздушные  зймки,  когда  полагаемъ,  что  отъ  нашихъ  словъ  можетъ  пере- 
мениться ходъ  историческихъ  событ1й,  хотя  бы  и  самыхъ  мелкихъ.  Ко- 
нечно, пр1ятно  и  легко  строить  воздушные  М1ры, 
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<И  ^в^рятг,  и  спорить. 
Какъ  ВЪ  ннхъ-тп  и11жны  ||ы!> 

Но  сделайте  жаленьк1Й,  безарнстрастный  разечетъ,  ивыувядите,  какъве- 
ляЕСО  ваше  га10о6ольш,ев1б.  У  лучшихъ  нашихъ  хуриаловъ,  въ  которшъ 
сосредоточ1ваотсявсялвтерятурналд11лтвльвость,нясчнтнваетслло20,000 
додпясчнЕовъ;  столько  хе  будвтъ  I  у  газетъ  (хотя  подписчики  нпхурвалы 
обыкновенно  водпнеываются  и  на  гавоты).  Если  на  каждый  экземпляръ  по- 
ложить 10  читателей,  то  онахетсл  400,000.  Мохио  порадоваться  такой 
цыфр'Ь,  забывъ  ва  иявуту,  чтооаа  преувеличена.  Носкахите,  что  хе  зна- 
чить вти  сотни  тысячъ  предъ  десяткаии  ииллювовъ,  населдющихъ  Россш1 
Какъ  хе  хивугь  эти  остальные  64,600,000,  не  читающе  вашнхъ газетъ 
я  хурналовъ1  Участвуютъ-лн  они  въ  т^хъ  ра8сухден1яхъ  о  воэвышенныхъ 
преднетахъ,  как1я  жы  съ  такою  гордотю  стараеяеяповФдаты|1ру?Инте- 
ресуютъ-ли  ихъ  наши  худохествеввыа  С08дан1я,  воторыни  иы  вос1ии|,аеисл1 
Находятъ-ли  они  отраду  въ  гЬхъ  хивихъ  инеляхъ,  БаЕ1Я  на  высказы- 
ваеиъ,  въ  нашихъ  литературвыхъ  обличешяхъ,  общественныхъвонрофяхъ, 
подвятыхъ  во  иия  ц'Ьлаго  челов11чвства?  Зваетъ-ли  это  человечество,  что 
мн  о  неиъ  хлопочеиъ,  что  жы  л11аеиъ  взъ  нохи,  готовы  подраться  иехду 
собой,  своря  о  его  благосостоян1и?..  Знаютъ-ли  нрестьяве  села  Беаводнаго 
или  Мвоговоднаго,  Затишья  или  Залесья,  что  ихъ  иснравники,  становые 
я  управита1Е  давно  ухе  преданы  суду  обш;ественнаго  нн'Ъюя, — въ  лите- 
тературныхъ  очеркахъ,  картинахъ,  воспожинан1яхъ,  и  т.  п.1  Знаютъ-ли 
они  все  это  и  чувствуютъ-ди  облегчен1б  своей  участи,  подъ  благотворныиъ 
вл1ан1ежъ  литературы?  Да  и  сажи-то  ясправннЕН,  ставовне  в  управители 
8наюгь-ли  о  литературвожъ  еудилищ'Ы  Многие  слыхали,  вероятно,  аивые, 
жохетъ  быть,'  и  сами  читали;  но  бОльшая-то  часть,  в'Ьроятво,  ие  читала. 
Да  и  когда  ижъ  читать?  Инъ  надобно  с^ухбо(\  занижаться;  бросить  слу- 
хрбныхъ  заняпй  вел  ьзя,  погожу  что  ови  выгоду  доставляюгь; — н  читаньежъ, 
в^дь,  сытъ  не  будешь.  Если  хе  и  случится  прочитать  кое-что,  такъках- 
дый  пойжетъ  по*своему  и  прнжетъ  къ  св'Ьдев1Ю  то,  что  наиболее  прибли- 
хается  къ  его  понят1яжъ.  Йохно  предполагать,  что  число  негодяевъ  и  жо- 
шенниковъ,  исправлевныхълитературою,  крайне  ограниченно.  Кахется,жн 
ке  ошибежся,  если  на  стотыслчъ  обш,аго  числа  читателей  нолохииъ  одного 
исправленваго  негодяя  (да  и  то  жы  боимся,  чтобы  читатели  не  осердились 
ва  насъ  за  то,  что  жы  предволагаеиъ  въ  ихъ  числе  такихъ  иехорошихъ 
людей;  Ео  просииъ  извинен1я,  оправдываясь  пословицею:  въ  семье  не  безъ 
урода).  Следовательно,  все  эти,  столь  мнопя  сотни  литераторовъ,  ироник- 
нутыхъ  горячею  любовью  1.ъ  добру  и  еще  более  горячею  ненавистью  къ 
пороку,  все  эти  доблестный  фаланги  вирныхъ  рыцарей  слова  долхны  огра- 
ничить кругъ  своихъ  подвиговъ  только  четырьмя  обрвщен1яии  (да  и  то 
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сомнительными,  заи-Ьтить  читатель).  Ту  же  самую  ограниченность  круга 
д'Ьигтв1й  нужно  заметить  и  въ  гЬхъ  отд'Ь.гахъ  литературн,  Боторне  им'Ьюгь 
ирсдмето^ъ  распространеще  знанЦ.  Напр.,  сколько  бнло  у  яаеъ  толковъ 
о  восаитан1И  и  обучеши.  Толковали  преимущественно  о  школьномъ  воспи- 
та1пи.  А  сколько  народу  у  насъ  учится  въ  школахъ)  Всего  па  всего,  во 
всЬхъ  в'Ьдомствахъ  и  на  всЬхъ  степеняхъ  обучен1я,  съ  небольшимъ  350,000 
нальчиковъ,  да  д-Ьвочекг  до  40,000.  Изъ  всего  числа  ихъ,  статьи  о  вос- 
ПИТ.1Н1И  были  прочитаны,  рязу1:Ьетс0,толькон'Ьсколькиии  студентами.  Да 
он'Ь,  правда,  не  для  воспитанниковъ  я  назначались,  а  для  учителей.  Учи- 
те.1е11  у  насъ  тысячъ  15  (на  всю-то  Росст!),  и  можно  полагать,  что  деся- 
тая часть  изъ  нихъ  прочитала  то,  что  было  писано  о  недостатка  хъ  совре- 
иеннаго  воспитан1я  и  обучен1я.  Изъ  этой  десятой  части,  половина,  навер- 
ное, знала  еще  гораздо  раньше  то,  на  что,  наконецъ,  указываетъ  литера- 
тура; а  изъ  остальныхъ.  одни  прочитали  м  не  согласились,  а  другхе  согла- 
сились, да  поняли  по-своему,  и  хорошо,  если  хоть  десятая  доля  поняла  все, 
какъ  сл'Ьдуетъ.  Изъ  понявшихъ  же,  вероятно,  не  бол'Ье,  опять,  какъ  де- 
сятина приняла  на  себя  трудъ  приложить  писаныя  мудрости  къ  д-Ьлу,  да  п 
изъ  нихъ,  дай  Богъ,  чтобы  хоть  десятая  часть  им^Ьла  усп'Ьхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  окажется  только  полтора  челов'Ька,  въ  практической  д'Ьятельности 
которыхъ  проявится  благод^Ьтельное  вл1ян1е  литературы.  Результаты  не  до 
такой  степени  блистательные,  чтобы  за  нихъ  сочинять  себ'Ь  трхуифы,  со- 
плетать  в'Ьнки  и  воздвигать  памятники! — Напрасно  также  у  насъ  и  гром- 
кое назваше  народныхъптсд^тел^й:  народу,  къ  сожалФн1Ю,  вовсе  н'Ьтъд'Ьла 
до  художественности  Пушкина,  до  пленительной  сладости  стиховъ  Жуков- 
скаго,  до  высокихъ  паренШ  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже  юморъ 
Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
того,  чтобы  наши  книж!си  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамоте  выучится: 
онъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  дать  средства  полмилл10ну  чи- 
тающаго  люда  прокормить  себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для 
удовольств1я  читающихъ.  Забота  немалая!  Она-то  и  служитъ  причиною  того, 
что  литература  досел'Ь  имАотъ  такой  ограниченный  кругъдМствхя.  Не  на- 
вязывай мы  народу  заботы  о  нашемъ  прокорилеши  и  о  вслкоиъ  нашемъ  удо- 
вольствш,  такъ,  конечно,  мы  же  были  бы  въ  выигрыше;  наши  просвещен- 
ныя  идеи  быстро  распространились  бы  въ  массахъ,  и  мы  стали  бы  имФть 
больше  значен1я,  наши  труды  стали  бы  ц'Ьнить  выше.  Но,  къ  сожал]Ьн1Ю, 
литература,  т.-е.  ея  восхвалители  и  мног1е  деятели  находятся  въ  горькомъ 
самообольщен1и,  изъ  котораго  трудно  извлечь  ихъ.  Изобразивши  художо- 
ственнымъ  образомъ  красу  природы,  неба,  цв'Ьтъ  розо-желтый  облаковъ, 
или  совершивши  глубок1й  анализъ  какого-нибудь  персгороженнаго  сердца, 
или  трогательно  разсказавши  ястор1ю  будочника,  вынувшаго  пятакъ  изъ 
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кяршаця  пьяняго  кухнка,  ЛЕтераторъ  воображаетъ,  что  овъ  ;жъ  нев'Ьеть 
какой  подввгь  совершвлъ,  в  что  отъ  егосоздав1яцроизойлутъдлянарола 
посл1дств1я  вевсчвслвиыя.  Наараево:  создавав  его,  во-пгрвы1Ъ,  мведой- 
детъ  до  народа,  а  во-вторых!),  если  и  дойдетъ,  то  явкало  невайнетъего 
и  не  принесетъ  ему  пользы.  МаесЬ  варода  чухдн  нашв  внтересы,  непонятвы 
в«шя  страдан1я,  забаввы  наши  восторги.  Мы  д^Йствуеиъ  в  пишемъ,  зп  не- 
многими исЕлючев1я11и,  ВЪ  иитерееахъ  кружка,  бохЬь  или  иев'Ье  везначи- 
тельваго;  оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ,  стреилеа1я  мелки,  всЬ 
поиат1я  и  сочувств1я  носятъ  характеръ  парщальноетв.  Если  и  трактуются 
предметы,  прямо  касаювиеся  народа,  и  для  него  интересные,  то  трактуются 
опять  не  еь  общесправедливой,  во  съ  челов'Ьческоб,  ве  съ  народной  точки 
зр'Ьн1я,  а  непрем'Ьнно  въ  видахъ  чаетныхъинтересовъ  той  или  другой  пар- 
тии, того  или  другого  класса.  Въ  нашей  литератур*  это  носл'Ьднве  обстоя- 
тельство еще  не  такъ  зах'Ьтно,  потону  что  вообщеунасъвъпрехнее время 
надо  толковали  о  икродныхъ  интересахъ;  но,вълитературахъ8ападныхъ, 
дукъ  нарщальвости  выставляется  несраввевво.  ярче.  Всякое  явлен  16  исто* 
ричеевое,  всякое  государственное  постановлен1е,  всак1й  общественный  во- 
просъ,  обсуживается  тамъ  въ  литератур*  съ  различныхъ  точекъ  зр*н1я, 
сообразно  внтерееамъ  различныхъ  пярт1Й.  Въ  этомъ,  конечно,  ничего  еще 
Я'Ьтъ  дурного, — пусть  каждая  парт1я  свободно  выскажетъево1мн'Ьн1а;  нзъ 
столввовен1я  разныхъ  мн*н1й  выходитъ  правда.  Но  дурво  вотъ  что:  между 
десятками  различныхъ  парт1Й  ночти  никогда  в'Ьтъ  пярт1а  народа  въ  ли- 
тератур*. Такъ,  напр.,  множество  есть  встор1й,  напиеанныхъ  съ  большииъ 
талантокъ  и  зван^емъ  д1>ла,  и  съ  католической  точки  зр'Ьн1я,  и  съ  рац1о- 
на.1истической,  и  съ  монархической,  и  съ  либеральной,  —  всЬхъ  не  пере- 
чтешь. Но  иного-ли  являлось  въ  Ёвроп*  исторнковъ  народа,  которые  бы 
смотрела  на  событ1я  съ  точки  зр*н1й  народныхъ  выгодъ,  разсматривали, 
чтд  ныигралъ  или  проигралъ  народъ  въ  изв^етиую  эпоху,  гд*  было  добро 
и  худо  для  массы,  для  людей  вообще,  а  не  для  н*сколькихъ.твтуловлн- 
ннхъ  личностей,  завоевяте.1ей,  полководцсвъ,  и  т.  п.  Политическая  эко- 
П011111,  гордо  прово8глашаю1цая  себя  наукою  о  народномъ  богатств*,  въ 
оущпоств,  заботится  только  о  возможоо-выгоднЬйшемъ  уаотреблеши  и  воз- 
можно-скор*йшснъ  увеличешй  капитала,  сл*довательно,  служитъ  только 
классу  капиталнстовъ,  весьма  мало  обращая  вни]1ан1я  на  массу  людей  без- 
кааитальвыхъ,  не  ииЪющихъ  ничего,  крои*  собствеинаго труда.  НЬсболько 
голосовъ  поднииалось,  правда,  ноФравщи  въ  защиту  этнхъ  безпомощныхъ 
людей  отъ  одкосторовняго  могущества  кааитала;  но  капнталнсты  назвали 
8тп  голоса  безул1евъ  и  сочиаилв  противъ  нихъ  вели1:ое  множество  свстемъ, 
въ  которыхъ  строго -логически  доназываля,  что  никто  не  ин*етъ  права  за- 
претить имъ  пр1уивожать  свои  капиталы  посредствомъ  труда  людей  без- 
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капитальныхъ.  Да  ужъ  что  говорить  о  наукахъ)  Даже  по931я^  всегда  столь 
сочувствовавшая  всему  доброму  и  прекрасному  и  презиравшая  иелш,  свое- 
корыстные разсчеты,  даже  по931Я  постоянно  увлекалась  духомъ  парт1й  и 
классовъ,  и  только  въ  немногихъ  частныхъ  явлен1яхъ  возвышалась  до  точки 
зр:Ьп1я  чисто  челов!» ческой,  превышающей  частные  интересы  кружкозъ  или 
какихъ-нибуль  особенныхъ  личностей.  Она  избирала  всегда  возвышенныя 
идеи^  возвышенныя  личности,  далеко  выдаюпЦяся  изъ толпы,  и р'Ьдко спу- 
скалась до  простого  люда.  У  грё^овъ  это  еще  было  такъ  себ4,  ничего;  по- 
тому что  и  жизнь  у  нихъ  была  устроена  особеннымъ  образойъ,  такъ  что 
масса  народа  но  исключалась  изъ  участхя  въ  общеиъ  ея  ход'Ь.  Поэтому  ц 
къ  литератур'!^  ихъ,  хотя  возвышеннМш1я  роли  играются  богами,  полу- 
богами, царями  и  героями,  но,  съ  другой  стороны,  и  народъ  является  не- 
р^^дко  въ  вид'Ь  хора,  играющаго  роль  здравомысла  и  хладнокровно  обсу- 
живающего преступлен1я  и  глупости  главныхъ  аМствующихълйцъпьесц. 
Въ  начал'Ь  греческой  поэзш  видимъ  мы,  правда,  взбалмошпыхъ  Менедаевъ 
и  Агамемноновъ,  да  сладострастныхъ  Парисовъ,  изъ-за  которыхъ  народы 
проливаютъ  кровь  свою;  но  во  время  высшаго  развит1я  греческой  цивили- 
защи  являются  и  Аристофановы  поселяне.  Вообще,  въ  греческой  по9з1|| 
интересы  народа  уважа.1ись  еще  н'Ьсколько.  Но  въ  Рим'Ь  находимъ  уже  не 
то:  тамъ  уже  развивается  односторонняя  государственная  идея,  и  чело- 
в^къ  им'Ьетъ  значен1е  только  какъ  принадлежность  Рима.  Тамъ  уже  не  тро- 
гаютъ  страдан1я  народа,  не  занимаютъ  его  интересы  и  радости.  Римская 
П0Э31Я  восп^ваетъ  отвлеченныя,  возвышенныя  идеи  да  сильныхъ  мужей,  въ 
род'Ь  того,  который  не  побл'Ьдн'Ьетъ,  если  весь  м1ръ  станетъ  предъ  нимъ 
разрушаться.  Это  отталкивающее  преклонеше  предъ  безчеловЬчгемъ — мерт- 
витъ  всю  поэзш  Рима,  и  челов'Ьческое  чувство  пробуждается  въ  ней  почти 
только  для  йпикурейскихъ  наслажден1й.  Даже  сатира  им'Ьетъ  тамъ  харак- 
теръ  вовсе  не  гуманный,  а,  или  отвлеченный,  или  лично  раздражительный. 
При  императорахъ  народъ  особенно  подвергся  презр'Ьнш:  даже  слово  уи1- 
§^ап8  (уи]^а1ге  собственно:  народный)  приняло  значен1е  пошлаго,  даже  не- 
приличнаго.  Въ  среднихъ  в'Ькахъ  продолжается  та  же  истор1я,  только  въ 
бол-Ье  грубо лъ  вид*.  Барды,  прославляющхе  подвиги  победителей,  да  тру- 
бадуры и  менестрели,  воспеваю пце  воинскую  доблесть,  знатное  происхож- 
деше  и  неестественно*возвышенныя  чувства,  овлад^ваютъ  всей  ло931ей.  На- 
родъ награждается  полнымъ  презр*н1емъ;  ему  за  милость  только  дозво- 
ляютъ  любоваться  подвигами  знатныхъ  рыцарей,  а  ужъ  если  придется  про- 
стому человеку  угостить  рыцаря,  такъ  это  такая  честь,  отъ  которой  онъ 
весь  в*къ  долженъ  быть  счастливъ.  Въ  первое  время,  преобладан1е  физи- 
ческой силы  было  такъ  громадно,  страхъ,  нагнанный  победителями  на  по- 
б4жденныхъ,  такъ  былъ  силенъ,  что  самъ  народъ  какъ  будто  убеждался 
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въ  томъ,  что  ВС*  эти  внсокоя'Ьрныебаровыиордалнвсякагорода — особы 
священныя,  высшей  породы,  в  что  онъ  долхенъ  чтить  ихъ  съ  трепетомъ 
и  вн'Ьст'Ъ  съ  радостью.  Не  одни  сявовные  трубадуры,  'Ьздивш1е  съ  орухе- 
нпсцакя,  хонглерами  и  всякими  ириси^ъшниЕаии,  не  одни  придворные  па- 
разиты, а  саиъ  народъ  наивно  восп'Ьвалъ  героевъ,  „погубившихъ  бол'Ье 
народа,  ч'Ёнъ  жесточайшая  чума",  и  „величавые,  недоступные  дворцы,  у 
воротъ  1[(!ТорЫ1Ъ  стояли  львы,  какъ  хивые,  будто  готовые  поглотить  вся- 
каго,  Ето,  неприглашенный,  дерзнетъ  приблизиться  къ  великолепному 
жилищу".  Скоро,  впрочемъ,  народъ  воспользовался  иначе  орудьемъ,  ко- 
торое дали  ему  въ  руки:  въ  ХУ  н'Ьк'ё  онъ  решительно  изм^няеть  тонъ  в 
слагаетъ  зл'|йш1я  сатиры  на  своихъ  притесивтелей  и  на  т^хъ,  отъ  которыхъ 
онъ  прежде хдалъспасенЁя,  новъ  которыхъ  жестоко  обманулся, — на  като- 
лчесЕихъ  духовннхъ.  У  нпродовъ  западной  Европы  до  сихъ  поръ  сильно 
раепространенъ  етотъ  родъ  поэз1Я,  но  настоящая,  светская,  аристократи- 
ческая литература  пренебрегаетъ  такой  поэз1ей.  Она  ин'Ьетъ  друпя  етрем- 
лен1я,  другой  харамтеръ:  ейнухносочувствЁеизвестныхъкрухковъобш!;- 
ства,  нолныхъ  своими  обыденными  заботами  и  вовсе  не  безпокоящихся  а 
томъ,  что  делалось  и  д*лается  въ  остальномъ  человечестве,  за  пределами 
ихъ  теснаго  круга.  Интересы  9тихъ  срухковъ  и  отрахаются  въ  поэтиче* 
скихъ  созданЁяхъ  новыхъна1$одовъ.  Если  же,  когда  вздумается  литератору , 
взглянуть  и  на  свои  отношен1я  къ  массе,  то  онъ  взгллнетъ  на  8то  непре- 
менно по-своему,  съ  точки  зренк  собственныхъ  интересовъ.  Съ  течен1емъ 
временя,  разумеется,  все  больше  и  больше  начинаютъ  обращать  вниман!е 
на  требован1я  массъ,  иногда  литература  и  расшумится,  если  произойдетъ 
какое-нибудь  заметное  столквовеше  интересовъ  различныхъ  классовъ  въ 
самой  хизнн.  Но  способъ  разсуждвв!а,  употребляемый  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  обыкновенно  надоминаетъ  графа  де-йсстра  и  его  книгу  о  папе. 
Графъ,  какъ  набожный  католикъ  и  отставной  пьемонтск1Й  сенаторъ,  разсуж- 
даетъ  очень  мило.  „Народы  страдаютъ, — говоритъонъ, — отъ  произвола, 
жестокости  и  насил!б  светской  власти;  нужно  противодебств1е  этой  вла- 
сти. Но  самъ  няродъ  глунъ,  грубъ,  безнравствевъ,  подлъ,  и  потому  иро- 
тиводейств1я  составить  не  можетъ.  Единственно-возможное  и  действитель- 
ное средство  для  его  спасен1Я  и  охранения  состоять  въ  томъ,  чтобы  обра- 
титься къ  святейшему  пане  и  признать  надъ  собою  его  духовную  и  свет- 
скую власть"...  Въ  такомъ  хе  роде  и  современные,  хоть  бы  французск1в 
писатели  сочиняютъ:  одинъ  мелодраму  —  для  доказательства,  что  богат- 
ство ничего  не  приносить,  кроне  огорчен1й,  и  что,  следовательно,  бед- 
няки не  должны  заботиться  о  матер1альномъ  улучшев1и  своей  участи;  дру- 
гой— романъ,  для  убехден1я  въ  томъ,  что  люди  сладострастные  и  рос- 
кошные чрезвычайно  полезны  для  развит1я  промышленное ти,  н  что,  еле- 
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довательно,  люди,  нуждсяющ1еся  въ  работе,  должны  всей  душою  желать^ 
чтобы  побольше  было  въ  рысшихъ  классахъ  роскоши  и  расточительно- 
сти, и  т.  п. 

Р'Ьдко,  и  то  у  высшихъ  генхевъ  иоэзхи,  являлась  чистая  любовь  къ 
челов'Ьчеству,  не  возмущаемая  интересами  парт1й.  Еще  въ  невежественной 
Европе  ХУ1  в'Ька  раздались  знаменательныя  слова:  „  ЧеловФкъ  былъ  онъ"", 
и  въ  нихъ  выразилось  сознанхе  гешя  о  достоинств'^  человека.  Въ  эпоху, 
близкую  къ  нашей,  другой  генШ  той  же  нащи,  называемый,  обыкновенно, 
ненавистникомъ  челов'Ьчества,  сказалъ  пророчески,  что  „пройдетъназемл'Ь 
царство  меча,  и  невозможны  будутъ  поработители "".  Злобными сарказмами 
мстилъ  недавно  торжествующимъ  парт1ямъ  за  германск1й  народъ  Генрихъ 
Гейне,  иолагавш1й  весь  смыслъ  искусства  и  философш  въ  томъ,  чтобъ  про- 
буждать отъ  сна  задремавш1я  силы  народа.  Вс)^  горести  и  труды  б'Ьдня- 
ковъ  нашли  себ'Ь  живой  и  полный  отголосокъ  въ  п'Ьсняхъ  нащональнаго 
французскаго  поэта,  котораго  недавно  парижское  правительство  похоро- 
нило съ  такой  оффицхальной  торжественностью.  Въ  своемъ  поэтическомъ 
понйманш  общихъ  нуждъ  и  стремленШ  челов'Ьчества,  Беранже  возвысился 
до  такихъ  стиховъ:  • 

«Ье  раиуге  а-Ы!  ипе  раЬпе? 
^ие  те  ^опЬ  уов  у1п8  е(;  уоз  Ыёв, 
Уо<;ге'^1о1гв  еЬ  уокге  шйи8(;г1е, 
Еь  У08  огаЬеигв  азветЫёв!» 

Но  немного  подобныхъ  стиховъ  \\ъ  европейскихъ  литературахъ;  не- 
мнопе  поэты  возвышались  надъ  интересами  кружковъ  и  решались  отка- 
заться отъ  восп'Ьван1Я  отвлеченныхъ  добродетелей — храбрости,  решитель- 
ности, верности,  тергЬнхя  и  т.  п.,  или  отъ  с1яющихъ  игрушекъ,  въроде 
великол'Ьпныхъ  мостовъ,  зданШ,  фейерверковъ,  ппр.^или,  нако^ецъ,  лич- 
ныхъ  ощущен1Й  при  взгляде  на  звезды,  при  прогулке  вдвоемъ,  при  по- 
сЪщеши  музея  и  т.  п.  Возвыситься  нядъ  мелкими  интересами  кружковъ, 
стать  выше  угожден1я  своекорыстнымъ  требован1Ямъ  меньшинства,  къ  со- 
жал^вш,  не  умФла  еще  до  сихъ  поръ  ни  одна  европейская  литература. 

Это  небольшое  отступлен1е,  сделанное  нами  по  поводу  ограниченности 
круга  д'Ьйств1й  русской  литературы,  приводитъ  насъ  теперь  имен  ю  къ 
тому,  съ  чего  мы  хотели  начать  нашу  статью, —къ  разсмотр^шю  содер- 
жашя  и  характера,  усп^вшаго  проявиться  въ  истор1и  нашей  литературы. 
Выше  мы  заметили,  что  у  насъ  не  такъ  заметно  выказывался  характеръ 
парщальности,  развившейся  въ  литературахъ  западной  Европы.  Слова  эти 
требуютъ  пояснен1я.  Мы  вовсе  не  хотели  ставить  нашу  литературу  выш») 
всЬхъ  европейскихъ,  вовсе  не  думали  приписывать  ей  небывалаго  безпри- 
<5траст1я  и  широты  взгляда,  отрешен!»  отъ  частныхъ  интересовъ  въ  пользу 
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общихъ,  высшее  сознан1е  челов'Ьческаго  достоинства  и  т.  п.  Совс4мъ  н^тъ; 
мы  хот'Ьли  только  сказать,  что  такъ  какъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  литература 
не  считалась  важной  и  существенной  принадлежностью  жизни,  то,  по  боль- 
шей части,  никто  и  не  думалъ  д'1^лать  ее  оруд1емъ  своихъ  плановъ,  никто 
не  обращалъ  внииав1я  на  то,  служитъ-ли  литература  какимъ- нибудь  пар- 
т1лмъ,  и  какииъ  именно,  къ  чему  она  расположена,  противъ  чего  возстаетъ. 
Вс*  очень  хорошо  понимали,  что  мало  кто  можетъ  у  насъ  соображаться  съ 
т'Ьмъ,  что  говорится  ВЪ  книгахъ,  и  что  ходъ  нашей  жизни  зависитъ  не 
отъ  писанныхъ  убйжденхй,  до  которыхъ  никому  н*тъ  Д'Ьла,  а  отъ  вещей 
гораздо  бол'Ье  существенныхъ,  им'Ьющихъ  непосредственное  отношен1е,  по 
пословиц*,  къ  своей  рубашкгь  каждаго.  Поэтому-то  никто  и  не  заботился 
о  дух'Ь  и  направлеши  литературы,  и  въ  ней  не  выразилось  такого  зам'Ьт- 
наго  увлечешя  духомъ  различныхъ  парт1Й,  какъ  на  Запад'Ь.  Но  нельзя  же 
было  оставаться  ей  безъ  всякаго  направлен1я;  нужно  же  было  выразить 
как1я-нибудь  стремлен1я  и  понят1я:  безъ  этого  не  можетъ  обойтись  ни  одно 
произведен1е  мысли  челов'Ьческой.  Всего  ближе,  разум'Ьется,  было  выра- 
зиться въ  литератур*  интересамъ  л  мн'Ьн1ямъ  тФхъ,  въ  чьихъ  рукахъ  было 
книжное  дЪло,  т'Ьхъ,  въ  комъ  оно  находило  хоть  маленькую  поддержку  и 
опору.  Такъ  и  случилось. 

Во  время  языческой  древности,  у  русскихъ,  какъ  и  у  всЬхъ  славянъ, 
суп^ествовала  уже  поэз1я  народная.  Не  зная  древней  языческой  русской 
поэз1и,  въ  ея  настоящемъ,  неиспорченномъ  вид*,  мы  можемъ  судить  о  ней 
только  по  аналогш  съ  поэз1ею  другихъ  славянскихъ  племенъ  и  по  наме- 
камъ,  сохранившимся  въ  томъ,  что  до  насъ  дошло  отъ  русской  древности 
въ  изи'Ьнешяхъ  позднМшаго  времени.  Сравнительное  изучен1е  поэз1и  сла- 
вянскихъ народовъ  привело  многихъ  къ  полному  уб*жден1Ю  въ  томъ,  что 
въ  древности  выряжались  въ  ней  действительно  обще-народные  интересы 
и  воззр*н1я  на  жизнь.  Это,  разумеется,  и  было  совершенно  естественно 
при  господств*  патр1архальныхъ  отношешй,  когда  еще  не  существовало 
ни  мал*йшаго  разлада  между  жизнью  семейною  и  государственною,  а,  на- 
противъ;  он*  сливались  въ  одно  неразд*льное  ц*лое.  Что  можетъ  быть 
проще  и  естественн*в  того,  что 

«Всякъ  отецъ  въ  дому  своемъ  владыка: 
Мужи  пашутъ,  жены  птьютъ  одежду, 
А  умретъ  глава  всЬхъ  домочадцевъ, 
Д'1^ти  вс^нъ  добромъ  съобща  влад'Ьютъ, 
Выбравъ  старшину  себ'Ь  изъ  рода, 
Чтобъ  ход  и  л  ъ,  для  пользы  ихъ,  на  сеймы, 
Гд'Ь  съ  нимъ  кметы,  лехц  и  владыки»  О- 


О  Кметы  —  простые   поселяне,  лехи  —  богатые    влад1^льцы,   владыки  —  мелк1в 
влад:Ьтели. 
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Когда  жизнь  устроена  еще  такимъ  образомъ,  го,  само  собою  разумеется ^ 
П0931Я  непрем'Ьнно  должна  выражать  народные  интересы.  Но,  къ  сожал'Ь- 
нш,  почти  ничего  не  им^емъ  мы  отъ  той  древности,  когда  кметы  разсу- 
ждали  съ  лехаии  и  владыками  на  общественныхъ  сеймахъ.  По  всей  в'Ьроят- 
ности  и  разсуждали-то  они  плохо,  потому  что  мало  им'Ьли  образованхя^ 
«лишкомъ  сильно  еще  были  подавлены  вн'Ьшними  вл1яшями.  Разсужден^ямъ 
ихъ  недоставало  многаго  для  того,  чтобы  удовлетворить  всЬхъ,  и  чтобы 
<$ыть  вполн'Ь  справедливыми  и  разумными.  Не  было  у  нихъ  пособ1я  ни  въ 
жизненной  опытности  прошедшихъ  в'Ьковъ,  ни  въ  знан1И  природы  и  ум'Ьньи 
владеть  ею,  ни  въ  знаши  мхра  души  человеческой.  Кругъ  ихъ  зренхя 
<$ылъ  узокъ,  они  ходили  ощупью,  делали  неурядицу,  и,  не  понимая  выгодъ 
своего  положешя,  сами  должны  были  искать  исхода  изъ  тФхъ  безпоряд- 
ковъ^  къ  которымъ  сами  себя  привели.  Исходъ  нашелся,  конечно,  такой 
же^  какъ  и  везде, — несколько  леховъ  сказали  безтолковымъ  кметамъ:  „вы 
Ничего  не  понимаете  и  делаете  только  глупости;  предоставьте  все  намъ  и 
делайте  то,  что  мы  прикажемъ''.  По  врожденной  человеку  лени  и  по  со- 
внан1ю  своего  безсилхя,  кметы  съ  радостью  согласились  и  даже  начали  со- 
чинять песни  во  славу  мудрыхъ  и  сильныхъ  леховъ,  умевшихъ  водворить 
между  ними  тишину  и  порядокъ.  Тутъ-то  народная  по8з1я  и  должна  была 
изменить  свой  характеръ,  сообразно  съ  новымъ  устройствомъ  жизненныхъ 
отношенШ.  Но  и  при  этомъ  измененш  остались  следы  общаго  характера 
прежней  по9з1и:  народный  песни  не  скоро  потеряли  свой  простой,  естествен- 
ный характеръ,  не  скоро  увлеклись  чуждыми  интересами,  и  до  сихъпора» 
въ  нихъ  замечаютъ  следы  иервоначальной  простоты  естественныхъ  уело- 
В1Й  быта.  Въ  этомъ  отношеши  славянская  народная  поэз1я  имеетъ  дааво 
преимущество  предъ  прочими  европейскими:  въ  ней  более  песенъ  быто- 
выхъ  и  менее  воинственныхъ,  рыцарскихъ  повествовали;  да  и  те,  каюя 
'бсть,  относятся  большею  частою  къ  позднейшимъ  эпохамъ,  когда  уже  и  на- 
родъ  пр1училсл  ко  множеству  одностороннихъ  отвлеченностей.  Вообще  же, 
по  отзыву  одного  изъ  любителей-славяпистовъ(Брод8инскаго),  »въ  славян- 
скихъ  народныхъ  песняхъ  выражаются  люди^  не  властолюбивые^  жесток1е, 
-страстные  ко  всему  необыкновенному,  привязанные  къ  мечтамъ  собствен- 
наго  воображен! л,  но  люди,  далек1е  отъ  желан1Й  причудливыхъ  и  стран* 
пыхъ,  отъ  страстей  буйныхъ  и  насильствениыхъ*  и  нр.  Суждеше  это  вполне 
можетъ  быть  применено  къ  русской  народной  поэз1и.  По  нашему  мнен1ю, 
въ  ней  заключается  много  доказатольствъ  того,  что  въ  народе  нашемь 
издревле  хранилось  много  силъ  для  деятельности  обширной  и  полезной, 
много  было  задатковъ  самобытнаго^  живого  развит1я.  Въ  этомъ  случае  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  г.  Милюковымъ,  который  все  безобразге  рус- 
<;кихъ  сказокъ  и  песенъ  складываетъ  на  народность  и  говорить,  что  отъ 
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нея  нечего  было  ожидать  безъ  коренной  реформы.  Мы  думаемъ,  что  н'Ьтъ 
у  насъ  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  обвинять  народность  въ  безо- 
браз1яхъ  по9з1и  и  даже  самой  жизни;  а  есть,  напротивъ,  данныя,  иозво- 
ляющ1я  вид'Ьть  причину  ихъ  въ  обстоятельствахъ,  пришедшихъ  извн'Ь. 
Народная  поэ<{1я,  какъ  видно,  долго  держалась  своего  естествениаго,  про- 
стого характера,  выражая  сочувств1е  къ  обыденнымъ  страдан1яиъ  и  радо- 
стлмъ,  и  инстинктивно  отвращаясь  отъ  громкихъподвиговъивеличавыхъ 
лвлешй  жизни,  славныхъ  и  безполезныхъ.  На  д'Ьл'Ь,  народъ  долженъ  былъ 
терп'Ьть  ихъ  и  даже  принимать  въ  нихъ  участ1е,  но  въ  поэз1и  его  нЬтъ  ни 
мал'Ьйшйхъ  сл'Ьдовъ  хоть  какого-нибудь  сочувств1я  къ  подобнымъ  явле- 
Н1ямъ.  Въ  этомъ  отношен1и  намъ  кажется  любопытною  заи'Ьтка  г.  Бодян- 
скаго  (въ  сочинен1и  „О  славянской  народной  поэзхи"',  стр.  124),  въ  ко- 
торой онъ  говорить  объ  участ1И  народа  въ  уд'Ьльныхъ  ссорахъ  князей. 
5,Народъ  не  бралъ  къ  сердцу  ихъ  счетовъ  между  собою, — говоритъ  онъ, — 
ее  интересовался  ихъ  выгодами  и  потерями;  ему  все  равно  было  пустошить 
землю,  взять  на  щитъ  городокъ  и  т.  п.,  подъ  стягомъ-ли  Олеговичей  или 
Мономаховичей.  Это  была  д'Ьятельность,  не  склонякшая  въ  свою  пользу 
«ердца  ратовавшихъ,  д'Ьятельность,  такъ  сказать,  машинальная.  Доказа- 
тельствомъ  служитъ  то,  что  народъ  не  почтилъ  этихъ  усобицъ  ни  одной 
своей  н'Ьсней,  никакимъ  почти  предан1емъ,  ни  малМшею,  хоть  бы  глухою, 
темною  молвой  ^ .  Это  зам'Ьчанхе,  высказанное  слишкомъ  двадцать  лФтъ  тому 
иазадъ,  до  сихъ  поръ  не  опровергнуто  ни  однимъ  фактомъ,  несмотря  на 
множество  вновь  изданныхъ  съ  т'Ьхъ  поръ  памятниковъ  и  изсл'Ьдован1Й. 
Въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  можно  полагать,  что  до  самой  татарской  эпохи  народъ 
держалъ  себя  совершенно  равнодушно  нъ  отношен1И  къполитическимъ  со- 
бытхямъ  Руси,  им*вшимъ,  со  временъ  Владим1ра,  большею  част1Ю  дина- 
стическ1Й  интересъ.  Только  во  г.ремена  б'Ьдств1Й  родной  земли  вспомпилъ 
онъ  минувшую  славу  и  обратился  къ  разработк'Ь  старинныхъ  преданШ, 
оставшихся,  конечно,  еще  отъ  временъ  норманновъ.  Тутъ  опъ  началъ  орга- 
низовать разбросанныл  сказан1Я,  перепуталъ  лица,  м^^стности  и  эпохи,  и 
д-Ьлый  трехсотл^тихй  пер1одъ  сгрунпировалъ  около  лица  одного  Влади- 
]|1ра,  бывшаго  ему  памятн'Ье  другихъ.  Возбуждалась  любовь  къ  этимъ 
п'Ьснямъ,  конечно,  горькимъ  чувствомъ  при  взгляд'Ь  на  современный  поря  - 
докъ  вещей.  При  нашеств1и  народа  нев-Ьдомаго,  ожйдан1я  вс*хъ  обрати- 
лись, разум'Ьется,  къ  князьямъ;  они,  которые  такъ  часто  водили  свой  на- 
родъ на  битву  съ  своими,  должны  были  теперь  защитить  родную  землю 
отъ  чужихъ.  Но  оказалось,  что  князья  истощили  свои  силы  въ  уд'Ьльныхъ 
междоусоб1яхъ  и  вовсе  не  ум'Ьли  оказать  энергическаго  противод'Ьйств1Я 
<;трашнымъ  непр1ятелямъ.  Они  б'Ьгали  отъ  монголовъ,  пока  не  узнали,  что 
они  не  вм'Ьшиваются  во  внутреннее  управленхе  и  довольствуются  собира- 
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н1еиъ  подати.  Тогда  они  признали  себя  данникпми  ионголовъ,  и  народъ 
узналъ,  что  онъ  сталъ  татарскинъ  улусомъ  и  что  подати  па  пеиъ  приба- 
вилось. ГорьЕО  было  настоящее  полонсенхе  народа,  обнацутаго  въ  своихъ 
охидан1яхъ;  онъ  невольно  сравнилъ  пын^^п1п1я  событ1Я  съ  предашями  о 
вреиенахъ  давно  иинувшихъ  и  грустно  зап'Ьлъ  про  славннхъ^  иогучихъ 
богатырей,  ОБружавшихъ  князя  Бладиигра.  Шсня  эта  была  сначала  горь- 
Бииъ  уорекоиъ  настоящему,  а  потомъ,  доставляя  народу  8абвен1е  и  даже 
ут'Ьшен1е,  ста.7а  увлекать  его  и  заставляла  прии'Ьнять  прехн1Я  событ1якъ 
соврсиемноиу  тсчешю  д'Ьлъ.  Таквмъ  образоиъ,  богатырей  Владии1ровыхъ 
заставили  сражаться  съ  татарами  и  самого  Владим1ра  сделали  данниконъ 
„гроинаго  короля  Золотой  Орды,  Эгмануйла  Этмануйловича**.  Дальн4й- 
Ш1Я  искажен1я  объясняются  также  легко:  въ  живой  дМствительности  на- 
родъ не  вид'Ёлъ  никакого  средства  управиться  съ  своими  поработителями  и 
долженъ  был*^  безмолвно  склониться  предъ  ихъ  силою.  Но  тяжела  ему  была 
эта  покорность,  и  онъ  все  не  оставлялъ  мечтать  о  средствахъ  освобожде* 
Н1Я.  Ч'Ьмъ  дал'Ье  эти  мечты  были  отъ  д'Ьйствительности,  т'Ьмъ  бол^  он'Ь 
принимали  Д'Ьтск1й  ^^арактеръ:  въ  нихъ  являлись  и  волшебники,  и  оборотни, 
и  неестественныхъ  разм'Ьровъ  богатыри,  и  разумные  кони,  и  наговоры  ере* 
тическ1е.  А  когда  попались  эти  п'Ьсни  въ  руки  книжникамъ,  то  и  по- 
сл'Ьднюю  жизшнность  потеряли  ^  подъ  ихъ  реторическими  прикрасами.  Но 
вл1яше  книжной  литературы  на  народную  словесность  »аслуживаетъ  болФе 
подробнаго  разбора.  Г.  Милюковъ,  къ  сожал'Ьтю,  не  сд'Ьлалъ  этого,  и  по- 
тому его  статья  о  народной  поэз1й  русской  не  имЬетъ  окончательной  пол* 
ноты.  Мы  скажемъ  зд'Ьсь  объ  этомъ  н:Ьсколько  сдовъ,  который  кажутся 
намъ  не  лишними  для  того,  чтобъ  лсн'Ье  понять  причины  и  свойства  разлада^ 
постоянно  господствовавшаго  у  насъ  между  литературою  книжною  и  словес- 
ностью народа. 

Наша  книжная  словесность,  начавшаяся  со  временемъ  Владим1ра,  не 
была,  какъ  всЬмъ  известно,  ироизведен1емъ  нацюнальныхъ  элементовъ,  а 
была  перенесена  къ  намъ  съ-чужа.  Мало  того,  она  яви.1ась  къ  намъ  не 
нсл'Ьд<'тв1е  того,  что  въ  народ'Ь  явилась  потребность  заимствовашя  чужой 
образованности,  а  просто  по  случайному  обстоятельству.  Простодушный 
раисказъ  Нестора  уб'Ьждаетъ  насъ  неопровержимо,  что  народъ  во  времена 
Владим1ра  еще  не  соир'Ьлъ  для  той  высшей  цивилизащи,  которая  при  немъ 
принесена  бь^ла  на  Русь,  вм'Ьст'Ь  съ  божественнымъ  учешемъ  хриспанства. 
Самъ  В.1адии1ръ  отослалъ  отъ  себя  магометанъ  болгарскихъ  только  по* 
тому,  что  ему  не  понравилось  обр'Ьзан1е  и  запрещен1е  пить  вино,  а  н'Ьм- 
цевъ, — потому,  что  „отцы  наши  этого  не  приняли*.  Бояре,  посланные  для 
испытан1я  в'Ьръ,  вовсе  не  думаютъ  о  внутреннемъ  ихъ  содержаши  и  до- 
стоинств'Ь,  а  обращаютъ  внимаше  только  на  вн'Ьшность:  болгарская  служба 
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имъ  не  понравилась,  у  н']^ицевъ  не  нашли  они  никакой  красоты,  а  отъ  Ви- 
зант1и  были  ВЪ  воеторг'Ь,  потону  что  талъ,  по  наивному  разсказу  Несто- 
ра, патр1архъ,  услышавъ  объ  ихъ  прибыт1и, — „повел*  создатй  крилосъ, 
по  обычаю  сътвориша  праздникъ,  и  кадила  возжгоша,  п'Ьн1я  и  ликисъста- 
ниша;  и  иде  съ  ними  въ  церковь,  и  поставиша  я  на  пространьн^^  м'Ьст'ё, 
показающе  красоту  церковную,  и'Ьн1я  и  службы  архиерейски''  (Несторъ, 
подъ  годомъ  6495).  А  друпе  бояре,  не  стоявшхе  на  м*ст4  пространна 
во  время  арх1ерейскаго  слу»ен1я, — тоже  подали  голосъ  въ  пользу  Визан- 
Т1И,  но  уже  отказываясь  р'Ьшительно  отъ  собственнаго  мн'Ьшл  въ  такомъ 
важномъ  Д'Ьл'Ь,  а  ссылаясь  просто  на  авторитетъ  Ольги.  Владим1ръ  удо- 
влетворился ихъ  11Н'Ьн1ями.  Бсли  жс  князь  и  бояре  д'Ьйствовали  такймъ 
образомъ,  то^  разум'Ьется,  и  странно  было  бы  ожидать  отъ  народа  какого- 
нибудь  сознательнаго  уб'Ьжден1я.  Черезъ  стол'Ьт1е  посл'Ь  самаго  событ1я, 
одинъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  изъ  просв'Ьщеин'Ьйшихъ  людей  тогдашней  Руси — 
Несторъ  л'Ьтописецъ  —  и  тотъ  еще  не  понималъ  необходимости  внутренняго 
уб'Ьжден1я  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Онъ  находитъ  совершенно  естествен- 
нымъ,  что  наканун'Ь  нев'&рные  людье  плачутъ  о  Перун'Ь,  котораго  бросили 
въ  Дн4пръ,  и  кричатъ  ему:  выдыбай,  боже!  а  на  другой  день  слышатъ 
приказъ:  „аще  не  обрящется  кто  на  р'Ьц*,  богатъ  ли,  лиубогъ,  или  нищъ, 
ли  работннкъ,  противенъ  ми*  да  будетъ",  и  съ  радостью  идутъ  на  р'Ьку, 
юворя:  „ап1;е  бы  се  не  добро  было,  не  бы  сего  князь  и  боляре  пргяху''. 
Разсматривая  этотъ  случай  безпристрастно,  можно  приложить  къ  нему  то 
же  самое  мн'Ьше,  какое  высказано  г.  Бодянскимъ  объ  участ]и  народа  въ 
междоусобныхъ  ссорахъ  князей.  А  между  т'Ьмъ,  Несторъ  заключаетъ  свой 
разсказъ  гЬмъ,  что  „бяше  си  вид'Ьти  радость  на  небеси  и  на  земли,  то- 
лмко  душъ  спасаемыхъ,  а  дьяволъ  стеня  глаголаше:  увы  мн1>,  яко  отсюда 
прогонимъ  есмь**  (Нест.,  6496  г.). 

Все  это  неопровержимо  доказываетъ,  что  народъ  не  былъ  предвари- 
тельно приготовленъ  къ  принят1Ю  т'Ёхъ  высокихъ  истинъ,  которыя  ему 
предлагались,  и  не  въ  состоян1й  былъ  еще  воспользоваться,  какъ  с.1'Ьду- 
етъ,  благод'Ьян1ями  новой  цивилизащи,  входившей  въРусь  вм'Ьст'Ь  съ  хри- 
ст1анствомъ.  Для  полнЬйшаго  уб'Ьждевхя  въ  этомъ,  нужно  вспомнить  про- 
должеше  того  же  разсказа  Нестора  о  томъ,  какъ  вели  себя  русск1е  люди 
въ  отношеши  къ  новой  цивилизащи.  В.1адим1ръ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  на- 
чалъ  поставлять  церкви,  разрушать  кумиры,  ставить  поновъ  и  ,,нача  по- 
имати  у  нарочитое  чади  д'Ьти  и  даяти  нача  на  ученье  книжное;  матере  же 
чадъ  сихъ  плакахуся  по  нихъ;  еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  в'Ьрою,  но 
яко  по  мертвеци  плакахуся".  Нисколько  не  сочувствуя,  конечно,  отвра- 
щен1ю  народа  отъ  ученья,  нельзя,  однако  же,  съ  груст1Ю  не  согласиться, 
что  фактъ  этотъ  не  подлежитъ  ни  малМшему  сомн'Ьн1Ю,  и  что  даже  въ 
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наше  время  въ  простоиъ  народ'Ь  онъ  не  утратилъ  своего  значешд.  Ни  са- 
маго  ученья,  ни  т4хъ,  которые  боятся  его,  обвинять  тутъ  нечего,  да  и 
вообще  зд'Ьсь  никого  обвинять  нельзя,  крои']^  разв'Ь  несовершенства  рода 
челов'Ьческаго,  которое  всегда  м'Ьшаетъ  истор1И  идти,  какъ  бы  намъ  хо- 
телось теперь,  при  нашихъ  нросв'Ьщенныхъ  воззр'Ьн1яхъ.  Разуи'Ьется,  если 
бы  русск1в  были  бол'Ье  образованны  во  времена  Бладимхра,  бол'Ье  приготов- 
лены самою  жизн1ю  къ  отверженш  своихъ  языческихъ  понят1й  и  в'Ьрова- 
Н1й,  то  посл'Ёдств1я  и^ръ,  произведенныхъ  Владиихроиъ,  были  бы  несрав- 
ненно благотворн'Ье.  Но  что  хе  д'1^лать,  если  этого  не  случилось)  Нельзя 
сердиться  на  это,  а  можно  только  оти'Ьтить  факты/  посл'Ьдовавшхе  зат'Ьмъ 
и  им'Ьюш,1е  чепосредственную  связь  съ  положен1емъ  образованности  рус- 
скаго  народа  при  Владим1р^^.  Факты  эти,  правда,  неут'Ьшительны;  но  про- 
пустить ихъ  нельзя,  потому  что  они  слишкомъ  р'Ьзко  обозначились  и  въ 
жизни,  и  въ  поэзш  народной,  и  не  истребились  до  сихъ  поръ.  Мы  гово- 
римъ  омножеств'ЬсуевёрШ  и  предразсудковъ,  донын'Ь  охватывающихъ  всю 
жизнь  крестьянина  и  составляющихъ  несомн'Ьнный  остатокъ  языческихъ 
в'ЬрованШ.  Эти  суев^^р1я  т^мъ  глубже  вкоренились  въ  народной  жизни,  что 
они  издавна  перем'Ьшались  съ  христханскими  воззр'Ьн1ями  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  будто  получили  некоторую  законность  на  взглядъ  простолю- 
дина. Такого  см^^шешя,  разум']^ется,  не  могло  бы  быть,  если  бы  высок1я 
истины  христ1анства  съ  самаго  начала  были  хорошо  поняты  въ  народе,  и 
если  бы  онъ  самъ  дошелъ  до  сознан1я  ложности  язычества.  Тогда  и  успехи 
цивилизащи  въ  массахъ  народа  были  бы  быстр-Ье,  и  ходъ  развит1я  быдъ 
бы  цравильн'Ье,  потому  что  не  было  бы  двойственности  въ  началахъ,  управ- 
лявшихъ  жизнью  и  д'Ьятельностью  народа.  Теперь  эта  двойственность  дол- 
жна была  прол  виться  въ  разх'Ьрахъ  весьма  обширныхъ.  Съ  одной  сторо- 
ны, новое  учен1е  должно  было  проникать  постепенно  въ  сознан1е  народа, 
и  о  внушен1и  его  должны  были  стараться  т'Ь  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  на- 
ходилась власть  надъ  народомъ;  съ  другой  стороны,  языческ1я  понятЫ  и  пре- 
дан1я  были  слишкомъ  сильно  вкоренены  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  народнаго 
быта .  и  оказывали  сильное  противодМств1е  повыхъ  пачаламъ.  Возникло 
неизб'Ёжное  противор'Ьчге  въ  народной  жизни,  и  оно,  самымъ  естествен- 
нымъ  образомъ,  должно  было  привести  къ  тому,  что  им'Ьвшхе  въ  рукахъ 
своихъ  силу  воспользовались  ею  для  того,  чтобы  доставить  торжество  сво- 
имъ  началамъ.  Мы  не  им'Ьемъ  положительныхъ  изв'Ьст1й  объ  этомъ  отъ 
первыхъ  врехеиъ  христ1анства  въРоссги;  но  посл'Ьдующее  время  постоянно 
даетъ  намъ  аналогическ1е  факты,  подтверждающ1е  мысль,  что  такъ  велось 
и  съ  самаго  начала.  Въ  конц*  XI  стол'Ьтхя,  „  Правило"  Гоанна  митрополита 
возстаетъ  противъ  волхвовашя  и  языческихъ  обычаевъ;  въ  половине  XII  в. 
обличаются  суев'Ьр1я  языческ1Я  въ  „  Во|[рошан1яхъ  Кирика  къ  Нифонту^ ;  въ 
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XIII  в.  Серашонъ  обличаетъ  ихъ.  Начиная  же  съ  XIV  в.,  сохранилось 
множество  окружныхъ  послан1Й  и  грахотъ,  запрещающихъ  „б'Ьсовск1я  игри- 
ща""  съ  п'Ьснями.  Обличения  пастырей  противъ  см'Ьшенгя  языческихъ  по- 
НЯТ1Й  съ  христхансБими,  не  прерывались  до  временъ  Тихона  Воронежскаго, 
вотораго  поученхя  противъ  Ярилы,  и  т.  п.  отличаются  жестокою  нетер- 
пимостью. Бъ  несчаст1ю,  всЬ  ихъ  усиЛ1я  не  были  въ  состояли  возвысить 
иародъ  до  совершенно  чистыхъ  и  правильныхъ  понят1й  о  христ1анской  ре- 
липи.  Нужно  было  употребить  другое  средство,  заставить  народъ,  ло  край- 
ней м'Ьр'Ь,  отставать  хоть  понемногу  отъ  привязанности  ко  всему  языче- 
скому. Для  этого  надобно  было  д'Ьиствовать  запрещен1ями,  направлен- 
выии  противъ  всего^  что  носило  на  себ'Ь  отпечатокъ  язычества.  Очевидно, 
что  такое  положенхе  д'Ьлъ  не  могло  быть  благопр1ятно  для  развит1я  на- 
родной П0931И,  родившейся  у  славянъ  тоже  на  языческой  почв'Ь.  Ихъ  древ- 
Л1я  предан1я  должны  были  заглохнуть  среди  новыхъ  услов1й  быта  или  из- 
м^ниться  сообразно  съ  этими  услов1яии.  Заглохнуть  совершенно  они  не 
могли,  потому  что  народъ,  не  им^^ющ1й  еш;е  письменной  литературы,  и  при- 
томъ  народъ  славянск1й,  не  могъ  оставаться  безъ  устной  поэз1и.  Но  сохра- 
нить свою  первоначальную  чистоту  и  св'Ьжесть  эта  поэзия  тоже  не  могла, 
потому  что  новыя  П0НЯТ1Я  неизб'Ьжно  прим'Ьшивались  къ  кругу  прежннхъ 
В'Ьрован1Й  и  изменяли  характеръ  прои.зведен1й  народной  фантазш.  Книж- 
ная словесность,  вынесенная  къ  намъ  изъ  Визант1и,  старалась,  конечно, 
внести  ВЪ  народъ  свои  идеи;  но,  какъ  чуждая  народной  жизни,  она  могла 
только  по-своему  искажать  то,  что  было  живого  въ  народ'Ь,  и  не  въ  со- 
стоян1и  была  ни  проникнуться  истинными  его  нуждами,  ни  спуститься  до 
степени  его  понимангя.  Что  книжная  словесность  хотела  сд'Ьлаться  близ- 
кою къ  народу,  это  доказывается  множествомъ  духовныхъ  стиховъ,  ко- 
торые носятъ  на  себЪ  самые  ярк1е  сл1Ьды  книжнаго  вл1ян1я.  Объ  этихъ  сти- 
хахъ  г.  Милюковъ  совершенно  справедливо  говорить,  что  они  „принесены 
къ  намъ  первоначально  изъ  Грец1И  и  остались  совершенно  чуждыми  наро- 
ду, который,  слушая  сл'Ьпыхъ  нищихъ,  не  заимствовалъ  у  нихъ  ни  одной 
п^сни  и  не  зналъ,  о  чемъ  они  поютъ^.  Безъ  всяваго  сомн'Ьн1я,  размноже- 
в1е  у  насъ  духовныхъ  стиховъ  не  было  случайнымъ  явлен1емъ,  естественно 
возникшиуъ  всл'Ьдствхе  потребности  самаго  народа.  Необходимо  предпо- 
ложить, что  учители  наши,  прибывшхе  изъ  6изант1и,  старались  о  томъ, 
чтобы  привить  народу  чуждыя  ему  преданхя,  и  даже  приб'Ьгали  для  этого 
къ  самимъ  предан1ямъ  народнымъ,  перед']^лывая  ихъ  на  свой  ладъ  и  при- 
м'Ьшивая  къ  нимъ  то,  что  считали  нужнымъ.  Самымъ  яркимъ  прим'Ьромъ 
можетъ  служить  „Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь'',  въ  сравнен1и  съ  „Сло- 
вомъ  о  полку  Игорей*".  Сравнительный  разборъ  этихъ  двухъ  произведе- 
&1Й  очень  хорошъ  у  г.  Милюкова,  и  мы  привели  бы  его  зд'Ьсь,  еслибъ  онъ 
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не  былъ  слишкомъ  обширенъ  (стр.  15  —  24).  Въ  немъ  весьма  ярко  вы- 
ставляются ирибаики  поздн'Ьвшаго  книжника^  челов^^ка,  иринадлежавшаго 
къ  клиру  и  Ботому  ствравшагося  зам'Ьнпть  народвыя  во:  зр'Ьн1}|  своини  по- 
нят1ямв,  бол'Ье  или  мев'Ье  чуждыми  народу  и  досел1з.  Иавкстпо,  въ  ^Слов'1к 
о  полку  Иг^рев*"  вполн*  господствуетъ  языческое  мхросозерцате:  иред- 
знаменован1я,  сны,  обращензе  къ  природ*, —  все  это  противно  духу  хри- 
ст1анства.  А  между  т'Ьшъ,  составлено  это  ска:  ан1е  могло  быть  не  ран'Ье 
конца  XII  в'Ька, — вотъ  доказательство,  какъ  мало  новыя  понят1я  усп'Ьли 
укорениться  въ  умахъ  народа  даже  въ  течев1е  двухъ  стол'ЬтИ.  Но  еще 
черезъ  два  стол^т1я,  книжникъ,  вовсе  не  знавш1й  народа,  вздумалъ  вое* 
пользоваться  канвою  народнаго  эпическаго  сказан1я  для  прям'Ьнен1я  ея  къ 
другому  событш,  въ  которомъ  бы  могъ  выразиться  другой  взгдядъ  на 
М1ръ  и  на  жизнь.  И  вотъ  1ерей  Софрон1й  пишетъ.  какъ  Ыамай,  попуще- 
Н1емъ  Бож1имъ,  отъ  научен1я  д1авола,  идетъ  казнити  улусъ  свой,  русскую 
землю;  какъ  велик1й  князь  ДимитрШ  прежде  всего  обращается  за  сов'Ь- 
томъ  къ  митрополиту  Еинр1ану;  какъ  тотъ  сов'Ьтуетъ  ^утолить  Мамая 
четвериг^ею  (т.-е.  дать  ему  вчетверо  больше  того,  что  прежде  давалось), 
дабы  не  разрушилъ  Христовой  в'Ьры'';  какъ  Димитр1й  получаетъ  благо- 
словеше  двухъ  веиновъ-монаховъ  отъ  св.  Серпя;  какъ  онъ  припадаетъ  съ 
молитвою  слезною  къ  чудотворнымъ  иконамъ;  какъ  предъ  битвою  вкуша*- 
етъ  присланной  ему  отъ  св.  Серг1Я  просфоры,  какъ  участь  сражен1я  ре- 
шается святою  помощью  Бориса  и  Гл^ба.  Во  всей  пов'Ьсти  господствуетъ 
строго-благочестивый  взглядъ,  и  повсюду  предв'Ьщашя  и  дива  язычесшя  за- 
менены знамешями  и  чудесами  христ1анскими.  Ясно,  что  новыя  в'Ьрован1я 
много  бы  выиграли  отъ  подобнаго  образа  дМств1й,  если  бы  книжные  учи- 
тели древней  Руси,  присвое11ъблагочест1И,  владели  еще  ум*ньемъ  постиг- 
нуть духъ  народный  и  имели  бы  сколько-нибудь  поэтическаго  такта.  Бъ 
сожален1Ю,  этого  не  было  у  нихъ;  въ  поэтическихъ  произведенхяхъ  древ- 
нйхъ  книжниковъ  господствуетъ  вялость,  мертвенность,  отвлеченность,  от- 
сутств1е  всякой  поэз1и.  Оттого- то  они  и  ле  проникли  въ  народъ,  а  съ  темъ 
вмЬс'1е  и  идеи,  вставленныя  въ  нихъ,  распространялись  очень  слабо.  Темъ 
не  менее,  народная  по931я  не  могла  уже  остаться  неприкосновенною,  и 
поздиейш1е  наросты  ясно  видны  въ  томъ^  что  по  основе  своей  должно  от- 
носиться въ  древнейшему  времени.  Очень  жаль,  что  г.  Милюковъ  мало 
иринялъ  въ  соображен1е  те  изменен1я,  как1я  должны  были  произойти  въ 
иародныхъ,  особенно  въ  историческихъ,  песняхъ  съ  течешемъ  времени,  и 
всю  ихъ  грубость  и  все  недостатки  отнесъ  на  счетъ  древней  русской  жиз- 
ни,— не  определяя,  какую  именно  древность  онъ  разумеетъ.  Поэтому,  не- 
который явлен1я'древней  русской  поэз1и  поняты  имъ,  кажется,  не  совсемъ 
верно.  Напримеръ,  онъ,  говоря,  что  въ  историческихъ  песняхъ  русскихъ 
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есть  даже  попытки  на  изображеше  характеровъ,  указываетъ  для  прим'Ьра 
ва  лицо  Владии'ра,  которое  будто  бы  ии!>етъ  сходство  съ  историческпмъ 
Владии1ро1ъ.  Съ  этимъ  мы  никакъ  не  ножемъ  согласиться.  Вь  личности 
Владишра,  по  нашему  ин'Ьн1ю,  бол'Ье,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  выразилось 
визант1йское  вл1лн1е  на  нашу  народную  иоэз1Ю.  Не  такими  предетавлялъ 
народъ  нашъ  своихъ  князей^  близкихъ  къ  норманскому  пер1оду;  это  мы 
видимъ  въ  народныхъ  предашяхъ,  записанныхъ  Несторомъ.  Вспомнимъ  ве- 
личавый образъ  Святослава,  храбраго^  д'Ьятельнаго,  разд'Ьляющаго  съ  под- 
данными всЬ  труды  и  недостатки^  заботящагося  о  богатств'Ь  .земли  своей, 
говорящаго:  ^не  посрамимъ  земли  русск1я, — ляжемъ  костьми  ту*.  Вспом- 
нимъ  и  поздн'Ьйшее  изображен1е  князя  Игоря,  въ  ,,Слов'&*,  мало  подверг- 
шемся книжной  порч'Ь:  и  онъ,  подобно  древнимъ  князьямъ,  является  храб- 
рымъ  и  д^Ьятельнымъ;  онъ  самъ  идетъ^  во  г.чав'Ь  своего  войска,  въ  чужую 
землю,  чтобы  отомстить  врагамъ  за  обиду  земли  русской;  онъ  не  смущается 
предъ  опасностями  и  говоритъ:  „лучше  потяту  быти,  неже  полонену  бы- 
ти^...  Не  такимъ  является  Владимхръ  вънашихъ  народныхъ  сказан1яхъ. 
Въ  немъ  нЬтъ  и  призмаковъ  русскаго  князя;  это  ничто  иное,  какъ  визан- 
Т1ЙСК1Й  владыка,  или  вообще  восточный  правитель,  недоступный  для  на- 
рода, СТ0ЯЩ1Й  отъ  него  на  недосягаемой  высот'Ь,  счастливый  избранникъ 
судьбы,  не  им'Ьюш;1й  другого  д'Ьла,  кром'Ь  пировъ  и  веселья.  Въ  народ- 
ныхъ п1сняхъ  Владим1ръ  постоянно  является  пирующимъ.  Почти  каж- 
дая п'Ьсня  начинается  т'Ьмъ,  что  у  ласкова  князя  Владим1ра  было  пиро- 
ванье— почестней  пиръ,  было  столованье  —  почестней  столъ.  Кчязь  Вла- 
дям1ръ  пот'Ьшается  на  ятомъ  пир'Ь,  и  что  бы.  ни  случилось,  онъ  ничего 
другого  не  д'Ьлаетъ,  какъ  только  „по  св'Ьтлой  гридн'Ь  похаживаетъ,  да 
черныя  кудри  расчесываетъ".  Являются  вовремя  пира  его  служители,  из- 
раненные, булавами  буйны  головы  пробиваны,  съ  изв'Ьст1емъ  о  какихъ-то 
нев'Ьдомыхъ  людяхъ,  появившихся  на  княжеской  земл'Ь, — а  князь  пьетъ, 
*стъ,  прохлаждается,  ихъ  челобитья  не  слугааетъ.  Нападаетъ  на  К1евъ 
Калинъ  царь,  Владим1ръ  „весьма  закручинился,  запечалился,  пов'Ьеилъ 
<$уйну  голову  и  потупилъ  очи  ясиыя",  оттого,  что  „н*тъ  у  него  стоятеля, 
е4тъ  оберегателя..."  Пр^зжаетъ  Илья  Муромецъ  съ  Соловьемъ  разбой- 
никомъ  и  велигъ  ему  свиснуть  въ  полсвиста,  а  князя  Владимгра,  вм'Ьст'Ь 
съ  его  княгинею,  беретъ  подъ  пазуху,  чтобы  они  не  упали  отъ  свисту  со- 
ловьинаго.  А  въ  другой  п^сн*,  князь  Вла1.и!Я1ръ  и  ^окорачъ  ползешь^ 
отъ  сильнаго  свисту  конскаго...  Есть-ли  во  исемъ  этомъ  хоть  какое-ни- 
будь сходство  съ  чисто-русскимъ,  собственнымъ,  народяымъ  представле- 
шемъ  князей?  Есть-ли  что-нибудь  подобное  вообще  въ  славянскихъ  и*- 
еняхъ,  не  подвергшихся  восточному  вл1ян1ю?  Какъ  хотите,  сваливать  по- 
добныя  представлен1я  на  коренную  русскую  народность  невозможно.  Они 
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могли  явиться  только  въ  ооздн'Ьйшую  эпоху,  принесшую  къ  нанъ  иного 
восточныхъ  пон8т1й,  усердно  распространявшихся  въ  народе  книхникани^ 
которые  столь  же  плохо  понимали  требован1я  поэтической  истмин,  какъ  н 
нухды  русскаго  народа.  Невозможно  сомн'Ьваться,  что  значительная  доля 
искажен1й  въ  русской  народной  поэз1и  произведена  была — нам'Ьренно  или 
ненам'Ьренно — именво  этими  книжниками. 

Съ  течен1емъ  времени,  народная  поэз1я  все  теряла  свое  значеше,  сла- 
бела и  глохла,  а  книжная  словесность  принимала  все  бол'Ье  широк1е  раз- 
меры и  вторгалась  съ  своими  опред'Ьлешями  во  мЪ  отделы  народной  жизни. 
Но  въ  ней  не  было  жизненной  силы,  она  не  могла  проникнуть  въ  самый 
духъ  народа  и  должна  была  ограничиться  только  внешностью,  формой.  Съ 
самаго  начала,  не  понявши  народнаго  характера,  она  стала  совершенно 
чуждою  народности  русской  и  заключилась  въ  гЬсной  сфере  своихъ  схо- 
ластическихъ  опред'Ьлен1й.  Въ  этой  схоластической  отвлеченности  держа- 
лась она  невозмутимо  до  тЪхъ  поръ,  пока  жизнь  Руси  тянулась  молчаливо 
и  однообразно,  безъ  прогресса,  безъ  самобытнаго  развит1я,  подъ  неуряди- 
цей уд'Ьльныхъ  междоусоб1й,  подъ  игомъ  татаръ,  подъ  вл1ян1емъ  неуста- 
новившихся государственныхъ  отношешй...  Отличительною  чертою  этой 
книжной,  схоластической  словесности  было  безсилхе  предъ  существующимъ 
фактомъ  и  безсиысленвое  подчинеше  ему,  даже  безъ  желан1я  объяснить 
его.  Если  встречались  факты  противоположные,  книжники  склонялись 
предъ  т^мъ,  который  бралъ  перевесъ,  и  во  имя  его  преследовали  другой» 
противный.  Такъ  возставали  они  противъ  языческихъ  суев^ргй,  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  все  больше  и  больше,  между  т^мъ  какъ,  по  естественному 
порядку  вещей,  надобно  полагать,  что  они  съ  течешемъ  времени  все-таки 
постепенно  ослабевали.  Такъ,  въ  конце  XIII  столет1я,  вздумалъ  Серап!- 
онъ  говорить  противъ  княжескихъ  междоусоб1й,  когда  въ  это  время,  подъ 
игомъ  татаръ,  удельный  распри  сами  собою  уже  значительно  ослабели. 
Такъ  было  и  во  всехъ  другнхъ  с.1учаяхъ.  Но,  при  всей  своей  жалкой  не- 
мощи, при  всемъ  отсутств1и  живыхъ  силъ,  явлен1я,  подобный  Серал10ну, 
представляютъ  еще  отрадную  сторону  нашей  древней  письменности.  Они 
были  прогрессомъ  въ  сравнеши  съ  тою  безжизненною  схоластикою,  какая 
господствовала  въ  большинстве  книжниковъ.  Те  уже  стояли  совершенно 
въ  стороне  отъ  русской  жизни  и  толковали,  весьма  горячо  и  пространно, 
именно  о  томъ,  до  чего  русскому  не  было  ровно  никакого  дела.  Замеча- 
тельно, чемъ  начали  свое  письменное  поприще  въ  Россхи  древнхе  книж- 
ники. Первое,  по  времени,  произведете,  написанное  въ  Росс1и,  было  по- 
слаше  Льва  митрополита  (умеръ  въ  1007  г.)  противъ  латннянъ,  где  онъ 
подробно  разсуждаетъ  объ  опреснокахъ,  о  посте  въ  субботу,  о  безженстве 
священниЕОвъ,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  трудно  было  выбрать 
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предметъ,  бол'Ье  далек1й  отъ  русской  жизни.  Но  выборъ  его  объясняется, 
конечно,  отношешями  Византш,  которая  была  тогда  въ  самомъ  разгар'Ь 
своей  в'Ьковой  распри  съ  Римомъ. 

Впрочемъ,  при  всей  видимой  неподвижности  древней  ру.сской  пись- 
менности, при  всей  ея  отвлеченности  и  безжизненной  схоластик'Ь.  и  въ  ней 
нельзя  не  вид'Ьть  н'Ькотораго  развипя,  которое  съ  течен1емъ  времени  де- 
лается все  прим'Ьтн'Ье.  И  въ  ней  выразился  общ1й  законъ  распространен1я 
образованности^  постепенно  расширяющей  свой  кругъ,  несмотря  ни  на  ка- 
К1Я  првпятств1я.  Литвратура  вообще— всегдашн1й  спутникъ  образованно- 
сти; ра8вит1е  ея  идетъ  параллельно  съ  развит1емъ  потребностей  образо- 
ванныхъ  классовъ.  Пока  образованныхъ  людей  немного^  литература  не- 
обходимо служить  выражен1емъ  интересовъ  немногихъ;  когда  всЬ  будутъ 
образованы,  литература, — н^тъ  сомн4н1я, — будетъ  отзываться  на  потреб- 
ности всЬхъ,  расширивъ  кругъ  своего  д'Ьйств1я  и  избавившись  отъ  духа 
кружковъ  и  парт1й.  Это  самое  расширеше  круга  д'Ьйствхя  литературы  со- 
впадаетъ  съ  другимъ,  не  мен'Ье  важнымъ  обстоятельствомъ  —  приближе- 
н1емъ  ея  къ  настоящей,  д'Ьйствительной  жизни,  съ  избавлен1емъ  отъ  всего 
призрачнаго  и  съ  признанхемъ  интересовъ  истинныхъ  и  существенно- важ- 
ныхъ.  Любопытно  было  бы  сд'Ьлать  очеркъ  всей  русской  литературы  съ 
этой  точки  8р'Ьн1я.  Г.  Милюковъ  не  могъ  9Т0Г0  сд'Ьлать,  потому  что  въ 
древней  Руси  онъ  отвергаетъ  всякое  развит1е,  а  въ  новой,  посл'Ь- петров- 
ской, видитъ  развит1е  уже  слишкомъ  быстрое.  Въ  осяован1и,  конечно,  и 
то  и  другое  вполн'Ь  справедливо,  особенно  въ  отношен1и  къ  поззш;  но  намъ 
кажется,  что  если  мы  согласимся  вполн'Ь  съ  первымъ,  отрицательнымъ  по- 
ложен1емъ  г.  Милюкова,  то  окажется  н'Ьсколько  преувеличенпымъ  второе 
положеше — о  новой  поэз1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  въ  древней  письменности 
все  же  заметно  некоторое  расшнрен1е  взгляда,  доказывающее,  что,  съ  те- 
чешемъ  времени,  книжное  Д'Ьло  начинаетъ  интересовать  уже  большее  ко- 
личество лицъ,  ч'Ьмъ  прежде,  и  что  эти  лица  принадлежать  къ  бол'Ье  раз- 
нообразнымъ  кругамъ.  Въ  первое  время,  письменность  никого  не  интере- 
совала, кром'Ь  духовенства,  и  ни  для  чего  не  нужна  бы.та,  кром'Ь  распро- 
странешя  истинъ  в'Ьры.  Другихъ  потребностей  еще  не  было  въ  обществ'Ь, 
и  всл'Ьдств1е  того  являются  только  книги  священныя,  богослужебный,  и 
разсужден1я  о  предметахъ,  занимавшихъ  только  духовенство,  и  притомъ 
не  русское,  а  византхйское.  Такимъ  образомъ  и  являлись  послан1япротивъ 
латинянъ,  поучен1я  о  пост'Ь,  о  молитвЬ  во  храм'Ь,  объ  иконахъ,ипр.,  вы- 
званныя  не  нуждами  русской  жизни,  а  возражен1лми,  которымъ  эти  пред- 
меты подвергались  въ  Визант1и.  Вскор'Ь  основаны  были  у  насъ  монастыри, 
и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  явились  монашеск1е  уставы,  сочинен1я  о  монашескомъ 
жит1и,  и  пр.  Почти  при  самомъ  же  своемъ  начал'Ь,  письменность  не  огра- 
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ничивается  уже,  однако,  исключительно  религ1озными  интересами:  она  глу- 
житъ  также  орудхемъ  власти  св'Ьтской,  хотя  все  еще  н''  выходить  изъ 
круга  духовныхъ  предметовъ.  Владии1ръ  издаетъ  уже  „Уставъоцеркои- 
номъ  суд'Ь^,  которыиъ  определяется  отчасти  формчльное  отношен1е  духо- 
венства къ  народу.  За  то  и  со  стороны  духовенства  является  вскоре  по- 
хвала кагану  Владим]ру,  написанная  митрополитонъ  Иларшномъ  (полов. 
XI  ст.).  Долгое  вреи;^  зат^иъ  въ  письменности  русской  видно  почти  ис- 
ключительное проявлен1е  интересовъ  «^няжескихъ  и  духовныхъ.  Не  говоря 
о  поучен1яхъ,  послашяхъ,  грамотахъ  монагтырямъ  и  церквамъ,  жит1яхъ 
святыхъ, — даже  древн1я  путешествхя  и  л'Ьтописи  отличаютг>я  т'Ьиъ  же  ха- 
рактеромъ.  Путешествхя  предпринимались  преимущественно  на  Востонъ, 
съ  религ1озной  ц^лью;  и  на  всё  предметы  смотр'Ьли  наши  древше  лутеше- 
ственк1ики  съ  точки  зр'Ьн1я  иноческой.  Св'Ьтск1е  интересы  ихъ  не  занимали: 
игуменъ  Дан1илъ  былъ  въ  1ерусалим'Ь  тогда,  какъ  имъ  влад'Ьли  кресто- 
носцы, вид'Ьлся  съ  Балдуиномъ  и,  не  обратиаъ  ни  мал'Ьйшаго  вниман1я  на 
такое  историческое  событхе,  какъ  крестовые  походы,  со  всею  теплотою 
души  разсказалъ,  какъ  онъ  ставилъ  свое  кадило  и  пересчиталъ  за  какихъ 
именно  князей  русскихъ  онъ  поставилъ  его.  Тоже  и  въ  л^^тописяхъ:  вне- 
сены сюда  и  пропов'Ьдь  Грека-философа  предъ  Бладимтромъ,  и  испов'Ьла-- 
ше  Владим1рово,  и  нсторхя  построен1я  Печорской  обители,  и  жит1е  Бо- 
риса и  Глеба,  и  множество  текстовъ  и  духовныхъ  разсуждеи1й.  Съ  дру- 
гой стороны,  тщательно  записывается  время  рожденхя  и  смерти  всякаго 
князя,  описывается  его  нравъ,  его  наружность;  его  отношеше  къ  духовен- 
ству никогда  не  забывается,  —  и  только.  Если  отношен1е  князя  къ  дру- 
жине указывается,  то  лишь  за  т^мъ,  чтобы  восхвалить  князя;  дружина 
упоминается  только  къ  слову.  Если  говорится,  что  князь  былъ  милостивъ 
и  нищелюбивъ,  то  опять  это  говорится  не  потому,  чтобы  благо  народное 
трогало  душу  летописца,  а  потому,  что  зтимъ  доказывается  дорогая  для 
него  мысль:  „6*6  бо  князь  сей  любя  словеса  книжная^;  а  въ  словесахъ этихъ 
сказано:  „блаженъмужъмилуяй'',  и  т.  п.  Такинъ  образомъ,  первые  пред- 
ставители просв'Ьщен1я  въ  Росс1и,  ставшхе  выше  массы  народа,  выражали 
въ  письменности  свои  стремлен1я  и  интересы,  т'Ьсно  связанные  одинъ  съ 
другимъ  и  взаимно  другъ  друга  поддержи вавшхе.  Но  отношенья  ихъ  къ 
массЬ  народа  естественно  вынуждали  ихъ  обратить  вниманье  и  на  то,  чтобы 
устроить,  сколько  возможно  лучше,  эти  отношенья.  Выраженье  этой  потреб- 
ности въ  книжныхъ  произведеньяхъ  является,  съ  одной  стороны,  въ  св'Ьт- 
скомъ  законодательств'^,  начинающемся  весьма  рано,  съ  „Русской  Прав- 
ды**, а  съ  другой  стороны — въ  духорныхъ  поученьяхъ,  им'Ьющихъ  неко- 
торое отношенье  къ  жизни.  Таковы  были  нравственный  наставленья  о  сми- 
рен1и,  терп'Ьньи,  отреченьи  всЬхъ  благъ  мьрскихъ  и  покорности  вол'Ь  Бо- 
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Х1ей,  и  т.  п.  Бывало  даже  и  бол^е  прякое  отношен1е  къ  народной  хявни, 
очевидно  вызванное  обстоятельствами,  ки'Ьвшихи  значен)е  въ  глазахъ  кня- 
яеб  и  духоБВыхъ.  Тавъ  няор.,  еще  въ  XI  в.,  въ  Правнл'Ь  митрополита 
1панва,  ваходимъ  статью  противъ  торговли  рабами;  тякъ,  въ  XII  в.,  въ 
послав1и  НиЕофоря,  чнтаемъ  увфщанхе  князю,  чтобы  онъ  самъ  входилъ  во 
все  и  ве  слушалъ  нав-Ьтовъ  людей,  окружающихъ  его.  Въ  XII  н  ХИ!  в-Ьк-Ь 
самыя  л-Ьтописи  н'^колько  бол'Ье  начиваютъ  обращать  вниман1е  на  поло- 
хен1е  народа;  обстоятельство  ято,  безъ  сомя'Ьн1я,  произошло  не  безъ  отно- 
шбВ1а  БЪ  тому,  что  въ  это  время  всгр11чаются  между  писателями  мнопе 
изъ  бЬлаго  духовенства,  бЕ1вш1е,  конечно,  въ  блихайшемъ  сопри косноввВ1Е 
съ  народомъ,  ч-Ьмъ  монахи.  Для  Нестора,  хизнь  ограничивалась  Печср- 
скимъ  монастыремъ;  а  для  какого-нибудь  поаа  1оавиа  или  пономаря  Тн- 
моеея— не  могла  ограничиваться  даже  одиимъ  ихъ  приходомъ.  Поатому- 
то  мы  и  ветр'Ёчаемъ,  напр.,  въ  Новгородской  л&тописи  (подъ  1230 'г.) 
подробное  и  живое  описан1е  д'Ьйств1Й  голода  на  новгородскихъ  жителей, 
съ  8аи'Ьч&в1ами  даже  о  д11Н'Ь  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Дал'&е,  кругъ  людей 
грамотвыхъ  (значить,  по  тогдашнему,  образованныхъ)  расширяется,  какъ 
видно,  и  въ  XIV — ХУ  в.  предпринимаются  и  описываются  путешествия 
уже  св'ЬтсЕиин  людьми,  какъ  напр.,  Стефаномъ  Новгородцемъ,  Ваейл1е1Ъ — 
гоетемъ  московекнмъ,  Афанас1виъ  Никитиныиъ — тверскшмъ  кундонъ;  въ 
то  же  время  организуются  ц'Ьлыя  системы  в-Ьроучешя,  противный  право- 
«лавш,  н  нередко  составллвш1яся  безъ  всякаго  участгя  лицъ  духовныхъ. 
Кругъ  деятельности  духовенства  расширяется  и  находить  себ'Ь  предметъ, 
имеющей  дМствительное  значение  въ  народ'Ь  и  вызванный  явлев1лм1  та- 
кой ЖИ8НИ.  Точка  зр-Ьв1я,  разумеется,  остается  та  же,  отвлеченво-возвн- 
шенная,  безъ  мял^Йшаго  приворовлеБ1я  къ  вародяымъ  нуждамъ  и  воззре- 
.в1я1Ъ,  безъ  всякаго  живого  взгляда  на  хвзвенныя  отношеюя,  производа- 
Щ1Я  го  или  другое  явлён1е  въ  народе.  Но  важно  уже  и  то,  что  содержа- 
те  пнсьменвостй  в:е-тави  расширяется  и  обращается  къ  настоящему  по- 
ложешю  де.1ъ:  значить,  въ  самой  жизнз  была  сила,  которая  могла  вы- 
вести даже  книжную  схоластику  изъ  ея  мертвыхъ  отв.1ечев1й  на  поприще 
деятельности,  хоть  сколько-нибудь  живой.  Мало  того,  изъ  среды  спяо11 
массы  подвимаютгя  отголоски  па  явлен1л  общественной  и  государственной 
жизни.  Въ  этомъ  отношев1и  интересны  дошедш1я  до  насъ  дзе  различння 
повести  о  ВЗЯТ1И  Пскова.  Одна  изъ  пихъ  составлена  въ  Москве  и  восхва- 
ляетъ  иодвйги  московскаго  воинства,  приходя  въ  негодован1е  отъ  свое- 
В0Л1Я  псковитянъ.  Другая  повесть  принадлехйтъ  псковичу  и  емотратъ  на 
де.то  съ  другой  стороны:  обвиняетъ  носковскаго  наместннка  въпритесне- 
е1яхъ,  Енязя — въ  вероломстве,  и  еохалеетъобь  утрате  вольности.  Это — 
несомаевввй  знакь,  что  литературные  ивтересы  теперь  уже  такъ  расши- 
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рилисьу  что  въ  оисьиенности  можетъ  даже  отражаться  нн'Ьн1е  большинства 
народа,  въ  противность  покоряющей  его  сил^.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  размножаются 
частные  л]^тописцы  отд1^льныхъ  областей,  раздаются  обличен1я  Максима 
Грека,  направленпыя  даже  противъ  митрополита  и  самого  царя,  и,  кром^^ 
того,  это  стол'Ьтхе  представляетъ  намъ  дв'Ь  книги,  въ  высшей  степени  за- 
м'Ьчательныя:  „Домострой''  и  „Сказашя  Бурбскаго^.  „Домострой''  во 
всЬхъ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  в'Ьренъ  старой  рутин^^  и  съ  этой  стороны  даетъ 
только  новое  доказательство  того,  какъ  книжное  учеше  портило  у  насъ 
самыя  простыл  и  естественныя  отношешя,  какъ  оно  узаконяло  собою  мно- 
жество нел'Ьпыхъ  и  грубыхъ  понятхй.  Появлеше  этой  книги  важно  въ  дру- 
гомъ  отношен1и:  оно  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  ХУ1  в'ЬкЬ  чувствовали  ужо 
надобность  прим^Ьнить  книжную  мудрость  и  къ  семейной  жизни,  сл'Ьдова- 
тельно,  письменность  служила  уже  не  однимъ  интересамъ  церковнымъ  и 
государственнымъ.  Сказашя  Бурбскаго  им^Ьютъ  другое  значен1е.  Зд'Ьсь 
и  самый  взглядъ  на  д'Ьло  р^^зко  отличается  отъ  того  взгляда,  который 
старались  усвоить  Россш  греческ1е  и  огречивш1еся  наши  книжники.  Пред- 
ставителемъ  этого  взгляда  является  тутъ  уже  самъ  1оаннъ,  бывш1й,  какъ 
изв'Ьстно,  весьма  искуснымъ  въ  книжномъ  учеши.  Въ  переписк'Ь  его  съ 
Курбскимъ,  весьма  интересно  следить,  какъ  онъ  располагаетъ  арсена.10мъ 
доводовъ,^  взятыхъ  изъ  книгъ  того  времени,  для  того,  чтобы  оправдать 
свое  поведен1е  и  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Бурбскаго.  Онъ  сидится 
доказать,  что  бояре,  какъ  и  вс!^  подданные,  обязаны  были  до  конца  пре- 
терпеть съ  кротостью  и  незлобхемъ  вс4  его  жестокости;  въ  прим*ръ  по- 
добной кротости  приводитъ  онъ  раба  Бурбскаго,  Василья  Шебанова,  ко- 
торый спокойно  стоялъ  предъ  Ьанномъ,  когда  этотъ  своимъ  костылемъ 
пригвоздилъ  его  ногу  къ  полу  и,  облокотись  на  костыль,  читалъ  письмо 
Бурбскаго.  Но  Бурбск1й  уже  не  убеждается  доводами  1оанна:  у  него  другая 
точка  опоры  —  со8нан1е  своего  собственнаго  достоинства.  Взглядъ  его  но 
можетъ  еще  возвыситься  до  того,  чтобы  объяснить  надлежащямъ  образомъ 
поступокъ  Грознаго  съ  Шебановымъ;  н'Ьтъ, — Шебановъ  пусть  терпитъ^ 
ему  это  прилично,  и  князю  Бурбскому  д'Ьла  н'Ьтъ  до  того,  чтб  приходится 
на  долю  Васьки  Шебанова.  Но  съ  собой,  съ  княземъ  Бурбскимъ,  аристо- 
кратомъ  и  доблестнымъ  вождемъ,  онъ  не  позволить  такъ  обращаться.  За 
себя  и  за  своихъ  сверстниковъ  -  аристократовъ  онъ  мститъ  1оанну  глас- 
ностью, исторгей.  Бнижное  д'Ьло  призывается  теперь  для  служенхя  не  од- 
ной духовной  власти  и  правительственнымъ  распорлжешямъ,  а  ужъ  и  для 
интересовъ  иного  класса — бояръ  и  высшихъ  сановниковъ.  Бъ  нимъ  пре- 
имущественно относились  жесток1я  казни  и  опалы  1оанновы;изъвхъ  среды 
и  нашелся  челов^къ,  который  употребилъ  оружхе  слова  для  выражешя 
своего  неу довел ьств1я.  Но  въ  Росс1и  того  времени  нельзя  было  писать  того^ 
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1]Т0  написалъ  Курбск1Й;  только  въ  наше  вреия  его  сказащя  юглн  быть. 

П0ВТ0{)1бЫ  руССКНЪ  НСТ0р10Граф0МЪ  и  изданы  въ  Р0СС1И    въ    П0ДЛННН01Ъ 

внд'1Ь.  Въ  царствован1е  Грознаго,  горькая  истина  долхва  была  выска^^ы- 
вяться  въ  чуЕОй  зеилЪ,  далеко  отъ  Роши,  въ  которой  вся  писыенность 
блухдала  еще  въ  визавтискихъ  отвлечен1яхъ,  не  касаясь  жизни.  Книга. 
Курбскаго  первая  написана  отчасти  ухе  подъ  вл1ян!е11ъ  западныхъ  идей; 
ею  РоссЕя  отпраздновала  начало  своего  избавлен1Я  отъ  восточнаго  застоя 
и  узкой  односторонности  поняпй.  Всл^дъ  за  нею  начинаются  собнт1я,  бо- 
л'Ьв  и  бол'Ье  сближающая  васъ  съ  Зйпадокъ  и  охявляющ1л  нашу  литера- 
турную Д'Ьятельность.  Ун1я  возбухдаетъ  релнгшзвые  споры,  не  ограничж- 
вающ1еся  схоластическими  прешями,  не  сопр4Вохдающ!еся  важныки  по- 
сл'ЬдствЕями  въ  самой  хизви.  Въ  то  хе  врекя,  вн^тЬ  съ  хелан1енъ,  съ 
той  и  другой  стороны,  доказать  народу  превосходство  евоихъ  1Н'Ьн!й, 
яв.1летса  потребность  дать  ему  средства  къ  обрааован1ю.  И  вотъ  являются 
катехизисы  для  народа,  руководства  къ  правой  в'Ьр'Ь,  и  т.  п.  Но  етого 
мало:  надо  дать  возжохноеть  читателдиъ  понижать  и  обсухдать  еакнжъ 
спорный  вопросъ.  Теперь  ухе  нельзя  ограничиться  одвиин  полохеиАянв 
Е  запрещен1яня:  какъ  скоро  есть  споръ,  еомиФше,  нухно,  во  что  бы  то 
ИИ  стало,  разсЬять  его,  подействовавши  на  разеудокъ.  А  для  ршсудка 
нуквы  даниыя,  факты,  8нан1я;  и  вотъ  являются  учебвыя  книхки,  оче- 
видно вазначенныя  для  первоначальввго  образован1я:  граанатвки,  сло- 
вари, синопсисы,  и  пр.  Разуи'Ьется,  везд^,  гд'Ь  нохно  было,  но  вс-Ьхъ 
втихъ  Енвхкахъ  высказывался  односторонний  взглядъ  той  парт1и,  къ  ко- 
торой принадлехалъ  авторъ;  разуж'бется  само  собою  и  то,  что  ни  та,  вн 
другая  парт1я  не  заботилась  ни  о  какихъ  другихъ  интересахъ,  крои'Ь  ево- 
ихъ собствеаныхъ,  в  что  до  народнаго  блага  ииъ  д'Ъла  не  было.  Но  вахн& 
зд'Ьсь  то,  что  квихнвкн  ухе  поставлены  были  въ  такое  полохете,  въ  ко- 
торожт  должны  были  допустить  надобность  н'Ькотораго  образован1я  и  въ 
другихъ  клаесвхъ  народа,  не  прииадлехащихъ  къ  сослов1ю,  ии'Ьвшежуда 
того  хонополш  книхваго  д'бла  и  вообще  образованности.  Въатонъ  отво- 
шен1и,  Ув1я  иж-бла  сходство  съ  РефоржацЕею;  при  двихенги  рефоржацшн- 
выхъ  идей,  паны  тоже  поставлены  были  въ  невоэжохвость  поддерживать 
свое  звачев1е  запрещен1ежъ  народу  читать  Внбл1ю,  оставлеи1ежъ  его  въ 
иевФжеетв'Ь,  и  т.  п.  Все  нухно  было  разъясвить,  все  выставить  наружу. 
Еоиечно,  двихен1е,  возбужденноеУн1ею,  неии'Ьлотакихъразнеровъ,  какъ 
Лвихен1в  Рефор1ац1и,  но  все  хе  оно  иж'Ьло  съ  ннжъ  некоторое  сходство, 
по  своежу  характеру.  Оно  выразилось  преижущественвовъ  западной  и  юх- 
ной  Руси,  ыо  не  жогло  не  коснуться  исЬверо-восточнаго  края,  т'Ьжъ  бол^е, 
что  онъ  пришелъ  съ  Звпадожъ  въ  блихайшее  соприкосновеи1е  во  врежя 
самозванцевъ.  Тутъ  ингересъ  былъ  еще  блихе  къ  хизни,  нехели  въ  за- 
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падной  Руси  во  время  Ун1и^  обращеше  къ  народу  еще  необходим'Ьс,  ч^нъ 
таиъ.  Книжники  должны  были  понять  теперь,  вакъ  едабы  узы,^досел'Ь 
державш1я  старый  порядовъ:  он'Ь  разорваны  были  санижъ  иародоиъ  при 
первомъ  появлен1и  призрака,  принявшаго  имя  законнаго  государя.  Видя, 
что  нев'Ьд'Ьн1е  народа  о  самыхъ  простыхъ  вещахъ  гибельно  делается  для 
ткхъ  самихъ,  которые  его  воспитывали;  догадавшись,  навоиецъ,  что  не- 
вежество ненадежно,  что  на  него  нельзя  положиться  ни  въ  ченъ,  нотожу 
что  оно  постоянно  жожетъ  служить  оруд1ежъ  въ  рувахъ  перваго  обман- 
щика, книжники  р'Ьшились  вразумлять  народъ  относительно  нЬкоторыхъ 
преджетовъ:  толковали  ему  о  саиозванцахъ,  разсказывали  истор1Ю  Году* 
нова  и  Димитрхя,  писали  ув'Ьщательныя  грамоты,  и  пр.  Грамоты  и  пов^- 
«твован1я  дти  читали  теперь  уже  не  только  духовенство  и  правительствен- 
ные люди:  книжность  спустилась  уже  и  въ  классъ  мелкаго  чиновничества, 
которое  не  только  читало,  но  даже  и  само  принялось  сочинять.  Много  про- 
изведенхй  ХУШ  в1^ка  принадлежитъ  въ  Росс1И  дьякамъ,  подъячимъ,  пе- 
реводчикамъ  приказовъ  и  другимъ  чиновникамъ.  Одно  изъ  такихъ  сочн- 
нешй,  написанное  опять-таки  не  въ  Росс1и,  а  въ  чужой  земл'Ь — русскимъ 
подъячимъ  Посольскаго  Приказа  ^  выходить  изъ  ряда  обыкновенныхъ 
произведен1й  старой  Руси  и  обнаруживаетъ  уже  заж'Ьчательную  силу  ана- 
лизирующей мысли.  Мы  говоримъ  о  КошихинЪ.  У  него  уже  взглядъ  бо- 
л^^  широк1й,  601*66  челов'Ьчный,  ч'Ьмъ  у  всФхъ  русскихъ,  до  него  писав- 
шихъ  о  Росс1и,  даже  въ  отрицательномъ  дух'Ь.  Онъ  является  образован- 
нымъ  представителемъ  интересовъ  средняго  сослов1я,  надъ  которымъ  на- 
легло старинное  барство  съ  своимъ  нев'бжествомъ  и  спесью.  У  Еошихжна 
ужъ  не  т*  идеи,  что  у  Курбскаго:  онъ  уже  сожалАетъ  и  о  грубости  се- 
жейныхъ  отноп1ен1й,  и  о  нев'Ьжеств^^  высшаго  класса,  и  объ  администра- 
тивныхъ  обманахъ,  и  о  жестокости  пытки,  и  объ  отчужден1и  Россш  отъ 
Европы.  И  замечательна  его  точка  зрен1я:  въ  немъ  н^тъ  непр1язни  къ 
Росс1и:  онъ  не  смотритъ  на  ея  недостатки,  какъ  на  нераздельные  съ  при- 
родою народа,  онъ  объясняетъ  ихъ  обстоятельствами,  отношен1ями  раз* 
личныхъ.  классовъ  между  собою,  и  тому  подобное.  Такъ,  наприм^ръ,  го- 
воря о  безстыдстве  и  невежестве  бояръ,  Кошихинъ  объясняетъ  его  темъ, 
что  они  наученья  никакого  не  принимаготъ  отъ  другихъ  народовъ;  не  при- 
нимаютъ  же  потому^  что  обычая  не  повелось  ездить  за-границу,  изъ  опа- 
еешя  нарушить  чистоту  веры  и  старые  обычаи.  „Росс1йскаго  государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  всякому  делу,  понеже  въ 
государстве  своемъ  поучен1я  никакого  добраго  пе  ииеютъ  и  не  пр1ехлютъ, 
кроме  спесивства,  в  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды.  Понеже  для 
науки  и  обычая  въ  иныя  государства  детей  своихъ  не  посылаютъ,  стра- 
шась того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  веру  и  обычаи,  начали  бъ  свою 
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в'Ьру  отм'Ьнять  и  приставать  къ  вныиъ,  и  о  возвращеп1и  къ  домаиъ  сво- 
имъ  и  къ  сродичамъ  никакого  бы  попечен1я  не  ин^ли  и  не  мыслили.. .  А 
который  бы  челов'Ькъ,  князь  или  бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына^ 
или  брата  своего,  послалъ  для  какого-нибудь  д4ла  въ  иное  государство^ 
бе^ъ  в'Ьдомости,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  человеку  за  такоо 
д'Ьло  поставлено  было  въ  изм'Ьну,  и  вотчины,  и  поместья,  и  животы  взя- 
ты бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  по'Ьхалъ,  а  послФ  егоосталися 
''сродственники,  и  ихъ  пытали  бъ,  не  в'Ьдали-ли  они  мысли  сродственника 
своего,  или  бъ  кто  послалъ  сына,  или  брата,  или  племянника,  и  его  по- 
тому жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  въ  иное  государство,  не  напро- 
важиваючи-ль  какихъ  воинскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя 
государствомъ  завлад'Ьти,  или  для  какого  иного  иоровскаго  умышлен1я  по 
чьему  научен1ю,  и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ"  (стр.  41).  Этотъ 
отзывъ  привели  мы  для  того,  чтобы  показать,  что  уже  въ  половине  ХУП 
в'Ька  сознавалась  людьми  средняго  сослов1я  необходимость  разумныхъ  заим- 
стЕ0ван1й  отъ  Европы.  Сужден1е  Еошихина  можетъ,  пожалуй,  показаться 
исключительнымъ  явлешемъ;  но  зд'Ьсь  важно  не  то,  во  сколькихъ  лицахъ 
мысль  выразилась,  а  то,  что  она  могла  появиться  въ  это  время,  и  по- 
явиться, какъ  естественный  выводъ  изъ  данныхъ,  существовавшихъ  въ 
самой  жизни.  Значитъ,  жизнь  уже  сама  по  себ'Ь  вела  къ  сближен1ю  съ  За- 
падомъ  и  къ  заимствованию  его  знащй  и  обычаевъ;  и,  значитъ,  соиершенна 
напрасно  утверждаютъ  н'Ькоторые,  что  м'^ры  Петра  шли  совершенно  на- 
перекоръ  естественному  ходу  нашей  истор1и.  Онъ,  конечно,  ускорилъ  дви- 
жен1е  и  еще,  можетъ  быть,  отъ  него  завис']&ла  отчасти  форма,  въ  которой 
проявилось  заимствован1е.  Но,  зная  н'Ьсколько  относящихся  сюда  фактовъ 
йзъ  временъ,  предшествовавшихъ  Петру,  нельзя  не  уб*диться,чтоизд'Ёсь 
отъ  естественнаго  хода  д*лъ  зависало  бол*е,  ч*мъ  отъ  личной  воли  пре- 
образователя. Обыкновенно  петровской  реформе  дФлаютъ  тотъ  упрекъ^ 
что,  совершивши  сближен1е  наше  съ  Европой  слишкомъ  быстро,  Петръ  не 
далъ  установиться  у  насъ  на  этотъ  счетъ  здравымъ  и  солиднымъ  идеямъ^ 
а  все  подражан1е  обратилъ  только  къ  одной  форм'Ь,  къ  внешности.  Фактъ 
гамъ  по  себ'Ь  справедливъ.  Но  невозможно  приписывать  его  только  в-ия- 
шю  быстроты  петровской  реформы:  какъ  бы  медленно  мы  ни  заимствовали, 
все-таки  стали  бы  заимствовать  сначала  только  вн'Ьшность:  таково  было 
состоян1е  просв'Ьщен1я  даже  въ  высшихъ  классахъ,  которые  бол'Ье  другихъ 
имФли  средствъ  къ  сближенш  съ  „иныхъ  государствъ  людьми**.  Одни, 
какъ  видно  изъ  Еошихина,  вовсе  не  хот'Ьли  тогда  ничего  иностраннаго; 
друг1е  же,  какъ  видно  изъ  фактовъ,  признавали  необходимость  введен1я 
н'Ькоторыхъ  вещей  на  иностранный  манеръ,  —  но  на  как1е  же  предметы 
обращалось  ихъ  вниманхе?  Изъ-за  границы  выписывали  отличныхъ  архи^ 
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текторовъ,  кое-какихъ  музыкантовъ  и  комедхавтовъ,  которые  „комедь  ло- 
мали", и  т.  п.  Разв*  это  не  внешность  была?  И  разв*  этимъ  путемъ  Русь 
в'Ьрн^^е  могла  дойти  до  истинныхъ  началъ  образованности,  ч'бмъ  путемъ 
обширной,  всеобщей  реформы,  предпринятой  Петромъ1  Напротивъ,  при 
«тихъ-то  мелочныхъ  заимствован1яхъ,  удовлетворявшихъ  вкусу  немногихъ 
<$ояръ,  которые  желали  воспользоваться  европейскою  образованностью  для 
<;обственной  пот'Ьхи,  Русь  всего  мен'Ье  могла  бы  успеть  въ  своемъ  разви- 
т1и,  тогда  какъ  реформа  Петра,  взволновавши  давнишнхй  застой  Руси, 
разорвавши  узы,  которыми  связывали  всЬхъ  остатки  и'Ьстничества  и  дру- 
пе  боярск1е  предразсудки  и  обычаи,  давши  больше  простора  всЪмъ  клас- 
ч^амъ^  значительно  ускорила  ходъ  самой  образованности, — {которая  до  того 
подвигалась  такимъ  медленнымъ,  едва  прим'Ьтнымъ  шагомъ,  —  а  вм'Ьст'Ь 
<5ъ  т'Ьмъ  раздвинула  и  пределы  литературы.  Въ  перад*  поел*  -  петров- 
^скомъ,  литературное  развит1е,  не  отступая  отъ  своего  главнаго  хода,  идетъ 
гораздо  быстр^^е,  ч'Ьмъ  прежде,  хоть  не  до  такой  степени  быстро,  какъ 
яолагаетъ  г.  Милюковъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  читатели  уже  недовольны  нами  за  то,  что  мы  такъ 
долго  останавливаемъ  ихъ  вниианхе  на  предмет'Ь,  не  им'Ьющеиъ  ни  малЪй- 
шаго  соотношешя  ни  съ  однимъ  изъ  животрепещущихъ  иопросовъ,  волную - 
щихъ  современное  обш.ество.  Мы  знаемъ,  что  теперь,  когда  умы  всЬхъ  обра- 
щены къ  интересамъ  первой  важности,  къ  отм'Ьяен1ю  кр'Ьпостного  права, 
къ  гласности,  злоупотреблешямъ  между  чиновниками,  недостаткамъ  вос- 
ПИТ11Н1Я  и  образован1я,  и  т.  п.,  теперь  немнопе  захотятъ  заглянуть  зъ 
статью,  толкующую  о  вопросахъ  литературныхъ,  не  касающихся  жизни. 
Знаемъ  мы,  что  плохое  время  выбрали  для  своей  скромной  статьи,  столь 
далекой  отъ  всЬхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Но  что  же  д'Ьлать,  еслид'Ьло 
литературы  такъ  мило  намъ, — хоть  насъ  и  бранятъ  за  мнимое  пренебре- 
жен1е  къ  ней, — если  судьбы  ея  такъ  насъ  занимаютъ,  что  мы  не  ум'Ьеяъ 
остановиться,  разъ  заговоривши  о  ней.  А  говоря  объ  ея  историческихъ 
ч^удьбахъ,  что  же  могли  бы  мы  сказать  интереснаго  для  современныхъ  чи- 
тателей, когда  общественные  вопросы  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  были 
чужды  нашей  литератур**,  когда  она  держалась  совершенно  особнякомъ  и 
ч;уществовала  „для  немногихъ"?  Впрочемъ,  мы  чувствуемъ,  что  оправдан1Я 
яаши  очень  неудовлетворительны  и,  сознавая  свою  вину,  постараемся  окон- 
чить наши  заметки  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  въ  дальнМшемъ  раз- 
ВИТ1И  нашей  литературы  (нужно  предупредить  читателя)  интересы,  вол- 
нующ1е  пын*  общество,  оставались  почти  въ  той  же  неприкосновенности, 
вакъ  было  и  до  Петра. 

Познакомившись  съ  нравами  и  государственнымъ  устройствомъ  дру- 
гихъ  народовъ,  Петръ  увид'Ьлъ,  какъ  важно  образоваше  народное  для 
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(кага  ц-Ьлаго  царства.  Поэтому,  постоянной  заботой  его  было  водворение 
ВЪ  Россш  образовашя  по  примеру  Европы.  Дучшииъ  средствонъ  для  рас- 
□ространша  образованности  овъ  справедливо  счаталъ  книги,  и  ъъ  его  время 
письменность  русскаа  является  р'Ъшительно  провозв11стницею  во.1и  монарха 
для  подданныхъ,  Онъ  понялъ,  что,  при  забот*  о  просв4щети  народа,  не- 
«бходино  призвать  на  помощь  живое  уб'Ьждев1е,  и  это  уб*кден1е  распро- 
«транялъ  посредствомъБНигъ.  Всякое  событ1е  его  царствовашя,  всякгй  но- 
вый законъ,  новое  распоряхен1е,  находили  тбЬ  объясяен1е  и  оправАан1в 
ВЪ  произведеп1яхъ  письменности.  Такъ,  являются  во  время  Яетра  книга 
,0  причввахъ,  как1я  км'Ьлъ  онъ  къвачат!»  войны  со  шведами",  ^Правда 
воли  монаршей  о  насл'Ьдован1в  престола",  множество  регланевтовъ,  сне- 
щ1альныхъ  книгъ  по  части  ввжевервой,  артиллер1йской,  морской,  и  пр., 
иаконецъ,  „В'Ьдомости'',  въкоторыхъ  въ  первый  равърусск1е  увидали  все- 
народное объявлен1е  событий  военныхъ  и  политичеешхъ.  Ее*  вовыя  потреб- 
ности, возбухдеввыя  иетромъ,  невреи^нво,  по  его  же  мысли  и  желан1ю, 
«опровождались  книжными  явлев1ями,которыя,такимъобразомъ,  служили 
разуийыиъ  оправдан1емъ  мЪръ,  вринятнхъ  правительствомъ.  Почти  вс^^ 
книги  такого  рода  былв  взданы  не  частными  людьми,  а  по  распоряхепю 
«амого  же  вравительства;  во  самая  возможность  писать  о  всяческихъ  пред- 
нетахъ,  вачивая  съ  волятичеекахъ  новостей  в  оканчивая  устройствомъ  ка- 
кой-нибудь лодки, — расширила  кругъ  идей  литературныхъ  и  вызвала  на 
книжную  д-Ьятельвость  хногихъ,  которые  въ  прежнее  время  никогда  бы  о 
ией  и  не  додуиали.  Зам'Ьчательн'Ъйшимъ  явлев1емъ  въ  тогдашней  письмен- 
ности былъ,  безъ  сомп'!Ьн1я,  крестьянинъ  Посошковъ,  р'Ьшивш1Йся  разсу- 
хдать  самоучкой  о  вопросахъ  политической  аконон1и, — о  средствахъ  умво- 
лить  яабытокъ  въ  народ*  и  отвратить  скудость.  Неговоряоточк'Ьзр*н1я 
Посошкова,  которая,  иохетъ  быть,  не  совс-Ьмъ  удовлетворвтъ  требовая1Я]|Ъ 
■ЖИВОЙ  народной  науки, — заИ'Ьтимъ  зд'Ьсь  только  о  томъ,  какъ  въ  этонъ  слу- 
яа*  простой  здравый  смыслъ  руескаго  человека  сошелся  съ  результатами,  до- 
бытыми, иаконецъ,  въ  многол'Ьтнихъ  опытахъ  и  изе.1'Ъдован1яхъ  людей  уче- 
ныхъ.  Посошковъ  принялся  за  разсужлеВ1я  о  богатств*  народномъ  вросто 
потому,  что  зтотъ  предметъ  былъ  къ  нему  ближе  всякаго  другого  и  проще 
для  него;  а  иеяду  т*жъ,  этотъ  самый  предметъ  состайляетъ  науку,  служа- 
щую в*нцомъ  вс*хъ  такъ-называеиыхъ  общественныхъ  наукъ.  Справедли- 
вость требуетъ,  впроченъ,  сказать,  что  Посошковъ,  хотя  и  крестьанинъ, 
«е  былъ  ввели*  представителенъ  своего  класса,  а  скор*е  выходцемъ  взъ 
него:  онъ  занииалъ  какую-то  нача1ьствевную  должность,  и  въ  его  разеуж- 
дев1яхъ,  в)1*сто  естествен  наго  побужлен1я  прямыхъ  нуждъ  народныхъ, 
видны  нередко  разные  административные  виды.  То,  что  въ  иаленькцхъ 
разм*рахъ  прин*тно  у  Посошкова,  въ  колоссальвомъ  вид*  выказалось  у 
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другого  крестьянина,  который,  благодаря  Петровой  рефорш'Ь,  получилъ 
возможность  выучиться  разнымъ  наукаиъ,  побывалъ  за-границей  и  сд'Ьлался 
тоже  выходцемъ  инъ  своего  сослов1я.  Ло^оносовъ  сд'Ьлался  ученыхъ,  поэ- 
томъ,  профессоромъ,  чпвовмикомъ,  дворяняномъ,  ч'Ьмъ  вамъ  угодно,  но  укъ 
никакъ  не  челов'Ькоыъ,  сочувствуюиишъ  тому  классу  народа,  изъ  котораго 
вышелъ  онъ.  Иначе,  впроченъ,  и  не  могло  быть  въ  то  время:  хотя  Петръ 
и  уничтожилъ  китайскую  ст'Ьну,  отд'Ьлявшую  до  него  боярина  отъ  околь- 
ничаго,  ОЕОЛьничаго  отъ  думнаго  челов'Ька,  и  т.  д.,  хотя  онъ,  признавши 
права  заслугъ  и  образоиашг,  дглъ  всЬмъ  просторъ  идти  вне  ре  дъ,— но  не 
могли  же  всЬ  вдругъ  прюбр'Ьсть  образованхе  и  отличиться  заслугами.  Всего 
легче  могли  воспользоваться  средствами  образовашя  опять-таки  д'Ьти  бояръ, 
ОБОЛьничихъ,  и  т.  п.  Низш1я  С0СЛ0В1Я  могли  также  высылать  теперь  на  со- 
стязаше  своихъ  избранныхъ;  но  состлзан1е,  во  всякомъ  случа'Ь,  было  не* 
равное,  и  эти  избранные  все-таки  оставались  едва  8ам'Ьтныа1И  исключешями 
изъ  ц'Ьлой  массы.  Если  русская  аристокрапя  петровскаго  времени  не  старта 
во  глав'Ь  ц1^лой  нащи  по  своей  образованности  и  нравственному  превоехо;^- 
ству,  то  причина  этого  заключается,  конечно,  ужъ  не  въ  недостатк'6  мате- 
р1альныхъ  средствъ,  а  просто  въ  разъ'Ьдающемъ  и  отупляющемъ  вл1ян1н  на- 
шего стариннаго  барства.  Впроченъ,  еслинепоумственнымъсовершенствамъ, 
то  по  своему  общественному  положенш,  по  табели  о  рангахъ,  боярство  все- 
таки  завлад'Ьло  тогда  литературою,  и  она,  не  сд'Ьлавшись  непосредствен- 
нымъ  достОян1емъ  высшихъ  классовъ,  какъ  была  прежде  достоян1е«ъ  ду- 
ховенства, пос'гоянно,  однакоже,  употреблялась  посредственно  къ  ихъ  услу- 
гамъ.  Мы  говорвмъ  зд'Ьсь  о  меценатств'Ь,  которое  такъ  распространилось 
у  насъ  во  времена  посл'Ь  Петра,  и  д'Ьлало  Росс1Ю  отчасти  похожею  въ  н'Ь- 
которыхъ  отношен1яхъ  на  Римъ  времонъ  им  перш  и  посл'Ьднихъгодовъ  рес- 
публики. Енязь  Кантемяръ,  принадлежавш1й  еще  къ  в'Ьку  самого  Петра, 
и  притомъ  саиъ  аригтократъ,  держался  довольно  независимо  и  по  влече- 
111Ю  сердца  восп'Ьвалъ  правительственныя  и  общественныя  реформы  Петра. 
Но  ЛоМч'НОСОвъим'Ьлъ  уже  своихъ  милостивг^въ,  въухюдукоторымъсочи- 
нллъ  разныя  „стиховныя  штуки "",  какъ  говорилъ  ТредьяковскШ.  Ломоно- 
совъ  много  сд^^лалъ  для  усп1^ховъ  науки  въ  Росс1и;  онъ  положилъ  осно- 
ван1е  русскому  естествовФд'Ьшю,  онъ  первый  составилъ  довольно  стройную 
( истему  науки  о  язык'Ь;  но  въ  отношен1и  къ  общественному  значешю  ли- 
тературы онъ  не  сдФлалъ  ничего.  Какъ  до  него  схоластическая  по931я  огра- 
ничивалась изображен1емъ  „Орла  россгйскаго ^ ,  или  сочинен1емъ  аллего- 
рического „Плача  и  ут'Ьшешя^,  въ  виршахъ  Симеона  Полоцкаго и  Силь- 
вестра Медведева,  такъ  точно  и  Ломоносова  по9з1я  не  шагнула  дальше  ди- 
дактическаго  нравоучен1л  да  напыщеннаго  восп'Ьвашя  бранныхъ  подвиговъ. 
Д:Ьйствительной  жизни  онъ  не  хот'Ьлъ  знать  и  даже  полагалъ,  кажется,  что 
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О  ней  можно  говорить  не  иначе,  какъ  низкииъ  слогоиъ,  Ботораго  долженъ 
изб'Ьгать  порядочный  писатель.  Нельзя  же  было,  въ  саномъд'Ьл'Ь,  разска- 
зывая  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  о  затруднешяхъ  мужика,  у  котораго  посл'Ьд- 
няя  лошадь  пала,  возвыситься  до  того  паеоса,  до  какого  доходили  наши 
П08ТЫ,  описывая  ужинъ  и  фейерверкъ,  данный  знатнымъ  бояриномъ.  Тутъ 
уже  не  только  чувства  не  тФ,  самый  языкъ  не  тотъ  будетъ.  Возвышеннымъ, 
краснор'Ьчивымъ,  вит1еватымъ  слогомъ  можно  восп'Ьвать  только  высок1я 
явлвн1я  жизни — взят1е  непр1ятельскаго  города,  отбит1е  у  врага  н'Ьсколь- 
кихъ  пушекъ,  торжество  по  случаю  поб1^ды,  иллюминащю,  раздачу  наградъ, 
и  т.  п.  Всл^Ьдств1е  такихъ  соображен1й,  лучппе  представители  тогдашней 
литературы  старались,  такъ  сказать,  вести  себя  сколько  можно  арртгтокра- 
тичн'Ье  въ  отношеши  къ  низкимъ  предметаиъ  и  къ  подлому  народу,  какъ 
называли  тогда  публику,  не  принадлежавшую  къ  высшему  кругу.  Ломо* 
носовъ,  правда^  говорилъ  иногда  суд1ямъ  земнымъ,  чтобъ  они  блюлись  отъ 
буйности  и  подданныхъ  не  презирали,  а  наблюдали  народную  льготу;  но 
это  говорится  такъ,  еп  шаззе,  въ  видахъ  отвлеченной  добродетели  и  спра- 
ведливости и,  отчасти  даже,  Д1я  краснаго  словца,  а  ничуть  не  по  глубо- 
кому сердечному  сочувств1Ю  къ  нуждамъ  народа.  Такъ  точно  Сумароковъ 
возставалъ  противъ  невежества,  спеси  дворянской,  взяточничества,  и  т.  п., 
и  въ  то  же  время  сочинялъ  трагед1и,  въ  которыхъ  разные  герои,  владыки 
и  ихъ  наперсники  в'Ьщали  высокимъ  слогомъ  нел'Ьп'Ьйшхя  безсмыслицы.  Т'Ь, 
противъ  кого  писалъ  Сумароковъ  грозный  сатиры,  слушали  эти  нел'Ьпости 
и  хвалили,  зная,  что  авторъ  въ  милости  у  знатныхъ  особъ;  а  простая  пуб- 
лика, видя,  что  тутъ  для  нея  ничего  н'Ьтъ,  преоткровенно  грызла  ор'Ьхи 
во  время  представлеихя.  Тутъ  уже  Сумароковъ  пригаелъ  въ  истинное  не- 
годованье и  отъ  души  высказалъ,  что  этотъ  » подлый  народъ"  не  стоитъ 
чести  ^змотр^ть  трагед1И  россхйскаго  Корнеля  и  Расина,  и  что  сей  подлый 
народъ  есть  необразованная  скотива,  не  признающая  даже  такихъ  авто- 
ритетовъ,  какъ  г.  Волтеръ  и  онъ,  г.  Сумароковъ.  Но  Сумарокову  еще 
можно  простить:  у  него  ужъ  такой  нравъ  былъ;  онъ  вс'Ьхъ  ругалъ,  сколько 
силъ  хватало,  хотя  самъ  и  восхищался  очень  наивно  своипъ  чиномъ  и  ка- 
валерствомъ.  Можно,  съ  другой  стороны,  простить  л  пресвшканхе  предъ 
знатными  какому-нибудь  Тредьяковскому,  котораго  можно  Оыло  высЬчь  за 
непоставку  къ  сроку  оды  на  маскарадъ:  это  ужъ  былъ  ]елов'Ькъ  убитый; 
его  такъ  всЬ  и  принимали  за  шута.  О  вс4хъ  этихъ  Петровыхъ,  Костро- 
выхъ,  и  т.  п. — говорить  нечего:  они  только  и  жили  милостивцами,  ста- 
раясь погЬшать  ихъ  невежество  то  великолепной  стиховной  галиматьей, 
то  собственной  фигурою.  Такъ,  въ  Риме,  после  покорен1я  имъ  Грещи,  обра- 
зованные рабы,  гувернеры,  п1иты  и,  вместе  съ  темъ,  шуты  и  полные  не- 
вольники невежественныхъ  патрищевъ  служили  имъ  евоимъумомъ,  обра- 
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зованностью,  ловкостью  и  вмЪст1^  щеками  и  епиною.  Учиться  и  работать 
считалось  въ  тогдашнемъ  Рдм'Ь  недостойнымъ  иатрищя;  наука  и  работа  при- 
знавались и  въ  тогдашней  Росс1и  недворянскимъ  д'Ьломъ.  Бысш1б  классъ 
выпустилъ  изъ  головы  своей  инсль  объ  образованности  и  думалъ  удержать 
ее  въ  своихъ  рукахъ  посредствомъ  подачекъ  своимъ  паразитамъ^  торговав- 
шимъ  дарами  просв'Ьщен1я.  Къ  удивлешю,  наюдимъ,  что  бараиъ  нашииъ 
прод'Ьлка  ихъ  удавалась  очень  долго.  Г.  Милюкову  кажется^  что  Держа- 
винъ  ц'Ьлымъ  в'Ькомъ  отд'Ьленъ  отъ  Ломоносова;  но  мы  никакъ  этого  не  на- 
ходимъ.  Державина  сама  Императрица  приняла  подъ  свое  покровительство, 
но  и  тутъ  не  избавила  его  отъ  необходимости  отыскивать  милостивцевъ,  ко- 
торыхъ  производилъ  онъ  и  въ  геркулесы,  и  въ  гиганты,  и  чуть  не  въ  полу- 
боги. Что  же  касается  до  взгляда  на  народъ,  его  нужды  и  отношенья,  то 
Державинъ  подвинулся  немного  со  временъ  Ломоносова  или  даже  Симеона 
Полоцкаго.  Довольно  припомнить  его  восклицанхе: — 

хПрочь,  дерзка  чернь,  непросв:1^щенва, 
И  презираемая  мной!» 

Восклицанье,  нужно  признаться,  не  (ГовсЬиъ  гуманное,  какъ  и  вообще 
произведенья  Державина,  носящья  на  себ'Ь  отпечатокъ  то  отвлеченной  мерт- 
вой схоластики,  то  эпикурейскихъ  ощущешй,  не  очищенныхъ  ни  изящнымъ 
вкусомъ,  ни  здравой  мыслью,  то  придворнаго  шутовства  въ  духФ  нравовъ 
того  времени.  Н'Ьтъ,  мы  р'Ьшительно  несогласны  съ  г.  Милюковымъ,  будто 
отъ  Ломоносова  до  Державина  совершилось  какое-то  громадное  развитье  въ 
русской  П0Э31И.  Если  развитье  и  было,  то  самое  ничтожное,  да  и  то  скор:Ье 
въ  отношеньи  къ  вн'бшности,  къ  форм^^  выражешя^  а  ужъ  никакъ  не  въ 
отношен1и  къ  развитью  и  расширенью  содержанья.  Бакъ  прежде  восп'Ьва- 
лйсь  отвлеченный  добродетели  и  совершенства,  такъ  и  теперь,  только  еще 
утомительн'Ье.  Ни  одна  изъ  нравственныхъ  одъ  Ломоносова  неможетъ  по- 
равняться величиной  съ  подобными  же  одами  Державина^  изъ  которыхъ 
въ  иныхъ  н'ЬтЪ'Ли,  пожалуй,  стиховъ  до  тысячи.  Бакъ  прежде  поэтъ  па- 
далъ  ницъ,  въ  н'Ьмомъ  восторг'Ь,  предъ  мужемъ  брани,  м'Ьряя  свое  благо- 
говенье  числомъ  людей,  убитыхъ  подъ  его  нача.льствомъ,  такъ  точно  и 
теперь, — да  еще  восторженнее  нрежняго.  Бакъ  прежде  на  всемьрныя  со- 
бытья  смотрели  изъ  маленькой  форточки  своего  узенькаго  окошечка  съ 
решеткой  и  меряли  всю  землю  собственной  четвертью,  такъ  и  теперь  кругъ 
зренья  нисколько  не  расширился.  Довольно  привести  одинъ  фактъ.  Дер- 
жавинъ былъ  кем1-то  обиженъ  и  написалъ  оду  на  коварство,  Черезътри 
года  произошла  французская  революцья;  онъ  приделалъ  къ  своей  „Оде 
на  коварство ""  несколько  строфъ  и  пустилъ  ее  въ  светъ  подъ  названьемъ: 
„Ода  на  коварство  французскаго  возмущенья*.  Не  удовольствуясь  этимъ, 
онъ  пришилъ  къ  ней  еще  похвалу  князю  Пожарскому.  Такья  воззрешя  су- 
ществовали у  русскихъ  поэтовъ  прошедшаго  века!.. 
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На  Еого  еще  указать  изъ  этого  же  пер1ода  литературы?  На  Херас- 
кова И  Княжнина?  У  нихъ  еще  иен'Ье  народности,  еще  мен'Ье  возвышешя 
до  интересовъ  общественныхъ,  ч'Ьмъ  у  Державина.  Предметы  поэнъ  Хе- 
раскова и  трагед1й  Княжнина  уже  сами  собою  показываютъ,  какъ  мало 
чуяли  духъ  русской  народности  С1и  высокопарные  шиты,  п'Ьвш1е  „отъ  вар- 
варовъ  Россш  свобожденну^  и  гремЪвшхе  своими  Росславами.  Выборъ 
<юбыт1й  мпеологичесБихъ  или  ненародпыхъ,  отвлеченная  точка  зр'Ьн1я,  ста- 
ран1е  д'Ьлать  намеки,  пр1ятные  высшимъ  (какъ,  напр.,  въ  „Титовомъ  Ми- 
лосврдхи*"),  все  это  обличало  отчужден1е  отъ  народности,  пренебреженхе 
Бъ  нуждамъ  и  страдашямъ  людей,  если  они  только  не  пользуются  гром- 
кими титулами. 

О  Карамзин'Ь  говорили  у  насъ,  какъ  о  писател'Ь  народномъ,  впервые 
коснувшемся  родной  почвы,  спустившемся  изъ  области  мечтан1й  къ  живой 
д'Ьйствительности.  Правда-ли  все  это?  Можно-ли  сказать,  что  Карамзинъ 
избавился  отъ  призраковъ,  которые  тягот'Ьлинадъ  его  предшественниками, 
и  взглянулъ  на  действительную  жизнь  св'Ьтло  и  прямо?  Б1;ва-ли.  Правда, 
державинское  и  ломоносовское  парен1е  является  у  Карамзина  уже  весьма 
слабо  (а  все-таки  является);  правда  и  то,  что  онъ  изображаетъ  н'Ьжныя 
чувства,  привязанность  къ  природ'Ь,  простой  бытъ.  Но  какъ  все  это  изо- 
бражается! Природа  берется  изъ  Армидиньп[ъ  садовъ,  н'Ьжныя  чувства — 
изъ  сладостныхъ  п'Ьсенъ  труверовъ  и  изъ  пов'Ьстей  Флор1ана,  сельстй 
бытъ — прямо  изъ  счастливой  Аркад1и.  Точка  зр'Ьнхя  на  все  попрежнему 
отвлеченная  и  крайне  аристократическая.  Главная  мысль  та,  что  умерен- 
ность есть  лучшее  богатство  и  что  природа  каждому  человеку  даетъ  да- 
ромъ  так1я  наслажден1я,  какихъ  ни  за  как1я  деньги  получить  невозможно. 
Это  проповедуетъ  человФкъ,  живущ1й  въ  довольстве  и  который,  послЬ 
вкуснаго  обеда  и  прхятной  беседы  съ  гостями,  садится  въ  изящномъ  кре- 
сте, въ  комнате,  убранной  со  всеми  прихотями  достатка,  описывать  бла- 
женство бедности  на  лоне  природы.  Выходитъ  умилительная  картина,  въ 
которой  есть  слова:  природа,  простота,  спокойствхе,  счастхе,  но  въ  кото- 
рой на  деле  нетъ  ни  природы,  ни  простоты,  а  есть  только  самодовольное 
«покойствхе  человека,  не  думающаго  о  счаст1и  другихъ.  Отчего  происхо- 
дило это?  Неужели  писатели  карамзинской  школы  въ  самомъ  деле  полагали, 
что  наши  северные  поселяне  похожи  на  аркадскихъ  пастушковъ;  неужели 
они  не  видели,  что  въ  простомъ  народе  есть  свои  нужды,  свои  стремлен1Я, 
«сть  нищета  н  горе  житейское,  а  не  призрачное?  Конечно,  они  это  знали 
и  видели;  но  имъ  казалось,  что  этого  незачемъ  вносить  въ  литературу, 
что  это  будетъ  даже  неприлично  и  смешно.  Такъ,  въ  наше  время,  чтб  ска- 
зали бы  мы  о  писателе,  который  бы  описалъ  съ  паеосомъ  и  подробностью 
«традан1я  лошади,  оторванной  отъ  корму,  запряженной  противъ  воли  въ 
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карету  и  принужденной  ударами  кнута  'Ьхать,  куда  ей  вовсе  не  хочется? 
Такъ  въкарамзи некое  время  дико  было  снисходить  доистинныхъ  чувствъ 
и  нуждъ  иростого  класса.  Въ  самой  истор1и,  Барамзинъ  держится  по- 
стоянно той  точки  зр'Ьшя,  которая  выразилась  въ  заглав1и  его  творен1я: 
Истор1Я  Государства  Росс1йскаго,  Черезъ  20  л'Ьтъ  поел*  него,  Поле- 
вой хот'Ьлъ  писать  истор1ю  русскаго  народа,  но  ему  весьма  плохо  удалось 
его  д'Ьло.  Нельзя,  впрочемъ,  винить  ни  его  за  неудачу,  ни  Карамзина  за 
его  образъ  воззр'Ьшя.  Истор1я  не  сочиняется,  а  составляется  по  даннымъ^ 
сохранившимся  бол^е  всего  въ  письменныхъ  памятникахъ.  А  что  пред- 
ставляла историку  наша  древняя  письменность?  Мы  уже  вид'Ьли,  что 
въ  ней  прицима.1и  участ1е  только  два  малочисленн'Ьйш1е  класса  народа,  и 
ихъ  только  интересы  выражались  въ  ней.  Следовательно,  истор1И  народа 
по  даннымъ  л'Ьтописнымъ  составить  было  невозможно,  если  челов'Ькъ  не 
ум'Ьлъ,  какъ  говорится,  читать  между  строкъ.  А  Барамзинъ,  ес.1и  и  им^лъ 
отчасти  это  искусство,  то  единственно  для  проведен1я  своей  главной  идеи 
о  государств:Ь.  Такимъ  образомъ  нашелъ  онъ^  что  1оаннъ  III  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отношен1яхъ  выше  Петра  Великаго;  такимъ  образомъ  ум^лъ  прове- 
сти нить  великихъ  князей  кхевскихъ  апотомъвладим1рскихъ,  черезъ  весь 
уд'Ьльный  перюдъ;  такимъ  образомъ  порядку  государственному  онъ  про- 
тивополагалъ  свободу  народную;  не  ум'Ьвши  понять,  что  они  неразд'Ьльны 
н  взаимно  другъ  друга  поддерживаютъ,  онъ  говорилъ:  народы  дикхе  лю- 
бятъ  свободу,  народы  просв'Ьщенные  любятъ  порядокъ...  До  какой  сте- 
пени Карамзинъ  сблизилъ  русскую  литературу  еъ  д'Ьйствительностью, 
видно  изъ  творенШ  его  поклонника  и  последователя — Жуковскаго.  Меч- 
тательность, призраки,  стремлен1е  къ  чему-то  неведомому,  надежда  на 
успокоен1е  тамъ,  въ  заоблачномъ  туман*,  патр10тическ1я  чувства,  обра- 
щенный къ  русскимъ  шлемямъ,  панцырямъ,  щитамъ  и  стр^ламъ,  соедине- 
Н1е  державинскаго  парен1я  съ  сантиментальностью  Боцебу —  вотъ  харак- 
теристика романтической  поэз1и,  внесенной  къ  намъ  Жуковскимъ.  Одно 
только  изъ  русской  народности  воспроизвелъ  Жуковсшй  (въ  Св'Ьт.1ан'Ь)^ 
и  это  одно  —  суевер1е  народное.  И,  кажется,  только  въ  этомъ  отношенш 
романтическая  П09з1я  и  могла  соприкасаться  съ  нашимъ  народнымъ  ду- 
хомъ;  во  всемъ  остальномъ  она  отделялась  отъ  него  неизмеримой  про- 
пастью. 

И  однако  же,  Барамзинъ  и  Жуковск1й  получили  въ  русскомъ  обще- 
ств* такое  значен1е,  какого  не  имелъ  ни  одинъ  изъ  продшествовавшихъ 
писателей.  Чемъ  же  объяснить  это?  Темъ,  разумеется,  что  оба  они  удо- 
влетворяли потребностямъ  того  общества,  которое  ихъ  читало.  Вопросъ 
остается  за  т4мъ,  что  это  было  за  общество?  Говорятъ,  что  Барамзина  и 
Жуковскаго  любитъ  и  знаетъ  Росс1я,  и  этому  в*рятъ  8*ло  ученые  люди. 
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Боторые  полагаютъ,  что  они-то,  ученые  и  образованные,  и  составляютъ 
Росс1ю;  а  все  остальное,  находящееся  вн'Ь  нашего  круга,  вовсе  недосто11но 
имени  русскаго.  Коренная  Росс1я  не  въ  насъ  съ  вами  заключается,  господа 
умники.  Мн  можемъ  держаться  только  потому,  что  подъ  нами  есть  твер- 
дая почва — настоящ1й  русскИ  народъ;  а  сами  по  себ'Ь  мы  составляемъ  со- 
вершенно неприм'Ьтную  частичку  великаго  русскаго  народа.  Вы,  можетъ 
<$ыть,  намерены  возразить  мн'Ь,  заговоривши  о  преимуществахъ  образован- 
ности, которая  даетъ  челов'Ьку  власть  надъ  неодушевленной  природой,  надъ 
неразумными  животными,  и  возвышаетъ  насъ  надъ  толпой.  Но  погодите 
хвалиться  вашей  образованностью,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  тФхъ  поръ,  пока 
вы  не  найдете  средетвъ  обходиться  безъ  этой  толпы,  или  давать  ей  столько 
же,  сколько  она  вамъ  даетъ.  Всяк1й  законъ,  всякое  пр1обр'Ьтен1е,  всякое 
моложенхе,  всякая  вещь,  наконецъ,  т'Ьмъ  лучше,  ч'Ьмъ  большем}  количе- 
ству личностей  или  предметовъ  доставляетъ  пользу  или  удобство.  А  это 
что  же  за  великое  явленхе,  которое  въ  течеше  в^^ковъ  все  ограничивается 
сотнями  и  тысячами  людей,  не  обращая  внимашя  на  миллшны!..  И  по- 
в^^рьте,  что  эти  милл1оны  вовсе  не  виноваты  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь:  не  они 
отчуждаются  отъ  знан1я,  отъ  искусствъ,  отъ  поэзхи, — а  ихъ  чуждаются  и 
лрезираютъ  т:&,  которые  усп^-ти  захватить  умственное  достоянхе  въ  свои 
руки.  Если  же  имъ  и  даютъ  что-нибудь,  въ  род'Ь  мертвыхъ  схоластиче- 
скихъ  стиховъ,  вм'ксто  живой  народной  поэз1и,  то  народъ,  естественно,  отвра- 
щается отъ  подобпыхъ  прелестей,  какъ  вовсе  неподходящихъ  къ  его  по- 
требностямъ  и  къ  его  положешю.  Ммъ  же  ограничивалась  литература 
даже  во  времена  Карамзина  и  Жуковскаго)  Кругъ  людей,  требован1ямъ 
которыхъ  удовлетворяли  эти  писатели,  былъ,  правда,  шире  прскняго.  Ло- 
М0Н0С0ВСК1Я  и  державинсюя  оды  восхвалялись  и  повторялись  только  людьми, 
нечуждыми  придворной  жизни;  пов'Ьсти  Карамзина  и  баллады  Жуков- 
екаго  перечитывались,  можно  сказать,  во  всемъ  дворянскомъ  круг'Ь.  Это 
и  составляетъ  значительный  шагъ  впередъ,  сделанный  карамзинскою  шко- 
лою. Вм'Ьст^  съ  Т'Ьмъ,  она  неизбежно  должна  была  теперь  н'Ьсколько  спу- 
ститься къ  дМствительности, — хотя  все  еще  далеко  не  достигла  ея.  Что 
въ  прежней,  пиндарической  школ*  было  призрачное  величте,  то  зд'Ьсь — 
призрачная  н'бжность;  тамъ  великол'Ьпге,  зд'Ьсь  недостатокъ;  тамъ  громъ 
н  молшя,  зд'Ьсь  роса  и  радуга;  тамъ  фейерверки^  зд'Ьсь  каскады;  тамъ 
трубы  и  кимвалы,  грохочущ1е  славу  князей  наудивлен1е  смертныхъ,  зд'Ьсь 
арфы,  призывающ1я  простыхъ  д-Ьтей  природы  наслаждаться  чувствитель- 
ностью. Зд'Ьсь  приближен1е  къ  д'Ьйствительной  жизни  находимъ  мы,  по 
крайней  М'Ьр'Ь  въ  томъ,  что  уже  мен'Ье  возбуждаются  всяюя  страшилища 
и  разрушители  земного  счаст1я.  Литература  сама  еще  не  см'Ьетъ  подойти 
къ  д'Ьйствительности  и  объявить  себя  на  сторон'Ь  настоящаго  положен1я 
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вещей;  но  уже  съ  меньшей  охотой,  ч'Ьмъ  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что 
противор'Ьчитъ  естественному  порядку  д'Ьлъ.  Въ  литератур*  видимо  яв- 
ляется наклонность  къ  примирен1ю  съ  жизнью  и  характеръ  консерватив- 
ный. Теперь,  если  недовольство  дМствительнымъ  м1ромъ  и  является,  то 
уже  не  во  имя  какихъ-нибудь  громкихъ  исключительныхъ  явлешй,  а  во 
имя  чего-то  „очарованнаго'',  какъ  выражался  Жуковск1й,  во  имя  какихъ- 
то  глубочайшихъ  стремлешй  челов'Ьческаго  духа,  которыхъ,  однако  же^ 
поэтъ  и  самъ  не  сознавалъ  хорошенько.  Таная  перемена  необходимо  должна 
была  явиться  при  расширен1и  круга  людей,  интересующихся  литературою. 
Очевидно,  что  въ  древн1я  времена  какой-нибудь  скальдъ,  для  котораго 
весь  м1ръ  заключался  въ  высокородномъ  рыцар*!),  —  его  господин'Ь  и  ми- 
лостивц']^,  —  могь  безъ  зазр'Ёнхя  сов1^сти,  съ  самымъ  искреннимъ  востор- 
гомЪ;  п1^ть  его  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно  равнодушнымъ  въ 
страдан1ямъ  человечества.  Его  в'Ьдь  никто  и  не  слышалъ  изъ  этого  челов*- 
ства;  онъ  п'Ьлъ  для  своего  рыцаря  и  его  дружины.  Если  же  какхе-нибудь  ско- 
ванные пленники  и  присутствовали  тутъ  же  во  время  п'Ьсни,  то  ихъ  стони 
и  проклят1я  только  возвышали  славу  п'Ьвца  и  удовольств1е  доблестнаго 
рыцаря  съ  дружиною.  Нельзя  бьГло  оставаться  при  такомъ  же  направле- 
ши  въ  то  время,  когда  не  одна  рыцарская  дружина,  но  уже  и  мирные 
граждане  стали  интересоваться  поэтическими  создан1ями.  Нужно  было  и 
ихъ  пот'бшить  ч'Ьмъ-нибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ  удовольствхя  укра- 
шенная природа,  гращозвыя  китайсшя  куколки,  изящныя  чувства,  и  т.  п. 
Это  былъ  —  неудачный  суррогатъ  дМствительности,  на  которую  явилась 
уже  потребность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ,  боясь  оскорбить  от- 
влеченный требовашя  искусства. 

Батюшковъ,  любивпий  д'Ьйствительную  жизнь,  какъ  эпикуреецъ,  но 
тоже  боявш1йся  пустить  ее  въ  ходъ  прямо,  увид1^лъ,  однако,  что  наши  по- 
пытки на  создан1е  золотого  в'Ька  изъ  простой  жизни  никуда  не  годятся» 
Онъ  пошелъ  по  другой  дорог4,  и  въ  своей  недолгой  литературной  дея- 
тельности выразилъ  такое  уиозаключеше:  „вы  боитесь  изображать  просто 
природу  и  жизнь,  чтобы  не  нарушить  требовашй  искусства;  но  у  древнихъ 
вы  признаете  соблюдете  правилъ  искусства,  смотрите  же,  я  буду  вамъ 
изображать  жизнь  и  природу  на  манеръ  древнихъ.  Это  все-таки  будетъ 
лучше,  Ч'Ьмъ  выдумывать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не  похожхя''.  Это,  дей- 
ствительно, было  лучше,  но  все-таки  было  еще  плохо,  т-Ьмъ  более,  что  у  насъ 
почти  не  было  людей,  которые  могли  бы  сказать,  такъ-ли  Батюшковъ  изо- 
бражаетъ  м1ръ  и  жизнь,  какъ  древн1е, — или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ  своей  поэтической  деятельности  пер- 
вый выразилъ  возможность  представить,  не  компрометируя  искусства,  ту 
самую  жизнь,  которая  у  насъ  существуетъ,  и  представить  именно  такъ,  какъ 
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она  является  на  д'Ьл'Ь.  Въ  этомъ  заключается  великое  историческое  значе- 
те  Пушкина.  Но  и  въ  Пушкин*  проявилось  это  не  вдругъ,  и  притомъ 
проявилось  не  съ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно  бы  ожидать  отъ  ху- 
дожественной личности.  Барамзинская  опрятность,  мечтательность  Жуков- 
скаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова  сильно  проглядываютъ  въ  немъ;  а  ёъ 
этому  присоединяется  еще  вл1яше  Байрона,  котораго,  какъ  справедлико 
зам'Ьчаетъ  г.  Милюковъ,  Пушкинъ  не  понялъ  и  не  могъ  понять,  какъ  по 
основ*  собственнаго  характера,  такъ  и  по  характеру  общества,  окружав- 
шаго  его.  Натура  неглубокая,  но  живая,  легкая,  увлекающаяся  и,  при  томъ, 
всл*дств1е  недостатка  прочнаго1)бразован1я,  увлекающаяся  бол'Ёе  внеш- 
ностью, Пушкинъ  не  былъ  вовсе  похожъ  на  Байрона.  „Пушкинъ  не  могъ 
понимать, — говоритъ  г.  Милюковъ, — той  ужасной  болезни,  какою  томи- 
лось общество  европейское,  не  могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой  нена- 
висти и  презр'Ьшя,  как]я  кип'Ьли  въ  душ'Ь  бритавскаго  п'Ьвца,  рожден- 
наго  посреди  самаго  просв^щеннаго  народа,  не  могъ  проливать  т'Ьхъ  горь- 
кихъ,  кровавыхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Байронъ.  Общество  русское  не 
было  похоже  на  европейское,  и  если  въ  то  время  въ  самой  Европ'Ь  не  оц1>- 
нили  еще  значеше  п'Ьвца  Чайльдъ -Гарольда  и  называли  его  главою  сата- 
нинскай  школыу  то,  разумеется,  Пушкинъ  совскиъ  не  въ  состоя Н1и0ылъ 
понять  его...  Онъ  пленился  только  разочарованнымъ  и  гордымъ  харак- 
теромъ  его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ  картинъ  и  свободною  легкостью 
формы^Ч  Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не  давалась  русская  народ- 
ность, и  онъ  изображалъ  разочарованныхъ  „Пленниковъ^  и  „Алеко'^^ 
вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочарован1е  не  въ  русскомъ  характере, 
хотя  и  встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Одаренный  проницательностью 
художника,  Пушкинъ  скоро  постигъ  характеръ  этого  общества,  и,  не  стес- 
няясь уже  классическими  прилич1ями,  изобразилъ  его  просто  и  верно; 
общество  было  въ  восторге,  что  видитъ,  наконецъ,  «астолгг^ую,  не  игру- 
шечную поэзш,  и  принялось  читать  и  перечитывать  Пушкина.  Съ  его  вре- 
мени литература  вошла  въ  жизнь  общества,  стала  необходимой  принадлеж- 
ностью образованнаго  класса.  Но  опять  вопросъ:  'какъ  относится  этотъ 
классъ,  по  количеству  и  качеству,  кънаселешю  целой  Росс1и?  Здесь  нельзя 
не  сознаться,  даже  съ  некоторымъ  удовольств1емъ,  что  классъ  людей, 
изображенныхъ  Пушкинымъ  и  находящихся  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ 
нему,  следовательно  имъ  интересующихся,  весьма  малочисленъ  у  пасъ. 
Повторяемъ:  говоримъ  это  съ  удовольств1емъ,  потому  что  если  бы  въ  Рос- 
сш  было  большинство  такихъ  талантливыхъ  натуръ,  какъ  Алеко  или  Оне- 
гинъ,  и  если  бы,  при  своемъ  множестве,  они  все-таки  оставались  такими 
пошляками,  какъ  эти  господа,— москвичи  въ  гарольдовомъ  плаще, — то 
грустно  было  бы  за  Росс1Ю.  Къ  счастью,  ихъ  у  насъ  всегда  было  мало,  и 
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ихъ  изображеше  не  только  народу  было  бы  вовсе  непонятно,  но  дахе  и 
въ  образованномъ  обществ'Ь  интересовало  не  всЬхъ.  Гораздо  бол'Ье  при- 
влекли къ  Пушкину  вниман1е  публики  т%  картины  русской  природы  и 
жизни,  как1я  разсыпаны  повсюду  въ  его  стихотворен1Я1ъ  и  выполнены  съ 
удивительныиъ  художественныиъ  совершенствомъ.  Въ  то  время  и  живое 
изображен1е  природы  было  въ  диковину^  а  Пушкинъ  такъ  ун'Ьлъ  овлад'Ьть 
формой  русской  народности,  что  до  сихъ  поръ  удовлетворяетъ  въ  этонъ 
отношеши  даже  вкусу  весьма  взнскательнону. 

Мы  сказали:  формой  народности,  потому  что  содержан1С  ея  и  для 
Пушкина  было  еще  недоступно.  Народность  понимаемъ  мы  не  только  какъ 
ум'Ьнье  изобразить  красоты  природы  местной,  употребить  меткое  выраже- 
Н1е,  подслушанное  у  народа,  в'Ьрно  представить  обряды,  обычаи  и  т.  п. 
Все  это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствомъ  слукитъ  его  „Ру- 
салка^. Но  чтобы  быть  поэтомъ  истинно-народнымъ,  надо  больше:  надо 
проникнуться  народнымъ  духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  вровень  съ 
нимъ,  отбросить  всЬ  предразсудки  сослов1й,  книжнаго  ученья  и  пр.,  про- 
чувствовать все  т^мъ  простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ, — 
этого  Пушкину  недоставало.  Его  генеалогичесие  предразсудки,  его  эпи- 
курейск1я  наклонности,  первоначальное  образоваше  подъ  руководствомъ 
французскихъ  эмигрантовъ  конца  прошедшаго  столетья,  самая  натура  его, 
полная  художнической  воспрхинчивости,  но  чуждая  упорной  д'Ьятельности 
мысли, — все  препятствовало  ему  проникнуться  духомъ  русской  народно- 
сти. Мало  того, — онъ  отвращался  даже  отъ  тЬхъ  проявленШ  народности, 
как1я  заходили  изъ  народа  въ  общество,  окружавшее  Пушкина.  Особенно 
проявилось  это  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  поэтической  д'Ьятельности.  Жизнь 
все  шла  впередъ;  мхръ  дМствительности,  открытый  Пушкинымъ  и  вос- 
п'Ьтый  имъ  такъ  очароватзльно,  началъ  уже  терять  свою  поэтическую  пре- 
лесть; въ  немъ  осм'Ьлились  .зам'Ьчать  недостатки,  уже  не  во  имя  отвлечен- 
ныхъ  идей  и  заоблачныхъ  мечташй,  а  во  имя  правды  самой  жизни.  Ждали 
только  челов'Ька,  который  бы  ум'Ьлъ  изобразить  недостатки  жизни  съта- 
кимъ  же  поэтическимъ  тактомъ,  съ  какимъ  Пушкинъ  умЬлъ  выставить  ея 
прелести.  За  людьми  д'Ьло  не  ста.1о:  явился  Гоголь.  Онъ  изобразилъ  всю 
пошлость  жизни  современнаго  общества;  но  его  изображения  были  св'Ьжи, 
молоды,  восторженны,  можетъ  быть,  бол'Ье,  ч'Ьмъсамыя  задушевный  п'Ьспи 
Пушкина.  Пушкинъ  тоже  тяготился  пустотою  и  пошлостью  жизни;  но  онъ 
тяготился  ею,  какъ  Оп'Ьгянъ,  съ  какимъ-то  безсильнымъ  отчаянхемъ.  Онъ 
говорилъ  о  жизни: 

<Ея  ничтожность  разумею 
И  надо  къ  ней  привязанъ  я>. 

Но  онъ  не  вид'блъ  исхода  изъ  этой  пустоты,  его  силъ  не  хватило  на 
серьезное  об.1ичен1е  ея,  потому  что  внутри  его  не  было  ничего,  во  имя  чего 


о  СТЕПЕНИ  УЧАСТ1Я  НАРОДНОСТИ  ВЪ  РАЗВИТ1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.    505 

МОЖНО  было  предпринять  подобное  обличонхе.  Онъ  могъ  только  восклицать 
съ  лирической  грустью: 

«Ц'Ьли  н^тъ  аередо  мною, 
Сердце  пусто,  празденъ  уиъ, 
И  томить  меня  тоскою 
Однозвучный  жизнв  шумъ>. 

Оттого-то  ОНЪ  и  не  присталъ  къ  литературному  движешю,  которое 
началось  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни.  Напротивъ,  онъ  покаралъ  это 
движен1е  еще  прежде,  Ч'Ьмъ  оно  явилось  господствующинъ  въ  литератур'Ь^ 
еще  въ  то  время,  когда  оно  явилось  только  въ  обществе.  Онъ  гордо  вое- 
кликнулъ  въ  отв'Ьтъ  на  современные  вопросы:  подите  прочь!  Какое  мн'Ь 
д'Ьло  до  васъ!  и  началъ  п^ть  Бородинскую  годовщину  и  отв'Ьчать  клевет- 
никамъ  Росс1и  знаменитыми  стихами: 

« Вы  грозны  на  словахъ,  поиробуйте  на  д^л'!! 
Шь  старый  богатырь,  покойный  на  постел'Ь, 
Не  въ  снлахъ  завинтить  свой  измаи1ьск1й  штыкъ? 
Иль  русскаго  царя  безсильно  слово? 
Иль  намъ  съ  Европой  спорить  ново? 
Иль  русскШ  отъ  поб1^дъ  отвывъ?» 

Можно  было  бы  спросить:  это-ли  направлен1е  чистой  художественно- 
сти? Не  поднимаетъ-ли  зд'Ьсь  поэтъ  тоже  обществепныхъ  вопросовъ,  съ 
тою  разницею,  чтозд'Ьсь  выражаются  интересы  совсЬмъ  другого  рода?  Да, 
9ТИ  произведешя  были  въ  поэтической  д'Ьятельности  Пушкина  шагомъ  на- 
задъ, — къ  державинской  и  ломоносовской  эпох'Ь.  Но  общество  наше  было 
теперь  уже  не  то.  Г.  Милюковъ  справедливо  говоритъ:  ,  Общество  скоро 
поняло,  что  любимый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народный  радости  и  печали 
не  находятъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувствхя  и  даже  встр'Ьчаютъ  холод- 
ное презр^Ьн1е.  Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  по  невольному  инстинкту, 
оставила  поэта.  Это  охлажденхе  публики  сильно  тревожило  Пушкина  въ 
посл'Ьднхе  годы  его  жязни.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  разорвалась  та  симпатиче- 
ская связь,  которая  соединяла  его  съ  обществомъ,  и  началъ  съ  лихорадоч- 
нымъ  безпокойствомъ  бросаться  во  всЬ  отрасли  литературы:  въ  исторш, 
романъ,  журналистику,  отыскивая  какой-нибудь  струны,  которая  связала 
бы  его  съ  публикою.  Но  ничто  не  помогало,  и  смерть  избавила  его  отъ 
печальной  необходимости  видЬть  себя  живымъ  мертвецомъ  посреди  того 
общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову"  (стр.  177). 
Все  это  служитъ  доказательствомъ  того,  что  Пушкинъ  постигъ  только 
форму  русской  народности,  но  не  могъ  еще  войти  въ  духъ  ея.  Этимъ-то  и 
объясняется,  что  въ  посл'Ьднее  время  онъ  сталъ  писать  стихотворен1я: 
»  Клеветникамъ  Россхи"  и  т.  п.,  им'Ьвш1я,можвтъ  быть,  прекрасную  худо- 
жественную отделку,  но,  по  своей  мысли,  все-таки  назначенный  „для  не- 
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миогиосъ^  ^  а  никакъ  не  для  большинства  публики.  Впрочеиъ^  недавно  из- 
данный УП  тонъ  Пушкина  доказываетъ,  что  воспршнчивая  натура  поэт» 
не  оставалась  глуха  къ  призываиъ  обш,ественны1Ъ  вопросовъ;  только  не- 
достатокъ  нрочнаго  глубокаго  образован1я  препятствовалъ  еиу  сознать 
прямо  и  ясно,  къ  чему  стремиться,  чего  искать,  во  имя  чего  приступать 
къ  р'Ьшен1Ю  общественныхъ  вопросовъ. 

Бол']^е  силъ-нашелъ  въ  себ^Ь  Гоголь,  которагозначенхевъисторхи  рус- 
ской литературы  не  нуждается  уже  въ  новыхъ  объяснен1яхъ.  Но  и  онъ  не 
смогъ'идти  до  конца  по  своей  дорог'Ь.  Изображенхе  пошлости  жизни  ужас- 
нуло его;  онъ  не  созналъ,  что  эта  пошлость  не  есть  уд']^лъ  народной  жизни^ 
не  созналъ,  что  ее  нужно  до  конца  пресл'Ьдовать,  нисколько  не  опасаясь^ 
что  она  можетъ  бросить  дурную  т'Ьнь  на  самый  народъ.  Онъ  захогЬлъ 
представить  идеалы,  которыхъ  нигд'Ь  не  могъ  найти;  онъ,  не  въ  состоя- 
Н1И  будучи  шагнуть  черезъ  Пушкина  до  Державина,  шагну дъ  назадъ  до 
Кйрамзина:  его  Муразовъ  есть  иовторен1е  Фрола  Силина,  благод'Ьтельнага 
крестьянина,  его  Уленька — бледная  коп1я  съ  бедной  Лизы.  Н'Ьтъ,  и  Го- 
голь не  постигъ  вполн'Ь,  въ  чемъ  тайна  русской  народности,  и  онъ  пере- 
н'Ьшалъ  хаосъ  современнаго  общества,  кое-какъ  изнашивающаго  лохмотья 
взятой  взаймы  цивилизащи,  съ  стройностью  простой,  чисто  народной  жизни^ 
мало  испорченной  чуждыми  вл1ян1ями  и  еще  способной  къ  обновлен1Ю  на 
вачалахъ  правды  и  здраваго  смысла. 

Если  окончить  Гоголемъ  ходъ  нашего  литературнаго  развит1я,  то  и 
окажется,  что  до  сихъ  поръ  наша  литература  почти  никогда  не  выполняла 
своего  назначен1я:  служить  выражен1емъ  народной  жизни,  народныхъ  стрем- 
лен1й.  Самое  большое,  до  чего  она  доходила,  заключалось  вь  томъ,  чтобы 
сказать  или  показать,  что  есть  и  въ  народ'Ь  н'Ьчто  хорошее.  Съ  течешемъ 
времени,  подобный  зам'Ьчан1я  и  указанк'д'Ьлаются  все  чаще  и  чаще,  ивъ 
этомъ  пока  заключается  разввтхе  нашей  литературы.  Въ  числЪ  исключи - 
тельныхъ  личностей,  мало  им'Ьвшихъ  вл1ян1я  на  литературное  движеше^ 
нельзя  забыть  Еольцова  и  Лермонтова.  Еольцовъ  жилъ  народною  жизнью^ 
понималъ  ея  горе  и  радости,  умФлъ  выражать  ихъ.  Но  его  П09з1и  недо- 
стаетъ  всесторонности  взгляда;  простой  классъ  народа  является  у  него  въ 
уединен1и  отъ  общихъ  интересовъ,  только  съ  своими  частными  житейскими 
нуждами:  оттого  пъсни  его,  при  всей  своей  простоте  и  живости,  не  воз- 
буждаютъ  того  чувства,  какъ,  наприм'Ьръ,  п'Ьсни  Беранже.  Лермонтовъ 
же  обладалъ,  конечно,  громаднымъ  талантомъ  и,  умевши  рано  постичь  не- 
достатки современнаго  общества,  }мФлъ  понять  и  то,  что  спасен1е  отъ  этого 
дожнаго  пути  находится  только  въ  народ'Ь.  Доказательствомъ  служитъ  его 
удивительное  стихотворен1е  » Родина**,  въ  которомъ  онъ  становится  рйши- 
тельно  выше  всЬхъ  предразсудковъ  патр1оти8ма  и  побимаетъ  любовь  къ 
отечеству  истинно,  свято  и  разумно.  Онъ  говоритъ: 
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«Люблю  отчизну  я,  но  странною  любовью; 

Не  поб1^дитъ  ея  разсудокъ  мой. 

Ни  слава,  купленная  кровью, 

Ни  полный  гордаго  дов^р1я  покой, 

Ни  темной  старины  зав^^тныя  преданья 

Не  шевелятъ  во  мн:к  отраднаго  мечтанья». 

Что  же  любитъ  въ  родин'Ь  этотъ  поэтъ,  равнодушный  и  къ  воинской 
слав'Ь,  и  БЪ  величавому  покою  государства,  и  даже  къ  преданьямъ  темной 
старины,  записаннымъ  смиренными  иноками-л^Ьтописцами?  Вотъ  что  онъ. 
любитъ: 

сПроселочнымъ  путемъ  люблю  скакать  въ  тел^г^, 

И,  взоромъ  медленнымъ  пронзая  ночи  т^нь, 

Встречать  по  сторонамъ,  вздыхая  о  ночлеге, 

Дрожащ!е  огни  печальныхъ  деревень. 

Люблю  дымокъ  спаленной  жнивы, 

Въ  степи  кочующ1Й  обозъ, 

И  на  холм1^,  средь  желтой  нивы, 

Чету  б'Ьл'Ьющихъ  березъ. 

Съ  отрадой,  многимъ  незнакомой, 

Я  вижу  полное  гумно, 

Избу,  покрытую  соломой, 

Съ  разными  ставнями  окно; 

И  въ  праздникь^  вечеромъ  росистымъ, 

Сиотр^Ьть  до  полночи  готовь 

На  пляску,  съ  топаньемъ  и  свистомъ  ^ 

Подъ  говоръ  пьяныхъ  мужичковъ». 

Полн'Ьбшаго  выражен1л  чистой  любви  къ  народу,  гуманнМшаго  взгляда 
на  его  жизнь  нельзя  н  требовать  отърусскаго  поэта.  Бъ  несчастью,  обстоя- 
тельства жизни  Лермонтова  поставили  его  далеко  отъ  народа,  а  слишкомъ 
ранняя  смерть  пом'Ьшала  ему  даже  поражать  пороки  современнаго  обще- 
ства съ  тою  широтою  взгляда,  какой  до  него  не  обнаруживалъ  ни  одинъ 
изъ  русскихъ  поэтовъ... 

Таковъ  былъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  общ1й  ходъ  развит1я  русской  лите- 
ратуры съ  древн'Ьйтихъ  ея  временъ. 

А  сатирическое-то  направлен1е1  восклицаетъ  читатель.  Вы  о  немъ  ни- 
чего не  говорите^  Что  литературное  развитхе  вообш^е  было  слабо,  зто  мы 
знаемъ;  это  и  г.  Милюковъ  говоритъ,  и  еще  гораздо  сильнее  васъ.  Ноонъ^ 
вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ,  превозноситъ  сатирическое  направлеше.  Г.  Милюковъ  го- 
воритъ, что  безъ  сатирическаго  нанравлешя  никакого  спасен1я  не  было  для 
русской  литературы,  и  что  сатирическое  направлеше  всегда  ее  поддержи- 
вало, оживляло,  возносило  и  прославляло.  Г.  Милюковъ  говоритъ,  что  „са- 
тира всегда  сражалась  съ  массою,  которая  постепенно  уменьшается;  что  она 
враждовала  съ  настоящимъ,  какъ  съ  остатками  прошедшаго,  указывая  на 
славное  будущее;  что  она  всегда  производила  благотворное  дМствхе  на 
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нравы,  что  въ  сатир'Ь  общество  наше  нашло  того  двигателя,  который  по- 
стоянно продолжаетъ  вести  его  по  пути  къ  совершенству,  уничтожая  пре- 
грады, поставленныя  в'Ьковымъ  отчужден1енъ  и  1фв'Ьжествоиъ  ^ .  Ботъ  что 
говоритъ  г.  Милюковъ  о  значеши  сатиры.  А  вы  даже  не  упомянули  о  ея 

((лаГОТВОрНОМЪ  ВЛ1ЯН1И. 

Да,  —  отв'Ьчаемъ  мы,  —  верьте  г.  Милюкову!  Онъ  слишкомъ  нйжно 
снотритъ  на  русскую  литературу;  онъ  проникнуть  такою  горячею  любовью 
Еъ  ней,  что  непрем'Ьнно  хочетъ  въней  отыскать  н'Ьчто  превосходное  и  бла- 
год'Ьтельное  для  нравовъ  общества.  Не  за  что  взяться,  такъ  онъ  и  при- 
нялся за  сатиру,  какъ  за  прекрасное  средство  дать  почувствовать  благо- 
родныя  стремлен1Я  литературы.  Это  съ  его  стороны  большая  поблажка,  д'Ь- 
лающая  честь  доброт'Ь  его  сердца,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  излишняя.  Что  ка- 
<;ается  до  насъ,  то  мы  вполн^^  в'Ьримъ  г.  Милюкову  только  тогда,  когда  онъ 
<$ранитъ  что-нибудь:  ужъ  если  такой  добрый  и  снисходительный  челов'Ькъ 
находить,  что  это  дурно,  дунаехъ  мы,  то  ужъ  в^Ьрно  и  въ  сахомъ  д'Ьл'Ь  дурно. 
Но  когда  онъ  хвалить,  то  нельзя  не  вид'Ьть,  какъ  его  доброе  сердце  пре- 
увеличиваетъ  значете  восхваляемой  вещи.  Ботъ  хоть  бы  и  сатира  русская... 
Мы  о  ней  нарочно  не  говорили,  именно  потому,  что  г.  Милюковъ  такъ  пре- 
возносить ее.  „  Очеркъ  П0Э31И  "^  г.  Милюкова  составленъ  такъ  хорошо,  какъ 
ни  одна  изъ  исторШ  русской  литературы,  и  потому  намъ  не  хот^Ьлось  спо- 
рить съ  почтеннымъ  авторомъ  о  предмете,  который  такъ  посл'Ьдовательно 
проведень  имъ  по  всей  книг'Ь.  Сатирическое  направлен1е,  разум-Ьется,  хо- 
рошо; кто  же  объ  этомъ  спорить?  Но  зач'Ьмъ  приходить  отъ  него  въ  такой 
восторгъ?  зач^Ьмъ  приписывать  ему  исправлеше  нравовъ  общества,  зач'Ьхъ 
считать  его  какимъ-то  двигателемъ?  Стоить  всмотреться  пристальнее  въ 
нашу  сатиру,  чтобы  убедиться,  что  она  пропов-Ьдывала  зады.  Положен1е 
нашихъ  сатириковъ  было,  въ  самомъ  д^л^,  отличво-выгодное:  они  видели 
передь  глазами,  въ  другихъ  частяхъ  Европы,  лучш1й  порядокъ,  и  могли 
смеяться  падь  нашимь  дурнымь  порядкомъ,  зная,  чего  именно  хотятъ  они. 
Они  могли  выставлять  на  позорь  наши  заблужден1я,  наше  невежество,  по- 
черннувь  изъ  западной  науки  истины,  еще  неизвествыя  и  недоступныя  на- 
шему обществу.  Но  что  же  делала  сатира?  Она  всегда  шла  позади  жизни, 
тогда  какъ,  по  своему  исключительному  положен1ю  среди  нашего  общества, 
могла  опережать  ее;  она  вид4ла  порокъ  только  тогда,  когда  онъ  быль  ужъ 
уличень,  опубликовань  и  всенародно  наказанъ;  ранее  она  не  осмеливалась 
дотронуться  до  него.  Ведь  были  у  насъ,  конечно,  люди  образованные  к 
раньше  Кантемира;  были  и  противники  просвещешя:  отчего  же  только 
после  указа  Петра  о  томъ,  что  стыдно  быть  невеждою,  особливо  дворя- 
нину, и  что  все  дворяне  должны  учиться,  —  отчего  только  после  этого 
является  сатира  на  хулящихъ  учете?  Пьянство  испоконъ  веку  у  насъ  было 
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раслрвстранено;  противъ  него  были  указы  еще  въ  X VI  п  X VII  в4к*;  а  до 
Еантеиира  опять  никто  сатирически  неизобразилъ  его.  М'Ьстничество  при 
Петр'Ь  уже  окончательно  пало,  а  Еантемиръ  потешается  надъ  нииъ  (то-есть,. 
вообще  надъ  боярской  спесью)  въ  Ц'Ьлой  длиннМшей  сатир'Ь.  А  ханжество, 
лесть,  обианъ,  и  т.  п..  развФ  меньше  были  распространены  до  Кантемира? Что 
же  никто  не  поражалъ  ихъ?  Отв'Ьтъ,  конечно,  легокъ:  тогда  и  сатиры  вовсе  но 
было,  а  на  н'Ьтъ  и  суда  н^тъ.  Ну,  хорошо;  а  почему  Бантемиръ  не  поражалъ 
т'Ьхъ  пороковъ,  как1е  въ  его  время  были  сильны?  Вы  спросите,  как1е  пороки? 
Да  возьмите  современныя  записки,  или  хоть  немножко  пораньше.  Возьмите 
хоть  Ботошихина.  Вотъ,  наприм'Ьръ,онъ  говоритъ,  что  при  царскомъпогре  • 
бен1и,  которое  сс^вершается  всегда  ночью,  бываетъ  страшный  грабежъ,  потому 
что  московекихъ  людей  натура  иебоюбоязливая:  „и сыщется  того  дни,  какъ 
бываетъ  царю  погребенхе  мертвыхъ  людей,  убишыхъ  и  зартьзанныхъ,  больше 
ста  че.юв'Ькъ.  И  изойдется  на  царское  погребенхе  денегъ  на  Москв'Ь  и  въ 
городахъ  близко  того,  что  на  годъ  придетъ  съ  государства  казны  ^  (стр.  17). 
Или,  наприм'Ьръ,  тотъ  же  почтенный  подъяч1й  пишетъ,  что  „во  всемъ  св'ЬтЪ 
нигд%  такого  надувки  обманет  ва  Н'Ьтъ,  л  ко  въмосковскокъгосударств'Ь^^ 
и  описнваетъ  эти  обпанства.  А  они  продолжались,  съ  разными  видоизмЪ- 
нешями,  и  во  времена  Кантемира.  Или — у  Котошихина  есть(такое  изв'Ьст1е 
о  чиновникахъ:  хотя,  говоритъ  онъ,  за  взятки  и  положено  наказан1е,  ичи* 
новники  клянутся  и  крестъ  ц'Ьлуютъ,  чтобы  посуловъ  не  принимать,  но  „ни 
во  что  в^ра  ихъ  и  заклинательство,  отъ  прелести  очей  своихъ  удержати  не 
могутъ,  и  руки  ко  взятш  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако, 
по  задней  л'ЬстницЬ,  чрезъ  жену,  или  дочерь.  или  чрезъ  сына,  и  брата,  и 
человека,  и  не  ставятъ  того  себ*  во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  в*- 
даютъ"  (стр.  93).  Или  вотъ  это:  ;,абуде  (бояре  и  дворяне)  учинятъ  надъ 
подданными  своими  крестьянскими  женами  и  дочерьми  как1я  блудный  Д'Ь.т, 
или  у  жонки  выбьютъ  ребенка,  или  мученая  и  битая  съробенкомъумретъ, 
и  будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  челобитье,  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ 
таК1Я  д4ла  на  Москву  къ  патрхарху"  (стр.  114).  Да  чеготутъ  ждать  че-' 
лобитья!  Сатирой  бы  бхъ  хорошенько,  этихъ  злочинцевъ!  Ихъ-то  именно 
и  прикрыть  бы  сатирой!  Но  сатира  Кантемирова  молчала  объ  этохъ,  а 
возставала  съ  благороднымъ  негодован1емъ  противъ  Медора,  завнвающаго 
кудри,  противъ  Менандра,  переносящаго  в'Ьсти,  противъ  скупого  Хризиппа, 
противъ  расточительнаго  Клеарха.  А  гла-вной  ея  заботой  было  воспеть 
пользу  преобразован^,  уже  сд'Ьланныхъ  Петромъ,  и  посм'Ьяться  надъ  т'Ьми^ 
которые  безсильно,  на  словахъ,  еще  отвергали  ихъ  пользу.  А  то  мало- ли 
было  во  время  Петра  и  вскор']^  потомъ  пороковъ,  подлежащихъ  обличешю 
литературы!  Загляните  только  въ  „Записки  Желябужскаго*":  чего  тамъ 
нЬтъ!  „Въ  193  (1685)  г.  князю  Петру  Краиоткину  учинено  наказанье: 
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"^нтъ  Бнутомъ  за  то,  что  въ  д'Ьл'Ь  своровалъ,  выскребъ  и  приписалъ "своею 
рукою.  Въ  тоиъ  же  году  князь  Яковъ  Ивановъ,  сннъ  Лобановъ-РостовскЛ. 
да  Иванъ  Андреевъ,  сынъ  Микулинъ, ездили  на  разбой  по  Троицкой  дорог'Ь, 
«ъ  красной  сосн'Ь,  разбивать  государевнхъ  мужиковъ,  съ  ихъ  великихъ  го- 
сударей казною,  и  т'Ьхъ  мужиковъ  они  разбили,  и  казну  взяли  себ'Ь,  и  двухъ 
челов4къ мужиковъ убили  до  смерти.  —  Въ  201  (1693)  году  княйю  Але- 
Есандру  Борисову,  сыну  Крупскоиу,  чинено  наказанье:  битъ  кнутоиъ  за  то, 
что  жену  убилъ. — Въ  202  г.  Земскаго  Приказу  дьякъ  Петръ  Вязмитиновъ 
передъ  иосковскимъ  Суднынъ  Приказомъ  иодыианъ  съ  козелъ  и,  ви'Ьсто 
кнута,  битъ  батоги  нещадно:  свор<^валъ  въ  Д'Ьл'Ь,  на  правежъ  ставилъ  своего 
человека,  ви'Ьсто  отв'Ьтчика^.  Так1я  лвлен1я  заслуживали,  я  думаю,  лите- 
ратурнаго  обличешя  болЪе,  нежели  завиванье  кудрей  и  пристраст1е  къ  фран- 
цузскимъ  модамъ.  Бели  хотите  просл'Ьдить  явлешя  русской  жизни,  подле- 
жащ1я  сатир'Ь,  то  можете  заглянуть  во  мног1я  книги,  тодько  не  въ  сати- 
рическ1я  творешя.  Въ  русской  сатире  современность  вы  рЪдко  найдете; 
ч^кор'Ье  попадется  она  вамъ  въ  какихъ-нибудь  мемуарахъ  Манштейна,  Ми- 
ниха,  Храповицкаго,  Грибовскаго,  въ  „Семена По рошиназапискахъ",  въ 
^Актахъ,  извлеченныхъ  изъ  иностранныхъ  архивовъ"  Тургеневымъ,  въ 
„Полномъ  Собраши  Законовъ  Росс1йской  Имперги''.  Въ  Полномъ  Собра- 
П1И  есть,  наприм'Ьръ,  указъ  Петра  I  о  томъ,  „  что  крестьянъ  продаютъ  на 
розницу,  какъ  сьотовъ,  и  даже  такъ,  что  отъ  семей,  отъ  отца  или  отъ  ма- 
тери, дочь  или  сына  помЬщикъпродаетъ,  отчего  не  малый  вопль  бываетъ^. 
Сатира  не  коснулась  такихъ  явлешй  до  посл'Ьдняго  времени.  Можно-ли  же 
посл'Ь  этого  сказать^  что  она  была  двигательницею  общества  по  пути  къ 
<;овершенству?  стоитъ-ли  также  говорить  о  ея  благотворномъ  вл1ян1и  на 
41справлен1е  нравовъ?  Сумароковъ  пресл'Ьдовалъ  взяточничество;  это  было 
хорошо,  хотя  и  поздно  немножко,  потому  что  объ  зтомъ  зл'Ь  есть  уже  по- 
ложительный упоминашя  въ  ХУ1  стол^Ьтш.  Но  что  же  вышло  изъ  его  обли- 
чея1й?  Черезъ  25  л-Ьтъ  поел*  него  Капнистъ  опять  обличалъ  то  же;  че- 
резъ  40  л4тъ  потомъ  Гоголь  возсталъ  противъ  того  же  въ  „Ревизор*"; 
нын*,  черезъ  20  л4тъ  поел*  „Ревизора *",  образовалась  ц^лая  литература 
приказной  казуистики:  видно,  что  мало  пользы  принесли  сатиры  ртсскихъ 
^второвъ,  какъ  он'Ь  ни  были  разнообразны  и  ядовиты.  А  все  отчего)  оттого, 
что  сатира  всегда  была  робка,  мелочна,  близорука,  пока  сама  жизнь  не  опе- 
режала ел.  Кого  выводили  преся'Ьдователи  взятокъ?  Городничаго,  исправ- 
«ика,  станового,  квартальнаго,  председателя  гражданской  палаты,  да  еще 
какого-то  нарицательнаго  судью,  вероятно,  у4зднаго.  Предположите  же, 
что  всЬ  подобные  мелше  чиновники  исправились  бы  поел*  сатирическихъ 
нападен1й  на  нихъ:  думаете-ли  вы,  что  этого  было  бы  довольно  для  пре- 
«ращешя  взяточничества  въ  ц4лой  Росс1и?  — Притомъ,  посмотрите,  съ  ка- 
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вой  точки  зр'Ьшя  д'Ьлаются  у  насъ  всЬ  обличен1я  сатирическ1я.  Говоря, 
совершенно  справедливо,  что 

<... Законы  святы, 
Да  исполнители  лих1е  супостаты >, 

наши  сатирики  на  этомъ  и  уснокоиваются.  Не  принимая  въ  разсчетъ  со* 
етоян1я  общественной  нравственности,  ни  историческихъ  обстоятельствъ 
развит1я  порока,  ни  общаго  положен1я  администращи,  ни  отношетй  одного 
класса  къ  другому,  сатирики  рады  свалить  всю  б'Ьду  на  б'Ьдную  личность 
чиновника,  которая  часто  вовсе  безъ  вины  виновата.  Такъ,  одинъ  умный 
администраторъ,  въ  род'Ь  Сквозника-Дмухановскаго,  хот'Ьлъ  предать  суду 
одного  челов'Ька,  пойийннаго  на  м'ЬсгЬ  въ  азартной  игр'Ь.  „Съ  к'Ьмъ  же 
«нъ  было  пойманъ?"^  Да  одинъ,  видите:  онъ  велъ  азартную  игру  самъ  съ 
«обою!.. 

Возьмите  другой  порокъ,  который  пресл'Ьдовала  наша  сатира, —  не- 
вежество. Кантемиръ  см'Ьялся  надъ  т'Ьми,  которые  не  слушаются  указовъ 
Петра  I;  чувства  его  очень  похвальны,  хотя  опять  нельзя  сказать,  чтобъ  они 
предупредили  жизнь...  Но  посмотримъ,  что  изъ  того  вышло.  Прошло  30 — 
40  л'Ьтъ;  Сумароковъ  опять  выводитъ  господина,  который  говоритъ: 

«...  Не  надобно  наукъ: 
Пускай  убытчатгл,  уча  ребятокъ,  моты, 
Мой  мальчвкъ  не  ученъ,  а  въ  т1^  жъ  пойдетъ  вороты >. 

Прошло  еще  л'Ьтъ  20;  г-жа  Простакова  говоритъ:  что  за  географ1я?  извоз- 
чики есть;  что  за  д'Ьлеяге?  ни  съ  кЪмъ  д'Ьлиться  своимъ  добромъ  не  на- 
добно, и  пр.,  въ  этомъ  дух*.  Проходитъ  еще  л'Ьтъ  40,  и  мы  слышимъ 
сожал^Ьше  о  княз'Ь  бедор'Ь,  который,  Богъ  знаетъ  зач'Ьмъ,  учится  разнымъ 
яаукамъ...  Что  изъ  этого  сл4дуетъ1  По  нашему, — то,  что  одно  изъ  двухъ 
оолохешй  г.  Милюкова  въ  пользу  сатиры  нев'Ёрно:  или  сатира  не  произ- 
водила благод'Ьтедьнаго  вл1^1я  на  нравы;  или  же  она  производила  его, 
и  тогда,  значитъ,  поел*!  Кантемира,  она  ужъ  все  повторяла  зады  един- 
ственно для  своего  УДОВО ЛЬСТВ1Я . 

Повторять  зады,  впрочемъ,  не  въ  диковинку  было  русской  сатире; 
юна  отлично  ум'Ьла  бранить  то,  что  ужъ  отжило  свой  в'Ькъ  и  было  неопас- 
ео.  Въ  этомъ  отношенхи  особеннымъ  искусствомъ  отличался  Державинъ. 
Онъ  ум'Ьлъ  сочинить  даже  оду  сатирическую,  обративши  стрелы  своего 
юстроумк  на  прошедшее,  да  на  н'Ькоторыя  анонимныя  личности,  которыхъ^ 
впрочемъ,  испугался,  узнавъ,  что  до  нихъ  дошла  его  ода.  Между  прочимъ, 
юнъ  остроумно  и  справедливо  говоритъ,  что  при  двор'Ь  Фелицы 

<...  Свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  ледовыхъ  бавяхъ  ихъ  не  жарятъ; 
Не  щелкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  нас^^дками  не  клохчутъ, 
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Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ>. 

А  в'Ьдь  когда  это  все  совершалось,  ничей  сатиричесБ1й  голосъ  не  под- 
нялся для  порицан1я  подобныхъ  пот'Ьхъ!  Вотъ  ваиъ  и  могущество  рус- 
ской сатиры! 

Если  же  не  на  прошедшее  обраи1;ались  нападешя  сатириковъ,  то  ужъ 
на  так1е  микроскопическхе  недостатки,  отъ  которыхъ  общественная  нрав- 
ственность р'Ьшительно  не  изм'Ьняла  своего  полохен1я.  Наприм'ЬрЪ;  въ 
прошломъ  стол'Ьт1и  каждый  сатирикъ  непрем'Ьнно  пресл'Ьдовадъ  со  всЬмъ 
жароиъ  „плохихъ  стихотворцевъ " .  На  нихъ  и  сатиры,  и  басни  писались, 
и  въ  послашяхъ  они  зад'Ьвались,  и  даже,  кажется,  въ  разговорахъ  въцар- 
ств'Ь  нертвыхъ  оси'Ьивались.  Не  правда- ли,  какое  достойное  занят1е  для 
русскаго  сатирика!  Еакъ  хорошо  рисуется  этимъ  домашнее,  патр1архаль- 
ное  значен1е  русской  литературы,  которая  писалась  сана  для  себя,  нахо- 
дила предметы  въ  своемъ  т^сномъ  кружк'Ь  и  довольна  была  т'Ьмъ,  что 
производила  послая1я  одного  поэта  къ  другому,  эпиграммы  другого  на 
третьяго,  критики  третьяго  напослашя  перваго,' сатиры  перваго  на  кри- 
тики третьяго,  и  т.  д.  Вотъ  ужъ  въ  подлинномъ  смысл'Ь  литература  была 
сама  для  себя  ц'Ьлью:  художественная,  видно,  была  литература! 

Что  же  касается  до  дФйствительныхъ  и  важныхъ  злоупотреблен1й 
П0Э31И,  они  никогда  не  встречали  своевременнаго  обличен1я.  Пиндаризмъ, 
им'Ьвш1й  въ  виду 

«...  Награду  перстенькомъ, 
Нер1^дко  сто  руб1ей,  вль  дружество  съ  князькомъ», 

не  встр'Ьтилъ  насм'Ьшки  ни  въ  ломоносовекое,  ни  въ  державинское  время; 
а  уже  тогда,  когда  онъ  отжилъ  свой  в'Ькъ,  явилась  злая  сатира  Дми- 
тр1ева:  ^ Чужой  толкъ".  Надъ  поэмами  Хераскова  тоже  стали  см'Ьяться 
только  съ  двадцатыхъ  годовъ  бын'Ьшняго  стол11Т1я.  Только  надъ  Жуков- 
гкимъ  Батюшковъ  осм'Ьлился  посм'Ьяться  очень  скоро,  сочинивши  парод1Ю 
на  его  „П'Ьвца^;  за  то  народ1я  эта  не  была  изв'Ьстна  публик'Ь  до  прошед- 
шаго  года. 

А  подражан1е  французамъ!  Отъ  Кантемира,  Сумарокова,  фонъ-Ви- 
зина  до  „Русскаго  Педагоги ческагоВ'Ьстника",  издаваенаго  съ  прошлаго 
годак  н'Ьк1ймъ  господиномъ  Вышнеградскимъ  —  ьс%  вотъ  ужъ  слишкомъ 
сто  л-Ьтъ,  ВС*  нападаютъ  на  подражан1е  французамъ;  но  только  все  не  въ- 
прокъ!  Богъ  знаетъ  отчего  это! — кажется  ужъ  „Русская  БесЬда"  и  рус- 
ское воззр'Ьше  сочинила  на  м'Ьсто  французскаго,  а  все  толку  н'Ьтъ;  какъ 
открылась  первая  возможность,  такъ  и  отправились  десятки  тысячъ  за- 
границу... А  зам'Ьтьте,  что  подражанхе  французамъ  распространено  В'Ьдь 
въ  ничтожномъ  меньшинств'Ь  русскихъ:  народъ  и  до  сихъ  поръ,  хоть  и  не 
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чуждается  лноземцевъ,  какъ  прежде,  но  и  не  думаетъ  перенимать  ихъ 
нравы.  Что  же  это  за  могучая  сатира,  которая  съничтожвыиъ  кружкомъ, 
ВЪ  частномъ  вопросЬ,  не  можетъ  справиться? 

Н'Ётъ,  какъ  вы  хотите,  и  въ  еатир'Ь  нашей  постоянно  господствовала 
та  мелкость,  та  узкость  взгляда,  который  мы  зам'Ьтили  вообще  въ  нашей 
литератур'Ь.  И  сатира  но  возвышала<^ь  у  насъ  до  понимяп1я  народныхъ 
интересовъ.  Нельзя  же  в'Ьдь  Сумарокова,  наприм'Ьръ,  назвать  представите- 
лемъ  народныхъ  интересовъ  только  потому,  что  у  него  есть  так1е  стихи: 

«На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Мужикъ  и  Бьетъ,  и  ^стъ,  родился  и  умретъ; 
Господск1й  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород!е  свое  нер11Дко  славить, 
Что  ц^ый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить: 
Ахь,  должно  ли  людьми  скотин1>  обладать!» 

Этими  стихами  обольщаться  не  должно;  смыслъ  ихъ  не  простирается  да- 
л'Ье  такого  заключев1я:  людьми  надобно  обладать  не  скотин*]^,  а  людямъ, 
и  обладать  по-людски,  т.-е.  милостиво  и  справедливо.  Та  же  мысль  и  у 
фонъ-Визина,  въ  отзывахъ  Простаковой  о  Палашк'Ь.  Въ  случа'Ь  надобно- 
сти, это  можно  доказать  другими  местами  изъ  йхъ  сочинен1й. 

Вообще,  что  русская  сатира  не  народна,  это  видно  ужъ  изъ  того,  что 
она  противор'Ьчитъ  народной  пословицЬ:  „лежачаго  не  бьютъ".  Она  по- 
стоянно возставала  належачаго,  какъ  только  переставала  пересыпать  изъ 
пустого  въ  порожнее.  А  большею  част1ю  занималась  этимъ  полезпымъ  пе- 
ресыпаяьемъ.  В-Ьдь  придетъ  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  голову  русскому  са- 
тирику переводить  „Боалову  сатиру  о  раз  ли  Ч1и  страстей  челов^ческихъ " ! 
Или  перед'Ьлывать  на  русскхе  нравы  Ювеналову  сатиру  о  благородств'Ь! 
Грибо'Ь/^овъ  какъ  будто  им'Ьлъ  въ  виду  русскихъ  сатириковъ,  изображая 
Чацкаго.  Ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  людямъ,  которые  не  хотятъ  ихъ  слу- 
шать и  не  могутъ  понять,  а  если  поймутъ,  то  не  могутъ  выполнить  ихъ 
требовашй,  начинаютъ  они  кричать  о  Бузнецкомъ  мост'Ь  и  в'Ьчныхъ  на- 
рядахъ,  объ  иголкахъ  и  шпилькахъ  (не  зам1^чая  слона),  возстаютъ  про- 
тивъ  фраковъ  и  бритья  бородъ  (а  сами  выбриты  ивофрак'Ь),  противъме- 
лочныхъ  недостатковъ,  зависящихъ  оть  обычая  или  даже  приличШ,  приня- 
тыхъ  всЬми  и  въ  сущности  никому  не  м'Ьшающихъ.  И  тутъ  же  вдругъ, 
какъ  сн'Ьгъ  на  голову,  грянуть  съ  какимъ-нибудь  маленькимъ  требовань- 
емъ:  будь,  дескать,  доброд'Ьтеленъ,  служи  безкорыстно,  ставь  общее  благо 
выше  еобственнаго,  и  т.  п.  абстракщи,  весьма  мнлыя  и  вполн'Ь  справедли- 
выя,  но,  къ  несчастью,  р'Ьдко  завися Щ1я  отъволи  частнагочелов-Ька...  Со- 
вершенно такъ,  какъ  Чацк1й  изд'Ьвается  надъфракомъ,  очень  хорошо  по- 
нимая, однако,  что  носить  или  но  носить  фракъ,  брить  или  не  брить  бо- 
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роду,  вовсе  не  зависитъ  отъ  восклнцав1й  каБого-вабудь  одного  азартваго 
госводиаа. 

Н^тъ,  мы  р'Ьшвтельно  недоьольвн  русской  сатирой,  исключая  сатиры 
Гоголевскаго  перюда.  Вотъ  почеиу  и  не  хот'Ьли  иы  говорить  о  ней,  такъ 
канъ  мн  о  многоиъ  не  хот'Ьли  говорить  въ  этой  стать1).Просинъ  читателей 
не  вид'Ьть  въ  натихъ  отрывочныхъ  зан^Ьткахъ  Еакихъ-яибудь  особенаыхъ 
претенз1й.  Мы  даже  не  хот'Ьли  проводить  своего  взгляда  по  всфнъ  явле- 
Н1яиъ  русской  литературы;  иы  сказали  только,  что  любопытно  было  бн 
представить  ходъ  раэвипя  русской  литературы  съ  такой  точки  зр1а1я: 
какъ  она  постепенно  сближалась  еъ  вародонъ  я  д'Ёйствитвльвостью,  посте- 
пенно избавляясь  отъ  исключнтельнаго  ВЛ1ЯВ1Я  книхниковъ-монополнстовъ 
в  отъ  призрачныхъ,  туианныхъ  идей,  васильЕО  навязанвыхъ  иии  литера- 
тур*. Г.  Милювовъ  отчасти  им'Ьлъ  въ  виду  зтогь  взглядъ  въ  последней 
1ШЛ0ВИН4  своего  труда,  именно,  въ  оц'Ьвк'Ь  д-Ьятельноети  Пушкина,  Лер 
нонтова  и  Гоголя;  но,  увлекшись  жаркою  любовью  къ  сатирическому  ва- 
правлец1ю, — онъ  не  иогъ  провести  этого  взгляда  но  всей  книг*.  Да  если 
бы  и  провелъ,  то  результаты  его  оказались  бы,  вероятно,  излишне  пло- 
дотворны, опять  по  тому  же  крайнему  увахеа1ю  къ  сатире.  Мы  же,  съ 
своей  стороны,  призваеиъ  только  плодотворность  сатиры  Лермонтова,  Го- 
голя и  его  школы, — да  и  то  не  въ  такихъ  громадныхъ  размфрахъ,  какъ 
представляетъ  г.  Милюковъ.  Мы  вндииъ,  что  и  Гоголь,  хота  въ  лучшнхъ 
своихъ  созда111яхъ  очень  близко  подошелъ  къ  народной  точк-Ь  зр^н!»,  но 
подошелъ  безсознательно,  просто  художнической  ощупью.  Когда  же  ему 
растолковали,  что  теперь  ему  надо  идти  дальше  и  уже  всё  вопросы  жизви  пе- 
реснотрЪть  съ  той  хе  народной  точки  зр'Ён1я,  оставившн  всякую  абстрак- 
щю  и  всяше  предразсудки,  съ  д-Ьтства  привитые  къ  нему  ложнымъ  обра- 
зоваа1еиъ,  тогда  Гоголь  сахъ  испугался:  народность  представилась  ему 
бездной,  отъ  которой  надобно  отбежать  поскорее,  и  онъ  отб'&жалъ  отъ  нея 
и  предался  отвлеченн4йшеиу  изъ  занят1й  —  идеальному  са  юу  совершен - 
ствовашю.  Несчотра  на  то,  художническая  его  деятельность  оставила  глу- 
бокие сл^ды  въ  литератур'Ъ,  и  отъ  нын^шняго  направлен!»  хожво  ожидать 
чего-нибудь  хорошаго,  потому  что  нын*шн1е  деятели  начинаютъ  явно  сты- 
диться своего  отчуждев1я  отъ  народа  и  своей  отсталости  во  вс4хъ  совре- 
иеивыхъ  копросахъ.  Предупредить  жизни  литература  веможетъ,  но  пре- 
дупредить форияльное,  оффищальное  проявлев1е  интересовъ,  выработав- 
гавхся  въ  жизни,  она  должна.  Пока  еш,е  известная  идея  находится  въ 
уиахъ,  пока  еще  она  только  должна  осуществиться  въ  будущемъ,  тутъ-то 
яитература  и  должна  схватить  ее,  тутъ-то  я  должно  начаться  .читератур- 
ное  обсужлев1е  предмета  съ  разныхъ  стороаъ  и  въ  видахъ  различныхъ  ин- 
тересовъ. Но  ужъ  когда  идея  перешла  въ  дФло,  сформировалась  и  р^шн- 
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лась  окончательно,  тогда  литературе  нечего  делать:  разв'Ь  толы^о  одинъ 
разъ  (не  больше)  похвалить  то,  что  сделано.  Поздняя  же  брань  будетъ 
просто  постыднымъ  пересыпаньенъ  иаъ  пустого  въ  поро  кнее  и  будетъ  только 
напоминать  того  хохла,  который,  будучи  сильно  побитъ,  пришелъ  дохой  и 
храбрился  оередъ  родными,  хвастаясь,  что  когда  его  били,  такъ  онъ  то- 
же свое  д^ло  д^лалъ — „показывалъ  фигу* — въ  карман*. 

Пора,  наконецъ,  и  разстаться  съ  г.  Милюковымъ.  Но  мы  не  можемъ 
разстаться  съ  нимъ,  не  обратив1Пи  внииан1е  читателей  на  его  превосход- 
ный разборъ  „Мертвыхъ  душъ"",  по  всЬмъ  правиламъ  эпической  поэмы. 
Прим*нен1е  всЬхъ  этлхъправилъ  къ  „Мертвымъдушамъ"'  обнаруживаетъ 
въ  автор Ь  большой  д1алектичоск1й  талантъ.  Какъ,  наприм'Ьръ,  умелъонъ 
найти  чудесное  въ  „Мертвыхъ  душахъ?**  — это  была  трудная  задача,  а 
онъ  нашелъ,  и  напалъ  такъ  искусно,  что  мы  не  можемъ  удержаться  отъ 
удовольств1я  выписать  это  м-Ьсто. 

«Въ  героической  поэмЪ,  по  услов1яиъ  теор1и,  должно  быть  чудесное:  таково  въ 
Энеид'Ь  ви'Ьшательство  Эола  и  Юноны  въ  судьбу  сына  Анхизова,  а  въ  Ил1ад^— 
участ]е  боговъ  Олимпа  во  вс1^хъ  битвахъ  и  событЫхъ  подъ  ставами  Трои.  И  это 
иы  находимъ  въ  нашеП  отечественной  эпонек  Что  можетъ  быть  чудеснее  этихъ 
мертвыхъ  душъ,  который  «окончили  въ  н'ккоторомъ  род^  свое  земное  существовав 
Н1е>,  а  между  т^мъ  невидимо  присутствуютъ  передъ  вами  во  всей  дрвЪсти  и  слу  • 
жатъ  главнымъ  основан1емъ  подвиговъ  героя,  важн^йшимъ  средствомъ  его  къ  дости- 
жен!ю  высокой  ц'Уи  обогащен  1'я?  И  кому  не  покажется  сверхъестествен нымъ,.  что 
души  крестьянъ,  давно  уже  совершившихъ  свое  жизненное  поприще,  существуютъ 
еще  за  стиксовой  гранью  гражданской  палаты,  незримо  живутъ  въ  грудахъ  буиагъ 
и  ревизскихъ  сказокъ,  таинственно  прикованы  еще  къ  земл'Ь  и  не  свгЬютъ  вкусить 
успокоен1я  въ  Елисейскихъ  поляхъ,  пока  не  прозвучитъ  труба  новой  ревиз1и  и  не 
освободить  ихъ  отъ  невидимаго  заключен1я  въ  судебныхъ  вертепахъ!  Кто  не  уви- 
дйтъ  чудеснаго  въ  томъ,  что  эти  мертвыя  души  продолжаютъ  еще  невидимо  пла- 
тить за  себя  потати  и  отправлять  повинности,  служить  предметомъ  сд110къ  и  про- 
цессовъ,  средствомъ  обогащен1Я  и  спекулящи,  и  даже  вводятъ  въ  соин'кн1Я  Коро- 
бочку, не  годятся-ли  он*  еще  на  что-нибудь  въ  домашнемъ  хозяйств1^.  Все  это  въ 
высшей  степени  чудесно,  а  вм'Ьсгк  съ  тЬмъ  дМствительно  и  вполв'Ь  естественно, — 
выгода,  какой  не  им'Ьлъ  р:Ьшительно  ни  одинъ  изъ  древнихъ  эпическихъ  поэтовъ» 
(стр.  214—215). 

Повторимъ  ВЪ  заключеше,  что  книжка  г.  Милюкова  умиЪе,  справед- 
лив'Ье  и  добросовестнее  прежнихъ  истор1Й  литературы,  составлявшихся  у 
насъ  въ  разныл  времена,  большею  част1ю  съ  крайне-педантической  точки 
8р'Ьн1я.  Особенно  т^мъ  изъ  читателей,  которые  стоятъ  за  честь  русской 
сатиры  и  которымъ  нашъ  взглядъ  на  нее  покажется  слишкоиъ  суровымъ 
и  пристрастно-неблагонамереннымъ,  такимъ  читателяиъ  лучше  книжки 
г.  Милюкова  ничего  и  желать  нельзя  въ  настоящее  время. 
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Жизнь  Магомета.  Сочинен1в  Вашингтона  Ирвинга.  Пере- 
водъ  съ  англшскаго,  Петра  Кир'Ьевскаго.  Москва.  1857. 

Сочинеше  ИрвиБга  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  мы  стали  хвалить 
его,  а  о  перевод'Ь  г.  КирФевскаго  довольно  сказать,  что  онъ  читается  очень 
легко.  За  его  добросов^Ьстность  и  в']^рносгь  съ  подлипни  комъ  ручается  имя 
переводчика.  Следовательно,  съ  этой  стороны  намъ  нечего  распростра- 
няться, равно  какъ  ненужно,  мы  думаемъ,  д'Ьлать  подробнаго  о6»ора  со- 
держа111я  книги  Ирвинга.  Еому  же  неизв'Ьстна  всторхл  жизни  Магомета 
въ  главн^бшихъ  ея  фактахъ?  Поэтому  мы  р'Ьшаемся  ограничиться  зд'Ьеь 
несколькими  раамышлешями  о  частныхъ  обстоятельствахъ,  касающихся 
отчасти  нашей  исторической  науки. 

Странный  видъ  принимаю1Ъ  историческ1я  8нан1я  подъперомъ  нашнхъ 
историковъ!..  Точно  скучная,  нелепая  сказка  для  д^тей,  изъ  числа  т^хъ, 
который  такъ  неискусно  составляются  къ  празднику  и  издаются  г.  Ген- 
келемъ!  Начинается  обыкновенно  съ  того,  что  такое-то  царство  основано  та- 
кимъ-то  царемъ,  который  завоевалъ  так1я-то  страны  и  основа лъ  свою  сто- 
лицу въ  такомъ-то  городе.  А  тамъ  и  пойдетъ  писать,  все  въ  томъ  же 
роде,  до  тЪх^  самыхъ  поръ,  какъ  государство  падетъ,  непременно  отъ 
роскоши  и  ра8вращен1я  нравовъ.  Откуда  вдругъ  взялась  эта  роскошь  и 
развраш.ен1е,  ученикъ  никакъ  не  можетъ  добиться  въ  нашихъ  доморощен- 
ныхъ  курсахъ  истор1И.  На  историческое  ра8вит1е  народа,  на  естественную» 
живую  связь  событ1й  никогда  не  хотятъ  обратить  ни  мал^йшаго  внимашя 
наши  историки.  Ихъ  истор1я  представляетъ  обыкновенно  не  Естор1Ю,  а  ка- 
кую-то плохо  составленную  » Всеобщую  б1ограф1Ю  великихъ  людей " .  Это — 
Плутархъ  для  юношества,  написанный  въ  дурномъ  духе  и  безъ  всякаго 
такта.  Все  въ  нашихъ  истор1лхъ  предоставляется  вл1ян1ю  личностей:  го- 
сударство основалось  оттого,  что  нашелся  великхй  человекъ,  который  осно- 
валъ  его;  пало  государство  —  оттого,  что  пять-шесть  государей  дурно 
имъ  правили  и  допустили  развращеше  нравовъ;  новая  религхя  явилась  — 
оттого,  что  явился  человекъ,  который  ее  выдумалъ;  война  проиграна  — 
оттого,  что  полководцы  были  неискусные;  возсташе  произошло  —  оттого, 
что  несколько  неблагонамеренныхъ  человекъ  раздражили  народъ...  И  такъ 
далее,  и  такъ  далее,  за  что  ни  возьмитесь.  Но  ведь  былъ  же  какой-ни- 
будь матер1алъ,  надъ  которымъ  все  эти  полководцы,  правители  и  прочхе 
велик1е  люди  производили  свои  упражнен1я?  Ведь  не  одинъ  же,  самъ  со- 
бою, полководецъ  велъ  войну,  не  самъ  же  собою  какой-нибудь  молодецъ» 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  основалъ  вдругъ  целое  „гражданское  общество", 
какъ  выражаются  наши  историки.  Верно,  кто-нибудь  помогалъ  ему,  слу- 
^илъ  оруд1емъ  его  плановъ,  и,  верно,  его  замыслы  потому  и  удались,  что 
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удовлетворяли  потребностямъ  тЬх%,  которые  согласились  содействовать 
ему?  Что  же  это  были  за  люди,  каково  было  ихъ  полохеше?  отчего  они 
слушались  людей  неблагонам'Ьренныхъ,  а  не  слушались  благонаи'Ьренцы&ъ? 
и  каше  были  въ  нихъ  сахихъ  качества  и  недостатки,  которыми  великая 
личность  могла  во:нользоваться  для  того,  чтобы  употребить  ихъ  оруд1емъ 
въ  своихъ  замыслахъ?  ВсЬ  эти  вопросы  ра;кдаются  непреи'Ьнно  въ  голов'Ь 
всякаго  ребенка,  не  совсЬмъ  еще  забитаго  схоластикой;  но  отв'Ьтовъ  н'Ьтъ 
на  эти  вопросы.  Наши  историческ1е  учебники  совсЬмъ  пе  хотятъ  обращать 
внимая1я  на  эти  вопросы.  Ухъ  лучше  бы  они  сказали  прямо:  ,,вы  хотите 
знать,  что  за  народъ  были  греки  и  римляне?  Это  были  народы,  не  стдя- 
щ1е  ни  иалМшаго  внимашя;  о  нихъ  и  говорить  нечего.  А  было  мехду  ними 
десятка  два  порядочныхь  людей;  о  нихъ,  пожалуй,  мы  вамъ  разскажемъ 
съ  великою  охотою^.  Тогда  мы  знали  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  обяза- 
тельные историки  хотятъ  дать  намъ  „  ВШИойёдие  ативапк  роиг  1е8  еп- 
&п18*, — и  не  стали  бы  ожидать  отъ  нихъ  истор1и.  Такъ  н'Ьтъ,  не  хотятъ: 
скропаютъ  кое-какъ  десятка  два -три  б10граф1Й,  большею  частш  воин- 
«твеннаго  характера,  да  и  говорятъ,  что  сочинили  истор1ю.  Помилуйте, 
какая  истор1я!  Б10граф1И-то,  —  и  т'Ь  плохо  сшиты  и  еще  хуже  пристав  • 
лены  къ  общему  ходу  Д'Ьлъ  историческихъ!  По  мн'Ьн1ю  нашихъ  истори- 
ковъ — захотела  великая  личность  совершить  что-нибудь — и  совершила: 
ей  честь  и  слава!  Если  же'  она  произвела  что-нибудь  не  по  нраву  нашимъ 
историкамъ,  б'Ьда  исторической  личности!  Окажется,  что  это  былъ  обман- 
щикъ,  безнравственный  челов'Ькъ,  злод'Ьй,  и  т.  д.  Не  хотятъ  понять,  что 
в^дь  историческая  личность,  даже  и  великая,  составляетъ  не  бол'Ье,  кякъ 
искру,  которая  можетъ  взорвать  порохъ,  но  не  воспламенчтъ  камней,  и 
сама  тотчасъ  потухнетъ,  если  не  встр'Ьтитъ  матер1ала,  скоро  загорающа- 
гося.  Не  хотятъ  понять,  что  этотъ  матерхалъ  всегда  подготовляется  об- 
стоятельствами историческаго  развит1я  народа  и  что,  всл'Ьдств1е  ястори- 
ческихъ-то  обстолтельствъ^  и  являются  личности,  выражающ1я  въ  себ'Ь 
потребности  общества  и  времени. 

Вотъ,  напр. ,  хоть  бы  Магометъ:  какъ  онъ  рисуется  въ  нашихъ  исто- 
р1яхъ?  Во-первыхъ — какъ  обманщикъ,  ни  съ  того  пи  съ  сего  вдругъ  со- 
чинивши новую  в'Ьру  и  морочивш1й  людей  ложными  чудесами;  во-вто- 
рыхъ  —  какъ  завоеватель,  внезапно  принесш1й,  неизв'Ьстно  изъ  какихъ 
тайныхъ  источниковъ,  новыя  силы  народу,  слабому  и  л'Ьнивому,  и  мгно- 
венно превративш1й  мирныхъ  пастуховъ  въ  хищныхъ  завоевателей.  Поч- 
теннымъ  историкамъ  не  представляется  ни  мал'Ьйшей  надобности  подумать 
серьезно,  какъ  же  это,  однако,— обманщикъ  могъ  увлечь  столько  миллш- 
новъ  людей  и  не  быть  уличеннымъ  въ  обман*?  Что  же  это  за  сверхъесте- 
ственный силы  могъ  онъ  вдругъ  сообщить  народу?  Откуда  взялись  въ  немъ- 
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ТО  самомъ  так1я  силы?  Читающ1й  истор1Ю  должевъ  думать,  что  все  это 
произошло  отъ  каквхъ-нибудь  каликъ  перехож1ихъ,  точно  такъ,  какъбо- 
гатырсюя  силы  Ильи  Муромца.  Въ  самомъ  ^'Ьл'Ъ,  если  Илья  Муромецъ, 
напившись  пива  вр'Ьпкаго,  вдругъ  лошелъ  совершать  славные  подвиги,  то 
почему  хе  и  съ  Магометомъ  не  могло  случиться  того  же  еамаго? 

Но  тумавъ  мало-по-малу  нроясняется.  У  яасъ  начинаютъ  переводить 
хорош1я  историческая  сочинев]'Я;  и  мохно  надеяться,  чтоэтобудетъ  им'Ьть 
вл1ян1е  вообще  на  изложен1е  и€Тор1и  въ  нашихъ  курсахъ.  Въ  разсматри- 
ваемомъ  нами  сочивен1и,  Вашингтояъ  Ирвингъ  изображаетъ  личность  Ма* 
гомета,  его  характеръ,  его  учен1е,  и  д4лаетъ  очеркъ  состоян1я  страны  и 
парода,  въ  которыхъ  онъ  появился.  Изъ  этого  изобрахен1я  ясно  видно  и 
естественное  происхохдея1е  магометовой  религ1и,  и  разиит1е  мусульман- 
сиаго  могущества,  сообразное  съ  характеромъ  самаго  учен1я  и  съ  харак- 
теромъ  вародовъ,  которые  его  приняли.  И  во-первыхъ — былъ-ли  Маго- 
метъ  грубыкъ  обмянщикоиъ,  какъ  думаютъ  о  немъ  н'Ькоторые  историки? 
Для  разр'Ьшев1я  этого  вопроса,  Ирвингъ  прежде  всего  спрашиваетъ:  была- 
ли  Магомету  выгода  обманывать,  была-ли  какая-нибудь  надобность  изо- 
бр'Ьтать  релипю?  Подробный  обзоръ  фактовъ  лриводитъ  къ  отрицательному 
заключен]ю.  Чего  бы  объ  могъ  искать,  стараясь  привлечь  къ  себ^Ь  поклон- 
виковъ?  Могъ  бы  онъ  им'Ьть  въ  виду  вещественный  выгоды,  которыя  дали 
бы  ему  средства  жить  пышно  и  безоечво: — но  онъ  и  бе:зъ  того  былъ  очень 
богатъ.  Им^Ьн^е,  прюбр'Ьтенное  имъ  женитьбою  на  Бидидж^Ь,  д'Ьлало  его 
однимъ  изъ  богат'Ьйшихъ  людей  Мекки  и  давало  возможность  д1^лать  боль- 
шее обороты.  Но  онъ  выка:^алъ  въ  этомъ  отношенш  большую  ум^Ьренность: 
онъ  скоро  вовсе  отсталъ  отъ  торговли,  чтобы  вполн*  предаться  своимъ 
таинственнымъ  созерцяшямъ.  Следовательно^  богатства  онъ  не  искалъ. 
Онъ  могъ  увлекаться  тщеславнымъ  желашемъ—  заслужить  общее  уваже- 
1!1е;  но  и  этого  не  нужно  ему  было  желать.  По  своему  происхожденш  изъ 
знаменитаго  рода  Еорейшъ,  по  своему  богатству,  по  умственпымъ  и  нрав- 
ственпымъ  своимъ  качествамъ,  онъ  пользовался  глубокимъуважен1емъ  сво- 
вхъ  сограждавъ.  Одинъ  изъ  его  историковъ,  Абульфеда,  говоритъ,  что 
Магометъ,  по  своей  честности  и  прямодушию,  былъ  изв'Ьстенъ  вс4мъ  и 
даже  получилъ  прозвище — Аль-Аминъ — т.-е.  верный.  Могъ  онъ  искать 
еще  власти  и  могущества,  но,  въ  такомъ  случае,  онъ  могъ  избрать  мно- 
жество другихъ,  бол-Ье  легкихъ  путей.  Въ  его  род*  преемственно  перехо- 
дилъ,  уже  Н'Ьсколько  покол'Ьн1й,  санъ  блюстителя  Каабы  и,  вм'Ьст'Ё  съ 
т'Ьмъ,  главенство  надъ  священнымъ  городомъ;  Магометъ  могъ  добиваться 
8Т0Г0  сана  и,  при  своемъ  богатств'Ь,  прекрасныхъ  душевныхъ  качествахъ 
и  всеобщемъ  уважеши  къ  нему,  безъ  сомн'6н1я,  усп'Ьлъ  бывъ  своихъ  иска- 
Н1яхъ.  Но  онъ  пронебрегъ  всЬмъ  этимъ  и  избралъ  другой  путь.  Могло 
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быть,  наконецъ,  то,  что  Магометъ  страдалъ  ненасытвымъ  честолюб1емь  и 
хогЬлъ  непрем-Ьино  совершить  что-нибудь  громкое,  необычайное,  чтобы 
ирославить  свое  имя  во  всемъ  человечестве.  Но  и  тутъ,  еслибъ  онъ  былъ 
хитрый  обманщикъ,  то  скоро  бы  оставилъ  свое  д^ло,  видя  начало  совер- 
шенно неблагопрхятное.  У  насъ  иъ  учебникахъ  говорится  обыкновенно,  что 
учете  Магомета  быстро  распространилось  при  посредств*  огня  и  меча. 
Но  на  самомъ  д^л*  происходило  это  не  такъ  быстро.  Магометъ  долженъ 
былъ  вытерпеть  много  испытан1й,  переносить  иорицан1я,  насмешки,  от- 
чуждеше  ближнихъ  и  родныхъ,  наконецъ  гонеше,  пока  учен1е  его  не  стало 
торжествовать.  Въ  первое  время  поел*  того,  какъ  онъ  объявилъ  о  своемъ 
призван1и  преобразовать  в^ру,  ему  нельзя  было  показаться  на  улицахъ 
Мекки:  толпа  бегала  за  нимъ  съ  бранью  и  грубыми  насмешками,  распе- 
вая злые  пасквили,  сложенные  про  него  молодымъ  поэтомъ  Амру  Ибнъ- 
9ль-Аассомъ.  Даже  во  время  молитвы  Магомета,  въ  Каабе,  не  давали  ему 
покою,  бросали  въ  него  грязью,  а  одинъ  разъ  даже  чуть  не  задушили  его. 
Въ  четыре  года  своей  проповеди  онъ  пр1обрелъ  только  15  явныхъ  при- 
верженцевъ:  одиннадцать  мужчипъ  и  четырехъ  женщинъ;  и  техъ  на  пя- 
тый годъ  принужденъ  былъ  отправить  въ  Абисоинхю,  чтобы  спасти  отъ 
ярости  своихъ  враговъ.  Противъ  него  самого  вешаютъ  въ  Каабе  приго- 
воръ  отчуждвн1Я,  и  въ  продолжен1е  трехъ  детъ  существуетъ  запрещен1е 
входить  въ  как1я  бы  то  ни  было  сношен1я  съ  нимъ  и  съ  его  привержен- 
цами. Наконецъ,  онъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  бегствомъ  въ 
Медину,  скрываясь  на  пути  въ  пеш,ерахъ  и  пустыняхъ.  Все  эти  факты 
очень  ясно  говорятъ  противъ  мнешя  о  Магомете,  какъ  о  безчестномъ  об- 
манш,ике.  «Зачёмъ  же  онъ  —  замечаетъ  Ирвингъ  —  сталъ  бы  стоять 
столько  летъ  за  свои  обманы,  которые  у  него  отняли  все  земное,  что  у 
него  было,  и  въ  ту  пору  жизни,  когда  уже  поздно  было  прхобретать  что- 
либо  сызнова"  (стр.  255). 

Какъ  доказательство  шарлатанства  въ  Магомете,  приводятъ  обыкно- 
венно его  мнимыя  чудеса.  Но  въ  этомъ  случае  наши  историки  оказываются 
детски  легковерными,  несравненно  легковернее  даже  многихъ  изъ  поклон- 
никовъ  пророка.  Невежественная  часть  его  почитателей  сложила  про  него 
предашя,  изукрашенныя  всеми  чудесами  восточной  фантазии.  Противники 
его  веры  стали  злостнымъ  образомъ  объяснять  его  чудеса,  уверяя,  что  онъ 
прхучалъ  голубя  клевать  изъ  своего  уха,  чтобы  сказать  народу,  что  это 
ангелъ  прилеталъ  къ  нему;  что  онъ  зарылъ  тихонько  въ  землю  горшки  съ 
молокомъ  и  медомъ,  чтобы  потомъ  всенародно  вырыть  ихъ,  будто  послан- 
ные небомъ,  по  его  молитв'В,  и  пр.  Умнейш1е  изъ  мусульманскихъ  писа- 
телей сделали  гораздо  проще:  они  сказали,  что  все  эти  чудеса, — поздней- 
Ш1Я  выдумки  невежества,  и  что  самъ  Магометъ  признавалъ  одно  только 
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чудо— Еоранъ.  Это  р'Ьшеше  мусульманскихъ  писателей  доказывается  сла- 
вами самого  Магомета  въ  Коран-Ё,  прииодямымиИрвингоиъ.  „Какого  вакъ 
нужно  чуда  больше,  ч'Ьмъ  самъ  Коранъ?  —  говоритъ  Магометъ.  —  Книга 
откровен1й,  начертанная  безграмотнымъчелов'Ькомъ,  такая  высота  языкам 
неопровержимость  доводовъ,  что  совокупное  искусство  людей  и  дьяволовъ  не 
могло  бы  написать  ничего  подобнаго!  Чего  же  еще  больше  въ  доказательство 
того,  что  дать  Коранъ  могъ одинъ то.1Ько  Богъ?  Самъ  Коранъ  —уже  чудо". 
Въ  этихъсловахъ  зам'Ьчательно  укшо  выраэкается  предпочтете,  оказывае- 
мое Магомет^мъ  внутреннимъ  и  нравственнымъ  руча1ельствамъ  д'Ьла  нредъ 
внешними,  какъ  бы  посторонними  пр^^знаками .  Основываясь  на  такихъ  сви- 
Д'Ьтельствахъ  и  самого  Магомета,  и  лучшихъ  его  последователей,  Ирвингъ 
им'Ьлъ  полное  право  сканать  положительно:  „н'Ьтъ  доказательствъ,  чтобы 
Ыагометъ  унизился  до  подобныхъ  хитростей,  подкр-Ьплялъ  ими  свое  уче- 
Н1е  и  утверждалъ  притязаше  свое  на  апостольство.  Онъ,  кажется,  вполн* 
опирался  на  свой  умъ  и  краснор:Ьч1е,  а  въ  первую,  еще  шаткую  эпоху  своего 
поприща,  поддержанъбылъирелиг103нымъодушевлен1емъ''  (гтр.  59).  Если 
хе  кто  усомнился  бы  въ  томъ,  могли-ли  сложиться  предан1я  о  подобныхъ 
чудесахъ  сами  собою,  можно  привести  разсказы  о  множеств*  чудесъ,  со- 
вершившихся^ будто  бы,  при  самоз1ъ  рождении  и  въ  малол'Ьтство  Магомета. 
Разсказываютъ,  что  мать  его  не  страдала  муками  рожден1Я,  что  необыкно- 
венное С1ян1е  явилось  на  неб'Ь  въ  самую  минуту  его  рождеыя,  небо  и  земля 
колебались,  озеро  Сава  потекло  вспять,  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ,  свя- 
щенный огонь  Зороастровъ,  храникш1й(*я  неугасимымъ  уже  бол'Ье  тысячи 
л4тъ,  внезапно  потухъ,  и  пр.,  и  пр.  Мулъ,  на  которомъ  везли  его,  еще 
младенца,  получилъ  вдругъ  даръ  слова;  когда  онъ,  еще  мальчикомъ,  легъ 
отдохнуть  подъ  скудной  т^нью  засохгааго  дерева,  оно  мгновенно  покры- 
.юсь  св']^жей  зеленью...  Такихъ  чудесныхъразсказовъ  необыкновенно  много 
сохранилось  въ  предан1яхъ  мусульманъ;  суеверная  толпа  в-Ьритъ  имъ,  но  бо- 
л^е  умные  последователи  ум^ютъ  смотрЬть  на  нихъ  надлежащимъ  образомъ. 
Ч'Ьмъ  же  объясняетъИрвингъд4ятельность  Магомета?  Онъ  очень  про- 
сто считаетъ  ее  естествеинымъ  сл'Ьдств1емъ  его  природныхъ  наклонностей, 
воспитан1я,  характера  страны,  въ  которой  онъ  жилъ,  —  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  сложился  его  характеръ  и  взглядъ  на 
вещи.  Просто,  какъ  умный  человЪкъ,  онъ  понялъ  нелЬпость  сабеистиче- 
скаго  поклонен1Я  звЬздамъ  и  идоламъ,  и  гебрскаго  о6ожан1л  огненнаго  на- 
чала,— двухъ  в'Ьръ,  который  въ  его  время  господствовали  въ  Арав1и.  За- 
т4мъ,  въ  своихъ  путешеств1яхъ  съ  караванами,  въ  который  пустился  онъ 
съ  12'Ти-л'Ьтняго  возраста,  сходился  ооъ  съ  людьми  разныхъ  в'Ьръ  и,  ме- 
жду прочимъ,  съ  евреями  и  христ1янами,  отъ  которыхъ  узналъ  о  принцип* 
единобож1я.  Получивъ  погомъ  возможность  жить  независимо,  не  занима^ч(^ь. 
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д'Ьлами  торговли,  Магонетъ  предался  разиышлен1ямъ  о  предиетахъ  бого- 
почиташя,  часто  удалялся  въ  пещеры,  въ  которыхъ  проводилъ  по  не- 
скольку дней,  изнурялъ  себя  постомъ,  сосре доточи валъ  духъ  свой  въ  мо  - 
лмтв'Ь  и,  наконецъ,  дошелъ  до  такого  состоянхя,  въ  которомъ  ему  начали 
мерещиться  разныя  вид'Ьн1я,  слышаться  голоса,  и  пр.  М1ръ  собственной 
души  принялъ  для  него  такую  осязательность,  что  онъ  не  могъ  не  припи- 
сать ему  действительности  явлеп1й  вн^шняго  м1ра. 

Все  это  вполне  естественно  и  тысячу  разъ  повторялось  другими  людьми, 
которые  вовсе  не  хотели  обманывать,  а  сами  бывали  обмануты  галлюцина- 
Ц1ЯМИ  собственнаго  воображенхя.  Темъ  более  естественно  это  было  въ  Ма- 
гомете, отличавшемся  пылкостью  чувствъ  и  воображен1я  даже  предъ  своими 
восточными  соплеменниками.  Точно  такъ  же  весьма  естественно  физшоги- 
чески  и  то  явлен1е,  что  Магометъ  всегда  приходилъ  въ  некоторый  родъ 
изступлен1я  предъ  т^мъ,  какъ  хотелъ  высказать  вновь  открытую  ему  волю 
Божш.  У  него  были  прииадки  падучей  болезни,  при  которыхъ  нервное  раз- 
дражен1е  увеличивалось,  и  видёшя  представлялись  ему  яснее,  чемъ  когда- 
нибудь.  Онъ  объяснялъ  однажды  своимъ  приверженцамъ,  что  анаетъ  о  при- 
ближеши  откровен1я  по  особенному  звону,  который  слышитъ  у  себя  въушахъ; 
а  это  есть  одинъ  изъ  симптомовъ,  обыкновенно  означающихъ  приближен1е 
припадка  падучей  болезни.  По  всемъ  этимъ  соображен1Ямъ,  нельзя  не  ви- 
деть въ  Магомете  9нтуз1аста,  одушевленнагогорячимънегодовашемъпро- 
тивъ  идолопоклонства  и  старающагося  обратить  своихъ  соплехенниковъ  къ 
новой  вере,  которая,  после  его  созерцашя,  составилась  у  него  въ  голове — 
ютчасти  изъ  собственныхъ  соображешй,  отчасти  же  изъ  вещей,  узнанныхъ 
имъ  отъ  евреевъ  и  разныхъ  христ1анскихъ  сектъ,  существовавшихъ  тогда 
въ  Арав1и.  Что  онъ  все  свои  мы*сли  выдавалъ  за  боговдохновенныя,  это 
юпять  объясняется  его  мистическимъ  сахообольщеньемъ  и  вовсе  не  служитъ 
доказательствомъ  того,  что  онъ  былъ  злонамеренный  обманщикъ. 

Бакимъ  же  образомъ  вышелъ  завоеватель  изъ  этого  энтузхаста,  искав- 
шаго  только  распространен1Я  сзоей  веры?  Какими  силами  придалъ  онъ  воин- 
ч^твенность  номадамъ  Арав1и?  Вотъ  здЬсь-то  особенно  и  видно  ничтожество 
личности  предъ  общимъ  ходомъ  истор1и.  Дело  въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ 
вызванъ  на  это  своими  последователями.  Принятый  хорошо  въ  Медине,  онъ 
продолжалъ  открыто  проповедывать  и  пр1обреталъ  множество  поклонни- 
ковъ  между  богомольцами,  приходившими  въ  Медину.  Въ  числе  ихъ  было 
много  молодыхъ,  отважныхъ  арабовъ,  привыкшихъ  къ  хищничеству,  по- 
стоянно упражнявшихся  въ  войне  и  доселе  не  производившихъ  значитель- 
ныхъ  завоезан1й  только  потому,  что  не  было  общаго  интереса,  который  бы 
связалъ  ихъ  въ  одномъ  деле...  Племена  были  разъединены  и  безпрестанно 
воевали  одно  съ  другимъ:  никто  не  думалъ  обратить  свое  оруж1е  на  слу- 
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жен1е  какому-нибудь  другому  Д'Ьлу,  кром'Ь  племенной  вражды.  Эта  племен- 
ная вражда  выразилась  и  теперь,  когда  они  соединились  въ  В'Ьр'Ё  Маго- 
метовой.  Они  вызвали  его  на  мщен1е  корейшанамъ,  потоикамъ  одного  еъ 
нимъ  племени,  но  изъ  другой  отрасли,  враждебной  гашемидамъ.  Ипервыя 
воин€к1я  предпр1ЯТ1я  мусульманъ  обращены  были,  д'Ьйствительно,  противъ 
меккскихъ  каравановъ,  принадлежавгаихъ  корейшанамъ.  Это  былъ  тотъже 
степной  разбой,  къ  какому  давно  привыкли  арабы;  но  теперь  Магометъ  дол- 
женъ  былъ  узаконить  его,  сказавши,  что  Аллахъ  послалъ  его  съ  мечемъ  ьъ 
рукахъ  утвердить  господство  истинной  в'Ёры,  и  что,  поэтому^  нападать  на 
враговъ  пророка  есть  д'Ьло  похвальное.  Долго  всЬ  предцр1ят1я  Магомета 
не  выходили  изъ  пред^Ьловъ  этой  племенной  вражды,  соединенной  съ  рев- 
ностью о  распространеши  в'Ьры.  Даже  взят1е  Мекки,  предавшее  въ  руки 
его  почти  всю  Арав1Ю,  было  предпринято  не  безъ  разсчета  уничтожить 
господство  корейшанъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилось  тогда  хранеше 
Каабы.  Но  такова  обольстительная  сила  власти:  чЬмъ  Магометъ  становился 
могущественн'Ье,  т'Ьмъ  дальше  цростирались  его  замыслы,  и,  мало-по-малу, 
самая  пропаганда  в'Ьры  принимаетъ  у  него  завоевательный  характеръ.  По- 
сл'Ё  одной  неудачной  битвы  (при  Оход'Ь),  когда  всЬ  были  поражены  отчая- 
Н1емъ,  Магометъ  отБры.1ъ  всЬмъ  положен1е  о  предопред'Ьленхи,  будто  бы 
ниспосланное  ему  Богомъ  въ  это  самое  время.  Изв'Ьстно,  какъ  много  за- 
держало оно  развит1е  мусульманскаго  Востока  впосл'Ьдствхи;  но  нельзя 
обвинять  въэтомъ  только  Магомета.  Мысль  о  предопред'Ьлеши,  явившаяся 
въ  голов'Ь  Магомета  со  всей  опред'Ьленностью,  была  виолн'Ь  естественна  въ 
голов'Ь  каждаго  араба  того  времени,  да  и  вообще  всякаго  воеточнаго  че- 
лов'Ька,  столь  л'Ьниваго  на  деятельность  мысли.  На  первый  же  разъ,  пока 
продолжались  завоевашя,  она  была  очень  полезна  исламу.  Ирвингъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  ту  же  самую  мысль  о  предопред'Ёленхи  Наполеонъ  старался  вну- 
шать своимъ  солдатамъ,  и  не  безъ  успеха. 

Так1е  результаты  извлекаются,  между  прочимъ,  изъ  данныхъ,  пред- 
ставленныхъ  въкниг'ЬИрвингя.  Она  можетъ  представить  еще  много  подоб- 
ныхъ  фактовъ  и  сооОражен1й;  но  мы  не  касаемся  ихъ,  потому  что  это  могло 
бы  далеко  завести  насъ.  Мы  хогЬли  только  сд'Ьлать  н'Ьсколько  указашй  на 
гЬ  стороны  историческагоявлешя,  который  особенно  въ  л ожномъсв'Ьт'Ь  пред- 
ставляются обыкновенно  въ  нашихъ  курсахъ  истор1и,  не  в'Ьрящихъ,  какъ 
видно,  возможности  естественнаго  объяснен1я  историческихъ  собыпй. 


иРИИЪНЕН1Е    ХЕЛФЗНЫХЪ   ДОРОГЪ    БЪ    ЗаЩИТЪ    М1ТЕРЙК1. 


52а 


11ри1п1Ьнен1е  жел1Ьзны\ъ  дорогъ  къ  защвтЪ  материка,  инже- 

неръ-по;1ковника  Лебедева  3.  — •  8иг  ГаррИсайоп  (1е8  сЬеттз 
(1е  Гег  й,  1а  йёГепве  йи  соп^шеп!.  р.  Иеикепап^-соЬае!  йи  ^епае, 
Р.  ЬёЬёйе1ГИ.  Тга(1.  раг.  Е1.  ТхкЬапоуИзсЬ  (зоеигйеГаи^еиг). 
Спб.  1857. 

Какое  торжество  братской  любви;  или  лучше  сказать^  сестринскаго  само- 
отвержен1я!  А  вм'Ьст'Ь  сът'Ьмъ — какое  неопровержимое  доказательство  той 
истины,  что  наука  вошла  уже  у  насъ  въ  общественное  сознанхе,  проникла 
въ  арм1ю,.  въ  гостиныя,  въ  будуары  къ  дамамъ^  у  которыхъ  братья  слу- 
жатъ  инженерными  полковниками!  Только  въ  литературу  не  проникла  еще^ 
къ  несчастью,  наука,  особенно  математическая.  О,  въ  ятой  наук'Ь  самые  уче- 
ные литераторы,  знающхе  все,  что  есть  на  св'Ьт'Ь,  и  даже  все,  что  было  въ 
древнемъ  м1р'Ь,  и  тФ  оказываются  полнМшими  нев'Ьждами.  Недавно  вся 
русская  литература  позорно  признавалась,  въ  лиц'Ь  своихъ  критиковъ  и 
фельетонистовъ,  что  она  «не  можетъ  см'Ьть  свое  сужденге  им'Ьть''  остать^^ 
г.  Коркина  о  какихъ-то  функщяхъ.  Ужъкакъже  за  то  и  посм'Ьялись  надъ 
ея  безсил1емъ  ученые  спещалисты!  Теперь  готовится  имъ  новое  торжество: 
скоро  вы  услышите,  что  русская  литература  откажется  свое  суждешеим'Ёть 
о  книг'Ь,  переведенной  съ  русскаго  на  французскШ  языкъ.  для  назидан1я 
Европы,  г-жею  Тихановичъ,  бсеиг  <1е  Гаи1еиг.  Я  первый  начинаю  такое 
признан1е  и  торжественно  уверяю  васъ,  что  ничего  не  смыслю  въ  книг^^ 
переведенной  сестрою  ея  автора.. .-Что  прикажете  делать?  Пришлось  предъ 
женщиною  стыдиться  своего  нев'Ьжества!  Я  воображаю,  какъ  должно  быть 
пр1ятно  сестр'Ь  автора  понимать  таинственный  предначерташя  своего  брата! 
И  какъ  должно  быть  пр1ятно  автору  им'Ьть  сестру,  которая  ему  сочувствуетъ 
и  пропагандируетъ  на  обще-европейскомъ  язык^  его  идеи,  который  онъ,— 
В'ЬроятнО;  изъ  ложнаго  патршизма, — изложилъ  по-русски!  Да,  сестра  съ 
авторомъ  и  братъ  съ  переводчицей  должны  быть  довольны  другъ  другомъ! 
Но  мн4  отъ  этого  не  легче:  я  очень  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  не  могу  до  тон- 
кости понимать  вс^Ьxъ  красотъ  и  всЬхъ  выгодъизобр'Ьтен1Я,сд'Ьланнагоавто- 
ромъ  книги,  переведенной  его  сестрою.  Предо  мною  два  столбца — русскШ 
и  французск1й;  слова,  кажется,  известны  почти  ъс%  а  о  неизв'Ьстныхъ  во 
Францу зскомъ  лексикон'Ь  можно  справиться;  а  не  могу  войти  во  вкусъ 
мзобр'Ьтен1я,  сд'Ьланнаго  братомъ  переводчицы  книги  г.  Лебедева  3.  Я, 
къ  сожал'Ьн1ю,  могу  восхищаться  только  главной  идеей  автора  еп  Ыос,  не 
дерзая  входить  въ  подробности.  Идея  эта  высказана  въ  предисловш:  авторъ 
желаетъ  гоняться  за  кораблями  на  сухомъ  пути.  Его  возиущаетъ  пассив- 
ная роль,  которую  до  сихъ  поръ  игралъ  материкъ  въ  морскихъ  войнахъ. 
яФлотъ,  —  говоритъ  онъ,  —  вредитъ  материку  на  выстр4лъ,  последнему 
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недоступный,  и  удаляется  въ  море;  а  материкъ,  хотя  и  мохетъ  ванесть  по 
1^ильный  вредъ  своему  врагу,  но  не  иначе,  какъвыждавъегопри6лихен1я". 
Столь  горестное  положенге  материка  возбуждаетъ  сожал'Ьн1е  авто|>а,  и,  в'Ь- 
роятво,  переводчицы  его  книги.  Они  задумали  „уравнять  силы  двухъ  про- 
тивниковъ  разныхъ  стихш**,  т.-е.  доставить  возможность  материку  „вре- 
дить Бораблямъ  на  выстр'Ьлъ,  недоступный  ему^.  Авторъ  и  переводчица 
«овнаются,  что  это  намйренае  должно  казаться  химерою,  сЫтёпдие.  Но, 
говоритъ  авторъ  (и  ученая  <  естра- переводчица  повторяетъ  за  нимъ  то  же 
<;аиое  по-французски),  „для  нашего  в'Ька,  обогащеннаго  практическими  при- 
ложен1лми  млогихъ  таившихся,  такъ  сказать,  теор18,  невозможности  почти 
не  существуетъ " .  И,  какъ  истинный  представитель  своего  в*ка,  г.  Лебе- 
девъ  3-й  предлагаетъ  обстроить  всЬ  морск1е  берега  жел'Ьзными  дорогами, 
«ъ  которыхъ,  по  его  мн-кию,  выстрелы  будутъ  легче  достигать  кораблей, 
ч4мъ  съ  обыкновенныхъ  батарей.  Я  не  знаю,  такъ- ли  это,  но  в'Ьрю  г.  Ле- 
бедеву 3-му,  потому  особенно,  что  ученая  сестра  его  тоже  утверждаетъ  по- 
французски.  Я,  въ  своемъ  нев1Ьжбств'Ь,  долженъ  отказаться  отъ  разбора 
подробностей.  Наприм'Ьръ,  я  не  понимаю  устройства  парка,  который  г.  Ле- 
бедевъ  считаетъ  необход  и  мымъ  при  жел'Ьвной  дорог'Ь,  и  въ  которомъ  онъ 
аомфщаетъ  канделярхю,  офицерск1е  покои,  кузницу,  конюшвю,  ледники  и 
прочее.  Можетъ  быть,  это  все  небходимо  для  того,  чтобы  выстрелы  дальше 
хватали;  но  я  никакъ  не  см-Ью  объ  этомъ  судить.  Кром*  этого,  г.  Лебе- 
девъ  говоритъ,  что  „не  излишне  было  бы  им'Ьтьприпарк'Ё— огородъ,б11НЮ 
и  пороховой  погребъ''.  Еш;е  бы!  Это  ужъ  и  я  понимаю,  что  не  излишне  было 
бы.  Не  излишне  было  бы  также  им'Ьть  тутъ  оранжерею,  кондитерскую,  кафе- 
ресторанъ,  библтеку  для  чтен1я,  театръ...  Да  что  вы  думаете?  Велико- 
лепная идея!  Я  превзойду  г.  Лебедева  въ  изобретательности.  Уменявотъ 
какая  мысль  есть:  крепости  строить  на  железныхъ  дорогахъ!  Невозможно 
себе  представить,  как1я  неисчислимый  выгоды  произойдутъ  отъ  этого  для 
блага  человечества!  Городъ  построенъ  нарельсахъ.  Подходитъ  непр1ятель, 
чтобы  взять  его;  видитъ,  что  нётъ  никакихъ  приготовлен1й  къ  обороне,  и 
заранее  радуется  легкому  успеху.  Вдругъ...  фить...  и  крепость  умчалась 
изъ  виду  по  железной  дороге...  Неприятель  остался  одинъ,  среди  голой  рав- 
нины. Отличная  мысль!  Я  непременно  изложу  ее,  съ  планами,  чертежами 
и  выкладками,  и  издамъ  непременно  съ  французскимъ  переводомъ,  если 
только  у  меня  будегъ  сестра,  подобная  по  учености  сестре  г.  Лебедева  3-го. 
А  до  тёхъ  поръ  я  сделаю  опытъ  осуществлен1я  моей  идеи  въмалыхъраз- 
мерахъ.  Опытъ  этотъ  будетъ  состоять  вотъ  въ  чемъ:  летомъ,  живя  па  даче, 
я  всегда  страдаю  отъ  комаровъ  и  мошекъ:  невозможно  въ  садъ  выйти, — 
такъ  и  облёпятъ.  При  защите  отъ  нихъ  л,  разумеется,  играю  въ  высшей 
степени  пассивную  роль.  И  это  мне  столь  же  непр1ятно,  какъ  г.  Лебедеву 
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3-му  безсйЛ1е  вкчтерика  передъ  флотомъ.  Силы  наши,  разумеется,  неравно: 
конаръ  можетъ  укусить  пеня,  и  потомъ  уле т'Ьть,  а  я  летать  за  нииъ  не  могу. 
Досел'Ь  я  безмолвно  покорялся  своей  участи,  отмахиваясь;  по  возможности, 
отъ  своихъ  враговъ,  находящихся  совершенно  въ  другой  стих1и.  Но  теперь 
изобр'Ьтен1е  г.  Лебедева  внушило  вш'Ь  преполезную  мысль:  воспользоваться 
жел'Ьзными  дорогами  для  защиты  отъ  комаровъ.  Въ  слФдующемъ  же  году 
вокругъ  своей  лачи  и  внутри  ея — повсЬмъ  дорожкамъ  садика — проведу 
рельсы  и  заведу  маленьк1е  локомотивы  и  вагоны.  Бакъ  только  увижу,  что 
летитъ  комаръ,  брошусь  въ  вагонъ  и  мгновенно  удеру  отъ  него.  Если  же 
онъ  захочетъ  преследовать,  то  я  самъ  начну  наступательння  движен1я  и 
буду  гоняться  за  комарами  въ  открытомъ  вагоне,  размахивая  но  нимъ  ка- 
кой-нибудь дубовой  веткой.  Вы  увидите,  какъ  это  будетъ  полезно.  Оееньв 
же  издамъ  непременно  книжку:  „Применеше  железныхъ  дорогъ  къ  за* 
щигЬ  дачниБОвъ  отъ  ко1}аровъ^. 


Фи.{1ологнческО'ПСихолог11че€к1й  сравнительный  взглядъ  на 
начало  н  конецъ  жизни.  Сочиненхе  заслуженнаго  профессора 
В.  Берви.  Казань.  1858. 

Продолжен1е  жизни  мало  интересуетъ  г.  заслуженнаго  профессора  Бер-* 
ви;  заботу  о  продолжеши  жизви  онъ  считаетъ  даже  матерхальнымъ  направ- 
лен1емъ,  ведущимъ  къ  грубому  сенсуализму.  Чтобы  стать  отъматерхи  сколько 
возможно  дал'Ъе  и  чтобы,  по  его  выражен1ю,  „содействовать  по  сил^  воз- 
можности** отвлечен1Ю  человека  отъ  заботь  о  настоящей  жизни,  г.  заслу* 
женный  профессоръ  Берви  бросаетъфиз10логическо-психологическ1й  взглядъ 
на  человека — до  его  рождвн1я  и  поел*  его  смерти,  т  -е.,  говоря  поэтически, 

«Конецъ  съ  началомъ  соорягаетъ 
И  смерт1ю  животъ  дарить»... 

Психологи ческ1я  идеи  г.  Берви  относятся  бол'Ье  къ  младенцу,  находяще- 
муся въ  утроб'Ь  матери,  а  физ10логическ1я  изсл'Ь довашя — къ  мертвому 
трупу,  въ  которомъ  уже  прекратились  всЬ  физ10Л0гическ1я  отправлешя. 
Въ  труп*  этомъ  г.  Берви  уловляетъ  нАюй  духъ  и  подвергаетъ  его  фи810- 
логическимъ  соображен1ямъ,  не  подозревая  того,  что  духъ,  отд^^яющ^йся 
при  гн1ен1и  трупа,  подлежитъ  уже  не  физшлогш,  а  хим1И.  Для  всякаго 
другого,  ем'Ьшать  хим1ю  съ  физ10лог1ей  въ  наше  время  довольно  трудно; 
но  для  г.  Берви  это  было  легко,  потому  что  онъ  не  хочетъ  принадлежать 
нашему  времени  и  всячески  хлопочетъ  о  тоиъ,  нельзя-ли  какъ-нибудь 
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уничтожить,  убить  его,  наше-то  время.  Съ  такою  ц'Ьлш  издалъ  онъ  свой 
физ1ологическо-психологичесБ1й  взглядъ,  въ  котороиъ  выражаетъ,  между 
прочииъ,  свое  неудовольств1е  на  то,  что  вс^  естественння  науки  обрати- 
лись Бъ  матер1альныиъ  изсл'Ьдованхяиъ^  полезныиъ  для  настоящей  жизни. 
Такое  направлен1е  естественныхъ  наукъ  для  г.  Берви  пуще  ножа  востраго. 
Изъ-за  естественныхъ  наукъ  онъ  негодуетъ  на  все  наше  время,  и,  про^и- 
тавъ  его  брошюру,  мы  вполн'Ь  понимаемъ  причину  негодован1я  г.  заслу- 
женнаго  профессора  и  даже  сочувствуемъ  ему  въ  его  печальномъ  положе- 
на, хотя,  БЪ  сожал'Ьшю,  пособить  его  горюнич^мънеможемъ.  Въсамомъ 
Д'Ьл'Ь,  каждая  страница  физхологическо-психологичесБаго  взгляда  г.  Берви 
доБазываетъ,  что  онъ  изучалъ  естественный  науки  когда-то  давнымъ-давно, 
въ  отдаленный  времена,  когда  Шубертъ  и  Эшенмайеръ  царили  въ  области 
«нтрополог1И,  а  иожетъ  быть,  и  еще  раньше,  въ  гЬ  доисторическ1я  времена, 
когда  еще  и  Лавуазье  не  было.  Еажется,  мы  немного  погрешили  бы,  если 
'^и  даже  отнесли  время  образован1я  г.  Берви  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  судя 
110  тому,  что  онъ,  для  подтверждешя  своихъ  мн'Ьшй,  приводитъ  латинск1я 
цитаты  изъ  Бэкона,  Сенеки,  Цицерона  и  даже  (кажется,  въ  объяснеше 
всей  своей  брошюры)  латинскую  пословицу:  „Еггаге  Ьитапит  ез!;*',  что, 
кавъ  изв^ЬстнОх  означаетъ:  человеку  свойственно  ошибаться.  Изсл'Ьдова- 
е1я  нов'Ьйпшхъ  натуралистовъ  совершенно  немзв'Ьетны  г.  Берви.  Бол'Ье 
всего  основывается  онъ  на  авторитет'^  Плин1я;  изр'Ьдка  указываетъ  на 
Блуменбаха,  на  Бугенвиля,  а  изъ  новыхъ  знаетъ  только  „своего  ученаго 
"Сотрудника,  П.  А.  Пелля,  осязательно  доказавшаго,  какъ  обманчивы  всЬ 
выводы,  долженствовавппе  доказать  превращеше  овса  въ  рожь^  (стр.  61). 
Мудрено- ли  же,  что,  при  такомъ  состоян1и  своихъ  познанШ,  г.  Берви  крайне 
иедоволенъ  нашимъ  временемъ,  въ  которое  естественный  науки  сд'Ьлали 
такой  огромный  шагъ  впередъ,  примиривши  философскхя  разсужден1я  о 
^илахъ  природы  съ  результатами  опытныхъ  изсл^ЬдоБан^й  надъ  матерхею. 
Нын'Ь  въ  естественныхъ  наукахъ  усвоенъ  положительный  методъ,  вс^^  вы- 
воды основываются  на  опытныхъ,  фактическихъ  знангяхъ,  а  не  на  мечта- 
1*ельныхъ  теор1яхъ,  когда-то  и  к^^мъ-то  составленныхъ  наобумъ,  и  не  на 
темныхъ  гадашяхЪ;  которыми  въ  старыя  времена  довольствовалось  нев1^- 
жество  и  полузнан1е.  Нын'Ь  уже  не  признаются  старинные  авторитеты,  предъ 
которыми  благогов'Ьетъ  г.  Берви,  да  и  вообще  авторитеты  въ  Д'Ьл'Ь  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  не  им:Ьютъ  большого  значешя.  Молодые  люди  нын^Ьне 
только  парацельсовск1я  мечташя  называютъ,  не  обинуясь,  вздороиъ,  но  даже 
находятъ  заблуждешя  у  Либиха,  о  которонъ  г.  Берви,  кажется,  и  не  слы- 
хивалъ,  читаютъ  Молешотта,  Дюбуа-Ремона  и  Фохта,  да  и  тймъ  еще  не 
«"Ьрять  на  слово,  а  стараются  пров'Ьрять  и  даже  дополнять  ихъ  собствен- 
ными соображен1ями.  Нын'Ьшн1е  молодые  люди,  если  ужъ  занимаются  есте- 
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ственными  науками,  то  соединяютъ  съ  этнмъ  и  философ1ю  природы,  въ 
которой,  опять,  сл'Ьдуютъ  не  Платону,  не  Окену,  даже  не  Шеллингу,  а 
лучшимъ,  ваибол1)е  см'ёлымъ  и  ирактическииъ  изъ  учениковъ  Гегеля.  Бакъ 
же  на  все  это  не  сердиться  г.  Берви,  когда  онъ  въ  философ1и  остановился 
на  Фихте,  котораго,  впрочемъ,  не  понимаетъ  и  котораго  ученхе  (вакъ  саиъ 
г.  Берви  сознается  на  стр.  13)  „представляется  ему  въ  какой-то  туман- 
ной огдаленности''.  Какъ  не  сердиться  ему  на  наше  время,  когда  успЬхи 
естественныхъ  наукъ  совершенно  упичтожаютъ  его  среднев'Ьковыя  теорш 
и  д-Ёлаютъ  его  си'Ьшнымъ  ве  только  въ  глазахъ  спец1алиста,  сл'Ьдящаго 
за  усп'Ьхами  положительныхъ  знан1Й,  но  даже  и  въ  глазахъ  всякаго  обра- 
зованнаго  челов'Ька,  родившагося  немножко  позже  Лавуазье  и  Фихте.  Г. 
Берви  не  любитъ  нашего  времени  за  то,  что  оно  пережило  его.  Но  время- 
ли  въ  томъ  виновато?  Кто  же  ве-тЬлъ  отставать?  А  если  не  хватило  силъ 
Для  продолжен1я  пути,  то  зач'Ьмъ  оставаться  на  дорог'Ь,  понапрасну  и'Ьшая 
другимъ?  Не  ножетъ  же  ходъ  времени  и  знан1й  остановиться  и  дожидаться 
одного  изъ  адеитовъ  пауки,  хотя  бы  этотъ  адептъ  былъ  и  профессоромъ... 
Да,  отсталъ,  сильно  отсталъ  отъ  науки  г.  заслуженный  профессоръ  Берви, 
и,  право,  намъ  отъ  души  жаль  его.  Наиъ  всегда  внушали  грустное  чув- 
ство-'И  заиоздавш1я. осенью  птички,  не  уси'Ьвш1Я  отлет-Ьгь  въ  теплыя 
страны,  и  возъ,  отставшей  отъ  обоза  и  уныло  подвигающ1йся  одинъ  среди 
пустынной  дороги,  и  цыпленочекъ,  который,  загляд'Ьвшись  по  сторонамъ, 
не  цоси1^лъ,  вм'Ьст:Ь  съ  другими,  за  матерью,  и  потомъ  мечется,  какъ  уго- 
р'Ьлый,  отыскивая  ее  тамъ,  гд'Ь  она  была  за  минуту  передъ  т'Ьмъ,  но  гд'Ь 
теперь,  увы!  ужъ  н-Ьтъ  ея,  н'Ьтъ  ея!..  Подобно  симъ  отставшимъ  существамъ, 
внушилъ  намъ  грустное  чувство  и  г.  Берви,  стояш,1Й,  по  выраженш  поэта, 
на  распут1и  живыхъ. 

«Какъ  будто  памятникъ  надгробный 
Среди  обителей  людскихъ»... 

Изъ  сожал'Ьн1я  къ  г.  Берви^  мы  хот'Ьли  было  вовсе  умолчать  о  ненъ 
и^его  физ1ологическо- психологи ческомъ  взгляд:Ь,  но,  посл'Ь  прочтен1я  бро- 
шюры и  краткаго  размышлен1я,  мы  уб'Ьдились,  что  наше  сожал'Ьше  къ  г. 
Берви  совершенно  наирасно.  Мы  увидали,  что  почтенный  аеторъ  „ Взгляда ** 
стоитъ  на  той  стеаени  самодовольствхя,  которая  иызываетъ  не  сострадаше, 
а  чувство  совсЬмъ  другого  рода.  Онъ  не  сознается  въ  своей  отсталости,  не 
старается  даже  понять  то,  что  выработано  новыми  изсл'Ьдователями,  нехо- 
четъ  догонять  опередившихъ  его,  а — что  бы  вы  думали? — силится  оста- 
новить т'Ьхъ,  которые  мимо  г.  Берви  идутъ  по  той  же  дорог*  знанхя.  Онъ 
говорить,  что  естественный  науки  занимаются  теперь  не  т^мъ,  ч'Ьмъ  сл*- 
дуетъ,  что  он4  идутъ  ложнымъ  путемъ,  иначе  сказать — онъ  отвергаетъ 
значенхе  т-Ьхъ  результатовъ,  которые  добыты  положительными  изсл4дова- 
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н1яии  новаго  времени.  Что  хе  это  за  задачи,  которыя,  по  мн'Ьтю  г.  Берви^ 
предстоятъ  наукамъ  и  отъ  которыхъ  ов^  уклонились?  Задачи  эти  весьма 
замысловаты,  и  если  бы  он'Ь  не  были  исчерпаны  въ  среднихъ  в'Ькахъ,  та 
изобр^тен1е  ихъ  сд'Ьлало  бы  честь  дахе  сообразнтельности  Еифы  Мокхе- 
внча.  Видите:  психолопя  должна  стремиться  къ  опред'Ьлешю  разницы  ме- 
жду жизненнымъ  началомъ  и  душою  въ  челов'Ьк'Ь;  физ1олопя  должна  за- 
ниматься изсл^Ьдован1емъ  жизненныхъ  ироцессовъ  въ  мертвонъ  труп'Ь;  фи- 
зика должна  отыскать  силу,  отд'Ьльную  отъ  натер1и,  иматерхю,  свободную 
отъ  ВЛ1ЯШЯ  силы;  хим1я  должна,  подвергая  своему  анализу  т'Ьла,  отыски- 
вать въ  нихъ  что-нибудь  сверхъ- чувственное.  Вообще,  перемешивая  науки 
естественный  съ  нравственными,  г.  Берви  налагаетъ  на  натуралистовъ  та- 
кое обязательство,  какого  никому,  кром^  среднев'Ьковыхъ  алхимиковъ,  и 
въ  голову  не  приходило.  Онъ  хочетъ,  чтобы  физическ1я  изсл'Ьдовашя  им'Ьли 
въ  виду  не  познаше  изм'Ьнешй  и  д'Ьйств1й  матерш,  а  отыскан1е  въ  мате- 
рш — духа,  архея,  эоира,  жизненной  силы,  словомъ  чего-нибудь,  только 
чтобы  это  „что-нибудь''  не  было  положительнымъ,  матерхальнымъ,  а  было 
что-нибудь  „  чу вствамъ  недоступное " .  Требоваше,  разумеется,  нелепое;  но 
для  г.  Берви  оно  очень  хорошо,  потому  что  такииъ  манеромъ  онъ  думаетъ 
прикрыть  свое  незнаше.  „Не  потому,  дескать,  я  новФйшихъ  изследовашй 
не  привожу,  что  я  не  знаю  ихъ,  а  потому,  что  я  ихъ  отвергаю,  какъ  вред- 
ный и  нечестивый,  ведуш,]я  къ  грубому  сенсуализму.  Не  потому  старыхъ 
П0НЯТ1Й  держусь,  что  до  новыхъ  не  дошелъ,  а  потому,  что  новыя  не  за- 
ключаютъ  въ  себ*  стремлешя  къ  сверхъ-чувственному " .  А  когда  такъ,  то 
уже  нечего  и  жалеть  о  положеши  отставшаго,  но  самодовольнаго  путника, 
гЬмъ  более,  что  онъ  саиъ  же  задираетъ  т^хъ,  которые  стараются  идти 
впередъ,  и  ругается  надъ  ними.  Мы  более  не  хотимъ  укрывать  г.  Берви 
и  выставляемъ  его  забавлять  почтеннейшую  публику  своими  мистически- 
алхимическими  взглядами,  которые  въ  средЯ1е  века,  можетъ  быть,  показа- 
лись бы  схоластическою  премудростью  (8ар1еп11а  8сЬо}а81;1са),  но  ныне  мо- 
гу тъ  быть  приняты  не  иначе,  какъза  балаганное  фиглярство.  Будемъ  от- 
крывать наудачу  разный  страницы;  все  равно—  на  каждой  есть  какая- 
нибудь  курьезная  штука.) 

Вотъ,  напримеръ,  въ  самомъ  начале  изследовашя  (стр.  6 — 7),  вы  на- 
ходите сравнен1е  ро^кден1я  съ  смертью,  въ  такомъ  смысле:  до  рожденья 
младенца,  мать  его  страдаетъ;  после  рождешя — радуется.  Такъ  точно, 
после  смерти  человека  родные  и  друзья  его  плачутъ  и  страдаютъ.  Что 
11зъ  этого?  Слушайте:^ 

сЭто  терзан1е,  эта  тоска,  волнующ1я  нашу  грудь,  ведутъ  насъ  къ  успокоитель- 
ному уб^ден1ю  въ  безсмерт1и:  подобно  тому,  какъ  родовыя  потуги,  предшествуя  ро- 
дамъ,  предв^п^аютъ  радостное  появлев1е  на  свЪтъ  воваго  человека»  (стр.  7). 
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Не  правда- ли,  какъ  ловко  ум'Ьетъ  г.  Берви  обращаться  съ  своихъ 
предиетомъ?  Онъ  берется  доказывать  предиетъ^  о  которохъ  между  обра- 
зованными людьми  давно  уже  не  существуетъ  никакихъ  сомн'Ьн1й,  но  не- 
смотря на  всю  легкость  задачи,  шутовскимъ  сравнен1емъ  ум'Ьетъ  обратить 
въ  смФхъ  самый  предметъ.  Это  даже  лучше  того  остроумца,  который  до- 
казывалъ,  что  умножен1е  чиновниковъ  предв'Ьщаотъ  скорое  просв'Ьщеше 
государства,  д^лая  такое  сравнен1е:  заря  занимается  на  неб'Ь  предъ  вое- 
хожден1емъ  солнца,  все  осв'Ьщающаго;  такъ  чиновникъ  занимается  въ 
департаиент'Ь  нредъ  распространен1ек1Ъ  просв'Ьщешя  во  всеыъ  государств'^. 

А  вотъ  какъ  г.  Берви  компрометируетъ  популярность  изложенхя.  На 
стр.  9,  онъ  говоритъ  следующее: 

сЕто  взглянртъ  на  трупъ  человека  или  на  застр'Уеннаго  зайца,  или  на  зарезан- 
ную курицу,  не  останавливаясь  скажетъ,  что  это  суть  тЪла  мертвыя.  11очему?  потому, 
что  они  перестали  жить,  лишились  жизни.  Следовательно,  смерть  лишаетъ  животное 
жизни,  и  мертвое  тЪло  есть  отри цан!е  живого,  или  в^что  противоположное  живому  тЬлу». 

Повидимоху,  какъ  намъ  кажется,  можно  хакъ  думать,  что  г.  Берви, 
почтенный  г.  В.  Берви,  г.  заслуженный  профессоръ  В.  Берви  полагаетъ, 
даже  им'Ьетъ  уб'Ьждеше  и  твердую  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  популярность, 
простота  изложен1я,  общепонятность  представлешя  вещей  или  предметовъ 
состоитъ  въ  томъ,  не  въ  другомъ  чемъ  заключается,  какъ  въ  томъ,  чтобы 
повторять  н'Ьсколько  разъ,  много  разъ  повторять,  переворачивать  на  раз- 
ные лады  простыя  истины,  самыя  простыя  положен! я^  всЬмъ  понятныя 
вещи,  предметы  ни  въ  комъ  не  возбуждающ1е  недоум'Ьн1я.  Почтенный  г. 
Б.  Верви,  авторъ  „Физюлогическо-психологическаго  взгляда**,  г.  В.  Бер- 
ви— нисколько,  повидимому^  не  сомн'Ьвается,  что  многократное  повторе- 
Н1е  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ  въ  разныхъ  видахъ  составляетъ  популярность 

И8Л0ЖеН1Я. 

Къ  сожал'Ьнш,  почтенный  авторъ  не  всегда  держится  такой  популяр- 
ности: почти  на  каждой  страниц'Ь  попадаются  у  него  длинные  перходы, 
непроницаемые  для  челов'Ьческаго  разум'Ьн1я  и  даже  лишенные  логиче- 
скаго,  а  иногда  и  г  раммати  ческа  го  смысла.  Напр.,  на  стр.  16  есть  такой 
першдъ: 

«Если  впечатл^н1я,  полученный  посредствомъ  вн^шнихъ  чувствъ,  насъ  не  ве- 
дутъ  къ  познанию  вн'Ьшняго  м1ра,  такъ  что  мы  не  можемъ  ув'Ьриться  въ  нашемъ  ду- 
ховномъ  быт1И^  которое  безъ  сод'кйствхя  своего  гЬла  лишено  самаго  необходимаго 
условЫ  всЬхъ  духовныхъ  длительностей  въ  семъ  м!р^^». 

Точка,  читатели,  точка.  Чего  вы  еще  ждете?  Неужели  вамъ  мало  того, 
что  насказалъ  важъ  г.  Берви  въ  этой  первой  половине  недосказаннаго 
условнаго  пер10да?  Если  и  тутъ  уже  нашлось  „духовное  быт1е  съ  своимъ 
т'Ьломъ",  то  что  же  нашлось  бы  еще,  если  бы  это  „если**  было  приведено 
къ  желанному  концу! 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  Т.   I.  34 
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Если  вы  перевернете  два  листа,  то  найдете  на  стр.  21  ео^е  вотъ  ка- 
кой перходъ: 

«Подобно  духу  чолов1^ческому,  одаренному  свободною  волею,  жизненное  начало 
проявляется  въ  творящихъ  качествахъ  самостоятельнымъ  быт1емъ,  преврашаюшикъ 
въ  кругъ  дМств!я  онаго  110ступивш1я  вещества,  соответственно  своей  ц^^и,  не  под- 
чиняясь общимъ  законаиъ  физики  и  хим1и,  который  минералъ  отклонять  не  можетъ»^ 

Не  иы  это  сочинили;  ув'Ёряеиъ,  что  не  мы.  Мы  даже  ничего  не  при- 
бавили, ничего  не  убавили  въ  словахъ  г.  Берви;  даже  правописан1е  его 
мы  сохранили. 

За  то  г.  Берви  очень  остроумно  умФетъ  см^Ьятьсд  надъ  скелтиками, 
или,  по  его  выражен1Ю,  шЫНз^'ами.  „Позволяю  себ*  думать,  —  ядовито 
зам-Ьчаотъ  он7>,  — что  пШ1и81;ы,  будучи  укушены  собакою  въ  ногу  (вам*- 
чаете-ли  зд'Ьсь  тонкое  выражеше  презр'Ьн1я?),  или  обр'Ьзавши  себ'Ь  палецъ, 
не  примутъ  боль,  отъ  этого  происходящую,  за  призракъ"(стр.  14).  Чрез- 
вычайно остроумно  и  ядовито!  БсФмъ  шЫИз^'амъ  должно  быть  очень  со- 
вестно, посл'Ь  изд'Ьвокъ  г.  Берви.  Жаль  только,  что  ядовитыя  издевки 
С1И  повторяются  чуть- ли  не  со  временъ  Сократа,  а  на  русскомъ  язык'Ь  на- 
печатаны въ  первый  разъ,  кажется,  въ  Письмовник'Ь  Курганова. 

Г.  заслуженному  профессору  Берви  не  должно  казаться  обиднымъ,  что 
мы  отнимаемъ  у  него  честь  изобр'Ьтенхя  остроты  надъ  скептиками.  У  него 
остается  много  изобр'Ьтенхй,  лично  ему  принадлежащихъ,  и  чтобы  уго- 
дить г.  Берви,  мы  готовы  передать  н'Ёкоторыя,  наибол'Ье  любопытный  изъ 
нихъ,  нятииъ  читате.тямъ. 

На  стр.  60,  г.  Берви  говоритъ,  что  зародышъ  въ  утроб*,  лишенный 
познан1Я  вн^шняго  М1ра,  занимается  самосознангемъ,  или, — какъ  выра- 
жается почтенный  профессоръ,  съ  свойственной  ему  популярностью, —  5,по- 
груженъ  въ  субъективную  ночь  самосознанхя*'. 

На  стр.  36,  г.  Берви  говоритъ,  что  „челов'Ькъ,какъ  тАло  природы, 
НС  можетъ  уклониться  отъ  законовъ  оной".  На  страниц'Ь  же  37-й,  при- 
бавляетъ:  „но,  какъ  нед'Ьлимое,  онъ  пресл^дуотъ  свою  собственную  цель 
и  измгьняешъ  всеобщге  законы  природы^. 

Любопытно  бы  узнать  отъ  г.  Берви,  какхе  это  всеобщге  законы  при- 
роды, которые  челов^^къ,  какъ  неделимое,  изм'Ьняетъ  по  своей  воле).. 
Впрочемъ,  на  стр.  25  находимъ  положенхе,  еще  бол'Ье  возвышающее  надъ 
природою  уже  не  только  одного  человека, ной всЬхъживотныхъ. Г. Берви 
утверждаетъ,  что  животныя  живутъ  вн*  условШ  пространства, — или  при- 
ведемъ  лучше  собственныя  слова  г.  Берви: — »духъ  м1ра  въ  сихъгЬлахъ 
(животныхъ)  проявляется  дЪйствхями  во  времени,  не  ст'Ьсняемыми  пред'Ь* 
.1ами  пространства' . 

Изображая  материнскую  попечительность  природы  о  животныхъ,  по- 
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чтенный  профессоръ  увазнвабтъ,  между  прочииъ,  на  стр.  26,  ц'Ьль,  для 
чего  животныд  чувствуютъ  голодъ  и  жажду.  „Дабы  животное  выдало  о 
своихъ  потребностяхъ, — говорить  онъ, — оно  побуждается  къ  удовлетво- 
рен1ю  ихъ  чувствомъ  голода,  холода,  жажды,  и  т.  д.''. 

Впрочемъ,  такая,  доведенная  до  крайности,  телеолог1я  иногда  нриво- 
дитъ  автора  къ  заключен1яиъ,  который  не  могутъ  быть  названы  удачными. 
Бъ  числу  такихъ  неудачныхъ  выводовъ  относимъ  мы  высказанную  на  24 
стр.  мысль,  что  9  часть  равна  своему  целому  ^.  Г.  Берви  говоритъ,  что 
„иныя  иромзведен1Я  природы  суть  чист^пие  представители  матерш',  и  8а- 
т'Ьмъ  продолжает^: 

<Этя  произведенхя  не  им^ютъ  собственнаго  значен1я,  ниже  собственнаго  центра, 
почему  вслкая  часть  овыхъ  по  своему  значению  ра^ка  кмдолу.  Сюда  относятся  г&1а, 
составляющ1я  въ  совокупности  своей  природу,  такъ-называемую,  мертвую:  минерал|4, 
€оли,  воды,  и  т.  п.». 

Повторяемъ:  зто  напечатано,  слово  въ  слово,  на  23 — 24  страницах^ 
(брошюрки  г.  заслуженнаго  профессора  В.  Берви:  „Физ1ологическо-психо- 
логическ1й  ВЗГЛЯДЪ  на  начало  и  конецъ  жизни  ^.  Намъ  могутъ  сказать, 
что  г.  Берви  разум-Ьлъ  тутъ  что-нибудь  другое,  а  не  величину,  и  что 
«лова:  „по  своему  значешю^  изм'Ьняютъ  д'Ьло  въ  его  пользу.  Номы  спра- 
шиваемъ  васъ  и  г.  Берви:  ч'Ьмъ  же  определяется  значен1е  одиваковыхъ 
ло  составу  неорганичеекихъ  предметовъ,  какъ  не  величиной)  На  чемъ, 
кроме  величины,  можете  вы  основать  свое  сужден1е  о  значен1и  двухъ  ку- 
Фковъ  чистаго  серебра  различнаго  в'Ьса,  двухъ  глыбъ  одинаковаго  гра- 
нита, мрамора,  и  т.  п.?  Штъ,  какъ  ни  смягчайте  дело,  а  положенхе,  что 
г.  Берви  считаетъ  части  некоторыхъ  т^лъ  равными  своему  целому,  остается 
во  всей  силе. 

Скажутъ:  не  можетъ  быть,  чтобъ  г.  Берви  не  зналъ  акс1о1Ы,  что  часть 
всегда  меньше  своего  целаго.  Нетъ,  можетъ  быть.  У  насъ  есть  на  это  ана- 
логическое дока.^ательство,  очень  убедительное.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Бер- 
ви на  стр.  50:  „&  полагаю,  что  у  меня  есть  сердце,  легк1я,  печень  и  т.д. 
Это  есть  умозаключеше,  на  аналопи  основанное,  точно  такъу  какъ  я  по- 
лашю^  что  Юпитеръ  и  Сатурнъ  суть  тела,  подобный  нашей  земле  и  имею- 
Щ1Я,  подобно  ей,  своихъ  обитателей^.  Видите,  еслибъ  мы  вамъ  сказали: 
г.  Берви  не  знаегъ  даже  того,  есть-ли  у  него  сердце  и  легк1я,  вы  бы  не 
поверили.  Но  надеемся— теперь  вы  поверите,  когда  мы  привели  его  соб- 
ственный слова.  Онъ  высказываетъ  самъ,  что  не  знаетъ  наверное,  есть-;!:» 
или  нетъ  у  него  сердце;  л  полагаю^ — говоритъ  онъ,  —  что  есть,  точна 
такъу  какъ  я  полагаю,  что  есть  на  Сатурне  жители...  А  ведь  может*], 
быть,  что  ихъ  и  нетъ...  Это  простая  аналог1я. 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Берви,  и  мы  ничего  не  прибавили  отъ  себя  къ 
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его  ныслямъ.  Можете  справиться  саии,  если  не  в'Ьрите:  за  тЪжъ  иы  и  стра- 
ницы везд1^  выставляли,  приводя  ин'Ьнхя  г.  Берви. 

Не  правда- ли,  что  все  это  крайне  забавно,  и  что  приведенныя  мн'Ь- 
шя  г.  Берви  одни  были  бы  достаточны  для  того,  чтобъ  избавить  критику 
отъ  труда  возиться  съ  его  сочинешемъ)  Читатели,  в^роятно^  давно  уже 
дивятся,  зач'Ьмъ  иы  хлопочемъ  долго,  выбирая  разныя  диковинки  изъ 
книжки  г.  Берви,  когда  довольно  бы  было  въ  пяти,  строкахъ  предать  ее 
на  общее  поси']6ян1е.  Чтобы  показать  причину  нашего  внииан1я  къг.  Бер- 
вИу  иы  приведеиъ  еще  выписку,  уже  посл'Ьднюю,  и  она,  конечно,  пока- 
жетъ  читателяиъ,  что  тутъ  одного  еи'Ьха  не  довольно,  что  д^ло  г.  Берви 
даже  вовсе  не  забавно.  На  стр.  4-й  онъ  говорить:  «я  пускаю  въ  св'Ьтъ 
то,  что  ежегодно  преподаю  иоииъ  слушателяиъ " ,  и  прибавляетъ:  ,  слу- 
шатели иои — юноши,  и,  какъ  таковые,  воспршичивы  ко  всеиу  высокоиу, 
идеальноиу  ^ .  Ботъ  гд^Ь  серьезная-то  и  плачевная  сторона  вопроса.  Пусть 
бы  г.  Берви  иечталъ,  о  чеиъ  еиу  угодно^  пусть  бы  онъ  вроклиналъ  совре- 
иенное  развит1е  естественныхъ  наукъ,  соин'Ьвался  въ  еуществовавхи  у  себя 
сердца  и  дегкихъ,  и  въ  то  же  вреия  в'Ьрилъ,  что  часть  равна  своеиу  цЪ- 
лоиу  и  что  животное  'Ьсть  хочетъ  собственно  для  того,  дабы  в'Ьдать  о  сво- 
ихъ  потребностяхъ.  Но  в'Ьдь  все  это  онъ  преподаетъ  своииъ  юныиъ  слу- 
шатедяиъ:  вотъ  въ  чеиъ  б'Ьда.  И,  повсейв'Ьроятности,  преподаетъ-то  онъ 
ииъ  что-нибудь  еще  похуже;  потону  что,  издавая  въ  св'Ьтъ  свои  лекц1и, 
каждый  профессоръ  непреи'Ьнно  старается  обд'Ьлать  ихъ  получше.  Да  и 
крои'Ь  того,  лекщя  г.  Берви  доказываетъ,  что  она  составлена  какъ  будто 
на-показъ:  крайне  щеголевато  и  съ  избыткоиъ  учености,  совершенно  не- 
нужной и,  правду  сказать,  крайне  дешевой.  Тутъ  идетъ  р'Ьчь  и  о  Сцинюн'Ьу 
и  о  Регул:Ьи  о  Людовике  Х1У,  и  о  Наполеон'Ь,  и  о  созв'Ьздш  Бола,  и  о  пло- 
дород1и  крысъ,  и  о  щук'Ь,  пойманной  въ  1497  г.,  и  о  трудолюб1и  пчелъ^ 
и  о  дикихъ  сибирскихъ  лисицахъ,  и  пр.,  и  пр.  Тутъ  приводятся  стихи 
Вольтера  и  Гёте,  говорится,  что  планету  Нептунъ  сл1^довало  бы  назвать 
Ньютоноиъ,  что  арабск1я  лошади  превосходны,  что  С'Ьверо-Аиерикапсие 
Штаты  суть  ужасное  зло  въ  челов^честв'Ь,  и  т.  п.  Позаботившись  о  тоиъ, 
чтобы  вставить  въ  свои  лекщи  подобный,  не  относящ1яся  къ  Д'Ьлу,  раз- 
суждешя,  г.  Берви  позаботился  бы^  конечно,  еслнбъ  могъ,  и  о  правиль- 
ности своихъ  научныхъ  понят1й,  и  о  логичности  выводовъ,  или,  по  край- 
ней и-Ьр*, — о  толковости  изложен1я.  А  то  в-Ьдь,  въ  саиоиъ  д-Ьл*, — пред- 
положимъ  даже,  наприм'Ьръ,  что  г.  Берви  и  зваетъ  о  тоиъ,  что  часть 
всегда  меньше  своего  Ц'Ьлаго  (предноложенхе  см'Ьлое  и  сд'Ьланное  совер- 
шенно а  рпог1,  безъ  всякихъ  фактическихъ  основан1й;  но  предположииъ, 
въ  уважен1е  профессорскаго  зван1я  г.  Берви):  легче- ли  оттого  его  слуша- 
теллиъ,  если  онъ  съ  ними  такъ  объясняется,  какъ  написана  вся  его  бро- 
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шюра?  Можно  думать,  что  нисколько  не  легче.  И  вотъ  кого  надобно  огь 
души  пожалеть  въ  этомъ  случа'Ь,  а  не  саиого  г.  Берви.  Онъ  уже  потому 
не  заслуживаетъ  сожал^кшя,  что^  несмотря  на  свою  отсталость  въ  наукЪ  и 
невероятные  проступки  противъ  здраваго  смысла^  обладаетъ  невозмути- 
мннъ  еамодовольств]енъ.  Но  эти  ]рВ0сцр1Имчнвые  юноши^,  находл1Д1еся 
подъ  его  руководствомъ,  вполне  достойны  сожаЛ'Ьшя  всякаго  образовпн- 
наго  человека^  тЪмъ  бол'Ье,  что  они,  во  что  бы  то  ни  стадо,  непрем'Ьнно 
обязаны  слушать  г.  В.  Берви,  какъ  своего  профессора. 


Аттила  И  Русь  IV  и  V  В'Ька.  Сводъ  историческихъ  и  народ- 
ныхъ  предан1й.  А.  Вельтмана.  Москва.  1858. 

Велик1й  споръ  0.  народно-славянскомъ  воззрАнк,  еще  недавно  возоб* 
новленный  въ  „Русской  Бес'Ьд'Ь^  г.  Кривошапкинымъизъ  Енисейска,  при- 
ходитъ,  кажется,  къ  концу.  Г.  Вельтманъ,  давно  изв'Ьстный  русской  пуб* 
Л1кЪ  игривостью  своего  воображен1я,  изобр'Ьлъ  средство  примирить  сла- 
вднъ  съ  челов'Ьчествомъ  и  славянофиловъ  съ  западниками.  Средство,  при- 
думанное имъ,  чрезвычайно  просто.  Давно  уже  западники  говорили,  что 
славяне — люди  и  что,  следовательно,  ничто  человеческое  имъ  не  чуждо; 
но  противники  ихъ  справедливо  утверждали,  что  мысль  эта  есть  ни  что 
иное,  какъ  переводъ  известной  латинской  пословицы,  и  что,  следовательно, 
она,  какъ  родившаяся  не  на  русской  почве,  ничего  не  можетъ  доказы- 
вать. Теперь  г.  Вельтманъ,  въ  видахъ  пользы  славянофиловъ,  беретъ  давно 
высказанное,  общечеловеческое  понятхе  навыворотъ,  т.-е.  говоритъ:  все 
люди — славяне,  и,  следовательно,  ничто  славянское  имъ  не  чуждо.  Такимъ 
всеобъемлющимъ  панславизмомъ  доказывается  совершенное  тождество  лю- 
дей со  славянами  и,  следовательно,  тождество  славянскаго  воззрепя  съ 
общечеловеческимъ.  Затемъ,  споръ  долженъ  уже  прекратиться,  по  край- 
ней мере  со  стороны  „Русской  Беседы^,  которая  должна  остаться  совер- 
шенно довольною  изследован1ями  г.  Вельтмана,  такъ  какъ  его  тенденщи^ 
свойства  его  учености,  самые  пр1емы  его  весьма  близко  подходятъ  къ  сла- 
влнофильскимъ  требовашямъ.  Тенденц1я  г.  Вельтмана  заключается  именно 
въ  безпредельномъ  панславизме.  Въ  силу  такой  [тенденц1и  онъ  утверж- 
даетъ,  что  если  теперь  не  все  люди  представляются  славянами,  такъ  это 
только  кажется,  а  въ  самомъ-то  деле  все — славяне  или,  по  крайней  ме- 
ре, были  славянахи  въ  миеологическ1я  времена.  Миоологичесшя  времена 
славянской  истор1и  были,  по  миен1ю  г.  Вельтмана,  до  потопа;  после  же  по- 
топа начинаются  историческ1я  сказан1я,  которыя  для  нашего  панслависта 
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представляются  въ  совершенной  ясности.  Въ  третьеиъ  и  четвертомъ  сто- 
л^пя  по  Р.  X.,  русск1е  бнязья  представляются  ухе  у  г.  Вельтиана  въ 
стройной  генеалогической  таблиц'Ь.  Въ  первоиъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  описывается 
очень  подробно  война  славянъ  съ  гота][и-дац1янами.  За  500  л'Ьтъ  до  Р. 
X.  славянск1я  государства  уже  им'Ьютъ  свою  истор1ю:  меланхленн,  скифы 
и  кинокефалы,  о  которыхъ  говоритъ  Геродотъ,— были  славяне.  Даже  за 
1000  л'Ьтъ  до  Р.  X.  славяне  существовали  въ  Европе,  и  именно — хилн 
при  ДнЪпр'Ь  (Атт.,  стр.  89).  Мало  того,  древн1й  Ираклъ,  иначе  Арей^ 
есть  ни  что  иное,  какъ  древне-русскхй  Яро  или  Юр1й  (стр.  21  и  209).  А 
в^дь  нзв'ЬстнОу  что  Геркулесъ  бнлъ  сынъ  самого  Зевса  и  жилъ  л^тъ  за 
1300  до  Р.  X.  Но  даже  и  этого  недостаточно:  г.  Вельтманъ  наме&аетъ 
на  еще  болФе  отдаленную  древность^  говоря,  что  славяне  жили  въ  Дан1в 
прежде  датчанъ,  которые,  но  инымъ  сказан1яиъ,  пришли  сюда  изъ  Азш^ 
во  времена  Серуха,  прадеда  Авраамова,  т.-е.  Л'Ьтъза2500  до  Р.  X.  (стр. 
61).  Словомъ,  если  еще  подлежитъ  сомн'Ьнш,  былъ-ли  славянинонъ  Ной, 
то  одинъ  изъ  сыновей  его  наверное  былъ  уже  славянинъ.  Заключенхе  для 
славянъ  чрезвычайно  лестное.  Можно  надеяться,  что  посл'Ьдующ1я  розы- 
скан1я  г.  Вельтмана,  совокупно  съ  трудами  г.  Черткова,  Егора  Классева 
и  барона  Розена,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени^  утвердятъ  та^ 
кой  блистательный  выводъ  на  основан1яхъ  незыблемыхъ. 

Свойства  и  пр1е][ы  учености  г.  Ёельтмана  могутъ  быть  разделены  на 
общ1е  и  частные,  собственно-филологическ1е.  Общ1е  прхемы  относятся  всего 
бол'Ье  къ  критик'Ь  источниковъ.  ВсЬ  почти  св^д^нхя  о  гуннахъ,  признается 
г.  Вельтманъ,  почерпаются  изъ  Ириска,  Аммхана,  1орнанда  и  народныхъ 
лредан1й.  Но  Амм1анъ  не  понимаетъ  происхождешя  гунновъ,  Ьрнандъ  при- 
страстснъ  къ  готамъ,  а  Прискъ,  хотя  и  правднвъ,  но  считаетъ  Аттиду 
варваромъ.  Остаются  народныя  предан1я,  но  и  т^  искажены,  и,  слАдова- 
тольно, — нужно  ихъ  очистить  и  возстановить  посредствомъ  „сочувствен* 
наго  настроен1я '^ .  Лучшее  сочияенхе  объ  Аттил^  принадлежитъ  Тьерри; 
но  Тьерри  увлекся  источниками  и,  притомъ,  неим^клъ  „сочувственнаго  на* 
строен1я^,  и  потому  тоже  призналъ  Аттилу  не  только  гунноиъ,  но  даже 
варваромъ.  А  между  тФмъ,  это  назван1е  греки  дали  ему  просто  изъ  зави- 
сти, за  то,  что  онъ  крепко  держался  ^народныхъ  воззр'ЬнШ^  и  „не  подчи- 
нялся эллинской  премудрости'^  (стр.  7).  Такимъ  обращешемъ  съ  источни- 
ками и  обил1емъ  „сочувственнаго  настроешя'^  мног1е  изъ  .славянофнловъ 
должны  быть  очень  довольны! 

Филологическхе  пр1емы  г.  Вельтмана  основаны  на  сдАдующихъ,  весьма 
простыхъ,  открытнхъ  ииъ  законахъ  языка. 

1)  При  переход'Ь  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  всякая  гласная 
жожетъ  превращаться  во  всякую  гласную. 
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2)  ВеяЕая  согласная  иохетъ  превращаться  во  всякую  согласную. 

3)  Во  всяБОмъ  словФ,  согласно  требован1яиъ  благозвуч1я,  можетъбыть 
выпущена  или  прибавлена  всякая^  какъ  гласная^  такъ  и  согласная,  буква, 
а  равно  и  ц'Ьлые  слоги. 

Кв.  Еер'Ьдко  также  гласный  превращаются  въ  согласный,  и  наоборотъ. 

Какъ  видите,  филологическая  система — весьма  простая,  и  г.Вельтиапъ 
пользуется  ею  неутомимо  и  д^лаехъ  открыт1Я,  въ  самомъ  д'Ь.1'Ь  блестящ1я. 
Наприм^ръ,  вотъ  хоть  бы  гунны — кто  бы  это  были,  по  вашему?  11о-латыни 
они  пишутся  &ит  и  Нищ  теперь  можете  догадаться?  Н*тъ1  Такъ  г. 
Вельтманъ  еще  приближаетъ  ихъ  къ  русскому:  СЬип!.  Все  еще  не  отга- 
дываете? Ну,  авторъ  „Аттилы"  даетъ  имъещебол'Ье  русск1й  видъ:СЬиеп1 
(стр.  89).  Неужели  и  теперь  не  знаете?  Это  ужъ.  кажется,  такъ  чисто  по- 
русски,  что  чище  быть  нельзя;  только  напишите  это  самое  русскими  бук- 
вами,— что  выйдетъ?  Г.  Вельтманъ  увЬряетъ,  что  выйдетъ:  кыяне,  то- 
есть  К1евляне,  обитатели  города  Кхева.  Вотъ  вамъ  и  отгадка.  Къ  чему 
она  ведетъ,  вы  вполн*  постигнете  только  тогда,  когда  прочтете  VI  главу 
изел'Ьдовашя  г.  Вельтмана,  называющуюся  такъ:  „Аттила,  велик1й  кнл:^ь 
К1евск1й  и  всея  Руси.самодержецъ*"  (стр.  129).  Съ  помощ1ю  своей  фило- 
логической системы,  авторъ  разсказываетъ,  что  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X. 
были:  » Великая  Русь"  (УИгепкпЛ — велька  Русь;  потому  что  Лапй?  часто 
8ам4ня€тъ  Ве1сЬ,  а  Кв1сЬ,  изв-Ьстное  дйло; — тоже,  что  Русь),  обнимав- 
шая Скандинав1ю  (т.-е.  Свев1ю  или  Славш),  Кимвр1ю  (т.  е.  Серб1ю)  и 
Уш1ап(1  (т. -е.  Вендскую  землю);  „Холмоградская  Русь**  (1Лтвги§1а)  и 
„Кыянская  Русь''  (Ниш^аг(1).  Въ  этой-то  Кыянской  Руси  и  царствовали 
князья,  которыхъ  имена  греками  и  латинами,  разум'Ьется,  исковерканы,  но 
нын'Ь  г.  Вельтманомъ  реставрированы, — именно,  Фридлефъ  или,  что  совер- 
шенно одно  и  то  же,  Преславъ;  Гернитъ,  или  по-русски  Яровитъ;  Донатъ 
или  Данко;  Роасъ  или  опять  Яровитъ;  Осидъ  или  Острой,  и  наконецъ — 
Аттила.  Такъ,  проходя  черезъ  струю  русскаго  правописан1я,  вс^кгречесюя 
и  латинск1я  слова  получаютъ  смыслъ  и  форму,  сообразный  народно-славян- 
скому воззр^шю. 

№тъ  возможности  передать  всему  образованному  М1ру  филологи ческихъ 
сокровищъ,  обр'Ьтенныхъ  г.  Вельтманомъ  на  пользу  славянскаго  м1ра.  По- 
пробуемъ,  однако  же,  указать  хоть  на  н'Ькоторыя. 

Лланы — славяне,  потому  что  они  называются  иногда  \и1аш,  т. -е. 
волынцы,  отъ  слова  воля;  это  несомн'Ьнноподтверждаетъ  Амм1анъ,  который 
пов'Ьствуетъ,  что  аланы  никогда  не  были  подъ  игомъ  рабства. 

Вандалы — славяне.  Это — т4  же  венды. 

Герулы— тоже  славяне,  потому  что  они  лугари  (герулы,  гелуры,  лу- 
геры,  лугари). 
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Испанцы  и  португальцы — славяне  же,  что  несомЕ'Ьнно  доказывается 
т-Ьмъ,  что  у  нихъ  есть  ^[ужичане  (Лузиташя)  и  р-Ьки  Туга  (Та^о)  и  Туръ 
(Дуэро). 

Лозоры— тоже  славяне,  зато,  что  они  носили  косы,  т.-е.  чубы,  на  го- 
ловахъ,  и  потону  собственное  ихъ  имя  было — чубатые. 

Кимвры — славяне  (кимвры,  цимбрн,  симбры,  сербы). 

Еельты — славяне;  это  была  челядь  у  кимвровъ,  т.-е.  сербовъ,  а  исто- 
рики, не  им%вш1е  сочувственнаго  настроен1я,  приняли  ихъ  за  народъ. 

•^онгобарйм— славяне,  т.-е.  лугари  пограничные  (отъ  словъ — луп  ж 
брдОу  бердо,  ребро,  край). 

Саксы — славяне.  Назваше  саксы  есть  исиорченное  имя  чеховъ. 

Франки—  славяне.  Это  варяги,  а  варяги,  изв'Ьстное  д'Ьло  —  руссы. 
Иначе  доказываетъ  г.  Вельтманъ  то  же  самое,  назвавши  франковъ  гран- 
камЫу  потому  что  они  селились  на  граниг^ахъ  съ  Римомъ. 

Ш(?в(?ы — славяне  (свевы — славы,  совершенно  ясно). 

Словомъ,  всЪ  народы  древняго  и  новаго  И1ра  оказываются  славянами, 
кром'Ь  только  гбтовъ,  которые,  поэтому  самому,  и  признаются  г .  Вельтма- 
номъ — скотами  (Оо№1,  8со1;Ь1,  ЗсЬоШ). 

Только  два  производства  не  совсЬмъ  удачными  показались  намъ  у 
г.  Вельтмана  (собственно  по-русски  Велемудра,  потому  что  ^в^ьт— явно 
есть  искаженное  вельк,  великь,  а  ман  —  есть  санскритсюй  корень,  озна- 
чающ1й — мудръ. — См.  „  Сравнеше  словъ  славянскихъ  съ  санскритскими ^ , 
составленное  изв'Ьстнымъ  нашимъ  поэтомъ  и  санскритологомъ,  г.  Хомяко- 
вымъ,  и  поморщенное  въ  Изв'Ьст1яхъП0тд.  Академш  Наукъ,  за  1855  г.). 
Въ  этихъ  двухъ  производствахъ  мы  не  можемъ  не  отдать  преимущества 
предшественнику  г.  Вельтмана,  знаменитому  профессору  элоквенц1и,  В.  К. 
Тредьяковскому.  Г.  Вельтманъ  говоритъ,  что  ОдоакръбылъГодичъ  (т.-е. 
Ойоакег,  ОйоасЬоз,  6о(1оаси8,  (хоДеос,  Годичъ),  а  амазонки  —  галичане 
(Атагопо!,  А1а20по1,  На1а20П01,  галичане).  Г.  Тредьяковск1Йутверждаетъ, 
что  амазонки  были  омужонки,  т.-е.  мужественныя  женщины,  а  Одоацеръ  — 
пазванъ  такъ  потому,  что,  сд'Ь.1авшиеьцаремъ,вскричалъ:  „о,  да  я  царь!*... 
Неправда-лн,  что  это  несравненно  проще  и  естественнЬе? 

За  то  во  всемъ  остальномъ  мы  такъ  довольны  г.  Вельтманомъ,  какъ 
будто  бы  мы  были  н'Ьмцы,  которыхъ  присоединилъ  онъ  къ  семь*  славян- 
ской, т.-е.  человеческой.  Воображаемъ,  какъ  же  должны  быть  довольны 
славянофилы! 

Впрочемъ,  разсматривая  строго,  мы  находимъ  и  нЬкоторыл  черты  раз- 
ЛИЧ1Я  между  славянофилами  п  ихъ  велемудрымъ  еторонникомъ.  Такъ,  напр., 
г.  Ве.1ьтманъ  им*ртъ  необыкновенную  ск.10нность  переделывать  всЬхъ  вар- 
варовъ  въ  славянъ,  тогда  какъ  сотрудники  „Русской  БесЬды"  сильно  же- 
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лаютъ  вид'Ьть  всЬхъ  елавянъ  варварами.  Г.  Вельтманъ  полонъ  любовью 
къ  человечеству,  потому  что  видитъ  въ  немъ  елавянъ;  „  Русская  Бесйда** 
любитъ  елавянъ  потому,  что  въ  нихъ  только  видитъ  челов'Ьчеетво.  Свое 
'  сочувственное  настроеше  г.  Вельтманъ  внражаетъ  бол'Ье  на  практик'Ь,  не 
говоря  о  немъ,  но  выражая  его  въ  своихъ  изсл'Ьт.овашяхъ.  Сотрудники 
«Беседы'',  напротивъ,  больше  любятъ  поговорить  о  немъ,  а  въ  изслФдо- 
ван1я  пока  не  пускаются.  По  мн'Ьшю  г.  Вельтмана,  правильному  ходу  раз- 
вит1я  русской  жизни  пом'Ьшалъ  въ  первомъ  столФт1И  по  Р.  X.,  царь  Гильвъ, 
путешествовавши  въ  чушя  страны,  допустивш1й  гбтовъ  въ  свои  влад'Ьшя 
И  прияявш1й  отънихъучеше,  „  весьма  отъ  древней  истины  отд'Ьлявшееся^; 
славянофилы,  какъ  известно,  утверждаютъ,  что  все  это  произведено  не 
Гильвомъ,а  Петромъ  Великимъ.  Всёхъ  не-елавянъ  г.  Вельтманъ  считаетъ 
скотами  (8со1;Ь1),  а  славянофилы —немцами.  Наконецъ,  г.  Вельтманъ,  какъ 
видно  изъ  его  книги,  весьма  раеположенъ  къ-  миру  съ  европейцами,  какъ 
Фъ  своими  однородцами;  славянофилы  же,  напротивъ,  благословляютъ 
споръ,  именуемый  борьбою,  и  это  последнее  обстоятельство,  вероятно,  пре- 
пятствовало до  сихъ  поръ  славянофиламъ  стать  подъ  мирное  знамя  г.  Вельт- 
мана. Если  бы  они  съ  нимъ  согласились,  то  имъ  ужъ  ровно  нечего  было  бы 
Д'Ьлать. 


Стихотворен1я  Н.  М.  Языкова.  При  нихъ  приложены:  его  пор- 
третъ,  Гас-81т11е,  св'Ьд'Ьн1я  о  е10  жизни  и  значен1и  и  написанное 
о  немъ  въ  ра;^ныхъ  перюди чески хъ  и  другихъ  издашяхъ.  ДвЬ 
части.  Спб.  1858. 

Языковъ — тоже  славянофилъ  въ  своемъ  род*,  и  вотъ  почему  нисколько 
не  удивительно,  что  г.  Перевл'Ьсекхй,  издавшхй  уже  славянскую  грамма- 
тику и  хрестомат1Ю  (въ  которую,  впрочемъ,  непопалъ  Языковъ),  издаетъ, 
между  прочимъ,  и  Языкова.  Стихотворен1я  этого  „п^вца  вина  и  страсти 
нужной"  до  того  нравятся  г.  Перевл'Ьсскому,  что  онъ.  не  довольствуясь 
однймъ  разомъ,  считаетъ  нужнымъ,  для  удовольств1я  читателей,  напеча- 
тать н-Ькоторыл  изъ  нихъ  два  раза  въ  одной  и  той  же  книжк*.  Такъ  напр., 
въ  1-й  части,  на  стр.  4-й,  напечатаны  три  элепи,  а  на  стр.  94— 95  той 
же  части — т*  же  элепи,  только  ужъ  кчждая  порознь.  На  стр.  96-й,  1-й 
части,  послаше  Т — ву;  а  на  стр.  296-й,  2-й  части,  тоже  послаше  съ  за- 
глав1емъ:  Татаринову.  Изъ  этого  видно,  что  желаше  н^котораго  библ10- 
графа,  чтобы  вс4  русск1е  поэты  изданы  были  такъ  же  тщательно,  какъ  те- 
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перь  Язнковъ,  не  совсЬмъ  справедливо.  Впрочемъ,  изданхе  г.  ПеревлАс* 
СБяго  хорошо  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  пом'Ьщены  вс^к  статьи,  каБ1я  были  писаны 
по  поводу  стихотворен1Й  Языкова.  Вм4ст4  съ  статьями  гг.  Погодина,  ГОе- 
вырева,  Бсенофонта  Полевого,  тутъ  хе  есть  и  отзывъ  БЪлинсЕаго,  кото- 
рый повторять  н'Ьтъ  нужды.  Для  любителей  веселаго  чтен1я,  тутъ  же  на- 
ходится и  реценз1я  „Виблхотеки  для  Чтен1я",  весьма  остроумная. 

Не  считая  нужнымъ  входить  въ  разсужден1Я  по  поводу  значен1я  Язы- 
кова въ  истор1И  русской  литературы,  мы  р^кшаемея  указать  только  на  одну 
сторону  таланта  Языкова,  бол^Ье  другихъ  почтенную,  но  мен'Ье  изв'Ьстную 
русской  публик^к.  На  Языкова  смотрятъ обыкновенно,  какъ  на  п'Ьвца  раз- 
гула, вина,  сладостраст1я,  или  какъ  на  возвышеннаго  патр1ота,  бранившаго 
всЬхъ  н'Ьмцевъ  нехристью,  прославлявшаго  Москву,  старину  и  хвалившаго 

«Метальные,  звонкШ,  самогудвый, 
Разгульный,  м^тк1й  нашъ  языкъэ... 

Все  9Т0  было  въ  своемъ  род^  превосходно.  Но  мы  считаемъ  нелишнимъ  ука- 
зать также  и  на  первое  время  поэтической  деятельности  Языкова,  когда 
„шалости  любви  нескромной,  пиры  и  разгулъ^  восп'Ьвалъ  онъ  только  ме- 
жду прочимъ,  а  лучшую  часть  своей  деятельности  посвящалъ  изображе- 
шю  чистой  любви  къ  родин*  и  стремлен1й  чистыхъ  и  благородныхъ.  Въ 
то  время  муза  его  была  еще  свободна  отъ  многихъ  предразсудковъ  кружка,, 
которые  зам-Ьтны  въ  некоторыхъ  произведешяхъ  последнихъ  годовъ  его- 
жизни.  Тогда  онъ  восп-Ьвалъ  родину  —  не  какъ  безусловно- совершенную- 
страну,  которой  одно  имя  должно  повергать  въ  священный  трепетъ,  не  го- 
воря уже  о  ея  пространстве,  ея  рЪкахъ,  морозахъ,  кулакахъ  и  прочихъ 
зат4яхъ  русской  остроты.  Н4тъ,  источникъ  его  тогдашняго  сочувствхя  къ 
родин*  былъ  гораздо  выше:  онъ  славилъ  ея  подвиги,  ея  благородные  по- 
рывы, безъ  всякаго  затаеннаго  желан1я  приписать  ихъ  именно  известному 
времени  или  стран*.  Онъ  потому  лгобилъ  родину,  что  вид4лъ  въ  ней  много 
великаго.  или,  по  крайней  мер*,  способности  къ  великому  и  прекрасному, 
а  вовсе  не  паходилъ  прекраснымъ  и  великимъ  все  русское  только  потому, 
что  оно  народное — русское.  Впосл4дств1и  времени  Языковъ  уклонился  отъ 
своего  первоначальнаго  чистаго  направлен1я  и  сначала  призналъ  разгулъ 
очень  хорошею  вещью,  воображая,  что  тутъ  сидитъ  русская  народность. 

«Не  призывай  чужого  Бога, 
Живи  и  пей  по  своему* , 

советовалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей. 

Такъ  точно,  впоследств1и  увлекся  онъ  другими  особенностями  русской 
природы  и  жизни  и,  воображая,  что  въ  нихъ-то  и  есть  чистая  народность, 
издевался  надъ  немцами,  неумеющими  хюдить  по  гололедице,  уверялъ  съ 
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увлечешемъ,  что  картины  Волги  краше,  ч'Ьмъ  расирекрасный  Кавказъ,  да 
побранивалъ — и  очень  безцеремонно— тФхъ,  кому  не  нравились  публич- 
ныя  Л6КЦ1И  г.  Шевырева^  въ  которыхъ,  по  выражен1Ю  поэта,  ожила — 

«Святая  Русь— и  величава, 
И  православна,  какъ  была»... 

Всего  этого  не  было  въ  произведен1яхъ  ранней  молодости  поэта,  въ  пер1одъ. 
1822  —  1825  г.  Тогда  онъ  обращался  къ  временамъ  б'Ьдств1Й  Росс1и,. 
среди  которыхъ  именно  могъ  проявиться  велик1й  духъ  народа.  Таковы, 
напр.,  п-Ьсни  барда,  изъвременъ  монгол ьска го  ига.  Вотъ,  что  поетъ  бардъ, 
обращаясь  къ  Дмитртю  Донскому,  предъ  битвой  съ  Мамаемъ  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  25): 

«Твои  отцы— славяне  были, 

Жел^^омъ  страшные  врагамъ; 

Чуж1*я  руки  ихъ  рукамъ 

Не  хгЬпи— злато  приносили. 

И  не  свобода-ль  имъ  дала 

Ихъ  знаменитыя  д^ла? 

Когда  съ  толпой  отважныхъ  брат]й 

Ты  грозно  кинешься  на  бой,— 

Кто,  сильный;  сдержитъ  предъ  тобой 

Враговъ  тьмочивленныя  рати? 

Кто  сгоннтъ  бледность  съ  ихъ  лица, 

При  вид'Ь  гн^внаго  бойца? 

Рука  свободнаго  сильн'Ьр 
Руки,  измученной  ярмохъ: 
Такъ  съ  неба  падаюш1й  громъ 
Подземныхъ  грохотозъ  звучнее; 
Такъ  п'Ьснь  поб'Ьдная  громч'&й 
Глухого  скрежета  ц1^пей>!.. 

Освобожден1е  Руси  отъ  ига  монгольскаго  внушило  Языкову  н'Ьсколько 
стихотворешй,  который,  по  силЪ  выражен1я  и  по  чистот'Ь  выражаемаго  въ 
нихъ  чувства  —  любви  къ  отечеству  —  должны  быть  отнесены  къ  числу 
лучшихъ  его  произведен1Й.  Нельзя  безъ  удовольств1я  перечитывать,  даже 
въ  настоящее  время,  его  ^П^^сни  барда  во  время  владычества  татаръ  въ 
Россш*  (стр.  18).  Она  сопровождается  у  Языкова  прим4чашями,  взя- 
тыми изъ  исторш  Карамзина  и  поясняющими  его  выражен1я  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  18 — 19);  но  мы  полагаемъ,  что  читатели  наши  не  нуж- 
даются въ  этихъ  прим'Ьчашяхъ,  и  потому  приведемъ  только  самые  стихи^ 
ярко  рисующ1е  б'Ьдств1я  Руси  при  татарахъ. 

«И  вы  сокрылвсл,'  в^ка  полночной  славы^ 

Поб'Ёдъ  и  вольности  в'Ька! 
Такъ  сокрывается  ликъ  солнца  величавый 

За  громовыя  облака. 
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Но  завтра  солнце  вновь  возстанетъ... 
А  мы...  намъ  долго  ц^пи  влечв; 
Столетья  протекутъ,  и  русск!й  мечъ  не  грянетъ 
Тиранства  гордаго  о  мечъ. 
Неутомимыя  страданья 
Погубятъ  память  объ  отцахъ, 
И  ген1й  рабскаго  молчанья 
Возсядётъ,  вЪчныб,  на  гробахъ. 
Теперь  вотще  младой  баянъ 
На  голосъ  предковъ  зап^ваетъ: 
Жестокихъ  б^дств1й[  ураганъ 
Рабовъ  полмертвыхъ  оглашаетъ; 
И  онъ,  дрожащею  рукой 
Поднявъ  холодныя  железы, 
Молчитъ,  смотря  на  нихъ  сквозь  слезыэ. 

ТФ  же  чувства  выражаются  и  въ  другихъ  стихотворен1Яхъ  ранней  поры 
Языкова.  Но,  БЪ  сожал'Ьн1ю,  источникъ  ихъ  былъ  не  въ  твердоиъ,  ясно- 
сознанномъ  уб^жденш,  а  въ  стремительномъ  порыве  чувствгС,  не  находив- 
шаго  себЬ  поддержки  въ  просв'Ьщенной  мысли.  Въ  этомъ  заключается,  по 
нашему  мн^н1ю,  главный  недостатокъ  всЬхъ  поэтовъ  пушкинскаго  кружка. 
Языковъ  не  могъ  удержаться  сознательно  на  этой  высот'Ь^  на  которую  его 
поставило  непосредственное  чувство;  у  него  недоставало  для  этого  зр4лыхъ 
уб'Ьждешй  и  просвЪщеннаго  ум'Ьнья  опред^клить  себ^к  ясно  и  твердо  свои 
стремлен1Я  и  требован1я  отъ  своей  музы.  Оттого-то  во  всей  его  поэтиче- 
ской д'Ьятельности  выражается  какое-то  нам'Ьренте,  никогда  не  исполняе- 
мое, потому  что  поэтъ  безсиленъ  его  исполнить.  Онъ  восклицаетъ  иногда 
довольно  р'Ьшительно: 

<Бо  прахъ  надежды  мелочныя, 
И  д1{лъ  и  мыслей  мишура! 
У  насъ  надежды  золотыя 
Сердца  насытить  молодыя — 
Делами  чести  и  добра!..» 

И  въ  ТО  же  самое  время,  тотъ  же  поэтъ  восклицаетъ,  съ  неменьшею 
р!Ьшительност1ю: 

<Посл'Ьдн1Й  грошъ  ребромъ  поставлю, 
Упьюсь  во  имя  прошлыхъ  дней 
И  поэтически  отправлю 
Поминки  юности  своей!» 

Такъ  вотъ,  чФмъ  насыщаются  молодыя  надежды  относительно  чести 
Е  добра!  Вотъ,  гд4  пошя  находитъ  полное  осуществлен1е! 

Немного  спустя,  Языковъ  опять  говоритъ,  въ  стихотворенш  »Поэту": 

«Идя  ты  въ  м1ръ,  да  слышитъ  онъ  пророка, — 
Но  въ  М1р*  будь  величественъ  и  святъ! 
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Не  лобызай  сахарныхъ  устъ  порока, 
И  не  проси  и  не  бери  наградъ. 
Прив^^тно-ли  с1ав1е  девницы, 
Ужасенъ-ли  судьбины  пронзволъ: 
Невиненъ  будь,  кавъ  голубица, 
См^лъ  н  отваженъ,  какъ  орелъ! 
И  стройные  и  сладостные  звуки 
Поднимутся  съ  гремящихъ  струнъ  твоихъ; 
Въ  гЬхъ  ввукахъ  рабъ  свои  забудетъ  муки, 
И  царь  Саулъ  заслушается  ихъ!..> 

Переверните  страницу  (7-ю)  въ  нынЪшнемъ  издаши  етихотворешВ 
Языкова,  расположенныхъ  въ  хронологичесЕОиъ  порядк'Ь,  и  вы  прочтете 
въ  стихотворети  ,Кубокъ"  — 

«Горделивый  я  свободный» 
Чудно  пьянствуетъ  поэтъ! 
Кубокъ  взллъ;  душ^  угодны 
Этотъ  образъ,  этотъ  цв^тъ; 
С^лъ  и  налилъ;  ихъ  ласкаетъ 
Взоромъ,  словомъ  и  рукой... >  и  пр. 

Вотъ  каковъ  этотъ  ем'Ьлый  и  отважный  орелъ,  »тотъ  пророкъ,  грд- 
дущ1й  въ  м1ръ!  Вотъ  каковы  его  поэтическ1е  звуки,  стройные  и  сладостные, 

«Въ  которыхъ  рабъ  свои  забудетъ  муки 
И  царь  Саулъ  заслушается  нхъ>. 

Поэтъ  напрасно  ищетъ  во  всемъ  м1р'Ь  этого  чуднаго  забвен1я;  онъ  нахо- 
дить его  только  въ  вин'Ь. 

Съ  течешемъ  времени,  остепенился  и  Языковъ.  Г.  Перевл'Ьсск1й  го- 
воритъ  объ  8томъ  съ  откровеннымъ  простодуш1емъ,  мохетъ  быть  даже  не 
чуждымъ  ироши, — по  крайней  и'Ьр'Ь,  оборотъ  р'Ьчи,  употребленный  изда- 
телемъ  Языкова,  не  особенно  благопр1ятенъ  для  посл'Ьдняго  пер10да  дея- 
тельности поэта.  „Во  время  странствован1й  Языкова  по  ц'Ьлебнымъ  во- 
дамъ, — пишетъ  г.  Перевл4сск1й, — въ  годы  тяжкихъ  страдашй  отъ  со- 
крушительнаго  недуга,  разгульный  строй  его  лиры  нер'Ьдко  м'Ьнялея  на 
важный  и  торжественный;  вм'Ьсто  игривыхъ,  разудалыхъ  п^сенокъ,  слы- 
шались спокойный,  величавый  и  благоговМныя  п'Ьсноп'Ьшя  отчизне  и  ре- 
ллтш''.  Итакъ,  нужны  были,  страдашя  сокрушительнаго  недуга,  чтобн 
отучить  Языкова  отъ  его  п^сенокъ!  Но,  отучивши  отъ  п^сенокъ,  къ  чему 
же  бол'Ьзнь  пр1учила  его?  Ни  къ  чему, — решительно.  Въ  это  время,  какъ 
и  прежде,  подъ  вл1ян1емъ  важнаго  настроен1я  духа,  Языковъ  могъ  на- 
писать две-три  возвышенныхъ  пьесы;  но  общ1й  характеръ,  содержаше 
П09з1и  до  конца  жизни  осталось  у  Языкова  одно  и  то  же.  Изменен1е  только 
въ  томъ,  что  поэтъ  безпрестанно  сожалгьетъ  теперь  о  томъ,  что  прежде 
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восп'Ьвалъ  съ  таЕимъ  восторгомъ.  Изъ  пьесъ  серьеанаго  направлен1Я,  на- 
оиеанныхъ  Языковымъ  въ  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  годовъ  его  жнзни^  есть 
одна,  дМствительно,  замечательная  вещь  —  „  Стихи  на  памятяикъ  Ка- 
рамзину'''.  Особенною  живостью  и  силою  отличается  зд'Ьсь  изображенхе 
временъ  Грознаго.  Но,  вообще  говоря,  безсил1е  Языкова  предъ  серьез- 
ными вопросами  и  идеями  было  въ  конц^  жизни,  можетъ  быть,  еще  бол'Ье, 
ч^Ьмъ  въ  начал'Ь  его  поэтической  д'Ьятельности.  Въ  стихотворенш  „Зен- 
летрясенхе''  онъ  задаетъ  поэту  задачу,  которою^  какъ  изв'Ьстно,  восхи- 
щался Гоголь. 

«Такъ  ты,  'поэтъ,  въ  годину  страха 

И  колебан1я  земли, 

Несись  душой  превыше  страха 

И  ликамъ  авгельсвимъ  внемли, 

И  приноси  дрожащимъ  людямъ 

Молитвы  съ  горней  вышины, 

Да  въ  сердце  примемъ  ихъ  и  будемъ 

Мы  вашей  в^рой  спасены  >. 

Н  прежде,  какъ  мы  вид'Ьли,  Языковъ  призывалъ  поэта  къ  проповАданш 
истинъ  людямъ;  теперь  онъ  только  иначе  мотивируетъ  свое  требоваше. 
Какъ  же  это  призван1е  выражается  у  него  въ  тотъ  перюдъ  его  поэзш,  къ 
которому  относится  „  Землетрясете?  *"  Вотъ  какъ: 

сВъ  Москв-Ь  тамъ  васъ,— я  помню,,  я 
Не  разъ,  не  два,  и  всенародно^ 
П^ъ  горячо  и  превосходно, 
Громко-хвалебными  стихами 
Усердно  поклонялся  вамъ. 
И  подобаетъ  т^мъ  стихамъ 
Хвала  моя... 

...Смотрите  вотъ: 
Лишь  мало-мальски  успокоевъ, 
Въ  моемъ  жить1^,  еще  разстроенъ 
Толпой  бол'Ьзненныхъ  заботъ 
11очти  весь  день,  еще  надежде 
Почти  не  см^ю  доверять, 
Что  буду  н1ькогда  опять 
Такимъ^  какимъ  бывалъ  я  прежде», 

СмФемъ  думать,  что  посл'Ьдше  стихи  относятся  не  къ  одному  только  воз- 
<;тановлен1ю  здоровья  поэта,  а  и  къ  его  поэтическому  характеру.  То  же 
можетъ  подтвердить  и  другое  послаше,  относящееся  къ  тому  же  времени 
л  начинающееся  стихами: 

сБъ  достопамятные  годы 
Милой  юности  моей, 
Вы  меня,  п1>вца  свободы 
И  студентскихъ  кутежей, 
Восхитительно  ласкали», 
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и  продолхающееся  такъ: 

«Поэтически-живая, 
Отцв^а  весна  моя, 
И  дана  мн^  жизнь  иная, 
Жизнь  тяжелая,— во  а... 
Тотъ  же  я.,.* 

Оба  ЭТИ  стихотворен1я  писаны,  вакъ  видно,  тогда,  когда  Языковъ  не- 
^  множко  выздоравливалъ.  Они  объясняютъ  намъ,  какъ  смотр'Ьть  на  его 
грустныя  сожал'Ьнгя  о  томъ,  что  онъ  вину  и  кутежу 

«Уже  не  можетъ,  какъ  бывало, 
Мть  вольнодумную  хвалу...» 

Да,  въ  натур^Ь  Языкова  были,  конечно,  некоторые  задатки  хорошаго  раз- 
вит1я;  но  у  него  мало  было  внутреннихъ  силъ  для  разуинаго  поддержание 
своихъ  добрыхъ  инстинктовъ.  Онъ  логубилъ  свой  талантъ,  воспевая  пи- 
рушки да  побранивая  н'Ьиецкую  нехристь,  тогда  какъ  онъ  могъ  обра- 
титься къ  предметамъ,  гораздо  бол'Ье  высокимъ  и  бдагороднымъ.  Такъ, 
впрочемъ,  погибъ  не  одинъ  онъ:  участь  его  разд'Ьляютъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  всЬ  поэты  пушкинскаго  кружка.  У  всЬхъ  ихъ  были  ка- 
к1е-то  неясные  идеалы,  всЪмъ  им1^  видн'Ьлась  „тамъ,  за  далью  непогоды'' 
какая-то  блаженная  страна.  Но  у  нихъ  не  доставало  силъ  неуклонно  стре- 
миться къ  ней.  Они  были  слабы  и  робки... 

сА  туда  вывосятъ  волны 
Только  сильнаго  душой!..» 


КОНЕЦЪ     ПЕРВАГО    ТОМА. 


■    ИЗДДН1Е  0.  Н.  поповой. 

С0ЧИНЕН1Я 

В.  Л.     РО.       \. 


ТОМЪ  II. 


ИЗДАН1Е   ПЯТОЕ. 


||«|*  ал  всг  чктыРЕ  тлм«  <:к«1>  рублей. 


С.-ПЕТЕРВУРГЬ. 

Типограф!»  И.  П.  Скп.-охпдопА  (ЕТадишнн^кая,  Г.Ц. 


ОГЛАВЛЕНШ  И  ТОМА. 


Современникъ,  1858. 

Стр. 
Николай  Владим1ровичъ  Станкеввчъ.  (Переписка  его  ш  б1ограф1Я,   написан* 

ныя  П.  В.  Анненковымъ)  (№4) 1 

Органическое  развит1е  человека  въ  связи  съ   его  умственно Й  и  нравственной 
деятельностью.    (Органическое    воспитан1б,   соч.    Шнелля.  —  Книга  о 

здоровомъ  в  больномъ  челов'Ьке,  Бока)  (№5) .   .       .   .    •        22 

Френолопя,    соч.   М.  Болкова.— Отрывки  изъ  заграничныхъ  оисемъ,  М.  Вол- 
кова (№5) ^ 49 

Объ  встянностя  П0НЯТ1Й  или  достоверности  человЪческихъ  знан1Й,  соч.  А.  Ку- 

сакова  (№5) 56 

Первые   годы    царствовав1я   Петра  Великаго.  (Истор]Я   царствован1Я  Петра 
Великаго.  Н.  Устрялова.  Три  тома.)  Три  статьи: 

Статья  первая  (№6)      60 

Статья  вторая  (^7) 88 

Статья  третья  (№8) 124 

Стяхотворешя  Ю.  Жадовской  (№  6) .  181 

СтихотворенЫ  для  д^тей,  соч.  Б.  Федорова  (№6) 195 

Мишура,  коз1ед1я  А.  Пот*хина  (№8) 198 

Московсшя  элеПи,  М.  Дмитр1ева  {^9) 218 

Уличные  листки  (№9) •  .       221 

Русская  цйвилизаш'я,  сочиненная  г.  Жеребцовымъ.  (Езва!  зиг  ГЫвЫге  (1е 
1а  с1У1И8а(1оп  еп  Еи881е,  раг  К1Со1а8  йе  вёгеЫ-гоСО-  Дв*  статьи: 

Статья   первая  (№10) • 23Г) 

Статья    вторая  (№11) 260 

О  нравственной  стях1и   въ  поэзш,  соч.  Ореста  Миллера  на  степень  магистра 

русской  словесности   (№10) 3)4 

Стихотворен1я    А.    И.  Плещеева  (№10) 325 

Буддизмъ,  его  догматы.  истор1я  и  литература,  соч.  В.  Васильева.— Буддизмъ, 
разсматриваемый    въ   отношеМи  къ  послЪдователямъ  его,  обитающимъ 

въ  Сибири.  Соч.  Нила,   арх1епископа  ярославскаго  (№11) 334 

(Статья  по  поводу  стихотворен1Й  г.  Розенгейма,  напечатанная  въ  №  11-омъ, 
очень  тФсно  связана  съ  сСвисткомъ», — въ  ней  въ  первый  разъ  является 
Конрадъ  Лил1еншБагер1.  Потому  она  пом'Ьщена  въ  4-мъ  том%,  вм'Ьст:Ь 
съ  «Свисткомъ*.) 


1 


IV 

Стр. 

Шсни  Беранже.  Цереводы  В.  Курочкина  (№12) 347 

Уголовное  дЬло,  конед1Я.— Б:Ьдный  чиновникъ.  Сцены  взъ  жизни  чвновывка, 

соч.  К.  С.  Дьяконова  (12) 363 

Современникъ,  1859. 

Латсратурныя  мелочи  прошлаго  года.  Дв^  статьи: 

Статья  первая   (№1) 368 

Статья  вторая  (№4) 397 

С0ЧИНСП1Я  А.  Б'1^шена,ова   въ    проз:Ь  в  стихахъ  (^N>  I; .    ■    ■       430 

О  русскомъ  государственвомъ  цв^^т1^.  Составидъ  А.  Языковъ  (№    1).  .   .   .   .       436 
История   русской   словесности.  Лекщи  Степана  Шевырева,  ордииарнаго  ака- 
демика и  профессора.  Часть  III  (Л»  2) .   .  • 440 

(Статья   о    «разныхъ   сочинен1ЯХЪ>  С.  Аксакова,  и  статья  о  кнвгЬ  «РЬчв  и 
отчетъ,  читанные    въ  торжестве.нномъ  собран1и  Московской  Практиче- 
ской  Академ1и   коммерческихъ  наукъ»,— напечатанныя  въ  №  2-мъ,  по- 
мещена въ  1-мъ  томе.) 
Путешеств1е  по  С^веро- Американски  мъ   Штатамъ,  Канаде  и  острову  КубЪ, 

А.  Лак1ера  (№3) .   .       Ф49 

Очерки  и  разсказы  И.  Т.  Кокореза  (№3) 471 

Жизнь  Баньки    Каина,   имъ   самимъ  разсказаниая.  Новое  издание,  Григория 

Книжпика  (№3) 477 

Сочинешя  Б.  Б^линскаго  (№  4) .   .   .   •  481 

Впечатлен  1'я  Украйпы    и  Севастополя,  А.  Муравьева  (Л»  4) 482 

Руководство   къ   наглядному   изучен  1Ю    административнаго    порядка   течен1я 

бумагь  въ  Росс1и  (№4) 488 

Что  такой   Обломовщина?   (Обломовъ,  ромянъ  II.  А   Гончарова)  (№  5)  .  491 

Новый  кодексъ  русской   практической   мудрости.   (Наука  жизни,  соч.  Ефима 

Дыммава)  (№6) 527 

Истор1я  Абстр1и,  соч.  графа  Майлата  (.>ё  6) 541 

Основные  законы  лоспитан1я,  соч.  Н.  А.  Мвллеръ-Красооскаго  (.«Мк  6) .  .  .'  548 
Мысли  св^тскаго  челов1^ка  о  книге  <0писан1е  сельскаго  духовснства>  (Ли  в)  555 
Описан1е  болезни  г-жи   Артамоновой  (№6) 560 


■^»Я-11*1   1 


1858. 

Н2Е0Л2Ш  БДДДИШРОВИЧЪ  СТ2ЕЕБВИЧЪ. 

(Переписка  его  и  б1ограФ1я,  напвсанндя  П.  В.  Анненко- 
вымъ.  М.  1858). 

Еще  въ  1846  г.^  въ  б10графш  Кольцова,  Б'ЬлинсеИ  писалъ  о  Стан- 
кевич'Ь:  „это  бнлъ  одинъ  езъ  т'Ьхъ  зам'бчательныхъ  людей,  которые  не 
всегда  бываютъ  известны  обществу,  но  благогов'Ьбные  и  таинственные 
слухи  о  Еоторыхъ  переходятъ  иногда  и  въ  общество  изъ  кружка  близкихъ 
къ  нииъ  людей".  Б'Ьлинск1й  санъпринадлежалъкъ числу  этихъ близкихъ 
людей,  и  уже  одного  упоиинан1я  его  было  бы,  конечно,  достаточно  для  - 
того,  чтобы  возбудить  въ  насъ  желан1е  узнать  покороче  личность,  вну- 
шившую ему  так1я  строки.  Теперь,  б.1агодаря  б1ограф1и  Станкевича,  на- 
писанной г.  Анненковымъ,  и  еще  бол'Ье  переписк'Ь,  изданной  имъ  же,  это 
справедливое  желан1е  можетъ  быть  удовлетворено.  Б10графическ1й  очеркъ 
Станкевича  былъ  еще  раньше  напечатанъ  г.  Анненковымъ  въ  „Русскомъ 
В^ЬстникЪ";  теперь  онъ  изданъ  (въ  сокращенномъ,  впрочемъ,  вид'Ь)  от- 
д'Ьльной  книгой,  ви'Ьст'Ь  съ  перепискою  Станкевича.  Мы  не  будемъ  зд'Ьсь 
представлять  извлечен1я  изъ  фактовъ  и  мн'ЁнШ,  находящихся  въ  книг'Ь 
г.  Анненкова:  ихъ  уже  вс*  прочли,  конечно,  въ  „Русскомъ  Вестник**. 
Мы  не  хотимъ  излагать  и  содержан1Я  переписки  Станкевича,  въ  которой 
ясно  отражается  благородная,  открытая,  любящая  душа  его.  Штъ.  со- 
мн^шя,  что  большую  часть  писемъ  Станкевича  прочтутъ  съ  удовольствхемъ 
ВС*,  кому  дорого  развитхе  живыхъ  идей  и  чистыхъстремленШ,  происшед- 
шее въ  нашей  литератур*  въ  сороковыхъ  годахъ  и  вышедшее  преимуще- 
ственно изъ  того  кружка,  средоточ1емъ  котораго  былъ  Станкевичъ.  Из- 
данныя  письма  (большею  частою  къ  Я.  М.  Н — ву,  меньшею — къ  Гранов- 
скому, и  еще  къ  н'Ьсколькимъ  лицамъ)  не  составляютъ,  конечно,  всей  пе- 
реписки Станкевича;  но  уже  и  изъ  нихъ  очень  ясно  видна  степень  того 
значен1я,  какое  им'Ьлъ  онъ  среди  передовыхъ  тогдашнихъ  деятелей  рус- 
ской литературы.  А  это  уже  достаточно  объясняетъ  его  права  на  внимаихе 
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В  память  образованнаго  руссЕаго  общества,  которое  не  мало  обязано  сво- 
имъ  развят1емъ  русской  литератур'Ь,  и  особенно  критик'6  сороковыхъ 
годовъ. 

Чтен1е  переписки  Станкевича  такъ  симпатично  д'Ьйствовало  па  насъ, 
намъ  такъ  отрадно  было  наблюдать  проявлен1я  этого  прекрасяаго  харак- 
тера; личность  писавшаго  представлялась  намъ,  по  этимъ  письмамъ,  такъ 
обаятельною,  что  мы  считали  переписку  Станкевича  окончательвымъ  объ- 
яснен1емъ  и  утвержденхемъ  его  правъ  на  вниман1е  и  сочувствхе  образован- 
наго общества.  Мы  не  думали,  чтобъ  нашлись  люди,  которые  бы  остались 
холодными  и  безстрастными  предъ  поэтическимъ  обаяшемъ  этого  юноши  и 
сурово  потребовали  бы  у  него  еще  иныхъ,  болЪе  осязательныхъ  правъ  на 
уважен1е  и  сочувств1е  общества.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  нашлись  такае  люди 
и  показали  намъ  возможность  строгаго  допроса,  обрашеннаго  къ  памяти 
челов'Ька,  о  которомъ  съ  любовью  и  уважешемъ  вспоминаютъ  всЬ,  кто 
только  зналъ  его.  Мы  слышали  суждеше  о  книг'Ь,  изданной  г.  Анненко- 
вымъ,  выраженное  въ  такомъ  тон'6:  „прочитавши  ее  до  конца,  надобно 
опять  воротиться  къ  первой  страниц'6,  и  спросить,  вм^ст^к  съ  б10граф6мъ 
Станкевича:  ч^Ьмъ  же  имя  этого  юноши  заслужило  право  на  внимаше  обще- 
ства и  на  снисходительное  любопытство  его?  ^  Выражавш1е  такое  сужденхе 
не  вид'Ьли  въ  Станкевич'Ь  ничего,  кром'Ь  того,  что  онъ  былъ  добрый  че- 
лов'Ькъ,  получившШ  хорошее  воспитан1е  и  им'Ьвшхй  знакомство  съ  хоро- 
шими людьми,  которымъ  ум'Ьлъ  нравиться:  что  же  за  невидаль  подобная 
личность?  Мало-ли  кто  им'Ьлъ  хорош1я  знакомства! 

Значитъ,  все-таки  неясно  'еще  значеше  Станкевича,  все-таки  есть  по- 
воды не  признавать  его  права...  На  это  отрицан1е  нельзя  смотр'Ьть, какъ 
на  слФдствхе  какихъ-нибудь  личныхъ  интересовъ  и  страстей,  подобное  тому, 
что  мы  вид'Ьли  недавно  въ  унижен1И  заслугъ  Грановскаго.  Тамъ  говорили 
воспоминашя  друзей  разпаго  рода;  многое  сказалось  въ  жару  спора,  мно- 
гое возбуждено  было  т']^иъ,  что  противникамъ  Грановскаго  показались 
слишкомъ  неум^^ренным»  восторги  его  поклонниковъ.  Зд'Ьсь  ничего  подоб- 
наго  ц'Ьтъ  и  не  было.  О  Станкевич'Ь  пишутъ  и  разсуждаютъ  люди,  лично 
его  не  знавпце;  споровъ  никакихъ  не  было,  даже  и  восторговъ  почти  не 
было.  Если  бы  кто  -  нибудь  сталъ  превозаосить  Станкевича  выше  м'Ьры, 
сталъ  бы  ув1&рять,  что  онъ  былъ  главою  кружка,  что  отъ  него  заимство- 
вано все,  что  было  хорошего  у  егэ  друзей;  если  бы  кто  нибудь  сталъ  при- 
писывать велокое,  м1ропое  значен1е  его  бесЬдамъ  съ  друзьями  и  возводить 
его  въ  геи1н  и  благодЬтели  человечества;  тогда,  конечно,  было  бы  отчего 
въ  отчаянье  пр1йти  и  даже,  пожалуй,  ожесточиться.  Но  в-Ьдь  этого  никто 
не  дФлавтъ.  Говорятъ  просто:  Станкевичъ  былъ  челов-Ькъ  очень  замеча- 
тельный по  своему  светлому  уму,  живой  воспр1имчивости  и  симпатичности 
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своей  натуры.  Его  стремлен1я  были  возвышенны  и  идеальны,  онъ  искалъ 
все  обобщить,  во  всемъ  дойти  до  идеи,  до  начала  знан1Я.  Вся  его  моло- 
дая жизнь  прошла  въ  м1р'Ь  науки  и  искусства,  которымъ  онъ  восторженно 
предавался,  въ  надежд'Ь  пртомовишь  себя  къ  полезной  д'Ьнтельности. 
Около  него  собирался  кругъ  друзей,  изъ  которыхъ  многхе  сделались  по- 
тоиъ  известными  своею  д'Ьятельностью.  ВсЬ  они  вспоиинали  и  вспоми- 
наютъ  о  ненъ  съ  ка1(ой-то  благогов'Ьйной  любовью;  лучш!е  изъ  нихъ  го- 
ворятъ  открыто,  что  иногииъ  еиу  обязаны  и  въ  уиственномъ,  и  въ  нрав- 
«твенномъ  отношеши.  Личность  такого  человека  не  должна  быть  забыта, 
хотя  бы  и  для  того,  чтобы  опред^^яить,  ч'Ьмъ  иогъ  оаъ  дМствовать  такъ 
обаятельно  на  своихъ  друзей?  Интересъ  его  б10граф1и  возростаетъ,  когда 
мы  узнаежъ,  что  это  обаянхе  не  заключалось  просто  въ  мягкости  харак- 
тера и  добродуш1и,  а  им'Ьло  гораздо  лучш1я  основания.  Прочитавъ  его  пе- 
реписку, узнавъ  его  жизнь,  иы  убеждаемся,  что  онъ  им^лъ  действительно 
(благотворное  значен1е  въ  кругу  своихъ  друзей,  и  что  онъ  замечателенъ 
самъ  по  себе,  а  не  потому  только,  чтобы  на  него  упалъ  отблескъ  славы 
кого-нибудь  изъ  нихъ. 

Что  тутъ  преувеличеннаго?  Что  изъ  этого  можетъ  отнять  у  Станке- 
вича тотъ,  кто  не  имеетъ  предъявить  фактовъ,  противоречащихъ  заклю- 
чен1яиъ,  сейчасъ  переданнымъ  нами?  Кажется,  —  ничего.  Но  есть  люди, 
отличающ1еся  весьма  мрачнымъ  взглядомъ  на  жизнь  и  вместе  съ  темъ  ка- 
кой -  то  философской  выспренностью.  У  нихъ  своя  точка  зрен1я  на  все 
предметы,  и  они  становятъ  вопросъ  такимъ  образомъ. 

^Станкевичъ,  говорятъ  они,  все  занимался  наукой  и  искусствомъ:  где 
же  его  ученые  и  литературные  труды?  Сделалъ-ли  онъ  хоть  одно  откры- 
тхе  въ  науке,  произвелъ-ли  хоть  одно  художественное  сЬе^(^'оеиV^в.  Даже 
просто,  сделалъ-ли  онъ  хоть  что-нибудь  для  науки?  Нетъ?  Такъ  за  что 
же  уважать  его?  Онъ  занимался  наукой  в  искусствомъ  потому,  что  нахо- 
дилъ  въ  нихъ  наслажден1е,  и  это  служитъ  для  него  уже  достаточной  на- 
градой. Станкевичъ  любилъ  и  изучилъ  философ1ю:  где  же  результаты  его 
изучешя?  Трудился-ли  онъ  для  передачи  другимъ  своихъ  взглядовъ,  обра- 
зовалъ-ли  какую-нибудь  школу  философхи?  Нетъ?  Такъ  что  намъ  за  дело 
до  его  философскихъ  идей!  Пусть  ихъ  остаются  его  субъективной  при- 
надлежностью и  не  разоблачаются  передъ  обществомъ:  ведь  онъ  изучалъ 
^илософ1Ю  для  себя,  а  не  для  общества.  Если  же  что  и  передалъ  онъ  дру- 
гимъ, то  безсознательно:  а  безсознательныя  действия  не  подлежать  ника- 
кому нравственному  вменен1Ю.  Станкевичъ  былъ  добрый  и  симпатичный 
человекъ:  какъ  же  это  выражалось  въ  его  жизни?  Спешилъ-ли  онъ  оты- 
ч;кивать  несчастныхъ  и  помогать  имъ,  подавалъ-ли  нищимъ,  делился-ли 
лоследнимъ  съ  неимуш;ими,  какъ  это  делалъ,  напримеръ,  И.  И.  Марты- 
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новЪу  переводчикъ  греческихъ  классяковъ?  Объ  этонъ  мы  не  ии'Ьемъ  свЪ- 
д'Ьшй;  въ  чемъ  же  выражалась  доброта  и  высокая  нравственность  Стан- 
кевича? Неужели  въ  томъ  только,  что  онъ  ум'Ьлъ  привягать  къ  себ4  сво- 
ихъ  друзей?  Это  еще  небольшая  заслуга.  Станкевичъ  ин'Ьлъ  благородныя 
и  твердый  уб'Ьжден1я:  какъ  же  они  выразились  въ  жизни?  Страдалъ-дв 
онъ  изъ-за  нихъ,  жертвовллъ  -  ли  имъ  своимъ  счаст)е1ъ^  подвергался  -  ли 
клятванЪу  брани,  огорчен1ямъ,  лишенхямъ  въ  борьбе  ^за  свои  уб'Ьжден1я? 
Н^тъ?  Такъ  что  же  можетъ  заставить  насъ  уважать  его  уб^кждешя  и  его 
самого)  Мы  видимъ  изъ  всего,  что  Станкевичъ  не  былъ  труженикоиъ  и 
мученикомъ  идеи^  а  просто  былъ  эпикурейцемъ,  хотя  и  не  въ  дурноиъ  зна- 
ченш  этого  слова.  У  него  не  было  того  качества,  которое  необходимо  для 
общественнаго  деятеля, — самоотверженгя.  Что  онъ  ни  д'Ьлалъ,  онъ  во 
нсеиъ  былъ  дилеттантомъ  и  ни  въ  чежъ  не  являлся  спец1алистонъ;  во  всенъ 
искалъ  прежде  всего  удовлетворен  1я  собственной  потребности,  собствен- 
наго  стре»лен1я,  и  не  дунадъ  обрекать  себя  въ  жертву  для  другихъ.  Та- 
кой человккъ  не  им'Ьетъ  правъ  на  общественное  значенхе,  какое  им^Ьетъ, 
паприм'Ьръ,  И.  И.  Мартыновъ.  Тотъ  иен^Ье  им'Ьетъ  изв'Ьстности,  мен'Ье^ 
можетъ  быть,  им'Ьлъ  дарован1й,  чФмъ  Станкевичъ;  но  его  111)ава  на  бла- 
годарность потомства  несомн'Ьнны,  именно  потому,  41:0  опъ  всегда  жертво- 
валъ  собою  для  другихъ.  Онъ  учился — не  какъ  дилеттантъ,  не  потому, 
что  его  привлекала  та  или  другая  книжка,  та  или  другая  идейка,  а  по- 
тому всего  бол^ке,  что  хот'блъ  оправдать  ожидан1я  и  надежды  своего  на- 
чальника и  благод'Ьтеля.  Онъ  занимался  литературой,  но  не  для  собстьен- 
наго  удовольств1я,  не  по  какому-нибудь  безотчетному  влечен1ю  сердца,  а 
съ  сознательнымъ  желан1емъ  принести  пользу  согражданамъ,  и  главное, 
потому,  что, — по  собственному  его  выражен1ю, — литература  была  близка 
ему,  „какъ  чиновнику  министерства  просв-Ьщемя"-  Следовательно — за- 
НЯТ1Я  литературный  были  для  него  не  удовольств1емъ,  не  забавой,  а  тру- 
домъ,  пожертвован1емъ,  службою.  КромЬ  того,  онъ  былъ  и  на  дМстви- 
тельной  служб'Ь,  а  въ  частной  жизни  полезенъ  былъ  гЬмъ,  что  помогалъ 
б'Ьднымъ.  Вотъ  как1я  права  надобно  им^ть  на  общественное  значеп1е,  а 
не  так1я,  как1я  предъявляются  за  Станкевича.  Станкевичъ  былъ  прекрас- 
ный человккъ,  но  прекрасный  для  себя,  а  не  для  другихъ,  не  для  обще- 
ства. Онъ  никогда  не  принуждалъ  себя,  не  занимался  т^мъ,  къ  чему  не 
чувствовалъ  сердечнаго  влечен1я,  не  налагалъ  на  себя  тяжелыхъ  нрав- 
ственныхъ  веригъ,  не  жертвовалъ  своей  личностью  для  пользы  общей.  Онъ 
былъ  вгоистъ,  хотя  и  въ  возвышенномъ  смысл'Ь.  Все,  совершенное  имъ^ 
было  имъ  совершено  прежде  всего  для  себя^  а  если  потомъ  и  выходила 
польза  для  другихъ,  то  совершенно  безъ  всякихъ  расчетовъ  съ  его  сто- 
роны. Люди,  развив[П1есл  подъ  его  вл1ян1емъ,  развились  бы  и  безъ  него; 
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если  бы  они  были  вееиособны  къ  развит1Ю  еани  по  себ'Ь,  то  и  СтанЕевичъ 
ничего  бы  не  могъ  изъ  нихъ  сделать:  доказательство  —  то,  что  онъ  не 
сд'Ьлалъ  великаго  поэта  изъ  Красова,  точно  такъ  же,  какъ  не  могьвсЬхъ 
своихъ  друзей  поставить  на  ту  степень  унственнаго  развит]я,  до  которой 
дошелъ  Б'ЬлцнскШ.  Н^^тъ, — и  обрадован1е,  и  идеи  германской  философш 
развились  въ  нашенъ  общаств'Ь  по  естественному  ходу  образовашя  и  раз- 
вились бы  независимо  отъ  Станкевича,  если  бы  его  никогда  и  не  было  на 
св'ЬгЬ*'. 

Такой  взглядъ  не  составляетъ  исключительной  принадлежности  яЬ- 
еколькихъ  лицъ;  онъ  очень  свойственъ  иногииъ  въ  нашенъ  образованноиъ 
обществ1^.  Изв^кстно,  что  вообще  о  правахъ  личности  существуютъ  два  про- 
тивоположные взгляда,  оба  ошибочные  въ  своихъ  крайностяхъ.  Одинъ, 
происходя  отъ  неуважешя  къ  личности  вообще,  отъ  непонинашя  правъ 
важдаго  челов'Ька,  приводитъ  къ  неум'бренному^  безразсудному  поклонешю 
н11сколькимъ  исключительнымъ  личностлмъ.  Такъ.  на  первой  степени  раз- 
ВИТ1Я  нев'Ьжественнаго  народа,  челов'Ькъ,  пораженный  необычайной  силой 
или  ловкостью  какого-нибудь  дикаго  героя,  забываетъ  и  свою  личность, 
и  личность  своихъ  ближнихъ  и,  ви1сгЬ  со  всбии,  признаетъ  свое  полное 
ничтожество  предъ  удивительныиъ  богатыреиъ  и  его  безпред^Ьльную  власть 
надъ  собою.  Такъ  и  въ  обществ'Ь,  еще  мало  св'Ьдущеиъ  и  образованноиъ, 
вам'Ьчается  особенная  наклонность  къ  преклонен1Ю  передъ  всЬмъ,  что  хоть 
немножко  выходить  изъ  ряда  обыкновенныхъ  явлешй.  Чуть  явится  неглу- 
пый челов'Ькъ,  о  ненъ  кричатъ,  что  онъ  ген1й;  чуть  выйдетъ  недурное 
стихотворён1е,  немедленно  провозглашаютъ,  что  ииъ  могла  бы  гордиться 
всякая  литература;  чуть  обнаружить  челов'Ькъ  кое-как1я  знап1я,  къ  нему 
см'Ьло  обращаются  съ  просьбой  о  разр'Ьшенхи  всяческихъ  вопросовъ,  даже 
неразр'Ьшимыхъ.  И  передъ  личностью,  возбудившей  общее  благогов'Ьн1е, 
все  падаетъ  во  прахъ,  все  говорить:  „бей  меня,  топчи,  плюй  "на  меня; — 
я  съ  радостью  все  отъ  тебя  снесу,  потому  что  ты  гешй,  потому  что  ты  ге- 
рой*—или  что-нибудь  другое  въ  этомъ  род*.  Так1е  порывы  смешны,  ко- 
нечно, и  даже  возмущають  душу,  потому  что  въ  нихъ  выражается  неува- 
жен1е  каждой  отд-Ёльной  личности  къ  самой  себ'Ь.  Охота  къ  восхвалетю 
в  преклонен1ю  предъ  такъ-называемыми  избранниками  судьбы,  ген1аль- 
ными  натурами  —  заслуживаетъ,  конечно,  обличешя  и  противодМств1я. 
Такъ  и  было  въ  нашей  литератур*,  когда  поел*  необдуманнаго  восхище- 
Н1Я  фантаз1ями  Кукольника,  Тимсееева,  послЬ  благоговей  наго  трепета 
предъ  авторитетами  Хераскова,  Державина,  и  проч.,  явилась  строгая  кри- 
тика, р'Ьшившаяся  основательно  опред'Ьлить  м'Ьру  ихъ  достоинства.  На- 
чала, принятыя  этой  критикой,  утвердились  и  досел*  д*иствуютъ  при 
оц'кнк'6  литературныхъ  произведенхй.  Но  мнопе  изъ  избранныхъ  людей 
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пустились  теперь  въ  другую  крайность:  въ  уничтожен1б  вообще  личностей. 
Важно  общее  теченхе  д^лт,  говорлтъ  они,  важно  развит1е  народа  и  чело- 
в'Ьчества,  а  не  развитхе  отд'Ьльныхъ  личностей.  Если  личность  запиналась 
какой-нибудь  спец1альностью  и  сд^клала  открнт1я,  то  объ  этихъ  открн- 
Т1Л2Ъ  иожно  еще  говорить,  потому  что  они  способствуютъ  общему  ходу 
развитая  челов'Ьчества.  Но  личность  сана  по  себ'Ь  не  ии'Ьетъ  никакого  зна- 
чешя,  и  нн  не  должны  обращать  на  нее  внинан1я.  Такое  разсуждеше  по- 
казываетъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  только  пеум'Ьнье  обращаться  съ  общими  фи- 
лософскини  положен1яни,  когда  д'бло  коснется  прин'Ьнен1я  ихъ  къ  част- 
пынъ  случаянъ.  Конечно,  ходъ  развит1я  челов'Ьчества  не  изн'Ьняется  отъ 
личностей.  Въ  исторхи  прогресса  ц'Ьлаго  челов'Ьчества  не  ин'Ьютъ  особен- 
наго  значешя  не  только  Станкевичи,  но  ц  Б^клинск1е,  и  не  только  Б'Ь- 
линск1е,  но  и  Байроны  и  Гбте;  не  будь  ихъ — то,  что  сд^Ьлано  ими,  сд'Ь- 
лали  бы  другхе.  Не  потому  изв']^стцое  направленхе  является  въ  изв'Ьстную 
зпоху,  что  такой-то  ген1й  принесъ  его  откуда-то  съ  другой  планеты,  а 
потому  ген1й  выражаетъ  изв'Ьстное  направлен1е|  что  элементы  его  уже  вы- 
работались въ  обществе  и  только  выразились  и  осуществились  въ  одной 
личности  бол^Ье,  чФмъ  въ  другихъ.  Сл'бдовательно,  въ  сфер'Ь  отвлеченной 
мысли,  можно  сколько  угодно  уничтожать  личности,  им'Ья  д'Ьло  только  еъ 
идеями.  Но  не  столь  справедливо  будетъ  въ  частныхъ  случаяхъ,  въ  при- 
м^Ьнешяхъ  къ  д^кйствительной  жизни,  говорить,  что  такая-то  и  такая-то 
личность  не  заслуживаетъ  уважешл,  потому  что  череаъ  25  л'Ьтъ  о  ней 
останется  одно  воспоминаше,  а  черезъ  250 — и  того  не  будетъ.  Подобное 
сн'Ьшеше  общихъ  теоретическихъ  положенхй  съ  точкой  зр'Ьшя  дМстви- 
тельности  можетъ  повести  къ  весьма  забавнымъ  практическимъ  посл'Ьд- 
ств1янъ.  Я,  нанрин^кръ,  знаю,  что  движев1е  народонаселен1я  въ  челов^- 
честв'Ь,  и  даже  въ  Росс1И,  и  даже  въ  Н — ской  губерн1и  вовсе  не  изн'Ьнж- 
лось  оттого,  что  въ  город*]^  Н.  есть  прекрасный  докторъ,  выл'Ьчившхй  нно- 
гихъ  трудно  больныхъ.  Но,  между  т^^мъ,  я  самъ  живу  въ  городе  Н.,  без- 
престанно  слышу  благодарныя  воспоминашя  о  немъ  отъ  людей,  имъ  выл!- 
ченныхъ,  в  нахожу,  что  его  уважаютъ  даже  люди,  никогда  не  бывшхе  боль- 
ными. Неужели  я'поступлю  справедливо  и  благоразумно,  если  начну  всЬмъ 
этимъ  людямъ  доказывать,  что  докторъ  не  заслуживаетъ  ни  благодарно- 
сти, ни  уважен1я,  потому  что  челов^кчество  отъ  него  не  выиграло,  выл'Ь- 
чнлъ  онъ  ненногихъ,  да  и  т'Ь,  которыхъ  выл'Ьчилъ,  все-таки  умрутъ  же, 
и  черезъ  50 — 60  л'Ьтъ  ничего  не  останется  отъ  его  деятельности?  Ка- 
жется, въ  этонъ  случа'Ь  я  былъ  бы  столько  же  насправедливъ,  какъ^н  въ 
томъ,  если  бы  я  сталъ  утверждать,  что  вопросъ  объ  увеличенш  народона- 
селен1я  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  р'Ьшительно  зависитъ  отъ  д'Ьятельностн  док- 
тора, живущаго  въ  город'Ь  Н. 
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Но  на  Станкевича,  кром'Ь  его  незначительности  въ  истор1и  челов'Ьче- 
ства,  взводятъ  еще  другое  обвинен1е,  которое  еще  бол^е  характеристично 
для  вашего  образованнаго  общества  и  которое  ин,  поэтому,  нам^крены  раз- 
смотрАть  подробнее.  Говорятъ,  чтоСтанкевичъ  не  былъ  труженикомъ,  спе- 
щалистомъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  самоотвержев]я,  и  потону  не  им'Ьетъ  правъ 
на  значен1е  общественное.  Недавно  мы  слышали,  какъ  мнопе  голоса  повто- 
ряли то  же  самое  по  поводу  Грановскаго,  доказывая,  что  онъ  былъ  не  уче- 
ный, а  артистъ.  Теперь  раздаются  т*  же  возгласы  противъ  Станкевича. 
Отчего  это?  Причины  этого,  кажется,  нельзя  искать  въ  однихъ  личныхъ 
пристраст1яхъ;  должно  быть  какое-нибудь  основаше,  бол4е  глубокое.  Осно- 
ваше  это  должно  заключаться  въ  самоиъ  взгляде  на  жизнь,  который  какъ- 
то  составился  въ  нашеиъ  образованномъ  обществе.  Не  такъ  давно,  одинъ 
изъ  нашихъ  даровитМшихъ  писателей  высказалъ  прямо  этотъ  взглядъ, 
сказавши,  что  Ц'Ьль  жизни  не  есть  наслажден1е,  а  напротивъ,  есть  в'Ьчный 
трудъ,  вечная  жертва,  что  мы  должны  постоянно  принуждать  себя,  проти- 
водМствуя  своимъ  желан1ямъ,  всл'Ьдств1е  требован1й  нравственнаго  долга. 
Въ  этомъ  взгляд*  есть  сторона  очень  похвальная,  именно — уважеше  къ  тре- 
бовашямъ  нравственнаго  долга.  Но,  съ  другой  стороны,  взглядъ  этотъ 
крайне  печаленъ,  потому  что  потребности  челов'Ьческой  природы  онъ  прямо 
признаетъ  противными  требованхямъ  долга;  и,  сл^Ьдовательно,  принииающхе 
такой  взглядъ  признаются  въ  своей  крайней  испорченности  и  нравственной 
негодности.  Это,  кажется,  ясно,  и  на  осБОван1И  этого  взгляда  не  трудно  ре- 
шить вопросъ  о  нравственномъ  достоинств*  Станкевича  въ  двухъ  словлхъ. 
Если  жизнь  должна  быть  рядомъ  лишен1й  и  страдан1й  въ  силу  вел'Ьнхй  долга, 
такъ  это  В'Ьдь  потому,  что  наши  собственный  стре»лен1я  не  сходятся  съ  тре- 
бован]ями  долга.  Следовательно,  не  переноситъ  такихъ  лишешй  и  страда- 
шй — или  тотъ,  кто  совсЬмъ  нехочетъ  знать  вел^нхй  долга  и  предается  сво- 
имъ дурнымъ,  безнравственнымъ  наклонностяиъ,  или  тотъ,  у  кого  собствен- 
ный стремлешя  не  отдаляются  отъ  нравственпыхътребовав1й.  Теперь  спра- 
шивается: къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  отнести  Станкевича? 
Никто  не  скажетъ,  чтобъ  онъ  былъ  дурнымъ  челов^Ьконъ;  следовательно, 
отсутств1е  страдашй,  внутренней  борьбы  и  всякихъ  душевныхъ  мукъ  про- 
исходило въ  немъ  просто  отъ  га рмовш  его  существа  съ  требовав1ями  чистой 
нравственности.  Надъ  нимъ  не  им^ли  силы  грязныя  побуждешя,  мелочные 
разсчеты,  двоедушный  отношен1я;  оттого  во  всемъ  существ*  его,  во  всей 
его  жизни  замечается  ясность  и  безмятежность,  безъ  раздвоешя  съсамимъ 
собой,  безъ  насиловашя  естественныхъ  стремлен1й. 

Насъ  пленяетъ  въ  Станкевич*  именно  это  постоянное  соглас1е  съ  са- 
мимъ  собою,  это  спокойств1е  и  простота  вс*хъ  его  д*йств1й.  По  всей  в*- 
роятности,  эти  качества  весьма  сильно  привлекали  къ  нему  и  друзей  его. 
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1]зъ  переписки  Станкевича  мы  видимъ,  что  только  въ  самыхъ  необходи- 
ныхъ  случаяхъ,  для  соблюден1я  св'Ьтскаго  прилич1я,  онъ  принуждалъ  себя 
къ  скрытности  и  даже  невинной  лжи.  Съ  друзьями  и  этого,  конечно,  ни- 
когда не  было.  Станкевичъ  занимался  т'Ьиъ,  ч'Ьмъ  ему  хот'Ьдось,  и  гово- 
рилъ  о  свопхъ  занят1яхъ  съ  увлечешемъ.  Ни  въ  поступкахъ,  ни  въ  мы- 
сляхъ  своихъ  онъ  не  вид-Ьлъ  ничего  предосудительнаго  и  потому  охотно 
передавалъ  своимъ  друзьямъ  всЬ  случаи  своей  жизни,  всЬ  свои  мечты  и 
планы.  Вс^^  его  письма  дышгтъ  полной,  беззав'Ьтной  откровенностью.  А 
изв']^стно,  какъ  сильно  дМствуетъ  простая,  дружеская  откровенность  на 
молодое,  благородное  сердце.  Друзья  Станкевича  могли  быть  ув'Ьренн^  что 
онъ  не  станетъ  имъ  льстить,  не  скроетъ  своего  мн'Ьн1я,  не  побоится  дать 
прямой,  хотя  бы  и  непр1ятный  сов'Ьтъ.  У  него  не  было  этой  малодушной 
совестливости,  которая  такъ  часто  заставляетъ  насъ  щадить  людей,  къ 
намъ  близкихъ,  изъ  онасенхя  огорчить  ихъ.  Боязнь  эта  происходитъ  у 
пасъ,  конечно,  отъ  недостатка  дов'Ьр1я  къ  людяиъ,  даже  близкимъ  къ  намъ, 
и  отъ  желан1л  удержать  ихъ  расиоложен1е.  А  между  т'Ьмъ,  мы  все-таки  вы- 
разимъ  свое  мп'Ёв1е,  своенеудовольств1е, — какимъ-нибудькосвеннымъна- 
мекомъ,  скажемъ  его  другимъ,  — оно  какъ -нибудь  дойдетъ  до  нашего  друга, 
и  прежнее  дов'Ьрхе  между  нами  неизбежно  рушится.  У  Станкевича  не  было 
подобной  дедовёрчивости;  онъ  очень  просто  и  сиокойно  говорптъ  своимъ 
друзьямъ,  одному:  дЗач'Ьмъ  ты  свои  силы  тратишь  на  пустяки*'? — другому: 
„что  ты  не  учишься  по-немецки,  это  теб*  необходимо"; — третьему:  „за- 
ч4мъ  ты  расхваливаешь  глупую  книгу?''  —  четвертому:  „мн*  жаль,  что 
болезнь  тебя  разслабила,  и  что  ты  теперь  ничего  не  сделаешь  для  людей''. 
Подобный  зам^чашл  кажутся  очень  легкими  и  естественными  въ  друже- 
скихъ  отношеп1яхъ:  но,  право,  не  часто  встречаются  друзья,  которые  могли 
бы  даже  так1я  веш,и  говорить  прямо  и  просто.  А  между  тЪмъ,  кавъ  много 
неодолямаго  обаян1я  заключается  въ  этой  ясной  искренности,  основанной 
на  взаимномъ  довер1и  и  уваженш.  Если  она  является  въ  человеке  вслед- 
ств1е  суровости  характера,  закаленной  въ  борьбе  и  опыте  жизни,  1:0  она 
иринихаетъ,  по  этому  самому,  некоторый  видъ  грубости  и  брюзгливости, 
не  всегда  нравящейся,  особенно  самолюбивымъ  людямъ.  Но  даже  в  эта 
стоическая,  холодная  искренность  имеетъ  какую-то  особенную  силу  и  пре- 
лесть и  сообщаетъ  большое  вл1ян1е  на  окружаюш;ихъ  тому,  кто  ею  обла- 
даетъ.  ТЬмъ  сильнее  было,  конечно,  обаянге  личности  Станкевича,  соеди- 
нявшаго  съ  простотою  и  искренностью  необыкновенную  мягкость  харак- 
тера, силу  чувства  и  способность  увлекаться  всемъ  прекрасннмъ. 

Впрочем  ь,  не  подумайте,  что  мы  хотимъ  выставлять  Станкевича  идеаль- 
нымъ  совершенствомъ.  СовсЬмъ  нетъ;  мы  вовсе  не  хотимъ  утверждать,  что 
онъ  сталъ  въ  своей  жизни  выше  веЬхъ  сомнен1й  и  противореч1Й,  чтовну- 
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тренняя  гармошя  его  существа  никогда  и  ничЬмъ  не  нарушалась.  И  у  него 
были  минуты  тяхелыхъ  думъ,  горькаго  недовольства  собою^всл'Ьдствхе  не - 
удовлетворенныхъ  стремлешй  и  неум'Ьнья  слиться  душою  съ  некоторыми 
требован1Яжи  долга.  Такъ^  будучи  еще  двадцати  одного  года,  онъ  иисалъ: 
„я  не  могу  сказать,  чтобъ  я  дМствовалг  протявъ  долга,  но,  кажется,  я 
слишкоиъ  иного  давалъ  воли  эгоизму,  и  отъ  этого  былъ  всегда  недоволенъ 
собою.  Неискренность  —  вотъ  что  еще  мучило  меня:  (]аз  8сЬеш  у  меня 
часто  противоположно  Лет  8еуп  (особенно  въ  обществ'Ь)^  хотя  и  не  изъ 
дурныхъ  видовъ;  а  это  даетъ  дурное  направленхе  и  рохдаетъ  опять  недо- 
вольство самимъ  собою^  (стр.  89).  Кто  хочетъ  вид'Ьть  во  всемъ  мрачную 
сторону,  тотъ  мохетъ  найти  въ  признаши  Станкевича  подтвержденхе  той 
мысли,  что  онъ  былъ  эгоистъ  безъ  твердаго  характера.  Но  мы,  напротивъ, 
видимъ  въ  этихъ  словахъ,  вакъ  высоки  были  требован1я  Станкевича  отъ 
самого  себя,  какъ  тяжелы  были  для  него  даже  мал'Ьйш1я*укдояен1я  отъ  со- 
знаннаго  имъ  долга.  Онъ  недоволенъ  собой  даже  за  то,  что  въ  обществ'Ь 
не  всегда  можетъ  казаться  тЪмъ^  что  онъ  есть;  онъ  упрекаетъ  себя  въ 
эгоизм'б;  а  между  т'Ьмъ  видно  по  всему,  что  Станкевичъ  мен'Ье  всего  могъ 
быть  лицемФромъ  и  грубымъ  эгоистомъ.  Его  доброе  сердце  не  понимало 
«ебялюбиваго  своекорыспя,  не  ум'Ьло  быть  счастливымъ  безъ  другихъ.  Въ 
юдвомъ  пясьм'Ь  къ  Н — ву  онъ  говоритъ,  что  внутреннее  блаженство  заклю* 
чается  въ  самоотвержеши.  Сл'Ьдовательно,  онъ  понималъ  самоотвержеше 
какъ  удовлетвореще  потребности  сердца,  а  не  какъ  формальное  исполпеше 
вакого-то  вн'Ьшняго,  суроваго  предписатя.  Вообще,  намъ  кажется^  что 
взглядъ  на  жизнь  какъ  на  тяжелый,  исполненный  горестей,  насильствен- 
вый  подвигъ, — взглядъ  этотъ  весьма  высоко  ц^интъ  формальную,  внеш- 
нюю сторону  д^ла.  У  насъ  очень  часто  превозносятъ  доброд'Ьтельнаго  че* 
лов^ка  Т'Ьмъ  восторженн'Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  привуждаетъ  себя  къ  добро- 
д'Ьтели.  Но,  по  нашему  мн'Ьнгю,  —  холодные  посд'Ьдователи  доброд'Ьгели, 
дсподняющ1е  предаисан1Я  долга  только  потому,  что  это  предписано,  а  не 
оотому,  чтобы  чувствовали  любовь  къ  добру, — так1е  люди  не  совсЬмъ  до- 
стойны пламенныхъ  восхвален1й.  Эти  люди  жалки  сами  посеб^.  Ихъ  чув- 
ства постоянно  представляютъ  имъ  счастхе  не  въ  исполнеши  долга,  а  въ 
нарушен1и  его;  ноонижертвуютъсвоимъблагомъ,  какъ  они  его  понмхаютъ, 
отвлеченному  принципу,  который  прянимаютъ  безъ  внутренняго,  сердеч- 
наго  участ1я.  Поэтому  они  всегда  несчастны  отъ  своей  доброд'Ьтели,  жа- 
луются на  свои  многотрудные  подвиги  и  часто  оканчивнютъ  т'Ьмъ  ^  что  оже- 
сточаются противъ  всего  насв'Ьт'Ь.  Въ  нравственномъ  отношеши  они  стоять 
па  очень  низкой  ступени:  они  не  въ  состояши  возвыситься  до  того,  чтобы 
ощутить  въ  себ'Ь  самихъ  требован1я  долга  и  предаться  имъ  всЬмъ  суще- 
ствомъ  своимъ;  они  должны  непрем^Ьндо  их'Ьть  на  себ'Ь  какую-нибудь  узду, 
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чтобы  обуздывать  еебя.  Неужели  же  ихъ,  только  за  то,  что  они  трудятся 
надъ  собою,  можно  поставить  выше  людей,  воторыиъ  дтотъ  трудъ  не  ну- 
женъ?  Неужели  нравственное  достоинство  человека,  чувствующаго  силь- 
ное поползновен1е  красть,  но  пересиливающаго  себл  потону,  что  кража  за- 
прещена закономъ, — выше  нравственности  того,  у  кого  не  рождается  даже 
и  мысли  о  присвоеши  чужого,  уже  не  всл'Ьдств1езапрещешя  закона,  а  про- 
сто по  внутреннему  отвращен1Ю  отъ  кражи)  Кажется,  не  того  можно  на- 
звать челов^комъ  истинно-нравственннмъ,  кто  только  терпитъ  надъ  собою 
вел'Ьн1я  долга,  какъ  какое-то  тяжелое  иго,  какъ  „нравственныя  вериги^,  а 
именно  того,  кто  заботится  слить  требовашя  долга  съ  потребностями  вну- 
тренняго  существа  своего,  кто  старается  переработать  ихъ  въ  свою  плоть 
и  кровь  внутреннииъ  процессомъ  самосознашя  и  саморазвит1я,  такЪ;  чтобы 
они  не  только  сд'Ьлались  инстинктивно-необходимыми,  но  и  составляли  вну- 
треннее наслажд^ше.  Къ  такому  состоян1ю  приближался  или  стремился 
Станкевичъ  въ  большей  части  своихъ  поступковъ,  и  за  это  онъ  достоинъ 
нашего  уваженк,  а  не  упрековъ. 

Скажутъ,  что  въ  подобномъ  направлеши  выражается  очень  сильно 
собственный  эгоизмъ  челов'Ька,  и  этому  эгоизму  какъ  будто  подчиняются 
ВСЁ  друпя,  высппя  чувствовав1я.  Но  мы  спросимъ:  кто  же  когда-нибудь 
могъ  освободиться  отъ  дМств1я  эгоизма,  и  какое  наше  д'Ьйств1е  не  им'Ьетъ 
эгожзма  своимъ  главнымъ  источникомь*?  Мы  веб  ищемъ  себб  лучшаго,  ста- 
раемся удовлетворить  своимъ  желашямъ  и  потребностямъ,  стараемся  до- 
биться счаст1я.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это  счастье. 
Есть,  конечно,  грубые  эгоисты,  которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  я 
которые  понимаютъ  свое  счастье  въ  грубыхъ  наслаждешяхъ  чувственности, 
въ  уничиженш  предъ  собою  другихъ  и  т.  п.  Но  в'Ьдь  есть  эгоизмъ  другого 
рода.  Отецъ,  рядующ1йся  усп-Ьханъ  своихъ  д-Ьтей,— тоже  эгоистъ;  граж- 
данинъ,  принимающ1й'близко  къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественниковъ, — 
тоже  эгоистъ:  вЪдь  все-таки  онъ,  именно  онъ  самъ  чувствуетъ  удовольствхе 
при  этомъ,  в'Ьдь  онъ  не  отрекся  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже 
если  челов^Ькъ  жертвуетъ  ч'Ьмъ-нибудь  своимъ  для  другихъ^  и  тогда  эгоизмъ 
не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  б'бдняку  деньгг,  приготовленный  на  при- 
хоть: это  значитъ,  что  онъ  развился  до  того,  что  помощь  б^кдняку  достав- 
ляетъ  ему  больше  удовольств1я,  нежели  исполнен1е  прихотей.  Но  если  онъ 
дАлаегь  это  не  по  влечен1ю  сердца,  а  потому  только,  что  сл*дуетъ  пред- 
писан1ю  долга?  Въ  этомъ  случа'Ь  эгоизмъ  скрывается  глубже,  потому  что 
тутъ  уже  д-Ьйстихе — не  свободное,  а  принужденное;  но  и  зд4сь  все-таки 
есть  эгоизмъ.  Почему-нибудь  челов'бкъ  предпочитаетъ  же  предписаше  долга 
своему  собственному  влечен1ю.  Если  въ  неиъ  н'Ьтъ  любви,  есть  страхъ.  Онъ 
опасается,  что  нарушеюе  долга  повлечетъ  за  собою  наказанхе  или  как1я- 
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нибудь  друпя  непр1ятння  посл'Ьдств1я;  ва  исполненхе  же  онъ  над'Ьется  на- 
грады, доброй  славы  и  т.  п.  При  внииательномъ  разсмотр'Ьн1и  и  окажется^ 
что  побужден1еиъ  д'Ьйств1й  фориально-доброд^^тельнаго  челов'ЬБа  служилъ 
эгоизиъ  очень  иелюй,  называемый  проще  тщеславхемъ,  иалодушхемъ,  и  т.  п. 
Право,  хвалить  за  это  нечего. 

Въ  жизни  Станкевича  есть,  впрочеиъ,  одна  сторона,  подающая  мрачно- 
практическимъ  людямъ  сильное  оружхе  противъ  него  и  подобныхъ  ему 
личностей,  я  Онъ  не  зналъ  упорнаго  труда,  не  былъ  въ  борьб'6  съ  препят- 
СТВ1ЯМИ  и  ничего  не  сд4лалъ*.  Вотъ  что  говорятъ  о  немъ,  и  изъ  этого 
вывод ятъ,  что  онъ  по  слабости  характера  и  эпикурейскимъ  наклонностямъ 
своииъ  и  не  жогь  ничего  сд'Ьлать.  Отв'Ьчать  на  это  довольно  мудрено,  такъ 
какъ  вообще  мудрено  говорить  о  томъ,  что  бы  било,  кабы  не  то  было,  что 
было.  Но  все-таки  мы  склоняемся  скор'Ье  къ  тому  уб1жден1ю,  что  Стан- 
кевичъ  способенъ  былъ  совершить  много  хорошаго:  вспомнимъ;  что  онъ 
умеръ  всего  двадцати-сеии  л'Ьтъ.  Приписать  ему  слабость  характера  н'Ьтъ 
никакихъ  основан1й.  Онъ  не  былъ  в'Ьтренъ,  занят1я  его  искусствами,  исто- 
р1ей,  потомъ  философ1ей  и  истор1ей  шли  ровно  и  посл'Ьдовательно;  въ  мнЬ- 
шяхъ  своихъ  онъ  постоянно  былъ  независимъ,  какъ  видно  изъ  отношен1й 
его  къ  друзьямъ.  Правда,  что  онъ  не  высказывался  во  вн'Ьшней  деятель- 
ности такъ  обильно,  какъ  н'Ькоторые  другхе;  но  у  него  это  было  не  всл'Ьд- 
ств1е  безпечности  или  безснл1я.  Онъ  много  разъ  въ  своихъ  письмахъ  гово- 
рить о  томъ,  что  къ  плодотворной  д'Ьятельности  надобно  хорошо  приго- 
товиться, и  зат'Ьмъ  высказываетъ  свои  планы.  Въ  одномъ  письм'Ь  онъ  вы- 
сказываетъ  какъ  бы  программу  своей  д'Ьятельности.  „Надобно  или  дгьлашь 
добро, — говоритъ  онъ, — или  приготовлять  себя  къ  д^лашю  добра,  со- 
вершенствовать себя  въ  нравственномъ  отношеши,  и  потомъ,  чтобы  доб- 
рый нам'Ьрешя  не  остались  безъ  плода,  совершенствовать  себя  въ  умствен- 
номъ  отношеши^.  И  эти  слова  не  были  пустой  фразой:  Станкевичъ  испол- 
нялъ  на  Д'Ьл'Ь  свои  предположен1Я,  наблюдалъ  за  своямъ  нравственнымъ 
совершенство$ан1емъ  и  учился.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  д'Ьятельностн  и  заклю- 
чалась его  жизнь,  слишкомъ  рано  прекратившаяся.  Борьбы  за  свои  идеи 
и  тяжелыхъ  столкновен1й  съ  нев'Ьжествомъ  и  неблагородствомъ  онъ  не  ис- 
пыталъ;  но  стоитъ-ли  жал1ть  объ  этомъ  и  можетъ-ли  это  уменьшить  сте- 
пень нашего  уважен1я  къ  личности?  Можетъ-ли  это  уничтожить  значеше 
того  нравственнаго  развит1я,  какое  выражается,  наприм^ръ,  въ  одномъ 
письм'Ь  Станкевича  къ  Грановскому,  гд'Ь  онъ  говоритъ,  между  прочимъ: 
„бол'Ье  простора  ему,  бол'Ье  любви  сердцу — и  всЬ  эти  сомн'Ьн1я:  какъ  мнЪ 
быть?  что  МП*  делать?  что  изъ  меня  выйдетъ? — пойдутъ  къ  чоргу.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы  истина  не  пугала,  надобно  быть  чище  душою.  Скажи 
человеку,  закоренелому  въ  эгоизм*:  „ты — ничто! — вотъ  до  какой  мысли 
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достигнешь  ты  путемъ  науки:  счаст1е,  достойное  челов'ЬБа,  нохетъ  быть 
одно — самозабвен1е  для  другихъ;  —  награда  за  это  одна — наслажденхе 
втимъ  сгиозабвешемъ", — и  онъ  опечалится,  хотя  бы  въ  саиомъ  д'Ьл'Ьотъ 
юности  своея  соблюлъ  всЬ  законы  чести  и  справедливости.  А  кто  безко- 
рыстно  ищетъ  истины,  тотъ  уже  очищаетъ  душу  и  приготовляетъ  ее  къ 
принятхю  божества''.  Не  правда- ли,  что  въ  этихъ  словахъ  очень  ясно  вы- 
ражается та  идея  высшаго  эгоизма  и  то  стреилен1е  слить  свои  влечен1я  съ 
требовашями  добра  и  правды,,  о  которыхъ  говорили  мы  выше?  Выражен1е 
однихъ  этихъ  стремлен1й  въ  жизни  челов'Ька  даетъ  уже  ему  право  на  общее 
уважен1е,  несмотря  на  то,  терп'Ьлъ-ли  Ьнъ  страдан1я  вн'Ьшн1я  и  выходилъ- 
ли  на  борьбу  со  зломъ. 

Да  и  зач'Ьмъ  непременно  м'брить  достоинства  челов'Ька  количествомъ 
препятств!^,  встр'Ьчаемыхъ  имъ?  Зач'Ьмъ  возводить  къ  идеалу  то,  что  есть 
просто  следств1е  неправильности  общественныхъ  отношен1й?  Разум'Ьется, 
челов'Ькъ,  который  попалъ  въ  игорный  домъ  и  не  играетъ,  а  даже  другихъ 
уговариваетъ  перестать,  заслуживаетъ  велик&го  уважеп1я.  Но  вачёмъ  же 
бранить  того,  кто  вовсе  не  былъ  въ  игорпомъ  дом'Ь?  Желать  всЬмъ  поря- 
дочнымъ  людямъ  горя  и  страдан1й,  по  нашему  ми'Ьп1ю,  совершенно  излишне; 
они  безъ  того  слишкомъ  часто  подвергаются  несчастьямъ  всякаго  рода. 
Разум'Ьется,  фальшивое  положенхе  въ  обществ'^ — зр'Ьлище  злоупотребле- 
шй,  нев-Ьжества  и  порока— тяжело  д:Ьйствуетъ  на  всякую  благородную 
натуру  и  вызываетъ  ее  на  борьбу  со  зломъ.  Ничего  не  можетъ  бы гь  почтен- 
н'Ье  такой  борьбы,  и  мы  съ  благоговЪн1емъ  смотримъ  на  страдальцевъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  нея  чистыми.  Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  мы  жал'Ьемъ  этихъ  стра- 
дальцевъ  и  никогда  не  р'Ьшимся  бросить  имъ  холодное,  фаталистическое: 
„такъ  должно!  таково  назначен1е  великмхъ  и  благородныхъ  людей! '^  Ни- 
когда не  захотимъ  мы  обвинить  челов'Ька  за  то  только,  что  онъ  не  посвя- 
щаетъ  себя  враждебнымъ  д'Ьйств1ямъ  противъ  зла,  а  просто  удаляется  отъ 
него.  Мы  обвинимъ  за  равнодуш1е  къ  низостямъ  и  пороку  только  того,  у 
кого  это  равнодуш1е  проистекаетъ  изъ  трусости,  корысти  и.т.  п.,  кто  вхо- 
дить въ  близк1я  соотношен1я  съ  порокомъ  и  не  возстаетъ  на  него,  а  по- 
творствуетъ  или  даже  самъ  подчиняется  ему,  хотя  наружно.  Мы  будемъ 
презирать  того,  кто  бережетъ  себя  отъ  борьбы,  въ  надежд'Ь  поживиться 
чёмъ-нибудь  отъ  т^Ьхъ  отношен1й,  къ  которымъ  чувствуетъ  внутреннее  от- 
врап1;ен1е,  какъ  къ  несправедливымъ  и  преступнымъ.  Но  если  челов'Ькъ 
просто  удаляется  отъ  зла,  не  видя  возможности  уничтожить  его,  или  не 
находя  въ  себ'Ь  самомъ  достаточно  средствъ  для  этого,  мы  никогда  не  осм'Ь- 
лимся  порицать  его  и  даже  не  откажемъ  ему  вънашемъ  уважеши,  если  онъ 
заслуживаетъ  его  другими  сторонами  своей  жизни. 

Что  Станкевичъ  былъ  мен'Ье  полезенъ  для  общества,  ч'Ьмъ,  напри- 
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м-Ьръ,  Б^линшй, — объ  этомъ  никто,  конечно,  спорить  не  будетъ.  Въ 
этомъ  сознавалсл  саиъ  Станкевичъ,  говоря  о  различ1и  своей  натуры  отъ 
натуры  Б'Ьлинскаго.  Овъ  самъ  не  находилъ  въ  себ^^  такихъ  снлъ  для  д'Ья- 
тельной  и  упорной  борьбы,  какими  обладалъ  знаменитый  критикъ  нашъ. 
Въ  одномъ  письм*  грустно  говоритъ  онъ  о  томъ,  что  В'Ьлинскому  нужна 
примирение  съ  счаст1емъ  жизни,  а  ему,  ев,п\^отшъъ,  раздраженге,  препят- 
СТВ1Я,  потому  что  онъ  по  природ'Ь  своей  слишкомъ  мягокъ  и  идеаленъ. 
Поэтому  онъ  даже  сомневается,  ^хать-ли  ему  къ  Б-  мъ,  все  семейства 
которыхъ  внушало  ему  чувство  самаго  чистаго,  благогов^Ьйнаго  уваженхя  и 
любви.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ  этого  письма. 

«Я  получилъ  письмо  отъ  М.  Б— на.  Б1яинск1й  отдыхаетъ  у  нихъ  отъ  свов(Ь 
скучной,  одинокой  жизни.  Я  ув^ревъ,  что  эта  псЬздка  будетъ  им:Ьть  на  него  благо- 
детельное вл!ян1е.  Полный  благородны хъ  чувствъ,  съ  здравымъ,  свободнымъ  умомъ^ 
добросовестный,  онъ  нуждается  въ  одномъ  только:  на  опытЬ,  не  по  однимъ  аоня- 
Т1ямъ,  увидать  ^/сузнь  въ  благородн^йшемъ  ея  смысле;  узнать  нравственное  счаст1в 
возможность  гармон1и  внутренняго  м!ра  съ  внешнимъ,  гармонии,  которая  для  нега 
казалась  недоступною  до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь  в^ритъ.  Семейства 
Б— хъ— идеалъ  семейства.  Можешь  себе  представить,  какъ  оно  должно  действовать 
на  душу,  которая  не  чужда  искры  Бож1ей.  Намъ  надобно  туда  ездить  исправляться..» 
Но  я— я  боюсь  испортиться.  М.  зовегь  меня,  съ  своимъ  обыкновеннымъ  прямоду- 
ш1емъ,  добротою:  не  знаю,  поеду-ли?-Во  мне  другой  недостатокъ,  противоположный 
недостатку  Белинскнго:  я  слишкомъ  верю  въ  семейное  счаст1е,  а  иногда  съ  сердеч* 
ной  болью  думаю,  что  это— одно  возможное.  Мне  надобно  больше  твердости,  больше 
жесткости»  (стр.  189). 

Какъ  натура  по  нреимущестну  созерцательная,  Станкевичъ  не  ыогъ 
броситься  въ  практическую  деятельность  и  произвести  какой-нибудь  пе- 
реворотъ  въ  положенш  общества.  Признавая  это  и  зная,  что  онъ  самъ  въ 
этомъ  признавался,  мы  уже  не  им'Ьемъ  никакого  права  приставать  къ  нему 
съ  назойливымъ  допросомъ:  «отчего  ты  не  оставилъ  никакихъ  положи-- 
тельныхг,  вещественныхъ  паиятниковъ  своего  существовашя;  отчего  ты 
не  вступалъ  въ  борьбу,  отчего  ты  не  громилъ  пороковъ,  не  терп4лъ  стра- 
дан1й  отъ  свопхъ  враговъ",  и  пр.  Подобный  допросъим'Ь.1Ъ  бы  еще  смыслъ, 
если  бы  борь(а,  страдан1я,  и  т.  п.,  были  ч'Ьмъ-нибудь  обязательвымъ,  не- 
обходимымъ  для  сохранешя  чести  и  благородства  челов'Ька.  Нов'Ьдь,  какъ 
мы  уже  зам'етили,  борьба  эта  есть  ненормальное  явлен1е,  происходящее  отъ 
фальшивыхъ  отношешй,  среди  которыхъ  живетъ  общество.  Указываютъ 
на  прим'Ьръ  почти  всЁхъ  великихъ  людей,  которые  являются  намъ  въ  исто-^ 
р1И  тружениками,  страдальцами.  Но  ес.1и  всмотр^Ьться  пристальн'Ье  въ 
жизнь  каждаго  изъ  этихъ  страдальцевъ,  то  весьма  немного  найдется  та- 
кихъ фанатиковъ,  которые  бы  сами  отыскивали  страдан1я,  бросаясь  въ 
борьбу  только  для  удовальств1я  борьбы.  Вольпею  част1Ю,  почти  всегда, 
борьба  эта  является  сл'Ьдствхемъ  обстоятельствъ,  совершенно  независимо 
и  даже  иногда  противъ  воли  того,  на  кого  должны  обрушиться  всЬ  тяже^ 
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лыя  посл'Ьдств1Я  борьбы.  Пора  намъ  ^б'Ьдиться  въ  томъ,  что  искать  стра- 
данШ  и  лишешй — д'Ьло  неестественное  для  челов^кка  и  поэтому  не  ]^жетъ 
<(нть  идеальныиъ,  верховнынъ  назначбн1емъ  челов'бчества.  Во  что  бы  че- 
лов'Ькъ  ни  игралъ,  онъ  играетъ  только  до  тФхъ  поръ,  пока  ещенад'Ьется 
на  выигрышъ;  а  надежда  на  выигрышъ  —  это  в'Ьдь  и  есть  желан1е  луч- 
шаго,  стреиленхе  къ  удовлетворенш  своихъ  потребностей,  своего  эгоизиа 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  у  каждаго  образовался,  смотря  по  степени 
^го  уиственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Романтическ1я  фразы  объ  от- 
речеюи  отъ  себя,  о  труд*  для  самаго  труда  или  „для  такой  ц4ли,  кото- 
рая съ  нашей  личностью  ншсею  общаго  не  им'Ьетъ'', — къ  лицу  были  сред- 
иев'Ьковому  рыцарю  печальнаго  образа;  но  он'Ь  очень  забавны  въ  устахъ 
юбразованнаго  человека  нашего  времени.  Станкевичъ  очень  хорошо  пони- 
малъ  всю  не.1'Ьпость  насильственной  натянутой  добродетели,  этого  вну- 
тренняго  лицем'Ьр1Я  передъ  самимъ  собою.  Въ  немъ  было  слишкомъ  много 
ястинной  честности  и  прямодуш1я,  чтобъ  онъ  могъ  поддаться  подобному 
^[пцемФрш.  Онъ  твердо  сознавалъ,  что  челов'Ькъ  не  иначе  можетъ  удовле- 
твориться, какъ  полнымъ  соглас1емъ  съ  самимъ  собою,  и  что  искать  этого 
удовлетворен1я  и  соглас1я  всяк1й  не  только  можетъ,  но  и  долженъ.  Если 
ВСЯК1Й  предметъ  въ  природ'Ь  им'Ьетъ  право  существовать  прежде  всего  для 
<^ебя,  то  неужели  челов'Ькъ  долженъ  быть  какимъ-то  уродомъ  въ  созда- 
ши,  изгнанникомъ  изъ  общей  гармон1и?  Нанротивъ,  онъ  выше  другихъ 
предметовъ,  и  потому  воспр1имчивость  къ  >благу  жизни  въ  немъ  развита 
еще  больше:  низш1е  предметы  природы  живутъ  только  въ  себе,  наслаж- 
даются собою, — челов-Ькъ  можетъ  жить  въ  другихъ,  наслаждаться  чужою 
радостью,  чужимъ  счастьемъ.  Если  кто  не  чувствуетъ  въ  соб^^  этой  спо- 
"собности,  значитъ,  онъ  еще  мало  развилъ  въ  себЪ  истинно  челов^ческхе 
элементы,  значитъ,  животныя  потребности  слишкомъ  сильно  преобладаютъ 
въ  немъ.  д,Что  МП*  за  утЬшенхе  ирхобр-Ьсти  сокровища,  пить,  Фсть, — го- 
воритъ  Станкевичъ  въ  одномъ  письм!^:— эти  животныя  наслаждешя  ниже 
меня:  а  какое  же  наслажден1е  остается  еще  кром'Ь  любви,  жизни  въ  дру- 
гихъ? Разумъ  мой  сознаетъ  свою  любящую  природу  въ  этой  мысли,  —  и 
то,  что  мы  называемъ  чувствомъ,  есть  полное  одобрительное  д^йстихе  на- 
шего разум'Ьнхя  па  весь  организмъ".  Вотъ  въ  чемъ  заключался  эпику- 
реизмъ  Станкевича.  Ясно,  что  при  обстоятельствахъ,  менЪе  благопр1ят- 
ныхъ  для  спокойнаго  саморазвит1я  и  самосовершенствовашя,  при  суще- 
<^твован1и  непосредственныхъ  враждебныхъ  столкновен1й  съ  м1ромъ,  Стан- 
кевичъ не  побоялся  бы  оставить  свои  уб'Ьжден1я  и  действовать  противъ 
злыхъ,  въ  пользу  добрыхъ:  въ  этомъ  онъ  ум^лъ  находить,  какъ  мы  ви- 
димъ,  собственное  наслажден1е.  Ео  обстоятельства  расположились  иначе: 
€танкевича  не  захватилъ  круговоротъ  борьбы  здравыхъ  идей  съ  шумно 
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возставшиии  противъ  нихъ  предразсудкаии,  и,  право-  не  нугно  хал'Ьть 
объ  этонъ.  Трудна  эта  борьба,  и  немнопе  выходятъ  изъ  нея  поб'Ьдите- 
лями.  Еще  ничего,  если  челов1^къ  сокрушится  физически:  тогда  все-таки 
д'Ьло  его  остается  правымъ,  чистыиъ  и  сильнымъ.  Но  чаще  бываютъ  нрав- 
ственныя  паден1Я,  вредящ1я  усп'Ьху  саиаго  д'Ьла.  Немного  найдется  та- 
кихъ  нравственно  чистыхъ  личностей,  какъ  Б'Ьлинсшй,  который,  изъ  своей 
продолхительной,  упорной  борьбы  съ  нев'Ьжествоиъ  и  здожъ,  вышелъ  со- 
крушенный физически,  во  нравственно  ясный  и  светлый,  безъ  всякаго 
пятна  и  укоризны.  Были  въ  то  же  время  и  друг1е  люди,  тоже  им'Ьвшхе 
благородный  уб'Ьжден1я,  тоже  горячо  кинувш1еся  въ  борьбу;  но  имена  ихъ 
не  сохранятся  въ  ряду  именъ  чистыхъ  и  безукоризненныхъ,  хотя,  можетъ 
быть,  они  были  даже  въ  этомъ  самомъ  кружке  Станкевича.  Можетъ  быть, 
они  въ  свое  время  приносили  даже  и  пользу,  следовательно,  имФли  обще- 
ственное значеше;  но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  определять  нравственное  до- 
стоинство лица  и,  следовательно,  права  его  на  общественное  уваженхе  по 
одному  только  количеству  пользы,  принесенной  имъ,  несправедливо.  Это 
точно  также  односторонне,  какъ  и  сужден1е  о  человеке  пооднимъего  на- 
мФрешямъ  и  убежденхямъ:  одно  слишкомъ  субъективно,  другое  совершенно 
объективно.  Не  нужно  забывать,  что  польза  отъ  человЪческихъ  дМств1й 
не  всегда  происходитъ  именно  тамъ,  где  на  нее  разсчитываютъ,  и  что  не 
всегда  люди  разсчитываютъ  на  общую  пользу,  когда  обрабатываютъ  то  илм 
другое  полезное  дельце.  Иначе  мы  должны  были  бы  вознести  на  верхъ 
общественнаго  уважен1Я  те  безобразный,  гаденьк1Я  личности,  который  въ 
простонародьи  заклеймлены  назван1емъ  переметной  сумы,  а  въ  лучшемъ 
обществе  именуются  « дипломатами".  Они  бываютъ  весьма  полезны,  когда 
видятъ,  что  по  обстоятельствамъ  имъ  следуетъ  быть  полезными.  Когда 
они  убедились,  что  можно  выехать  на  безкорыст1и,  —  они  преследуютъ 
взятки;  видя,  что  просвещен1е  пошло  въ  ходъ,  они  кричатъ  о  святости 
науки,  о  любви  къ  знан1ю;  догадавшись,  что  идеи  гуманности  и  правды 
одолеваютъ  старыя  начала  угветен1я  и  лжи,  они  являются  везде  защит- 
никами слабыхъ,  поборниками  справедливости,  и  т.  п.  Но  переменись 
завтра  обстоятельства,  —  они  первые  возстанутъ  противъ  того,  что  еще 
недавно  защищали.  Польза,  сделанная  ими,  остается,  но  нравственное  до- 
стоинство лица  едва-ли  оттого  возвышается  и  ^два-ли  эти  люди  пр1обре- 
таютъ  право  на  общественное  уваженхе. 

Напротивъ,  человекъ  высоко-честный  и  нравственный  въ  своей  жизни 
вполне  достоинъ  уважешя  общества  именно  за  свою  честность  и  нравствен- 
ность. Пусть  его  жизнь  не  озарилась  блескомъ  какого-нибудь  необыкно- 
веннаго  деян1я  на  пользу  общую, — все-таки  его  нравственное  значейе  не 
потеряно.  Даже  натура  чисто-созерцательная,  не  проявившаяся  въ  энер- 
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гичеекой  д'Ьятельности  общественной^  но  нашедшая  въ  себ4  столько  си^[Ъу 
чтобы  выработать  у6'6жден1Я  для  собственной  жизни  и  жить  не  въ  раз- 
лад'Ь  съ  9ТИИИ  уб'Ьжден1яии9  —  даже  такая  натура  не  остается  безъ 
благотворнаго  вл1ян1я  на  общество^  именно  своей  личностью.  Мысль  и  чув- 
ство и  сами  по  себФ  не  лишены,  конечно,  высокаго  реальнаго  значешя;  по- 
этому простая  забота  о  развит1и  въ  себЪ  чувства  и  мысли  есть  уже  д'Ья- 
тельность  законная  и  небезполезная.  Но  польза  ея  увеличивается  оттого, 
что  видъ  человека,  высоко  стоящаго  въ  нравственномъ  и  умственномъ  от- 
ношен1и,  обыкновенно  д^йствуетъ  благотворно  на  окружающихъ,  возвы- 
шаетъ  и  одушевляетъ  ихъ.  Есть,  конечно,  и  всегда  бывали  люди,  съ  крайне 
утилитарными  взглядами,  Петры  Ивановичи  Адуевы  средней  руки,  чер- 
ствые и  сух1в  въ  своей  диаз!  философской  практичности,  —  люди,  кото- 
рыхъ  не  прошибешь  указан1емъ  на  нравственную  красоту  и  высокую  сте* 
пень  умственнаго  развит1я.  Так1е  люди  говорятъ:  „э,  помилуйте!  все  это 
эгоизмъ  и  дилеттантизмъ.  Ну,  скажите,  какая  польза  отъ  вс^хъ  этихъ  со- 
вершенствъ?  По  моему,  —  увлекается-ли  челов'Ькъ  философскими  вопро- 
сами, восхищается  -  ли  лучшими  произведешями  искусства,  или  наслаж- 
дается пустыми  романами,  трактирнымъ  органомъ  и  публичными  гулянья- 
ми,— плоды  такого  наслажден1я  для  общества  будутъ  одинаковы" .  Къ  сча- 
ст1ю,  немного  такихъ  людей,  способныхъ  оставаться  безчувственными  при 
вид'Ь  умственнаго  и  нравственнаго  достоинства  въ  челов'Ьк'Ь.  Ббльшая  часть 
людей  не  лишилась  еще  прекраснаго  качества  чувствовать  благотворное 
вл1ян1е  всякой  приближающейся  къ  нимъ  благородной  и  здраво  развив- 
шейся личности. 

Того,  что  нами  сказано,  достаточно  уже  было  бы  для  объяснен1я  правъ 
Станкевича  на  общественное  вниман1е  и  уважеше.  Но  въ  его  переписк'Ь  и 
бхографш  находятся  факты,  указывающ1е  положите льныл  его  заслуги 
для  общества,  состоящ1я  именно  въ  то»ъвл1яв1и,  какое  им'Ьлъ  онъ  на  лю- 
дей, сделавшихся  весьма  известными  въ  русской  литератур*.  Известно, 
ч-Ьмъ  обязанъ  Станкевичу  Кольцовъ,  встретившШ  въ  немъ  перваго  обра- 
зованнаго,  горячаго  ценителя  и  постоянную  поддержку  и  такъ  живо  вы- 
разивш1й  печаль  объ  его  утрат* въ  прекрасномъ  стихотвореаш  „Поминки", 
въ  которомъ  называетъ  Станкевича  „лучшимъ"  въ  кружк*  друзей.  Из- 
вестно также,  какъ  много  поддерживалъ  Станкевичъ  Грановскаго  въ  его 
трудахъ,  въ  его  сомн4н1яхъ.  Объ  этомъ  предмет*  нечего  говорить  болФе, 
какъ  только  привести  сл'Ьдующ1я  слова  изъ  письма  Грановскаго,  писан- 
наго  тотчасъ  поел*  смерти  Станкевича.  „Никому  на  св4т4  не  былъ  я  такъ 
много  обязянъ:  его  вл1ян1е  на  меня  было  безконечно  и  благотворно.  Этого, 
можетъ  быть,  кро1й*  меня  н«кто  не  зиаетъ".  Такое  признаше  Гранов- 
скаго им^егь,  конечно,  большое  значен1е  при  опред'Ьлен1и  обществеяныхъ 


НИКОЛАЙ  ВЛАДИИРОВИЧЪ    СТАПКЕВИЧЪ.  ,  17 

заслугъ  Станкевича.  Правда,  что  и  противъ  звачешя  саяого  Грановскаго 
спорятъ  итькоторые;  но  кто  же  эти  н'Ькоторые?  г.  В.  Григорьевъ,  покой- 
ная ^Молва'^,  да  г.  И.  Л.,  недавно  раскритиковавши  Станкевича  въод- 
номъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  журналовъ!.. 

Мы  пропускаехъ  зд'Ьсь  вл1ян1е  Станкевича  на  Брасова  и  на  Ключ- 
никова, которые  хотя  и  не  были  первоклассными  художниками,  но  все  же 
не  могутъ  быть  названы  бездарными.  Напротивъ,  у  нихъ  очень  нер'Ьдко 
выражалась  въ  звучныхъ  стихахъ  живая  мысль  и  искреннее,  теплое  чув- 
ство. Но  мы  не  станемъ  говорить  объ  этомъ  вл1ян1и,  чтобы  п'Ёсколько  до- 
л'Ье  ретановиться  на  отноп1ен1яхъ  Станкевича  къ  Б'Ьлинскому.  Ихъ  не 
нужно  искать  въ  письиахъ  къ  самому  Б'Ьлинскому,  которнхъ  въ  издаши 
т.  Анненкова  напечатано  всего  два;  о  нихъ  можно  судить  по  всей  пере- 
аиск'Ь  Станкевича.  Мы  не  скажемъ,  что  Б'Ьлинск1й  заимсшвовалъ  свои 
мн'Ьшя  до  1840  г.  у  Станкевича:  это  было  бы  слишкомъ  много.  Но  не- 
сомн'Ьнно,  что  Станкевичъ  деятельно  участвовалъ  въ  выработке  'Лхъ  суж- 
ден1й  и  взглядовъ,  которые  нотомъ  тг^къ  ярко  и  благотворно  выразились 
въ  критик^Ь  Б'Ьлинскаго.  Мы  не  станемъ  следить  зд'Ьсь  за  развит1емъ  об- 
щихъ  философскихъ  положешй,  обсуждавшихся  въ  кружк!^  Станкевича  и 
сд'Ьлавшмхся  потомъ  надолго  благотворныиъ  источникомъ  критики  Б'Ь- 
линскаго.  Зд^сь  можно  было  бы  найти  много  данныхъ  для  опред'Ьленк 
значешя  Станкевича  въ  кругу  его  друзей;  но  мы  уклоняемся  отъ  разсмо- 
трФнхя  этого  вопроса  отчасти  потому,  что  оно  завлекло  бы  насъ  очень  да- 
леко, а,^лавныиъ  образоиъ,  потому,  что  это  д^ло  изложено  уже  гораздо 
подробнее  и  лучше,  нежели  какъ  мы  могли  бы  это  сд'Ьлать,  въ  одной  изъ 
статей  о  критик-Ь  гоголевскаго  перхо да  литературы,  пом'Ьщавшихся  въ  „Со- 
временник'Ь''  1856  года.  Мы  обратинъ  зд^сь  внимаше  на  явлетя  бол'Ье 
чаетныя,  каеающ1яся  преимущественно  тогдашнихъ  литературныхъ  явле- 
н1й.  Бъ  этомъ  случа^^  зам'Ьчательно,  что  въ  письмахъ  Станкевича  встр^Ь- 
чаются  большею  част1Ю  раньше  обл1.1я  зам'Ётки  и  мн4н1я,  который  потомъ, 
посл'Ь  небольшого  промежутка  времени,  являются  уже  основательно  и  по- 
дробно развитыми  въ  статьяхъ  Млинскаго.  Бидно,  что  Б'Ьлинск^й  былъ 
наибол'Ье  энергическимъ  представителемъ  этого  кружка;  а  можетъ  быть,  онъ 
им'Ьлъ  и  болФе  матерхальной  надобности  высказывать  въ  печати  уб'Ьждешя, 
выработанныя  имъ  въ  обществ'Ь  друзей ,  которые  менялись  своими  идеями 
только  между  собою.  Во  всякомъ  случа'Ь,  очевидно,  что,  при  образовали 
литературныхъ  взглядовъ  и  сужден1й  въ  кружк*  друзей  своихъ,  Станке- 
вичъ никогда  не  былъ  лицомъ  пассивнымъ  и  даже  имФлъ  н'Ькоторое  вл1Я- 
ше.  Степени  и  подробностей  этого  вл1ян1Я,  конечно,  нельзя  опред'Ьлить 
тому,  кто  не  былъ  самъ  въ  кружк*  Станкевича;  но  что  в.иян1е  было — сви- 
дЪтедьствуютъ  иног1я  черты,  сохранивш1Яся  въ  переписк'Ь.  Такъ,  еп1;е  въ 
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1833  году,  Станкевичъ  высказываетъ  въ  письнахъ  свои  мнсли  о  театре 
и  театральноиъ  искусств'^,  развития  потоиъ  Б'Ьлинскимъ  на  н'Ьсбольеихъ 
страницахъ    „•^итературныхъ  иечтанШ'',    напечатанннхъ   въ   „Молв'Ь^ 

1834  г.  Вътомъже  году,  Станкевичъ  высказываетъ  свое  мн'Ьнхе  объ  игр'Ь 
Мочалова  и  Каратыгина,  и  оно  же  выражается  въ  статьяхъ  Б'ЬлинсБаго, 
въ  „Молв*"  1835  года,  и  даже  позже  въ  „Наблюдатели*. 

Во  всЬхъ  письмахъ  Станкевича,  начиная  съ  1834  года,  постоянно  вы- 
ражается особенное  увлечете  Гофманонъ;  съ  тЬшъ  же  характероиъ  является 
это  увлеченхе  и  у  Б'ЬлинсБаго,  особенно  въ  стать'Ь  о  Д'Ьтскихъ  книгахъ  въ 
„Отечеств.  Запискахъ"  1840  г.,  №  3.  Тотчасъ  по  выход*  перваго  ?ё 
„Библштеки  для  Чтен1я"  Станкевичъ  писалъ  (15  января  1834  г.)  къ 
Я.  М.  Н— ву. 

«Ты  в^рво  читалъ  кое-что  изъ  №  1  <Б.  д.  Ч.>.  Боже  мой!  что  это?  Тцкъ  какъ 
это  журналъ  литературный,  то,  прочитавъ  безжизненное  стихотнорен1е  Пушкина  н 
чуть  й'ивое  Жуковскаго,  я,  чтобы  видеть  направлен1в  его,  взглянулъ  въ  отдЬлев1в 
критики.  Кажется,  это  подвизается  Сспк.  Онъ  спрашиваетъ,  напр.,  должно-ли  исто- 
рической драм^  нарушать  свид11тельства  истор1и?  Воображенхе  д^йствуетъ,  следова- 
тельно истор1я  должна  быть  нарушена.  Какая  польза  отъ  исгорш?  Истор1я  полезна 
однимъ  только:  она  представляетъ  прим'Ьръ  характеровъ  для  подражан1я!  Ачтотол- 
вуютъ  о  Кукольнике— б^да!  6елик!й  Байронъ,  велиюй  Кукольникъ.  Если  К.  не  такъ 
слабъ  душою,  чтобы  не  обольститься  лестью,  то  онъ  долженъ  негодовать;  если  онъ 
доволенъ— процалъ  поэтическШ  талантъ,  который  я  въ  немъ  допускалъ»  (стр.  83). 

Не  правда- ли.)  что  вс^  эти  мысли  хорошо  знакомы  намъ  по  критиЕаиъ 
посл']^дующаго  времени?  Даже  фраза  „велик1й  Байронъ,  великШ  Куколь- 
никъ''! неоднократно  повторялась  потомъ,  въ  насм'Ьшку  надъ  слищкомъ  р'Ь- 
шительнымъ  критикомъ.  Но  будемъ  продолжать  начатую  параллель  миФ- 
шй  Станкевича  и  Б'Ьлинскаго. 

Въ  Еонц*  1834  г.,  Станкевичъ  пишетъ  о  Тимовеев4,  что  онъ  не  счи- 
таетъ  этого  автора  поэтомъ  и  даже  вкуса  не  подозр'Ьваетъ  въ  немъ  посл'Ь 
„мистерш",  помещенной  въ  „Библ.  длаЧтетя*".  Въ  1835  году,  Б4лин- 
ск1й,  съ  своей  обычной  неумолимостью,  высказалъ  то  же  въ  „Молв'Ь^,  и 
вскор'Ь  потомъ  Станкевичъ  оправдываетъ  критика,  говоря  въ  письме  къ 
Н — ву:  „мн4  кажется,  что  Б^линскШ  вовсе  не  былъ  строгъ  къ  Тим — ву, 
хотя  иногда,  по  раздражительности  характера,  онъ  бываетъ  черезчуръ 
бранчивъ". 

Въ  Мсчрт*  1835  г.,  Станкевичъ  писалъ  о  Гогол*:  „прочелъодну  по- 
весть изъ  Гоголева  „Миргорода'', — это  прелесть!  („Старомодные  поме- 
щики", такъ,  кажется,  она  названа).  Прочти!  какъ  зд^сь  схвачено  пре- 
красное чувство  человеческое  въ  пустой  ничтожной  жизни!" — Именно  на 
этой  мысли  основанъ  разборъ  „  Старосветскихъ  помЪщиковъ^,  помещен- 
ный Велинскимъ  въ  статье  его  „О  русской  повести  и  повес^яхъ  г.  Го- 
голя", въ  7  и  8  (шньскихъ)  Ж^  „Телескопа". 
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Въ  апр-Ьл*  1835  года,  Станксвичъ  изв'Ьщаетъ  Н — ва:  „Надеждинъ, 
отъезжая  за- границу,  отдаетъ  намъ  „Телескопъ*'.  Постараемся  изъ  него 
сд4дать  полезный  журналъ, — хотя  для  иногородныхъ  (прибавляетъ  онъ). 
По  крайней  м-Ьр*,  будетъ  отпоръ  Библ10твк'Ь  и  страннымъ  критикамъ  Ш. 
Какъ  онъ  мелоченъ  сталъ!*  (стр.  133).  Въ  начал*  шня  Станкевичъ  ув4- 
домляеп»  своего  пр1ятеля,  что  ^Телескопъ"  уже  переданъ  Белинскому. 
^Я, — прибавляетъ  онъ, — тратить  времени  на  „Телескопъ*  не  стану,  но 
въ  каждое  воскресенье  мн*  остается  два- три  часа  свободныхъ,  въ  которые 
я  могу  заняться.  Кром'Ь  того,  мы  всегда  будемъ  обществомъ  совещаться 
о  журнал* **.  Тутъ  же  говорится,  что  ^  Наблюдатель  *"  плохъ  и  что  III. 
обманулъ  ожидашя  Станкевича  и  его  друзей, — и  оказался  педантомъ.  Изъ 
дтого  видно,  какое  близкое  душевное  участье  принималъ  Станкевичъ  въ 
иадан1и  ,, Телескопа"  Б'Ьлинскимъ,  и  н*тъ  сомненья,  что  онъ  въ  саионъ 
д^л*  много  помогалъ  ему  своими  советами.  По  крайней  мФр*,  на  мненья 
«го  о  Ш.  и  „Московскомъ  Наблюдателе"  цосл-ЬдовалъотголосокъвъЭ-й 
же  книжке  „Телескопа",  то-есть,  черезъ  два  месяца,  а  въ  5-й  книжке  сд*- 
дующагогода  помещена  была  спещадьная  статья  Белинекаго:  „О  критик* 
и  литературныхъ  мнешяхъ  „Московскаго  Наблюдателя",  где  много  до- 
сталось ученому  профессору  ПГев — ву. 

Въ  ноябре  1835  г.,  писалъ  Станкевичъ,  что  Бенедиктовъ  не  поэтЪ| 
а  фразеръ:  |,что  стихъ,  то  фигура,  ходули  безпрестанныя.  Бенедиктовъ 
блеститъ  яркими,  холодными  фразами,  звучными,  но  безсмысленннми  или 
натянутыми  стихами.  Наборъ  словъ  самыхъ  звучныхъ,  образовъ  самыхъ 
яркихъ,  сравнешй  самыхъ  странныхъ — но  души  петь".  Вследъ  за  темъ 
(въ  Х1-Й  книжке  „Телескопа")  явилась  статья  Белинекаго  о  стихотворе- 
шяхъ  Бенедиктова,  великолепно  развивавшая  то  же  самое  мнен1е,  кото- 
раго  критикъ  нашъ  до  конца  держался.  По  поводу  этой  статьи,  пр1ятель 
Станкевича  сообщилъ  ему  слухи  о  томъ,  будто  бы  удары,  наносимые  ру- 
кою Белинекаго,  направлены  были  Станкевичемъ,  и  последнШ  отвечалъ 
на  это  съ  обычной  своей  искренностью:  „не  знаю,  откуда  эти  чудные  слухи 
ваходятъ  въ  Питеръ?  Я — цензоръ  Белинекаго!  Напротивъ,  я  самъ  свои 
переводы,  которыхъ  два  или  три  въ  „Телескопе",  подвергалъ  цензорству 
Белинекаго,  въ  отношеши  русской  грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ 
дненхяхъ  всегда  готовъ  сънимъ  посоветоваться  и  очень  часто  последовать 
•его  советамъ.  Конечно,  его  выходка  неосторожна,  но  не  более;  онъ  хотелъ 
лапасть  на  способъ  составлять  репутащю  и  оскорбилъ  человеческую  сто- 
рону Бенедиктова.  Я  ему  это  скажу". 

Въ  1837  г.  Станкевичъ  уехалъ  за-границу,  и  литературный  сужде- 
н1я  въ  его  письмахъ  попадаются  реже.  Поэтому  и  мы  здесь  остановимся. 
Сделаемъ  только  еп1;е  выписку  изъ  одного  письма  Станкевича,  заключаю- 
лцую  въ  себе  его  мнен1е  о  народности.  Вотъ  что  говоритъ  онъ:         ^ 
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«Кто  нм^етъ  свое  характеръ,  тотъ  отпечатываетъ  его  на  вс^хъ  своихъ  д'Ьйствхяхъ; 
создать  характеръ,  воспитать  себя  —  можно  только  чеюв'Ьческиии  начажаии.  Выду- 
мывать вли  сочинять  характеръ  народа  изъ  его  старыхъ  обычаевъ,  старыхъ  д^йств1йу 
значитъ— хотеть  продлить  для  него  время  д'Ьтства:  давайте  ему  общее  челов^^ческое 
и  смотрите,  чтб  онъ  способенъ  принять,  чего  недостаетъ  ему?  Вотъ  это  угадайте,  а  под- 
держивать старое  натяжками,  квасныиъ  патрютизмомъ  никуда  не  годится»  (стр.  220). 

Это  самое  нн^нхе,  съ  удивительной  близостью  даже  къ  способу  изло- 
жев1л,  подробно  и  энергически  развилъ  Б'Ьлинсв]й  въ  статьдхъ  своихъ  о 
Руси  до  Петра,  въ  „Отеч.  Запискахъ"  1841  г.,  т.-е.  слишкоиъ  черезъ 
три  года  посл'Ь  письма  Станкевича. 

Мы  не  перебирали  всЬхъ  статей  БФлинскаго  и  всЬхъ  мн1н1й,  въ  ко- 
торнхъ  онъ  сходился  съ  своимъ  другомъ.  Мы  называли  только  т1  статьи^ 
которыя  мы  могли  припомнить,  и  которыя  относятся  къ  частнымъ  явле- 
Н1ямъ  литературы.  Но  сходство  частныхъ  суждешй,  по  нашему  мн'Ьшю,  еще 
ярче  рисуетъ  связь,  существующую  между  людьми,  нежели  согласхе  въ 
общихъ  истинахъ.  Поэтому,  мы  полагаемъ,  что  и  представленныхъ  фактовъ 
довольно  уже  для  того,  чтобы  отнять  у  всякаго  право  сказать:  между  Б^Ь- 
линскимъ  и  Станкевичемъ  не  было  взаимной  зависимости  другъ  отъ  другл! 
Чтобы  говорить  это,  надобно  не  знать  деятельности  Б'Ьлинскаго  до  1 840  г.» 
т.-е.  до  смерти  Станкевича. 

Такимъ  образомъ,  кром'Ь  своей  прекрасной,  благородной  личности,  столь 
привлекательной  въ  самой  себ^,  Станкевичъ  ии'Ьетъ  еще  и  иныя  права  на 
общественное  значен1е,какъ  д'Ьятельный  участникъ  въ  развит1и  людей,  кото- 
рыми никогда  не  перестанетъ  дорожить  русская  литература  и  русское  обще- 
ство. Имя  его  связано  съ  началомъ  поэтической  д'Ьятельности  Кольцова^ 
съ  истор1ей  развйТ1Я  Грановскаго  и  Б'Ьлинскаго:  этого  уже  довольно  для 
вр1обр'Ьтен1я  нашего  увахен1я  и  признательной  памяти. 

Бъ  заключен1е  нашей  статьи,  мы  просимъ  у  читателей  извмнешя  въ. 
томъ,  что  наши  зам'Ьтки  приняли  форму  н'Ьбколько  полемическую.  Трудно 
удержаться  отъ  этой  формы,  говоря  о  личности,  подобной  Станкевичу,  въ 
виду  т^хъ  П0НЯТ1Й,  как1я  обнаруживаются  столь  многими  въ  нашемъ  обще^ 
ств'Ь.  У  насъ  еще  недостаточно  развито  уваженхе  къ  нравственному  достоин- 
ству отд'Ьльныхъ  личностей;  у  насъ  еще  нер'Ьдко  можно  слышать  такое  раз- 
сужден1е:  „онъ  мн'Ь  ничего  худого  не  сд']Ьлалъ:  могу- ли  я  назвать  его  не- 
годяенъ)''  Или  такое:  „что  мн^  уважать  его?  мн'Ь  отъ  него  ни  тепло,  ни 
холодно!  ^  Понятно,  что  люди  съ  такими  понятхями  (а  этакихъ  людей  н& 
мало)  и  удивлены,  и  раздражены  т^^мъ,  что  имъ  см'Ьютъ  говорить  объоб- 
щественномъ  значен1и  человека,  который  не  только  пирамиды  не  выстроилъ,. 
Америки  не  открылъ,  пороху  не  выдумалъ,  но  даже  ни  одного  благотворя- 
тельнаго  бала  не  сд'Ьлалъ,  даже  ни  одной  толстой  книги  не  сочинилъ.  По- 
неволе приходится  говорить  о  достоинствахъ  челов'Ька,  защищая  его  отъ. 
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близорукихъ  и  нел'Ьпыхъ  обвинен1й.  Такой  способъ  изложенхя  для  насъ 
«аиихъ  очень  вепрхятенъ.и  невыгоденъ  вотъ  въ  какоиъ  отношенш.  Мы  хо- 
тяиъ  удержать  челов'Ька  на  той  внсот'Ь^  на  которой  стоить  ояъ  и  съ  ко- 
торой мелочная  утилитарность  хочетъ  стащить  его  въ  какую-то  темную 
Банану,  а  намъ  кричатъ:  „вы  его  поднимаете  на  ньедесталъ,  вы  его  хотите 
до  облаковъ  вознести!  За  что  это)  Как1я  его  ноложительныя  заслуги?"^  и 
пр.  И  выходитъ,  какъ  будто  мы  въ  самоАъ  Д'ЬлЬ  ставимъ  на  ньедесталъ 
челов'Ька,  особенно  когда  утилитарные  враги  начинаютъ  утверждать^  что 
они  этого  человека  не  трогали  и  въ  канаву  не  тащили... 

Но  мы  еще  разъ  готовы  повторить  то,  что  уже  сказали  въ  начал'6 
«татьи.  Преувеличенный  похвалы  Станкевичу  намъ  самимъ  кажутся  излиш- 
вими  и  несправедливыми;  сравнивать  его  съ  Сократомъ,  идеи  котораго  раз- 
ведены по  св'Ьту  н'Ъсколькими  Платонами,  намъ  никогда  не  приходило  въ 
голову.  Да,  сколько  мы  знаемъ,  и  некто  изъ  его  друзей  м  прнверженцэвъ 
не  Д'клалъ  подобныхъ  сравнен1й.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  ечитаемъ  крайне 
неснраведливымъ  и  то  отрицан1е,  съ  которымъ  мнопе  относятся  къ  этой 
прекрасной,  возвышенной  личности.  Говорятъ,  что  жизнь  Станкевича  про- 
шла безплодно,  что  онъ  даромъ  растратилъ  свои  силы  и  не  долженъ  им^ть 
м'Ьста  въ  нашихъ  воспоминан1яхъ;  говорить  это — значитъ  обнаружить  пол- 
ное неуважеше  къ  развит1ю  индивидуальности  человека  и  выразить  пре- 
тензш  на  абстрактное  самоотречен1е,  которое  въ  сущности  есть  ни  что  иное, 
какъ  обезличея1е.  Кто  признаетъ  важность  естественнаго,  живого,  свобод- 
ваго  ея  развит1я,  тотъ  пойметъ  и  значеше  Станкевича,  какъ  въ  самомъ 
«еб'Ь,  такъ  и  для  общества.  Мы,  съ  своей  стороны,  прибавимъ  зд'бсь  одно: 
если  бы  во  всякомъ  обществе  большинство  состояло  изъ  людей,  подобныхъ 
Отанкевичу,  то  не  было  бы  никакой  необходимости  ни  въ  этой  преслову- 
той борьбе,  ни  въ  мукахъ  и  страдаи1яхъ,  на  которыя  такъ  любятъ  вызы- 
вать всЬхъ  порядочныхъ  людей  люди  слишкомъ  утилитарные. 
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ВЪ  связи  СЪ  ЕГО  УМСТВЕННОЙ  И  НРАВСТВЕННОЙ  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬЮ. 

(Органическое  воспктан1е  въ  прии'6нен1и  къ  самообразова- 
н1ю  и  къразвит1ю здоровья  питоицевъ.  Сочтете  К.  Ф.  Шнелля. 
Перев.  сь  и1ьмецпаго  Ф.  Бёмера.  Спб.  7$^7.— Книгао  здоровонъ 
и  больномъ  челов^к^.  Оочинете  доктора  К.  Е.  Бока.  Перев.  сь 
мьмецкаго  I.  Паульсона  и  Ф.  Бёмера.  Спб.  1857.  двп>  части). 

Оба,  названныя  нами,  сочинен1я  вышли  въ  русскомъ  перевод'Ь  уже 
довольно  давно,  нО;  Еажется,  не  обратили  на  себл  особеннаго  внимашя  рус- 
ской публики.  А  между  т']^мъ,  это  книги  весьма  замечательный,  и  въ  осо- 
бенности для  насъ,  сбитыхъ  съ  толку  выспренними  теор1ями  ученыхъ  пе* 
дагоговъ,  говорящихъ  о  духовномъ  развит1и  челов']^ка  таЕ1я  вещи,  что 
просто  волосъ  дыбомъ  становится.  Такъ,  Шнелль,  не  приб'Ьгая  ни  къ  ка- 
кимъ  хитрымъ  толкован1ЯМЪ,  говоритъ  просто-на-просто,  что  » верховною 
ц^лью  воспиташя  должно  быть  здоровье ^  (стр.  1).  Этимъ  опред'Ьлен1емъ 
онъ  начинаетъ  свою  книгу,  имъ  же  ее  оканчиваетъ,  оно  же  строго  прове- 
дено по  всЬмъ  отд^ламъ  его  сочинен1я.  Докторъ  Бокъ  также  утверждаетъ, 
что  важн'Ье  всего  при  воспитан1и  заботиться  о  здоровь'Ь  и  постоянномъ 
упражнен1и  всЬхъ  чувствъ,  приспособляя  ихъ  къ  различнынъ  впечатл'Ь* 
шямъ  (стр.  469). 

Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  опредЬлеп1е  Шнелля,  по  своей  крайней  простот*^ 
еъ  перваго  же  раза  покажется  понятнымъ  для  каждаго  изъ  читателей.  Но, 
вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  несомненно  и  то,  что  мног1е  поторопятся  растолковать 
его  въ  смысл*  очень  ограниченномъ  и,  всл'Ьдств1е  того,  возстанутъ  съ  благо- 
намеренными насмешками  противъ  Бока  и  Шнелля,  и  тутъ  же  противъ 
насъ,  признаюп1;ихъ  начала  ихъ  совершенно  разумными.  „Ваша  идея, — 
язвительно  скажутъ  намъ, — вовсе  не  нова;  вы  имеете  честь  разделять  ее 
съ  госпожой  Простаковой,  съ  господиномъ  Скотининымъ,  съ  родителями 
пана  Халявскаго,  изображеннаго  Основьяненкомъ,  и  вообш.е  со  всеми  ма- 
меньками и  папеньками,  которые  слово  воспитанге  считаютъ  одноздача- 
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щимъ  съ  словомъ  откармливапъе,  Къ  сожал'Ьадю,  ваша  теор1я  воспита- 
нгя  для  здоровья  находитъ  еще  многихъ  представетелей  въ  отживающемъ 
повол4ти  провинщальныхъ,  степеыхъ  бабушекъ,  тетушекъ,  нянюшекъ, 
которня  встр-Ьчаготъ  своего  воспитанничка,  пр14хавгааго  изъ  университета, 
словами:  „батюшка  ты  нашъ!  какъ  тебя  тамъ  измучили!  По4халъ — такъ 
любо  посмотреть  было;  а  теперь — спичка  спичкой  сталъ.  Вотъ  она,  наука- 
то  ваша  проклятая!*  Вашей  иде*  обрадуются  всЬ  балбесы,  которые  до  15 
л^тъ  ничему  не  учатся,  но  за  то — какъ  яблочко  румяны,  потому  что  съ 
утра  до  ночи  собакъ  гоняютъ"  и  пр.,  и  пр. 

"  На  всЬ  эти  возражеюя  мы  можемъ  ответить  просвфщеннымъ  нашимъ 
противникамъ,  что  не  всякая  болезнь  изсушаетъ  челов'Ька  и  не  всякая 
толстота  означаетъ  здоровье.  Мы  просимъ  вспомнить  поэтическую  жалобу 
толстаго  труженика,  который  утверждаетъ:  люди,  дескать, 

«По  моей  громадной  толщине 
Зашючаютъ  ложно  обо  мн^Ь»,— 

«.  .  .  .  Что  тотъ, 
Кто  счастливцемъ  по  виду  слыветъ, 
Далеко  не  такъ  благополученъ, 
Какъ  румянъ  и  шаровидно  тученъ». 

Да,  ошибка  госпожи  Простаковой  съ  брат1ей  состояла  не  въ  томъ,  что 
они  заботились  о  здоровь'Ь  д^Ьтей,  а  въ  томъ,  что  не  понимали,  что  такое 
здоровье.  Матушка  откармливаетъ  своего  Митрофанушку,  а  онъ,  съ'Ьвши 
на  сонъ  грядущ1Й  солонины  ломтика  три,  да  пирожковъ  подовыхъ  пять  или 
шесть, — ляжетъ  да  и  тоску етъ  ц'Ьлую  ночь,  а  поутру  какъ  шальной  хо- 
дитъ...  Разв*  это  здоровье?  Если  здоровье  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  без- 
препятственно  совершались  въ  челов'1^к'Ь  отнравлешя  растительной  жизни 
и  чтобы  не  было  вът*Д'Ьпостояннагоощущешя  какой-нибудь  острой  боли, 
то,  пожалуй,  можно  согласиться,  что  вс*  толстые  идшты  совершенно  здо- 
ровы. Но,  въ  такомъ  случа*,  в'Ьдь  и  пораженеаго  параличемъ  надобно 
считать  здоровымъ  челов4комъ,  и  одержимаго  б4лой  горячкой — тожездо- 
ровымъ.  А  между  т'Ьмъ,  и  то  и  другое  мы  считаемъ  болезнями,  и  даже 
весьма  значительными.  Мало  этого,  мы  в'Ёдь  признаемъ  больнымъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  совершенно  здоровымъ  челов'Ька,  подверженнаго  безпре- 
станнымъ  истерикамъ,  спазмамъ,  мигренямъ,  всякаго  рода  нервнымъ  раз- 
стройствамъ  и  т.  п.  Уродства  разнаго  рода — глухоту,  сл'Ьпотуит.  д.  тоже 
должно  относить  къ  явлен1ямъ  бол4зненнымъ.  Точно  также  къ  болЪзнямъ 
сл'Ьдуетъ  относить  и  особыя,  ненормальныя  положен1Я,  въ  который  впа- 
даютъ  иные  люди,  какъ,  наприм'Ьръ,  спячку  или  апат1ю  ко  всему  на  св'Ьт*, 
совершенное  безпамятство,  всяк1я  мономан1и,  общее  разслаблен1е  организма 
и  невозможность  сд'Ьлать  надъ  собой  хотя  малейшее  усил1е  и  т.  п;  Оло- 
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вомъ— подъ  вдоровьемъ  нельзя  разуметь  одно  только  наружное  благосо- 
стоян1е  т^ла,  а  нужно  понимать  вообще  естественное  гармоническое  раавя- 
Т1е  всего  организма  и  правильное  совершеше  всЬхъ  его  отнравлешй. 

Противъ  этого  опять  можетъ  быть  возражен1е,  и  на  этотъ  разъ  уже 
весьма  основательное.  Могутъ  указать  на  Н0зш1й  классъ  народа,  который 
физически  бываетъ  обыкновенно  здоровье  высшихъ  классовъ;  могутъ  ука- 
зать на  дикарей^  пользующихся  отличнымъ  здоровьемъ  и  Г1^омаднов  физи- 
ческой силой;  а  съ  другой  стороны — могутъ  представить  многихъ  вели- 
кихъ  ученыхъ,  поэтовъ,  государственныхъ  людей- истощенныхъ,  бодьныхъ 
и  слабыхъ...  Изъ  этого  сопоставлен1я  можно  вывести  заключен1е  такого 
рода,  на  первый  взглядъ  пе  лишенное  своей  основательности:  „если  все 
развит1в  человека  направлять  только  къ  тому,  чтобы  онъ  былъ  здоровымъ, 
то  придется  взять  за  идеалъ  ирокезовъ,  которые,  какъ  говорятъ,  не  знаютъ 
никакихъ  бол4зней, — и  отвергнуть  все  значен1е  великихъ  людей,  просла- 
вившихся умственной  и  нравственной  деятельностью^. 

Возражеше  это,  по  внимательномъ  его  разсмотр'бнш,  должно  быть 
признано  совершенно  ничтожнымъ,  по  многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ, 
оно  грАшить  т'Ьмъ,  что  беретъ  для  сличешя  предметы  не  совершенно  подъ 
одинаковыми  услов1ями.  Рсчзличге  племенъ  и  зат'бмъ  различ1е  занят1Й  чело- 
века много  имеетъ  вл1ян1я  на  возможную  степень  его  ра8вит1я  во  всЬхъ 
отношен1яхъ.  Если  бы  можно  было  брать  здоровье  въ  отвлеченности,  то  не 
нужно  было  бы  даже  къ  людямъ  обращаться,  а  прямо  привести  въпримеръ 
животныхъ.  На  что  вамъ  еще  организиъ  крепче  и  здоровье,  чЪмъ  хоть, 
примерно,  у  слона  или  у  льва,  или  даже  у  быка)  Не  даромъ  же  говорятъ 
у  насъ:  „здоровъ  какъ  быкъ^.  Но  у  этихъ  животныхъ  самое  строеше  орга- 
низма не  то,  что  у  насъ,  и  потому  мы  оставляемъ  ихъ  въ  покое.  Есть,  по- 
жалуй, червяки,  которыхъ  разрежешь  пополамъ,  такъ  обе  половинки  и 
поползутъ  въ  разный  стороны,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало;  эти  намъ  не 
примеръ.  Точно  такъ  и  ирокезы — не  примеръ  для  европейскихъ  ученыхъ. 
Ероме  того,  нужно  заметить,  что  болезненное  состоите  вовсе  не  способ- 
ствовало, конечно,  полезнымъ  открыт1ямъ  и  изыскан1ямъ,  произведеннымъ 
этими  учеными.  Въ  большей  части  случаевъ,  болезнь  вовсе  не  относилась 
къ  темъ  органамъ,  которые  необходимы  были  для  ихъ  спещальн ости  (какъ 
исключен1е,  можно  бы  привести  Бетховена;  но  и  у  него  поврежденхе  слухо- 
выхъ  оргаиовъ  не  было  такъ  сильно  въ  то  время,  когда  онъ  создавалълуч- 
Ш1Я  свои  творен1я);  местное  же  поражеше  въэтомъ  случае  не  должно  быть 
принимаемо  въ  разсчетъ.  Конечно,  Байронъ  былъ  хромъ,  и  это  не  поме- 
шало ему  быть  великимъ  поэтомъ,  точно  такъ,  какъ,  напр.,  слабость  зре- 
Н1Я  не  помешала  многимъ  другимъ  быть  великими  учеными;  философами  и 
пр.,  НО;  конечно,  всяк1й  согласится,  что  наружное  повреждеше  всего  менее 
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ЛОЖНО  назвать  болезнью  организма.  Съ  другой  ге  стороны,  всяк1№  при*^ 
знаетъ,  что  каждое  бол'Ьзненное  ощущен1б  въ  т'Ьл'Ь  разстраиваетъ,  хоть  на 
минуту,  нашу  духовную  деятельность,  и  что,  сл'Ьдовательно,  если  бы  вели* 
Е1е  ученые  были  совершенно  здоровы,  то  сд'Ьлали  бы  еще  больше,  ч^мъ 
сколько  сд'Ьлали  они  при  своихъ  неиощахъ. 

Говорятъ,  что,  нанротивъ,  иногда  бол'Ьзнь  тЪла  возбуждаетъ  сильнее 
духовную  д'Ьятельность.  Прим'Ьровъ  нриводятъ  много.  Указываютъ  нан'Ь- 
сколькихъ  поэтовъ,  почувствовавшихъиоткрывшихъм1ру  силу  своего  та- 
ланта посл'Ь  того,  какъ  они  стали  сл^ны.  Тутъ,  разумеется,  являются  Гомеръ 
и  Мильтонъ,  тутъ  приводятъ  и  стихи  Пушкина  русскому  слепцу-ноэту: 

сШвецъ,  когда  передъ  тобой 
Во  игл^^  сокрылся  М1ръ  земвой, 
Мгновенно  твой  проснулся  ген1й»  и  проч. 

Указываютъ  также  на  Игнат1я  Лойолу,  во  время  болФзни  ночувство- 
вавшаго  призванге  къ  основанш  ордена;  на  Магомета,  въ  принадкахъ  па- 
дучей болезни  слышавшаго  призван1е  Аллаха;  на  аскетовъ,  которыхъ  ду- 
ховныя  созерцашя  происходили  именно  отъ  истощен1я  ими  плоти  своей,  и 
т.  д.  Прим'Ьровъ  на  эту  тему  можно  набрать  тысячи:  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ обнаруживается  антагонизмъ  духовной  и  т1ЬлесноВ  природы  въ  чело- 
в'бк'Ь,  тоже  насчитывается  множество.  Ко  во  всемъ  этомъ  господствуетъ 
недоразум'Ьше:  сначала  виною  ему  послужили  грубые  матер1алистЫу  а  по- 
томъ  и  мечтательные  идеалисты,  опровергая  ихъ,  впали  въ  ту  же  самую 
ошибку.  Мы  нам-Ьроны  объясниться  на  этотъ  счетъ  подробн'Ье,  считая  объ- 
41снен1е  именно  этого  пункта  самымъ  необходимымъ  для  уб'Ьжденхя  въ  важ- 
ности, какую  им'Ьетъ  здоровый  организмъ, — не  только  для т'Ьлесной,  нон 
для  нравственной  д'Ьятельности  челов'Ька. 

Начнемъ  хоть  съ  того,  что  замечать  антагонизмъ  между  предметами 
«сть  д'Ьло  совершенно  естественное  и  неизб'Ьжное  при  раскрыта  въ  чедо- 
в'бк'Ь  сознан1я.  Пока  мы  не  замЪчаемъ  разницы  между  предметами,  до 
т'Ьхъ  поръ  мы  существуемъ  безсознательно.  Первый  актъ  сознанья  состоитъ 
въ  томъ,  что  мы  отличаемъ  себя  отъ  прочихъ  предметовъ,  суп1;ествующихъ 
въ  м1р^.  Уже  въ  этомъ  отличен1и  заключается  и  некоторое  противопоста- 
влен1е,  и  противопоставлен1е  это  тЪмъ  сильн'Ье,  ч^Ьиъ  бол'Ье  самостоятель- 
ности признаемъ  мы  за  своимъ  суп1;ествомъ.  Сознавши  себя  какъ  н'Ьчто  от- 
дельное отъ  всего  прочаго,  челов'Ькъ  необходимо  долженъ  пр1йти  къ  за- 
ключенш,  что  онъ  им'Ьетъ  право  жить  и  д'бйствовать  самъ  по  себ'Ь,  от- 
Д'Ьльной  и  самостоятельной  жизнью.  Но  на  д'Ьл'Ь  онъ  безпрестанно  встр^- 
чаетъ  непреодолимый  препятств1я  къ  иеполнешю  своихъ  личныхъ  стрем- 
лешй  и,  сознавая  свое  безсил1е,  но  еще  не  сознавая  ясно  своей  связи  съ 
обш;ими  законами  природы,  ставить  себя  во  враждебное  отношенье  къ  ней. 
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Ему  кажется,  что  въ  природ*  есть  кашя-то  силы,  непр1язненныя  къ  че- 
ловеку и  в4чно  ему  противоборствующхя.  Отсюда  развивается  мало-по- 
малу понят1е  о  темныхъ  силахъ,  постоянно  вредящихъ  ч€лов4ку.  Между 
т^мъ  и  благотворная  сила  природы  не  можетъ  не  быть  замечена  челов*- 
комъ,  разъ  уже  отличившимъ  себя  отъ  нея,  и  такимъ  образомъ,  вм^ст^ 
съ  понят1емъ  о  темной  сил*,  является  и  сознанге  силы  светлой  и  доброй^ 
покровительствующей  человеку.  Вотъ  начало  того  дуализма»  который  на- 
ходимъ  мы  въ  основаши  вс*хъ  естественныхъ  религШ:  Вишну  и  Шива^ 
Ормуздъ  и  Ариманъ,  В4лбогъ  и  Чернобогъ  и  проч.,  и  проч.,  служатъ 
олицетворен1емъ  первоначальныхъ  понят1й  человека  о  силахъ  природы. 
Въ  дальн*йшемъ  своемъ  развит1и,  соразмерно  съ  пр1обр'Ьтешемъ  большей 
опытности  челов*чествомъ,  общая  идея  распадается  на  множество  частннхь 
и  применяется  ко  вся1сому  отдельному  явлен1Ю.  Такимъ  образомъ,  являются 
понят1я  о  противоборстве  света  и  мрака,  тепла  и  холода,  моря  и  суши, 
земли  и  языческаго  неба,  и  т.  д.  Наконецъ,  человекъ  обращается  отъ 
внешняго  М1ра  къ  себе  и  въ  своей  собственной  натур*  тоже  начинаетъ  за- 
мечать борьбу  какихъ-то  противоположныхъ  побуждетй.  Не  умея  еще 
возвыситься  до  идеи  о  всеобщемъ  единстве  и  гармон1и,  онъ  и  въ  себе^ 
какъ  въ  природе,  предполагаетъ  существоваше  различныхъ,  непр1язнен- 
ныхъ  другъ  другу,  началъ.  Доискиваясь,  откуда  взялись  они,  онъ,  почти 
вполне  еще  находящ1йся  подъ  вл1ян1емъ  впечатлен1й  внешняго  м1ра,  не 
задумывается  приписать  ихъ  происхожденхе  темъ  же  враждебнымъ  силанъ^ 
как1я  заметилъ  уже  въ  природе.  Находя  внутри  себя  как1я-то  неясный 
стремлешя,  какое-то  недовольство  внешнимъ,  онъ  естественно  заключаешь, 
что  внутри  его  есть  какое-то  особенное  существо,  высшее,  нежели  то,  ко- 
торое обнаруживается  въ  его  внешней  деятельности.  Отсюда  прямой  вы- 
водъ,  что  въ  человеке  два  враждебныхъ  существа:  одно,  происходящее 
отъ  добраго  начала,  —  внутреннее,  высшее;  другое,  произведенное  злою 
силою,  внешнее,  грубое,  темное.  Такимъ  образомъ  является  то  мрачное 
понят1е  о  теле,  какъ  темнице  души,  которое  существовало  у  до^хриспан- 
скихъ  пародовъ.  Со  временъ  христганства,  древн1й  дуализмъ  понемногу 
начинаетъ  исчезать  и  до  некоторой  степени  теряетъ  свою  силу  въ  общемъ 
сознаши.  Но  старый  понят1я  жалко  было  бросить  схоластическимъ  мудре- 
цамъ  среднихъ  вековъ,  и  они  ухватились  за  дуализчъ,  какъ  за  неистощи- 
мый источникъ  дхалектическихъ  прен1й.  Въ  самомъ  деле,  —  когда  все 
просто,  естественно  и  гармонично,^;^чемъ  тогда  и  спорить?  Гораздо  лучше^ 
если  будетъ  два  начала,  две  силы,  два  противныхъ  положен1я,  изъ  ко- 
торыхъ  можно  исходить,  во  всеоруж]и  софизмовъ,  на  поприще  праядной 
диалектики.  Эти-то  премудрые  схоластики  и  задержали  общ1й  здравый 
смыслъ,  которому,  конечно,  давно  пора  бы  понять,  что  последняя  цель 
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знан1я— не  борьба,  а  примиреше,  не  противоположность,  а  единство.  Сред-^ 
нев'Ьковые  ученые  постарались  отделить  душу  отъ  т'Ьла  и,  взглянувши  на 
нее,  какъ  на  существо,  совершенно  еиу  чуждое,  принялись  потомъ  отгады- 
вать: какъ  же  это  душа  съ  т4ломъ  соединяется?  Въ  древности  Аристотель 
тоже  разсуждалъ  объ  этомъ:  тому  было,  разумеется,  простительно.  Онъ 
воображалъ  себ*,  что  т4ло  есть  матер1я  грубая,  а  душа  —  тоже  матер1я, 
только  очень  тонкая,  и,  сл'Ьдовательно,  вопросъ,  поставленный  имъ,  можно 
понимать  н'Ькоторымъ  образоиъ  въ  химическоиъ  смысле.  Оттого-то  и  вы- 
шла у  него  хорошая  теорхя — инфлюксусъ  физикуоъ,  ^ля  объясЕШй  связи 
души  съ  теломъ...  У  среднев'Ьковыхъ  ученыхъ  не  могло  существовать  пред- 
положешя  Аристотеля  о  матер1альностн  души.  ВсЬ  они  были  христ1ане^ 
большею  частью  духовные,  всё  в'Ьровали  въ  духовность  и  безсмертхе  души, 
а  между  т'Ьмъ  разсыатривали  вопросъ,  который  возможенъ  былъ  только 
при  предположенш  Аристотеля.  Какимъ  способоиъ  духъ  соединяется  съ 
т^ломъ,  спрашивали  они,  какое  м^сто  занимаетъ  онъ  въ  т^л^?  Посред- 
ствомъ  какихъ  связей  передается  душ:6  боль,  причиненная  т'Ьлу?  Еак1е 
существуютъ  проводники,  передающхе  т4лу  мысли  и  желатя  воли?..  Де- 
лая всЬ  эти  вопросы,  схоластики  не  понимали,  что,  считая  душу  идеаль- . 
нымъ  существомъ,  механически  вложеннымъ  въ  гЬло,  они  черезъ  то  сами 
впадаютъ  в^  грубебппй  матер1ализмъ.  Если  душа  занимаетъ  определен- 
ное местечко  въ  теле,  то,  разумеется,  она  матер1альна;  если  она  какими- 
нибудь  внешними  связями  соединяется  съ  теломъ,  —  опять  то  же  неиз- 
бежное следств1е.  Къ  этому  заблуждея1Ю  присоединялось  еще  другое,  то- 
же языческое, — что  тело  состоитъ  подъ  вл1ЯН1емъ  злой  силы  и  отъ  пего 
приходитъ  въ  душу  все  нечистое.  На  основанш  этого  разсуждешя,  сред- 
невековые аскеты  превзошли  даже  те  жестокхя  и  кровавый  истязанхя,  ка- 
К1я  делаютъ  надъ  собой  инд1йцы  въ  своемъ  религ10зномъ  изступлеюи.  Из- 
вестно, до  какого  безум1я  доходили  бичующ1еся  въ  своемъ  усмиренш  плоти. 
Известно  и  то,  сколько  колдуновъ  и  сколько  несчастныхъ,  такъ*называе- 
мыхъ  „беснующихся*,  сожжено  было  тогда  вслед ств1е  уверенности,  что 
въ  теле  ихъ  воцарился  дьяволъ... 

Въ  наше  время  успехи  естественныхъ  наукъ,  избавившхе  насъ  уже 
отъ  многихъ  предразсудковъ,  дали  намъ  возможность  составить  более  здра- 
вый и  простой  взглядъ  и  на  отношеше  между  духовной  и  телесной  дея- 
тельностью человека-  Антрополог1я  доказала  намъ  ясно,  что  прежде  всего — 
все  усил1я  наши  представить  себе  отвд^^вннаго  духа  безъ  всякихъ  мате- 
р1альныхъ  свойствъ,  или  положительно  определить,  чтб  онъ  такое  въ  своей 
сущности,  всегда  были  и  всеуа  останутся  совершенно  безплодными.  За- 
темъ,  наука  объяснила,  что  всякая  деятельность,  обнаруженная  челове- 
комъ,  лишь  настолько  и  можетъ  быть  нами  замечена,  насколько  обнару- 
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хидась  она  въ  т^лесныхъ,  вн^кшнихъ  проявлбН1яхъ,  и  что^  следовательно, 
о  д'Ьятельности  души  иы  можемъ  судить  только  по  ея  проявлетю  въ  тЬл'Ь. 
Ви'Ьст'Ь  съ  тЪиъ  мы  узнали,  что  каждое  изъ  простнхъ  веществъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  нашего  т^яа,  само  по  себ'6  не  им^Ьетъ  жизни,— сл'Ьдова- 
тельно,  жизненность,  обнаруживаемая  нами,  зависитъ  не  отъ  того  или  дру- 
гого вещества,  а  отъ  извёстнаго  соединен1я  всЬхъ  ихъ.  При  такожъ  точ- 
ноиъ  дознати  уже  невозможно  было  оставаться  въ  грубомъ,  сл^нонъ  ма- 
тер1ализм'Ь,  считавшемъ  душу  какимъ-то  кусочкоиъ  тончайшей,  эфирной 
хатерхи;  тутъ  уже  нельзя  было  ставить  вопросы  объ  органической  жизни 
человека  такъ,  какъ  ихъ  ставили  древнге  языческ1е  философы  и  средне- 
в^ковые  схоластики.  Нуженъ  былъ  взглядъ  бол^е  широк1й  и  бол'Ье  ясный, 
нужно  было  привести  къ  единству  то,  что  досел'Ь  нам'Ъренно  разъединялось; 
нужно  было  обобщить  то,  что  представлялось  до  т'Ьхъ  поръ  какими-то  от- 
дельными, нич'Ьмъ  не  связанными  частями.  Въ  этомъ  возведен1и  види- 
мыхъ  противореча  къ  естественному  единству — великая  заслуга  новМ- 
шей  науки.  Только  новМшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвоенхе 
человека  и  стала  разсматривать  его  въ  полномъ,  неразрывномъ  его  со- 
ставе, телесномъ  и  духовномъ,  не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она  увидела 
въ  душе  именно  ту  силу,  которая  проникаетъ  собою  и  одушевляетъ  весь  те- 
лесный составъ  человека.  На  основан1и  такого  понят1я,  наука  уже  не  разсма- 
триваетъ  ныне  телесныя  деятельности  отдельно  отъ  духовныхъ,  м  обратно. 
Напротивъ,  во  всехъ,  саиыхъ  ничтожныхъ  телесныхъ  явлен1яхъ  наука  ви- 
дитъ  дёйств1е  той  же  силы,  участвующей  безсознательно  въ  кровотворешн, 
пищеварен1и,  и  пр.,  и  достигающей  высоты  сознан1я  въ  отправлен1яхъ  нерв- 
ной системы  и  преимущественно  мозга.  Отличаясь  простотою  и  верностью 
фактамъ  жизни,  согласный  съ  высшимъ,  христ1анскимъ  взглядомъ  вообще 
на  личность  человека,  какъ  существа  самостоятельно  -  индивидуальнаго, 
взглядъ  истинной  науки  отличается  еще  однимъпреимуществохъ.  Ихъ  не- 
сомненно утверждается  та  истина,  что  душа  не  внешней  связью  соеди- 
няется съ  теломъ,  не  случайно  въ  него  положена,  не  уголокъ  какой-ни- 
<$удь  занимаетъ  въ  немъ,  —а  сливается  съ  нимъ  необходимо,  прочно  и  не- 
разрывно, проникаетъ  его  всего  и  повсюду,  такъ  что  безъ  нея,  безъ  этой 
силы  одушевляющей,  невозможно  вообразить  себе  живой  человеческ1й  орга- 
ннзмъ,  и  наоборотъ. 

Вникнувши  въ  этотъ  взглядъ,  немудрено  понять,  въ  какомъ  смысле 
вдоровье  иожетъ  быть  принимаемо  за  верховную  цель  развитхя  человека. 
Если  всякая  душевная  деятельность  непременно  проявляется  во  внеш- 
нихъ  знакахъ  и  если  оруд1емъ  ея  проявлен1я  служатъ  непременно  органы 
нашего  тела,  то  ясно,  что  для  правильнагопроявлещя  душевной  деятель- 
ности мы  должны  иметь  правильно-развитые,  здоровые  органы.  При  всемъ 
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желанш  слушать  хорош1е  сов'Ьтыи  вегд'Ьть  добрые  примеры,  чедов'Ькъ  сле- 
пой и  глухой- не  можетъ  исполнить  своего  желашя,  такъ  же,  Еакъбезногхй 
не  иожетъ  ходить,  нФлой  говорить^  и  т.  п.  Такъ  точно,  если  въ  насъ  раз- 
строены  нервы,  иы  не  иожеиъ  быть  снокойны  и  терн'Ьливы;  если  повреж- 
денъ  нозгъ,  не  можемъ  хорошо  разсуждать,  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  иы  нездоровы,  хотя  бы  и  не  чувствовали  острой  гЬлесной  боли.  Рав- 
ныиъ  образоиъ,  нельзя  назвать  совершенно  здоровымъ  и  того  организма^ 
въ  котороиъ  одна  какая-нибудь  сторона  развивается  слишкоиъ  сильно,  въ 
ущербъ  другииъ.  Такимъ  образоиъ,  тотъ  организиъ,  въ  которомъ  разви- 
Т1е  иозговыхъ  отправлешй  поглоп1;аетъ  собою  вс^  друпя,  развивается  не- 
нормально, болезненно.  Точно  также  ненориально  и  развит1е  того  орга- 
низма, въ  котороиъ  усиленной  деятельностью  мускуловъ  ограничивается 
и  заглушается  развит1е  нервной  системы  и  особенно  мозга.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и,  следовательно,  какъ  бледныя,  истощенныя  ученый  д^ти,  такъ 
и  дикари,  обладающее  страшной  физической  силой,  но  грубые  и  необразо- 
ванные, развиты  одинаково  односторонне,  и  односторонность  эту  можно  на- 
звать недостаткомъ  полнаго  здоровья  организма.  Недостатокъ  этотъ,  ра- 
зумеется, нисколько  не  мешаетъ  правильной  деятельности  техъ  органовъ,. 
которые  хорошо  развились,  хотя  онъ  и  мешаетъ  водворенш  полной  гар- 
М0Н1И  въ  организме.  Оттого-то  мы  и  видимъ  всегда  такъ  много  лихора- 
дочнаго,  судорожнаго  въ  деятельности  энтуз1астовъ,  у  которыхъ  сила  чув- 
ства и  воображен1я  преобладаетъ  вадъ  разсудкомъ.  Оттого-то  мы  нахо- 
димъ  такую  ограниченность,  тусклость  понят1Й  у  людей,  всю  жизнь  по- 
святивши}^ физическому  труду;  животно-здоровой  организац1и  недоста- 
точно для  человека:  для  него  нужно  здоровье  человеческое,  здоровье,  въ 
которомъ  бы  развитхе  тела  не  мешало  развитш  души,  а  способствовала 
ему.  Иначе  является  одностороннее,  нездоровое  развит1е,  при  которомъ, — 
совершенно  естественно, — болезненное  состояше  однихъ  органовъ  возбуж- 
даетъ  къ  усиленной  деятельности  друг1е.  Собственно  говоря,  всякую  бо- 
лезнь можно  определить  именно  какъ  нарушеше  правильнаго  отношен1а 
между  частицами,  входящими  въ  составъ  нашего  организма.  Следовательно^ 
тотъ,  напр.,  фактъ,  что  при  истощенш  тела  отъ  болезни  усиливается  дея- 
тельность воображен1я,  нисколько  не  противоречитъ  общей  гармоши  ор- 
ганизма, а,  напротивъ,  подтверждаетъ  ее.  Давно  уже  замечено,  что  при- 
рода какъ  бы  старается  вознаградить  человека  за  недостатокъ  однихъ 
органовъ  ббльшимъ  совершенствомъ  другихъ.  Такъ,  слепые  бываютъ  ода- 
рены хорошимъ  слухомъ  и  осязан1емъ,  напротивъ,  глух1е  часто  отличаются 
остротою  8рен1я,  и  т.  л.  То  же  самое  должно  произойти  и  въ  деятельно- 
стяхъ,  совершающихся  при  непосредственномъ  участ1и  мозга.  Оне  могутъ 
развиваться  теиъ  сильнее,  чемъ  менее  развиваются  проч1Я  деятельности. 
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Такъ,  лишен1е  8р']^н1я  необходиио  заставляетъ  человека  отказаться  отъ 
н'Ькоторыхъ  общественныхъ  занят1й  и,  кром*  того,  отнимаетъ  у  него  воз- 
можность пр1обр1Ьтать  новыя  впечатл'Ьнхя  посредствонъ  гладъ.  Весьма  есте- 
ственно, что,  находясь  въ  такоиъ  положен1и,  челов^къ  болФе  обращается 
къ  своему  субъективному  М1ру  и  занимается  переработкою  т'Ьхъ  впечатд*- 
н1й,  которыя  были  уже  получены  ииъ  прежде.  Точно  такъ  и  какой-нибудь 
Лойола  могъ  развивать  въ  своемъ  воображен1и  как1е  угодно  великге  планы, 
несмотря  на  слабость  своего  т'Ьла  во  время  выздоровлен1я.  Это  фактъ 
весьма  естественный;  такъ,  известно,  что  ослаблея1е  тФла,  всл'Ьдствае  про- 
должательнаго  голода,  оканчивается  бредоиъ,  и  вообще  бредъ  всего  чаще 
лвляется  въ  бол'Ьзняхъ,  истощающихъорганизмъ.  Въ  подобныхъ  явлен1яхъ 
мы  должны  вид'Ьть  скорее  соотв'Ьтствхе,  нежели  антагонизмъ. 

Смотря  на  челов'Ька,  какъ  на  одно  Ц']^лое,  неразд'Ьльное  существо,  какъ 
на  истинный  индивидуумъ,  мы  устраняемъ  и  тФ  безчисленныя  противо- 
Р'Ьч1я,  как1Я  находятъ  схоластики  между  т'Ьлесной  и  душевной  д'Ьятель- 
лостью.  Разумеется,  если  разсЬкать  человека  на  части,  то  непримири- 
мыхъ  противор'Ьч1й  можно  найти  бездну,  какъ  и  во  всемъ  можно  отыски- 
вать ихъ  при  такомъ  услов1И.  Что  было  бы,  если  бы  мы  вздумали  искать, 
напр.,  въ  какой  части  скрипки  сидитъ  звукъ,  издаваемый  ею, — въ  стру- 
нахъ,  или  въ  колышкахъ,  или  въ  выр'Ьзкахъ  ея,  или  въ  самой  доске?.. 
Еъ  какимъ  забавнымъ  разсужден1яиъ  привела  бы  насъ  попытка  р'Ьшить 
подобный  вопросъ,  невозможный  по  самой  сущности  д'Ьла!  Шчто  совер- 
шенно подобное  случилось  съ  схоластиками,  старавшимися  противопоста- 
вить т'Ьло  духу.  Какимъ  это  образомъ,  говорили  они,  душа  Мп1а  можетъ 
радоваться,  когда  т'Ьло  чувствуетъ  боль?  Какъ  душа  можетъ  чувствовать 
холодъ,  когда  руки  ощупываютъ  предметъ  теплый  непосредственно  посл'Ь 
горячаго?  и  т.  д.  Противор'Ьчхя  были  безконечны  и  изъ  нихъ  схоласти- 
кой, —  безъ  всякаго  права,  впрочемъ,  —  выводили  заключен1е,  довольно 
курьезное,  именно:  душа,  дескать,  въ  челов'Ьк'Ь  сама  по  себ'Ь,  и  т'Ьло  само 
по  себ*;  одна  д^йствуетъ  по  своимъ  законамъ,  а  другое  по  своимъ,  со- 
вершенно особеннымъ.  Заключеше  это,  какъ  ни  нел'Ьпо  оно,  долгое  время 
принималось  на-слово,  пока  результаты,  добытые  естественными  науками, 
не  помогли  определить  точнее  органическую  природу  человека.  Теперь 
уже  никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  всё  старанхя  провести  разграни- 
чительную черту  между  духовными  и  телесными  отправлейями  человека 
напрасны,  и  что  наука  человеческая  никогда  этого  достигнуть  не  мо- 
жетъ. Безъ  веществеенаго  обнаружен1я,  мы  не  можемъ  узнать  о  существо- 
ван1и  внутренней  деятельности;  а  вещественное  обнаружете  происходитъ 
въ  теле;  возможно-ли  же  отделять  предметъ  отъ  его  признаковъ,  и  что 
останется  отъ  предмета,  если  мы  представленхе  всехъ  его  признаковъ  н 
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свойствъ  унпчтожиАЪ^  Совершенно  простое  и  логичное  объяснен1е  фак- 
товъ  видимаго  антагонизма  человЬческой  природы  происходитъ  тогда, 
когда  иы  смотримъ  на  челов^Ька  просто,  какъ  на  единый  неразд^^льный 
организмъ.  Тогда  тотъ  фактъ,  напр.,  что  мы  иногда,  смотря,  не  видимъ, 
объясняется  совершенно  просто.  Актъ  зр4н1я  не  состоитъ  въ  томъ  только, 
чтобы  видимый  предметъ  отразился  въ  нашемъ  глаз^Ь;  главное  д'ёло  зд^Ьсь 
въ  томъ,  чтобы  нервъ  зр'Ьн1я  былъ  возбужденъ  и  передалъ  въ  иозгъ  вне- 
чатл'Ьше  предмета.  Зр'Ьнхе  совершается  не  въ  глаз'Ь,  а  въ  мозгу,  какъ  и 
всЬ  наши  чувства;  если  перер1^зать,  напр.,  глазной  нервъ,  то  предметы 
<}удутъ  отражаться  въ  глаз*  по-прежнему,  а  вид'Ьть  ихъ  мы  не  будемъ. 
Поэтому  вовсе  ничего  нФтъ  страннаго,  что  когда  мы  заняты  какими-ни- 
<{удь  важными  думами,  т.- е.  когда  въ  мозгу  совершается  усиленная  д']^я- 
тельность,  то  слабое  раздражен1е  зрительнаго  нерва,  чувствительное  для 
ласъ  въ  другихъ  случаяхъ,  д-Ьлается  уже  недостаточнымъ  и  не  пробуж- 
даетъ  въ  мозгу  сознан1я  о  себ'Ь.  Но  какъ  скоро  раздражен1е  нерва  д'Ь- 
лается  слишкомъ  сильнымъ,  то  вниман1е  наше  немедленно  отвлекается  отъ 
иредметовъ,  о  которыхъ  мы  думали,  и  обращается  на  предметъ,  произвед- 
шШ  раздражен1е.  Такимъ  же  естественнымъ  образомъ  объясняетъ  физш- 
лопя  и  вс^  противор'Ьч1я,  придумавныя  схоластиками,  впавшими  безъ 
«обственнаго  в'Ьдома  въ  слишкомъ  грубый  матерхализмъ. 

Сд'Ьлавши  эти  предварительныя  объяснен1Я,  мы  полагаемъ,  что  въ  чи- 
тателяхъ  уже  не  остается  бол4в  недоум4н1Й  относительно  того,  что  мы  ра- 
^ум^емъ  подъ  здоровымъ  развит1емъ  организма  и  почему  придаемъ  ему 
такую  важность.  Бъ  наше  время,  вообще,  вошло  въ  обычай,  съ  голоса 
превыспренныхъ  поэтовъ,  жаловаться  на  матер1ализмъ  и  практическое  на- 
правлеще  в^ка.  Но  намъ  кажется,  что  гораздо  съ  ббльшимъ  правомъ  врачи 
ж  физшоги  упрекаютъ  наше  время  въ  одностороннемъ,  недальномъ  идеа- 
лизме. Посмотрите,  въ  самомъ  дЪл'б,  какъ  презрительно  смотримъ  мы  на 
телесный  трудъ,  какъ  мало  обращаемъ  внимашя  на  упражнеше  т^лесныхъ 
«илъ.  Мы  любимъ,  правда,  красоту,  ловкость,  грацхю;  но  и  тутъ  часто 
выражается  наше  презр^нге  къ  простому,  здоровому  развит1Ю  организма. 
Бъ  лицахъ  часто  намъ  нравится  мечтательное,  заоблачное  выражен1е  и 
<5л4дный  цв4тъ,  „тоски  примата **;  въ  строенш  организма — тал1я,  кото- 
рую можно  обхватить  одной  рукой;  о  маленькихъ  ручкахъ  и  ножкахъ  и 
говорить  нечего.  Этого,  конечно,  нельзя  назвать  положительно  дурнымъ, 
нельзя  утверждать,  что  большая  нога  непременно  лучше  маленькой;  но 
все-таки  наше  предпочтете,  основываясь  не  на  нонятхи  о  симметричности 
развит1я  всЬхъ  органовъ  человека,  а  на  какомъ-тобезотчетномъ  капризе, 
«лужитъ  доказательствомъ  односторонняго,  ложнаго  идеализма.  Мускули- 
стый, сильно  развитый  руки  и  ноги  пробуждаютъ  въ  насъ  мысль  о  физи- 
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ческомъ  труд'Ь,  развивающемъ,  какъ  известно,  эти  органы;  и  это  наиъ  не 
нравитея.  Напротивт,  мишатюрныл,  н'Ьжння  ручки  свид^Ьтедьствуютъ, 
что  обладающШ  или  обладающая  ими  не  преданы  грубому  труду,  а  упраж* 
няются  въ  какой-нибудь  высшей  деятельности.  Этого-то  намъ  и  нужно... 
Искаженныя  стреилешя  вдеализыа  постоянно  въ  насъ  проглядываютъ.  Мы, 
наприи'Ьръ,  очень  строги  въ  сужден1яхъ  о  поступкахъ  другихъ  людей  и 
очень  склонны  требовать  отъ  каждаго,  чтобы  онъ  былъ  героемъ  доброде- 
тели, редко  обрати  мъ  мы  вниман1е  на  положен1е  человека,  на  обстановку 
его  быта,  на  разный  облегчающ1я  обстоятельства;  за  то  весьма  часто  мы, 
съ  удивительнымъ  геройствомъ,  говоримъ:  „онъ  солгалъ— этого  довольно: 
я  считаю  его  челов4комъ  безчестнымъ".  Ну,  не  идеальный-ли  этообразъ 
мыслей?..  А  наши  удовольств1я?  Мы  даемъ  благотворительные  балы,  ра- 
зытрываемъ  благотворительный  лотереи,  составляемъ  благородные  спек- 
такли, тоже  благотворительные:  можно- ли  не  видеть  въ  этоиъ  высокихъ 
стремлен1й,  чуждыхъ  матер1альнаго  разсчета?  Мы  восхищаемся  всеми  ис- 
кусствами и  утверждаемъ,  что  звуки  оперъ  Берди,  пейзажи  Калама  на- 
страиваютъ  насъ  къ  чему-то  возвышенному,  чистому,  идеальному.  На  са- 
момъ-то  деле,  подъ  всемъ  этимъ  скрывается,  можетъ  быть,  просто  пр1ят- 
ное  удовлетворен1е  слуха  и  глазъ,  а  можетъ  быть,  даже  и  желан1е  убить 
скуку;  но  ведь  мы  въ  этомъ  не  признаемся,  и  тутъ-то  и  выражается  налш 
стремлен1е  къ  какому-то  идеализму.  Мы  совестимся  представить  себе  вещи, 
какъ  оне  есть:  мы  непременно  стараемся  украсить,  облагородить  ихъ,  и 
часто  навязываемъ  на  себя  такое  бремя,  котораго  и  снести  не  можемъ.  Кто 
изъ  насъ  не  старался  иногда  придать  оттенокъ  героизма,  великодуш1Я  или 
тонкаго  соображен1Я  самому  простому  своему  поступку,  сделанному  иногда 
совершенно  случайно?  Кто  не  убиралъ  розовыми  цветами  идеализма — про^ 
стой,  весьма  понятной  склонности  къ  женщине?  Кто  изъ  образованныхъ 
людей,  наконецъ, — сошлемся  на  самвхъ  читателей, — не  говорилъ  съ  уве- 
ренностью, даже  иногда  съ  восторгомъ,  о  Гомере,  о  Шекспире,  пожалуй, 
о  Бетховене,  о  Рафаэле  и  его  мадонне,  и  между  темъ  мнопе-ли  сами- то 
понимали,  въ  глубине  души  своей,  то,  что  говорили?  Нетъ,  что  ни  гово- 
рите, а  желан1е  поидеальничать  въ  насъ  очень  сильно;  врачи  и  натура- 
листы „имеютъ  резонъ". 

Но  ни  въ  чемъ  этотъ  ложный  и  безплодный  идеализмъ  не  выражается 
такъ  ясно  и  не  приноситъ  столько  вреда,  какъ  въ  воспитан1и.  Где  ныне 
заботятся  о  примёненш  воснитанхя  къ  индивидуальному  организму  детей? 
Где  занимаются  нагляднымъ  обученхемъ  въ  раннемъ  детскомъ  возрасте? 
Кто  ищетъ  для  своихъ  детей  здороваго  развитхя  организма  более,  чемъ 
внушен1я  имъ  всяческвхъ,  часто  очень  уродливыхъ,  отвлеченностсй?  Бъ 
старину  любили  откармливать  детей;  ныне  любятъ  морить  ихъ  голодомъ, 
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чтобъ  ОНИ  не  ожир'Ьли  и  ие  отуа']Ьли.  Въ  старину  до  пятнадцати  Л'Ьтъ  не 
принимались  за  ученье,  въ  той  мысли,  что  пусть ^  дескать,  дитя  поб'Ьгаетъ, 
ученье-то  еще  не  уйдетъ;  нын'Ь  д']&тлмъ  не  даютъ  б']^гать,  заставляя  ихъ 
сид']&ть  смирно  и  учиться.  Бывало  спозаранку  прогоняли  д'Ьтей  спать, 
чтобы  не  изнурились,  и  они  просыпали  половину  сутокъ;  теперь  д'Ьтей  за- 
ставляютъ  сид'Ьть  за  урокомъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  отяхел'Ьвшая  голова 
ихъ  сама  не  упадетъ  на  столъ.  Двухл']&тнему  мальчику  толкуютъ  улке  объ 
ученье,  а  съ  пяти  л^тъ,  иногда  и  раньше,  стараются  уже  вбить  ему  въ 
голову  высокая  идеи  о  его  назначенш — быть  архитекторомъ,  инженеромъ, 
генераломъ,  правов'Ьдомъ,  и  т.  п.  Можетъ  быть,  въ  этомъ  скрывается  ма- 
тераализмъ  самый  грубый;  но  только  результаты  его  вовсе  не  благопр1ятны 
для  т'Ьлеснаго  здоровья  и  раявит1Я  д'Ьтей.  Нын'Ь  уже  не  р1^дкость  встр'Ь- 
тить  мать,  которая  съ  гордостью  и  тайннмъ  самоуслажден1емъ  разсказы- 
ваетъ  о  томъ,  какъ  сынъ  ея  не  спалъ  ночи,  потеря лъ  аппетитъ,  похуд'Ьлъ 
и  высохъ,  какъ  спичка, — во  время  экзаменовъ.  Хвалиться  прилежашемъ 
и  любовью  къ  наук^  д^ло  чрезвычайно  похвальное, — объ  этомъчтоиго- 
ворить>  но  все-таки  жалко. 

Въ  дальн'Ьйшеиъ  ученье  тоже  нельзя  не  зам'Ьтить  фальшиво- идеаль- 
наго  направлен1я,  соединеннягосъ  пренебрежен1емъ  къ  органическому  раз- 
ВИТ1Ю  Д'Ьтей.  Родители  желаютъ,  наприм^Ьръ,  чтобъ  изъ  сына  ихъ  прои- 
зошелъ  знаменитФйш1й  полководецъ.  Они  понимаютъ,  конечно,  что  этой 
ц4ли  не  достигнутъ,  если  дитя  уыретъ,  и  всл4дств1е  этого  стараются  пре- 
дохранить его  отъ  смерти,  т.-е.  не  пускаютъ  бегать  и  развиться,  бере- 
гутъ  отъ  простуды  и  сквозваго  в^тра,  кутаютъ,  держатъ  на  медицинской 
Д19т^^,  и  т.  п.  Ребенокъ,  разумеется,  слабъ  и  нездоровъ,  но  отъ  случай- 
ныхъ  болезней  оберегается,  хотя  и  то  не  всегда.  Приходитъ  время  ученья, 
и  мальчику  сейчасъ — геройская  внушешя  и  велик1е  историчесюе  примеры. 
Слабость  и  малодуш1е  постыдны,  внушаютъ  еиу;  нужно  всегдашнее  муже- 
ство и  присутств1е  духа.  Вотъ  каковъ  былъ  Леонидъ  Спартансюй,  Але- 
ксандръ  Македонскхй,  Юл1Й  Цезарь,  и  пр.  Ботъ  какхе  труды  переносилъ 
Суворовъ;  вотъ  какимъ  опасностямъ  подвергался  Наполеонъ;  вотъ  что 
сделали  Мущй  Сцевола,  Горащй  Боклесъ,  и  пр.,  и  пр.  Достохвальныя 
качества  и  подвиги  этихъ  господъ,  равно  какъ  и  краснор:Ьчивыл  внуше- 
Н1Я  родителей  производятъ  сильное  впечатл4н1е  на  ребенка.  Онъ  готовъ 
хоть  сейчасъ  идти  на  войну  и  совершать  чудеса  храбрости.  Но  сейчасъ, 
къ  сожад^нш,  нельзя  выйти  на  дворъ:  вчера  шелъ  дождикъ,  и  потому 
еще  сыро.  Подражать  Мущю  Сцевол'Ь  мальчикъ  тоже  радъ  бы;  но  его 
останавливаетъ  воспоминанхе  о  томъ,  какая  суматоха  поднялась  на-дняхъ 
по  всему  дому,  когда  будущ1й  герой,  запечатывая  письмо,  капнулъ  себ'Ь 
сургучомъ  на  пальчикъ.  Онъ  самъ  рев'Ьлъ  на  ц'Ьлую  улицу,  мать  у па;1авъ 
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обмороБъ,  поб'Ьжали  за  докторомъ,  обвязали,  уложили  героя  и  лва  дня 
продержа.1И  въ  постели.  И  видитъ  мальчикъ,  что  быть  Муц1вмъ  Сцеволой 
НЕСКОЛЬКО  затруднительно,  и  едва-ли  не  напрасны  всЬ  высок1я  внушен1я, 
которыя  ему  д'Ьлаютъ,  стараясь  действовать  только  на  духъ  и  совершенно 
презирая  т-ёло. 

Такъ  точно  постуиаютъ  у  насъ  во  всемъ,  что  касается  развитхя  д*- 
тей.  Особенно  часто  терпятъ  отъ  этого  д^ти,  которыхъ  назначен1в  —  во- 
обще учиться,  быть  образованными  людьми.  Съ  ними  начинаютъ  съ  того, 
что  сажаютъ  ихъ  за  книгу,  и  изъ  книги  заставляютъ  ихъ  выучиться  тому, 
что  сл'Ьдовало  бы  узнать  живьеиъ,  на  хкл'Ь.  Такъ,  мальчикъ,  живущШ  въ 
Петербург*,  только  уже  начиная  учиться  разнымъ  наукамъ,  получаетъ 
св'Ьд1>шя  о  многомъ,  что  его  окружаетъ.  Изъ  географхи  узнаетъ  онъ,  что 
Петербургъ  стоитъ  на  ШъЪ,  которая  впадаетъ  въ  Фднск1й  заливъ,  обра- 
зуя при  этомъ  несколько  острововъ;  изъ  исторш  знакомится  онъ  съ  Пе- 
тербургской стороной,  домикомъ  Петра  Великаго,  и  пр.;  изъ  естественной 
истор1и  узнаетъ  о  существован1и  гранита,  и  т.  д.  А  подумайте,  скоро-ли 
еще,  сл'Ёдуя  систем*  нашихъ  учебниковъ,  дойдешь  до  всЬхъ  этих^  пред- 
метовъ?  Немудрено,  если  случаются  у  насъ  анекдоты,  подобные  недавно 
слышанному  нами,  который,  радиегокурьезности,приведемъзд*сь.  Маль- 
чика, очень  образованнаго,  привезли  въ  гимназ1ю;  онъ  выдержалъ  экза- 
иенъ  прямо  во  второй  классъ  и  остался  жить  у  дядюшки.  На  другой  день 
по  отъезд*  родителей,  онъ  за  об^домъ  началъ  жаловаться,  что  онъ  4сть 
ничего  не  можетъ,  потому  что  Трифопъ  у  дядюшки  дурной,  и  что  Три- 
фона нужно  выс*чь.  Въ  дом*  дядюшки  никакого  Трифона  не  было,  и  по- 
тому никто  не  могъ  понять,  чего  мальчику  нужно;  а  онъ  никакъ  не  могъ 
объясниться^  повторяя  только  одну  брань  и  жалобы  на  Трифона.  Такъ 
д*ло  и  осталось  неразр*шеннымъ.  Но  на  другой  день  поднялась  та  же 
исторхя,  и  тутъ  только  объяснилось,  что  деревенск1й  поваръ  у  родителей 
мальчика  назывался  Трифономъ,  и  об^ра^ованныг^^  мальчикъ,  приготовлен- 
ный во  второй  классъ  гимназш,  никогда  не  подумалъ  о  томъ,  что  такое 
Трифопъ,  и  не  зналъ,  что  значитъ  поваръ! 

Все  это  очень  ясно  свид*тельствуетъ  о  томъ,  какъ  мало  распространено 
у  насъ  понят1е  о  необходимой  связи  органическихъ  отправлен1й  съ  д*йств1я- 
ми  внутреннихъ  душевныхъ  способностей.  Мы  вбиваемъ  д*тямъ  въ  голову 
огромн*йшую  массу  разнородныхъ  отвлеченныхъ  понятхй,  совершенно  их  ь 
чуждыхъ,  Богъ  знаетъ  к*мъ  и  какъ  выдуманныхъ  и  часто  на  д*л*  вовсе 
ненужныхъ,  а  между  т*мъ  не  хотимъ  позаботиться  о  правильвомъ,  разум- 
номъ  воспитан1и  т*хъ  органовъ,  которые  необходимы  для  того,  чтобы  ум- 
ственная и  нравственная  д*ятельность  могла  совершаться  правильно.  Въ 
своихъ  непрактическихъ— а  можетъ  быть,  и  слишкомъ  уже  практическихъ — 
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хечтанхяхъ  мы  забываемъ^  что  челов'ЬчешВ  организмъ  им'Ьетъ  свои  фи- 
зиче(5К1Я  услов1я  для  каждой  духовной  деятельности,  что  нельзя  говорить 
<$езъ  языка,  слушать  безъ  ушей,  нельзя  чувствовать  и  мыслить  белъ  мозга. 
Это  последнее  обстоятельство  особенно  часто  упускается  изъ  »иду,  и  по- 
тому у  насъ  вовсе  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  дать  правильное  развит1е 
д-Ьятельности  мозга  при  воспитании.  А  между  т*мъ,  вто-то  и  служитъ  важ- 
яМшей  помехой  для  достижешя  усп'Ьшныхъ  результатовъ  нашего  воспи- 
тан1я,  безспорно  очень  умнаго  и  нравственнаго,  но  односторонняго  въ  сво- 
ихъ  средствахъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ,  между  прочимъ,  докторъ 
Бокъ,  ученый,  весьма  изв'Ьстный  въ  Герман1и.  „Слабость  умственныхъ 
способностей  и  болйзни  мозга,  —  говоритъ  онъ  —  мэгутъ  произойги  не 
только  всл'Ьдств1е  природныхъ  недостатковъ,  но  и  всл^дствхе  дурного  пи- 
ташя  мозга  и  чрезм^рнаго  умственнаго  напряжен1я.  Это  посл-Ьднсе  об- 
стоятельство, съ  его  печальными  посл'Ьдствхями,  особенно  гибельн)  для 
д4тей,  которыхъ  мозгъ  еще  слишкомъ  мягокъ  и  недостаточно  развитъ, 
чтобы  переносить  трудныя  работы.  А  меж;у  т^мъ,  какъ  часто  ихъ  му- 
чатъ  отвлеченностямй,  вовсе  недоступными  ихъ  возрасту  и  понятхямъ,  какъ 
часто  отъ  хилыхъ.  малокровныхъ  д-Ьтей  требуютъ  усп^хонъ  въ  наукахъ 
наравн']^  съ  здоровыми  детьми!  Прибавьте  къ  этому  еш.е  неправильный 
отдыхъ  и  несоответствующую  датскому  возрасту  пищу,  и  вы  поймете,  что 
ничто  не  можетъ  быть  вреднее  этой  умственной  дрессировки!**  (Бокъ,  стр. 
468).  Точно  такое  же  мн4н1е  находимъ  мы  и  у  Шнелля,  автора  другой 
Ениги,  8аглав1е  которой  выписано  нами  въ  начале  статьи.  У  него  есть  на 
этотъ  счетъ  вотъ  какая  тирада  (стр.  162). 

«Позван!я  добываются  гораздо  легче  естественнымъ  путемъ,  ч'1мъ  искусствен- 
еымъ,  т.-е.  чтен1емъ,  нзъ  квигъ.  Книга  обременяетъ  духъ  чужимъ  матер1аломъ,  и 
потому  часто  не  вм^етъ  никакой  пользы  и  разстраиваегъ  здоровье  духа.  Болезни 
мозга  (водяная  и  воспален1е  мозгаЛ  встр^чаемыя  у  д:ктей  перваго  возраста,  довольно 
часто  цроисходятъ  не  столько  отъ  преждевременнаго  ученья,  скояько  отъ  дурной, 
неестественной  методы  ареподаван1я;  оттого,  что  начинаютъ  не  наглядны мъ  препо- 
давашемъ,  какъ  бы  следовало,  а  набиваютъ  голову  формами,  отвлеченностямй,  идеями, 
который  впосл^дств1и,  такъ  сказать,  приходятъ  въ  гн1ен1е  и  заражаютъ  всюоргани- 
защю  мозга.  И  въ  поздн^йш^е  годы,  поверхностное  усвоен1е  отвлеченныхъ  фор»ъ 
можетъ  совершенно  притупить  воспр1имчивость  къ  здоровымъ  чувственнымъ  впеча- 
7Л'Ён1ямъ,  т.-е.  къ  природе  и  жизни.  Мы  уже  знаемъ,  что  оть  неполнаго  или  несо- 
вершеннаго  воспр!ят1я  впечатл1^н1й  органами  вн:Ьшнихъ  чувствъ  происходятъ  фан- 
тазмы,  т.-е.  субъективные  впечатл'Ьн1я  или  обманы  чувствъ.  Точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  фантастическ1е  образы,  создаваемые  Боображен1емъ  и  умомъ,  происходятъ  всл^д- 
ств1е  несовершеннаго  усвоения  (перевариванхя)  духомъ  отвлеченныхъ  формъ,  или  отъ 
недостаточности,  неясности  и  слабости  духовной  пищи.  Въ  такомъ  случа'Ь.умъ  пред- 
ставляетъ  себ^  не  предметы,  истинно  существующ1е  во  вн^шнемъ  М1р^,  не  суп^е- 
ственность,  а  собственныя  (субъективния)  произведвн1я  фантаз1и,  бредни,  мало-по- 
малу совершенно  овлад%вающ1Я  умственными  силами.  И  если  ) число  пом^шанныхъ 
а  полупом'Ьшанныхъ  людей,  которыхъ  умственное  разстройство  проявляется  или  не- 
обузданностью и  своввол1емъ,  или  же  рабскимъ,   апатическимъ    и  безсмысленнымъ 
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11ослушан1еиъ,  въ  самомъ  д^л1&  со  дня  на  день  увеличивается,  какъ  утверакдаютъ 
врачи-психологи,  то  это  не  есть  историческое  необходимое  явлен1е,  вытекающее  изъ 
современнаго  порядка  вещей,  но  результатъ  духовной  тунеядвой  жизни». 

Съ  посл'Ьднииъ  зам'Ьчан1емъ  можно  не  согласиться^  потону  что  самые 
недостатки  воспитан1я  представляютъ^  конечно,  историческое  явленхе,  вы- 
текающее изъ  современнаго  порядка  вещей.  Но  негодоваше  автора  про- 
тивъ  отвлеченности  воспиташя,  господствующей  въ  наше  время,  вполн'Ь 
справедливо.  Во  всЬхъ  требован1яхъ  и  прхемахъ  современнаго  воспитан1я 
обнаруживается  полное  презр'Ьн1е  къ  ограни  ческой  жизни  челов'Ька,  какъ 
человека,  а  не  какъ  спецхальной  машины  для  счетоводства,  подвяговъ 
храбрости,  строительства,  героизма  честности,  необъятной  учености,  и  т.  п. 
Набивая  голову  д-Ьтей  отвлеченностями  всякаго  рода,  мы,  конечно,  и  эт  имъ 
возбуждаемъ  деятельность  ихъ  мозга,  но  д'Ьятельность  одностороннюю  и  бо- 
Л'Ьзненную,  именно  потому,  что  мы  не  хотимъ  обращать  вниман1я  на  связь 
отправлешй  мозга  съ  состоян1емъ  всего  организма.  Это  обстоятельство 
оказываетъ  самое  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на  умственную  и  нравственную 
Д'Ьятельность  человЬкс^.  Фяз1олог1я,  непрерывнымъ  рядохъ  изсл'Ьдованхй 
и  открытш  посл'Ьдняго  времени,  довольно  ясно  уже  показала  несомн'Ьн- 
ную  связь  нравственной  жизни  челов'Ька  съ  устройствомъ  и  развитхемъ 
мозга,  и  очень  жаль,  что  наша  образованная  публика  досел'Ь  такъ  мало 
интересуется  результатами,  добытыми  съ  помощью  естественныхъ  наукъ. 
Им'Ья  это  въ  виду,  мы  и  р'Ьшаемся  представить  зд'Ьсь  н'Ьсколько  обще- 
изв^Ьстныхъ  фа1Стовъ,  относящихся  къ  нашему  предмету. 

Одиаъ  изъ  изв4стнМшихънатуралистовъноваго  времени,  Мо.1ешоттъ, 
приведенъ  былъ  своими  изыскан1ями  къ  прямому  выводу,  что  мысль  им'Ьетъ 
вл1ян1е  на  матер1альный  составъ  мозга,  и  обратно^  составь  мозга  на  мысль. 
Выводъ  этотъ  развитъ  имъ  въ  одномъ  изъ  его  сочинен1й  съ  н'Ькоторыми 
подробностями,  которыя  мы  считаемъ  зд^Ьсь  излишними.  Мы  напомнимъ 
зд^Ьсь  читателямъ  только  положен1е,  давно  изв'Ьстнов  изъ  сравнительной 
анатом1и, — что  въ  непрерывной  градацшживотныхъ,  начиная  отъсамыхъ 
низшихъ  организмовъ  и  кончая  челов^Ькомъ,  количество  мозга  находится 
въ  прямомъ  отношен1И  съ  умственными  способностями.  У  самыхъ  низшихъ 
животныхъ  н'Ьтъ  настоящаго  мозга,  а  только  нерв{ые  узлы,  представляю- 
щ1е  как1е-то  зачатки  мозга.  Наименьшее  количество  мозга  представляютъ 
земноводныя  и  рыбы;  наибольшее — найдено  у  собакъ,  слоновъ  и  обезьянъ, 
т.-е.  именно  у  т'Ьхъ  животныхъ,  которыя  отличаются  своей  понятливостью* 
У  человека  же  мозгу  больше,  ч'Ьмъ  у  всЬхъ  животныхъ.  Количество  мозга^ 
конечно,  разум'Ьется  зд'Ьсь  относительное,  сравнительно  со  всей  массою 
т'Ьла,  и  кром'Ь  того — зд'Ьсь  не  принимаются  въ  расчетъ  т^Ь  части  мозга^ 
въ  которыхъ  заключаются  центральные  органы  движен1я  и  чувствован1я. 
Такое  же  отношен1е  умственныхъ  способностей  находится  и  къ  составу  и 
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БЪ  устройству  мозга.  Такъ,  из{л^Ьдован1я  Бибрн  доказали,  что  отиравле- 
шя  мыслительной  способности  въ  гивотноиът:Ьмъ  совершеннее,  чФмъ  боль- 
ше въ  мозгу  его  жора  и  фосфора.  По  из>'лЬдован1я1ъ  другого  естество- 
испытателя, ионятливость  и  легкость  мышлен1я  находятся  въ  прямомъ  от- 
еошеши  къ  в'Ьсу  мозга.  Цаблюден1я  Гушке  доказали,  что  ч'Ьмъ  выше  стоитъ 
гивотное  въ  умственномъ  развипи,  т'Ьмъ  извилист'Ье  и  глубже  у  него  из- 
гибы^  мозговой  поверхности,  и  т1^мъ  мен'Ье  они  им  Ьютъ  заи'Ьтной  для  глазъ 
правильности  и  сииметр1и.  Въ  приложена  къ  челов'Ьку,  все  это  оправды- 
вается совершенпМшимъ  образомъ.  Мозговой  жиръ  у  него  содержитъ  бо- 
Л'Ье  значительное  количество  фосфора,  ч'Ьмъ  у  всЬхъ  другихъживотныхъ; 
в'Ьсъ  его  больше,  извилины  глубже  и  своеобразнее.  Различ1евовс'Ьхъ  этихъ 
отношешяхъ  зам'Ьчается  не  только  между  человФкомъ  и  животными,  но 
даже  и  между  людьми  различныхъ  племенъ,  различнаго  образа  жизни, 
различнаго  возраста  и  пола.  Такъ.  у  новорождевныхъ  д'Ьтей  жира  въ 
мозгу  сравнительно  меньше,  ч'Ьмъ  у  взрослыхъ;  вообще,  д'Ьтсшй  мозгъ 
жиже,  мягче,  бол'Ье  содержитъ  въ  себ'Ь  б'Ьлаго  веш,ества  мозга,  ч'Ьмъ  сЬ- 
раго,  которое  увеличивается  уже  впосл'Ьдств1и,  вм'Ьст'Ь  съ  развитхемъ  ум- 
ственныхъ  способностей.  Фохтъ  утверждаетъ,  что  раскрытхе  умственныхъ 
способностей  у  д'Ьтей  идетъ  строго  параллельно  съ  развит1емъ  мозговыхъ 
&олушар1й.  Вообще,  вещество  мозга  продолжаетъ  развиваться  и  увеличи- 
ваться у  человека  до  40 — 50  л-Ьтъ;  въ  старости  же  опъ  начинавтъ  умень- 
шаться, сжиматься,  д'Ьлается  тягучимъ  и  бол^е  водянистымъ.  Сообразно 
съ  этимъ,  зам'Ьчается  въ  дрестар'Ьломъ  возрастЬ  ослаблеше  памяти,  бы- 
строй и  твердой  сообразительности,  и  т.  п. 

То  же  самое  отношеше  замечается  и  въ  вЪсЬ  мозга.  Обыкновенный 
В'Ьсъ  чедов4ческаго  мозга — отъ  3  до  З^/з  фунтовъ.  Множество  наблюде- 
Н1Й  показало,  что  мозгъ  женщины  вообще  в^снтъ  на  ^/4  —  ^/в  фунт,  ме- 
нЬе,  Ч'Ьмъ  мозгъ  мужчины.  Это  совершенно  согл^м^но  и  съ  умствеины](Ъ  раз- 
випемъ:  изв'Ьстно,  что  (всл'Ьдств1е,  в'Ьроятно,  услов1й  нашей  цивилизацш) 
у  женщинъ  равсудочная  способность  развита  мен'Ье,  ч'Ьмъ  у  мужчинъ.  Эта 
разница  существуетъ  также  относительно  в'Ьса  мозга  людей  съ  различными 
способностями.  Такъ,  мозгъ  Кювье  в'Ьсилъ  бол'Ье  4  фунтовъ^  а  мозги  н'Ь- 
сколькихъ  ид1отовъ,  взв'Ьшенные  Тидеманомъ,  им'Ьли  в'Ьсу  только  отъ  од- 
ного до  двухъ  фунтовъ. 

О  томъ,  какъ  различается  черепъ  негровъ  и  другихъ  низшихъ  пле- 
менъ челов'Ьчества  отъ  черепа  народовъ  образованныхъ,  мы  полагаемъ  из- 
лишнимъ  распространяться.  Кому  не  известно  странное  развит1е  верхней 
части  черепа  у  этихъ  племенъ,  доходящее  до  того,  что  у  н'Ькоторыхъ,  на- 
лрим^^ръ,  у  новоголландцевъ,  почти  вовсе  н:Ьтъ  верхнихъ  частей  мозга?  Ц 
Еому,  вмести  съ  т'Ьмъ,  не  изв^^стно,  что  въ  отношен1и  къ  развит1ю  ум- 
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ственныхъ  способностей  эти  илемена  стоятъ  несравненно  ниже  народовъ 
Бавказскаго  племени? 

Укажемъ  еще  на  зан'Ьчательные  факты,  поЕазывающхе  неразрывную 
связь,  существующую  между  мозгошъ  и  умомъ  или  вообще  духовной  жизнью 
челов^кка.  Родъ  занят1й  челов'Ьна  ин'Ьетъ  вл1ЯН1е  -на  состояше  мозга.  Ум- 
ственная деятельность  увеличиваетъ  его  объемъ  и  укр'Ьпляетъ  его,  по- 
добно тому,  какъ  гимнастика  укр^^пляетъ  наши  мускулы.  По  наблюден1лмъ 
н'Ькоторыхъ  натуралистовъ,  мозгъ  Людей  ученыхъ,  мыслителей  и  пр.  бы- 
ваетъ  тверже,  бол^е  содержитъ  с^рой  матер1н  и  им'Ьетъ  бол^е  изгибовъ. 
Вообще — у  людей  образованнаго  класса  зам^чаготъ  большее  развит1е  пе- 
редней части  черепа,  нежели  у  простолюдиновъ.  Бсякое  умственное  раз- 
стройство  отражается  на  состояти  мозга.  11оказан1я  медиковъ,  изслёдо- 
вавшихъ  трупы  умалишенныхъ,  доказываютъ,  что  иоврежден1я  мозга  не- 
пременно являются  при  всякомъ  помешательстве.  Броме  того,  много  за- 
мечено несомненныхъ  случаевъ  потери  памяти  при  местныхъ  поражен1яхъ 
мозга,  и — что  особенно  замечательно — часто  терялась  не  вообще  память, 
а  только  воспоминаше  о  некоторыхъ  предметахъ.  Некоторые,  напримеръ, 
позабывали  событ1я  известныхъ  годовъ  своей  жизни,  друг1е  забывали  ка- 
кой-нибудь изъ  языковъ,  имъ  хорошо  известныхъ,  иные  переставали  узна- 
вать лица  своихъ  знакомыхъ,  и  т.  п.  Еажднй  изъ  подобныхъ  случаевъ 
былъ  следств1емъ  местнаго  поражен1я  мозга. 

Вообще^  связь  духовной  деятельности  съ  отправлешями  мозга  при- 
знана несомненною  въ  сочинешяхъ  всехъ  лучшихъ  и  добросовестныхъ  на- 
туралистовъ. Валентинъ  говоритъ,  что  если  мы  станемъ  срезывать  мозгъ 
у  какого-нибудь  изъ  млекопитающихъ  живо.тныхъ,  то  проявлен1я  его  вну- 
тренней деятельности  ослабеваютъ  по  мере  того,  какъ  уменьшается  коли- 
чество мозга;  когда  же  доходитъ  при  этомъ  до  такъ-называемыхъ  мозго- 
выхъ.пещеръ,  то  животное  погружается  въ  совершенную  безчувственность. 
Положеше  это  представляется  совершенно  очевиднымъ  въ  опытахъ  Флу- 
рана,  который  у  некоторыхъ  животныхъ,  могущихъ  переносить  поврежде- 
шя  мозга,  срезывалъ  мозгъ  сверху  пластами.  Такимъобразомъделалъонъ 
опыты  надъ  курами  и,  постепеннымъ  срезываньемъ  мозга,  доводилъ  ихъ 
до  того,  что  у  нихъ  исчезало  всякое  проявлеше  высшей  жизненной  дея- 
тельности. Оне  теряли  даже  способность  произвольнаго  движешя  и  всякую 
воспр1Имчивость  къ  впечатлен1ямъ  внешнихъ  предметовъ.  Но  при  этомъ 
жизнь  ихъ  не  прекращалась;  ее  поддерживали  искусственнымъ  питашемъ, 
и  куры  въ  течен1е  несколькихъ  месяцевъ  продолжали  прозябать  такимъ 
образомъ,  даже  увеличиваясь  въ  весе. 

После  всехъ  этихъ  фактовъ,  нельзя  не  признать  важности  правиль- 
наго  развит1я  мозга  для  правильности  самыхъ  отправлешй  духовной  дея- 


ОРГАНИЧЕСКОЕ    РАЗВИТ1Е    ЧЕЛОВЪКА.  89 

* 

тельности.  И  такъ  кавъ  челов'Ькъ  превосходитъ  животныхъ  всего  бол'Ье  со- 
вершенн'Ьйшимъ  устройствомъ  мозга,  то  для  него  этотъ  органъ  духовной 
д-Ьятельности  долженъ  иийть  особенно  важное  значен1е.  Въ  этомъ  случае 
можно  повторить  слова  доктора  Бока  (русск.  переводъ,  стр.  171):  „только 
высшей  и  совершенн'Ьйшев  ра8вит1о  мозга  отличаетъ  человека  отъ  живот- 
ныхъ; недостатки  же  мозга,  несовершенное  развит1е  или  бол4инонное  из- 
м4нешв  его  бол'Ье  или  мен'Ье  ослабляютъ  сознан1е,  способности  духовныя  и 
способность  чувствовать  и  произвольно  двигаться.  Значительн-Ьйште  недо- 
статки мозга ставятъ  человека  иногда  гораздо  ниже  животных^ .  Следователь- 
но, душа  человеческая  прежде  всего  обусловливается  здоровымъмозгомъ**. 
Но  для  того,  чтобъ  мозгъ  былъ  здоровъ  и  развился  правильно,  необ- 
ходимы н^которыл  особеияыя  услов1я.  Въ  организм*  человека  н^тъ  ни  од- 
ной части,  которая  существовала  бы  сама  по  себе,  безъ  всякой  связи  съ 
другими  частями;  но  ни  одна  изъ  частей  нашего  тЪла  не  связана  такъ  су- 
щественно со  всЬми  остальными,  какъ  головной  мозгъ.  Не  входя  ни  въ  каБ1я 
подробности,  довольно  сказать,  что  въ  немъ  сосредоточиваются  нервы  дви- 
жен1я  и  чувствован1я.  Понятно,  поэтому,  въ  какой  близкой  св;1зи  находится 
деятельность  мозга  съ  общимъ  состояшемъ  т4ла.  Очевидно,  что  всякое  из- 
менен1е  въ  организме  должно  отражаться  и  на  мозге,  если  не  въ  мысли- 
тельной, то  въ  чувствовательной  его  части.  Доселе  еще  физ10Л0гическ1я 
изследован1я  не  объяснили  вполпе  микроскопическаго  строен1я  частицъ  и 
химическаго  состава  мозга,  и,  следовательно,  нельзя  еще  сказать,  какими 
именно  матерхальными  изменешями  организма  обусловливается  та  или  дру- 
гая сторона  деятельности  мозга.  Темъ  не  менее,  дознано  уже  достоверно, 
что,  кроме  охранен1я  мозга  отъ  повреждепхй,  для  егр  развит1я  необходимы 
два  главныя  услов1я:  здоровое  питатеи  правильное  упражнеиге.  Пита" 
Н1е  мозга  производится  изъ  крови.  Следовательно,  для  правильнаго  пита- 
шя  его  необходимо,  чтобы  въ  организме  правильно  совершалось  кровотво- 
рен1е^  кровообращен1е  и  кровоочищенте.  Примеры  того,  что  порча  крови 
вредно  действуетъ  на  правильность  отправлешя  мозга, — нередки.  Такъ, 
напримеръ,  бываетъ  при  развит1И  желчи,  въ  нервной  горячке,  въ  такъ- 
называемомъ  собачьемъ  бешенстве  и  пр.  Кроме  питан1я,  для  развит1я  мозга 
необходимо  еще  упражнен1е,  посредствомъ  воспр1ят1я  внешнихъ  впечатле- 
шй.  «Здоровый  мозгъ,— говоритъ  докторъ  Бокъ  (стр.  171), — долженъ 
развить  свои  умственный  способности  постепенно,  съ  помощш  пяти  чувствъ 
и  внешнихъ  впечатлешй.  На  этомъ  основывается  весь  процессъ  вогпита- 
шя.  Человекъ,  котораго  тотчасъ  по  рожден1и  удалили  бы  совершенно  отъ 
общества  людей,  не  имелъ  бы  и  следа  человеческаго  разума;  а  окружен- 
ный, при  техъ  же  услов1яхъ,  одними  животными,  онъ  непременно  усвоилъ 
бы  себе  все  ихъ  привычки,  разумеется,  настолько,  насколько  это  повво- 
ляетъ  человеческая  организац1я  ' . 
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Наблюден1я  надъ  исторхею  духовнаго  развит1я  челов-Ька  11есоип1^цно 
подтверждаютъ  мн'Ьше  Бока,  показывая,  что  ч'Ьмънев'Ьевн'Ьганихъвпеча- 
тл'Ьшй  получалъ  челов'Ькъ,  т^мъ  мен'Ье,  ^^жв  кругъ  его  поняпй,  а  всл4д- 
ств1в  того— ограни чеен'Ье  и  саособность  суждвн1я.  Противъ  этого  полокс- 
шя  возражаютъ  мнопе,  утверждая,  что  понят1я  и  суждеи1я  существуютъ 
въ  челок'Ьк'Ь  вря  саиомъ  рожден1и  и  что  иначе  онъ  нич'Ьмъ  бн  не  отличался 
отъ  животныхъ,  им'Ьющихъ  вн'Ьшнхя  чувства  столь  же  совершенБЫя,  а  иногда 
и  лучш1я,  ч-Ьмъ  челов'Ькъ.  Крон*  того,  говорятъ:  еслибывсЬ  поняпяпр!- 

обр^ТаЛИСЬ  ИЗЪ  ВН'ЬШНЯГО  111ра,  то  Д^^ТИ,  ВЗрОСШХЯ  ПОДЪ  одними  ВЛ1ЯН1ЯИИ9 

должны  бы  быть  одинаково  умными.  Такое  возражеше  совершенно  неосно- 
вательно; при  немъ  упускается  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  ощущейе 
пн'Ьганихъ  ваечатлЪн1й  совершается  не  въ  самыхъ  органахъ  чувствъ,  а  въ 
вюзгу;  позгъ  же  не  одинаковъ  у  людей  и  животныхъ  и  даже  допускаетъ 
н'Ькоторое  различ1е  въ  раз.1ичныхъ  людяхъ.  Что  н'Ькоторы я  особенности  въ 
строен1И  т'Ьла,  въ  темнерамент*,  въ  расположевхяхъ — переходятъ  наслед- 
ственно отъ  родителей  къ  д^тямъ,  это  есть  фактъ,  еще  веобъяснииый  для 
естествов'Ьд'Ьн1Я,  но  вполн'Ь  достоверный.  Поэтому,  часто  одни  и  т^же  ва>'- 
чатл^шя  дебствуютъ  неодинаково  на  разныхъ  людей.  При  этоиъ,  для  срав- 
нен1Я9  можно  вспомнить  замечательный  фактъ,  представляемый  медициною, 
лекарства,  даваемыя  больнымъ,  дейсгвуютъ  не  на  все  органы  тела  оди- 
наково, а  преимущественно  на  те  или  друг1Я,  для  которыхъ  они  и  назна- 
чаются. Процессъ  ихъ  уподоблешя  организмомъ  совершенно  одинаковъ  во 
г«сехъ  случаяхъ:  они  входятъ  въ  кровь  и  вместе  съ  нею  разносятся  по  всему 
телу.  Но  при  этохъ  обращен1и  ихъ  совершается,  по  некоторымъ,  иногда 
извёстнымъ,  а  иногда  и  неизвЬстнымъ  намъ,  химическииъ  законамъ,  при- 
тяжен1е  ихъ  къ  той  или  другой  части  организма.  Такимъ  образомъ,  можно 
полагать,  что  и  въ  деятельности  мозга  совершается  воспр1ят1еоднихъ  вне- 
чатлен1й  преимущественно  предъ  другими,  и  что  те  впечатлен1я,  которыя 
проходятъ  какъ  бы  незаметно  чрезъ  чувственные  органы  одного  человека, 
пройзводятъ  сильное  действхе  на  другого. 

Что  человекъ  не  изъ  себя  развиваетъ  поняпя,  а  получаетъ  ихъ  изъ 
внешняго  М1ра,  это  несомненно  доказывается  множествомънаблюденШ  надъ 
людьми,  находившимися  въ  какихъ-нпбудь  особенныхъ  по.10жен1ЯХъ.  Такъ, 
напримеръ,  слепорожденные  не  имеютъ  никакого  представлешя  о  свете  и 
цветяхъ;  глух1е  отъ  рожден1я  не  могутъ  составить  себе  понят1я  о  музыке. 
Люди,  выросш1е  въ  лесахъ,  въ  обществе  животныхъ,  безъ  соприкоснове- 
Н1я  съ  людьми,  отличаются  дикостью  и  неразвитостью  ионят1Й.  Иногда  эта 
неразвитость  доходитъ  почти  до  совергаеннаго  отсутств1я  ввякихъ  призна- 
ковъ  разумности,  какъ,  напримеръ,  у  известнаго  Каспара  Гаузера,  этой 
„неудачной  попытки  на  разумное  существованхе'',  по выражешю одного не- 
мецкаго  писателя. 
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То  26  самое  лодтверхдается  наблюден1Я][и  надъ  д'Ьтьии,  наюдящи* 
мися  даже  въ  нормальномъ  соетояши.  Бъ  первое  время  живни,  младенецъ 
не  им'Ьетъ  сознательной  деятельности.  По  мн^юю  физ10логовъ,  онъ  даже 
не  чувствуетъ  ни  боли,  ни  голода;  онъ  беретъ  грудь  матери,  но  совершенно 
безсознательно,  механически,  просто  всл'Ьдствгеизв'Ьстнаго  физ1ологическаго 
процесса  въ  его  нервахъ.  Онъ  кричитъ  и  возится,  потому  что  нервы  ощу- 
щен1Я,  раздражаясь,  передаютъ  раздражен1е  и  нервамъ  движен1я.  Примеры 
иодобнаго  непроизволънаго  движен1Я  обнаруживаются  нередко  и  въ  тр}- 
пахъ,  и  въ  т^лахъ  растительнаго  царства.  Что  же  касается  до  сознашя,  то 
<зго  еще  н^тъ  и  не  иожетъ  быть  въ  новорожденномъ  дитяти.  „Вн'Ьшшявне- 
чатлйнги, — говоритъ  Бокъ  (стр.  506), — не  производятъ  въ  младенц*  ощу- 
щешй  или  боли,  потому  что  органъ  ощущен1я  и  сознашя,  т.-е.  мозгъ,  еще 
неспособенъ  къ  д'Ьятельности.  Крикъ  дитяти  происходитъ  безъ  всякаго  со- 
»нан1я,  вслЬдств1е  того,  что  раздраженные  чувствительные  нервы  д'Ьй- 
ствую тъ  на  нервы  органа  голоса.  Только  впосл1дств1и,  съ  развитхемъ  мозга, 
П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  сознан1е  и  ощущенхя'. 

Бакимъ  образомъ,  мало-по-малу,  происходитъ  развит1е  сознательной 
гизни  въ  челов'Ьк'Ь,  довольно  подробно  излагается  въ  книг'Ь  доктора  Бока, 
на  стр.  521  —  529.  Мы  считаемъ  нелишнимъ  представить  8д:Ьсь  его  глав- 
ный положен1я. 

Появлен1е  сознательности  въ  ребенк^^  начинается,  по  мн'Ьн1Ю  доктора 
Бока,  довольно  рано.  „Еъ  сожал^нш, — говоритъ  онъ, — ббльшая  часть 
родвтелей  думаетъ,  что  разумъ,  т.-е.  способность  мозга  чувствовать,  мы- 
слить и  желать^  является  не  въ  младенческомъ  возраст^Ь,  а  гораздо  позже; 
поэтому  имъ  и  въ  голову  не  приходитъ,  что  грудной  ребенокъ  нуждается 
уже  въ  правильиомъ  воспиташн'' .  Боспиташе,  предлагаемое  докторомъ  Бо- 
вомъ,  вовсе,  впрочемъ,  не  то  отвлеченное  воспитанхе,  о  которомъ  у  насъ 
хлопочутъ,  а  дгзтическое.  Сначала  чувства  новорожденнаго  чрезвычайно 
тупы,  такъ  что  въ  первое  время  онъ  не  можегь  отличить  даже  молока  ма- 
тери отъ  самыхъ  горькихъ  веществъ,  и  только  привычка  къ  сладкому  мало- 
оо-малу  научаетъ  его  различать  сладкШ  и  горькхй  вкусъ.  Точно  такъ  же 
постепенно,  всл'Ьдствге  привычки  къ  впечатл'Ьнгямъ  изв'Ьстнаго  рода,  раз- 
виваются и  вс^  остальныя  чувства;  сл'Ьдовательно,  въ  это  уже  время  легко 
проязвесть  въ  ребенк'Ь  много  привычекъ  и  потребностей,  который  могутъ 
впосл'Ьдств1и  укорениться  въ  немъ.  Раньше  всЬхъ  чувствъ  появляется  у 
ребенка  осязаше  въ  губахъ,  которыми  онъ  ищетъ  грудь  матери;  зат'Ьмъ 
развивается  зр'Ьнхе,  слухъ  и  т.  д.  Бъ  первый  м'Ьсяцъ  жизни,  глаза  дитяти 
совершенно  нед'Ьятельны,  а  потому  и  взглядъ  у  него  совершенно  безсмы- 
«ленный  и  неопределенный.  На  пятой  или  шестой  нед'ЬлФ  ребенокъ  начи- 
наетъ  уже  всматриваться  въ  окружаюпце  предметы,  всл'Ьдствхе  чего  въ  мозгу 
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его  происходятъ  первыя  чувственныя  впечатл-Ьтя,  т.-е.  умственные  об- 
разы, постепенно  все  бол^о  проясняющхеся. Мало-по-малуонидоходятъдо 
такой  степени  ясности,  что  могутъ  представляться  сознанш  ребенка  даже 
и  тогда,  когда  самыхъ  предметовъ  н4тъ  предъ  его  глазами.  Съ  этого  на- 
чинается деятельность  способности  представлешй.  Слухъ  развивается  па- 
раллельно съ  зр'Ьн1емъ,  и  оба  органа  въ  развит1и  своемъ  помогаютъ  другъ 
другу,  такъ  что,  наприм^ръ,  впечатл^нхе,  произведенное  на  слухъ,  застав- 
ляетъ  уже  дитя  открыть  глаза  и  смотр4ть  въ  ту  сторону,  откуда  выходить 
звукъ.  На  третьемъ  месяце  жизни,  въ  ребенке  уже  появляется  желаше 
схватить  видимый  инъ  предчетъ;  но  при  этомъ  замечается  въ  немъ  пол- 
ное отсутств1е  П0НЯТ1Я  о  разстоянш  и  величине,  равно  какъ  и  неуменье 
употреблять  свои  мускулы.  Ребенокъ  протягиваетъ  рученки  обыкновенно 
мимо  предмета,  и  если  ему  дадутъ  что  въ  руки,  то  онъ  не  у м4етъ  держать. 
Но  мало-по-малу  развивается  въ  немъ  и  осязанхе.  Трехъ  мФсяцевъ  дитя 
вачинаетъ  уже  лепетать,  или,  какъ  говорится,  гулишь.  Если  ребенокъ  часто 
слышитъ  одно  и  то  же  слово,  соединяемое  съ  видомъ  какого-нибудь  пред- 
мета, то  оба  представлен1Я — и  на8ван1я,  и  самаго  предмета — сближаются 
въ  его  голове^  такъ  что,  при  назван1и  вещи,  онъ  можетъ  вспомнить  ед 
видъ  и  понять,  о  чемъ  идетъ  речь.  Только  связь  между  предметами  и  по- 
рядокъ  действ1Й  остаются  ему  чужды;  связная  речь  совершенно  непонятна 
для  него.  Въ  это  же  время  (т.-е.  пяти  или  шести  месяцевъ)  ребенокъ  нау- 
чается различать  ласковый  тонъ  речи  отъ  сердитаго.  Месяца  два  спустя, 
въ  немъ  являются  уже  темныя  представлен1я  и  о  томъ,въкакомъ  порядке 
и  для  чего  делается  то  или  другое.  Достигши  такой  степени  умственнаго 
развит1я,  ребенокъ  уже  пытается  самъ  говорить;  но  это  уменье  дается  ему 
раньше  или  позже,  смотря  по  тому,  какъ  развиты  у  него  органы  движешя» 
Воля  развивается  позже  всего,  уже  на  второмъ  году,  когда  дитя  можетъ 
бегать  безъ  посторонней  помощи,  и  когда  имеетъужезапасъвпечатленхй, 
достаточный  для  того,  чтобы  составлять  собственныя  суждешя  и  выводы. 
Изъ  этого  видно,  какъ  важны  первыя  впечатлен1Я,  ложащ1яся  на  мозгъ 
ребенка,  для  будущаго  его  характера  и  деятельности.  Замечено,  что  дети^ 
съ  которыми  мать  или  кормилица  весело  болтала  и  шутила  въ  первые  ме- 
сяцы ихъ  жизни,  получаютъ  нравъ  добрый  и  веселый.  Мнопя  дети,  кото- 
рыхъ  долго  водили  на  помочахъ,  не  позволяя  имъ  ходить  безъ  посторон- 
ней помощи,  навсегда  сохраняютъ  въ  характере  нерешительность  и  недо- 
вер1е  къ  своимъ  силамъ.  Дети,  которыя  въ  первый  годъ  жизни  привыкли 
только  къ  пр1ятнымъ  ощущешямъ,  и  отъ  которыхъ  при  первомъ  ихъ  крикЪ 
удаляли  все  непрхятное,  съ  большимъ  трудомъ  и  впоследствш  переносятъ 
неудовольств1я  и  злятся  при  малейшей  неудаче.  Ббльшая  часть  детей, 
которыхъ  учашъ  говорить,  т.-е.  натверживаютъ  имъ  слова,  не  показывая 
самаго  предмета,  обнаруживаютъ  впоследств1И  большую  поверхностность* 
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Еще  большее  значев1е  им'Ьютъ  вн'Ьшн1я  впечатл'Ьнзя  для  дитяти,  вету- 
пившаго  уже  въ  трет1й,  четвертый  годъ  жизни.  До  этого  времени,  по  ин'Ь- 
н1ю  Бока,  можно  еще  допустить  награды  и  наказан1я^  даже  т^Ьлесныя,  на 
вовсе  не  какъ  разумную  педагогическую  м'Ьру,  а  единственно  въ  уважен1е^ 
того,  что  въ  дитяти  не  развиты  еще  органы  разумной  д'Ьятельности  и  жи- 
вотная непосредственность  преобладаетъ.  Такъ,  л^книвая  лошадь  неутомима 
*детъ  ц*лую  дорогу,  если  впереди  ея  4детъ  возъ  съ  с'Ьном'ь;  такъ,  *здокъ 
пришпориваетъ  коня,  чтобы  онъ  б'Ьжалъ  скор^Ье.  Бъ  пер1одъ  ранней,  по- 
чти безсознательной  жизни  дитяти,  награды  и  наказан1я  допускаются 
именно  въ  этомъ  смысл'Ь.  Съ  четвертаго  года  они  становятся  излишними  я 
зам'Ьняются  уб'Ьждешемъ.  По  мн'Ьшю  д-ра  Бока  (стр.  543),  ^^ожидаша 
обычной  награды  за  благонрав1е  можетъ  вселить  въ  д'Ьтей  начала  корн- 
столюб1я,  продажности,  эгоизма^.  Наказан1я,  конечно,  пугаютъ  Д'Ьтей,  а 
^боязнь* — по  словамъБока  (стр.  550), — „есть  начало  трусости,  криво- 
душ1Я  и  подлости " .  Съ  пятаго  и  особенно  шестого  года  необходимо  пр1- 
учать  Д'Ьтей  къ  разсужден1ю  и  отчетливости  во  всемъ,  что  они  Д'Ьлаютъ. 
Поэтому,  никогда  не  сл'Ьдуетъ  заставлять  д'Ьтей  д'Ьлать  то,  что  превы- 
шаетъ  ихъ  понят1я,  и  въ  чемъ  они  не  могутъ  ясно  уб'Ьдиться  при  малень- 
комъ  запасЬ  своихъ  знан1й,  почерпнутыхъ  изъ  наблюдешя  вн'Ьшняго  М1ра« 
Нужно  сколько  можно  бол'Ье  и  правильн'Ье  упражнять  вн^^шнгя  чувства  ре- 
бенка, чтобы  увеличился  запасъ  впечатл'Ьн1й  въ  его  мозгу,  и  тогда  свет- 
лые взгляды  и  сужден1я  о  различныхъ  отношен1яхъ  предметовъ  неизб'Ьжпа 
явятся  въ  голов'Ь  его  сами  собою.  Набивая  же  голову  ребеяка  разными  по- 
нят1ями,  который  выше  его  соображен1я,  мы  производимъ  только  то,  чта 
дитя  не  можетъ  дать  себ'Ь  отчета  въ  своихъ  ощущен1яхъ,  не  можетъ  под- 
чинить ихъ  своей  вол'Ь  и  освободиться  отъ нихъ.  „Мног1е воспитатели,— 
говоритъ  докторъ  Бокъ, — конечно,  думаютъ,  что  такого  рода  воспиташе 
развиваетъ  въ  д'Ьтлхъ  благородный  и  возвышенныя  чувства;  но  они  оши- 
баются. На  д'Ьл'Ь  выходитъ  совсЬмъ  другое,  т.-е.  образуются  не  люди  съ 
благородными  чувствами,  а  сантиментальные  фантазеры,  совершенно  не- 
годные въ  практической  жизни  и  безнолезные  себ'Ь  и  другимъ  *"  (стр.  551). 

Шсколько  данныхъ,  приведенныхъ  нами,  могутъ,  кажется,  дать  не- 
которое понят1е  о  связи  нервныхъ  и  мозговыхъ  отправлен1й  съ  умственною 
д'Ьятельностью  челов'Ька.  Несомненные  факты  ясно  показываютънамъ,  что 
для  правильнаго  хода  и  обнаружен1я  нашей  мысли  необходимо  намъ  им'Ьть 
мозгъ  здоровый  и  правильно  развитый.  Следовательно,  если  мы  хотимъ, 
чтобы  умственная  сторона  существа  нашего  развивалась,  то  не  должны 
оставлять  безъ  вниман1я  и  физическаго  развит1я  мозга. 

Но  читателю  можетъ  еще  представляться  вонросъ:  „что  же  нужно  де- 
лать для  нравственнаю  развит1Я,  на  которое  мозгъ  долженъ  иметь  вл1я- 
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Б16  не  пряное,  а  посредственное?^  На  этотъ  счетъ  мы  привели  уже  мимо- 
ходомъ  нФсБодько  зам-Ьтокъ  доктора  Бока;  но  зд'Ьсь  мохемъ  прибавить  и 
«ще  н'Ьс&ольБо  соображен1й.  Они  очень  нехитры,  и  потому  не  будутъ  про- 
должительны. 

Если  сл^Ьдовать  старинному  (и  досел'Ь  общепринятому)  разд'Ьленш  ду- 
шевныхъ  способностей  челов'Ька,  то  кром^  ума  остается  еще  чувство  и  воля. 
Д'Ьятельность  чувства  относится  обыкновенно  къ  сердцу  и  совершенно  осво- 
бождается отъ  мозга.  Мн'Ьше  это  нельзя  назвать  совершенно  основатель- 
яымъ.  Собственно  говоря,  сердце  въ  нашихъ  чувствахъ  и  страстяхъ  не 
виновато  нисколько.  Все,  что  мы  привыкли  приписывать  сердцу,  зарож- 
дается опять-таки  все  въ  томъ  же  головномъ  мозгЬ.  Но  отъ  мозга  идутъ 
къ  сердцу  особые  нервы  сердца^  которые  находятся  въ  связи  со  всЬми  про- 
чими нервами  т'Ьла;  поэтому,  всякое,  сколько-нибудь  чувствительное,  раз- 
дражеше,  гд'Ь  бы  и  отъ  чего  бы  оно  ни  произошло,  немедленно  сообщается 
въ  головномъ  или  спивномъ  мозг'Ь  нервамъ  сердца  и  производитъ  усилен- 
ное его  б1ен1е.  Такъ  какъ  это  б1ен1е  для  насъ  легче  зам'Ьтить,  ч:Ьмъ  Д'Ья- 
тельность мозговыхъ  нервовъ,  то  мы  и  приписываемъ  всякое  чувство  сердцу. 
Но  что  первоначальная  причина  ьсякаго  чувства  все-таки  мозгъ,  въ  этомъ 
не  трудно  уб'Ьдиться  посредствохъ,  напр.,  такого  соображен1я.  Чувство- 
ван1я  возникаютъ  въ  насъ  всл'Ьдствхе  впечатлЪн1Й,  полученныхъ  отъ  пред- 
метовъ  вн^шняго  м1ра.  Но  впечатл'Ьнхя  эти  только  тогда  могутъ  быть  нами 
«ознаны,  когда  они  под'Ьйствовали  на  мозгъ.  Иначе  мы  будемъ  смотр^Ьть  на 
предметъ  и  не  вид'Ьть;  перерезанный  нервъ  будетъ  раздражаемъ  всЬми  воз- 
можными средствами,  и  мы  не  будемъ  чувствовать  боли,  потому,  что  нервъ 
разобщенъ  съ  мозгомъ.  Отсюда  очевидно,  что  всякое  чувство,  прежде  своего 
отражен1я  въ  сердц'Ь,  должно  явиться  въ  мозгу,  какъ  мысль,  какъсознанге 
впечатл^нхя,  и  уже  оттуда  под'ЬЗствовать  на  организмъ  и  проявиться  въ 
б1е|1И  сердца.  Сл'Ьдовательно,  на  чувство  надобно  опять  действовать  по- 
средствомъ  мысли.  Одни  чувства  развиваются  въ  насъ  сильнее,  ч^мъ  дру- 
пя;  одни  люди  чувствуютъ  иначе,  нежели  друг1е, — все  это  такъ.  Но  при- 
чина такого  различ1я  вовсе  не  заключается  въ  развитги  сердца,  этого  по- 
лаго  мускула,  выгоняющаго  кровь  кверху.  Причина  находится  по  большей 
части  въ  различ1и  первоначальныхъ  впечатлешй,  воспринятыхъ  нашимъ 
мозгомъ.  Если  челов^къ  съ  первыхъ  дней  детства  привыкъ,  наприм^ръ, 
слышать  постоянно  мелодическ1е  звуки,  то  естественно^  что  у  него  разо- 
вьется чувство  музыкальное;  если  въ  детстве  не  привыкъ  челов^къ  пере- 
носить непр1ятныхъ  ощущен1й,  то  понятно,  чтомалМшаянепр1ятностьвы- 
водитъ  его  изъ  себя;  если  въ  ребенке  успешно  старались  задерживать  сво- 
бодную деятельность  мысли,  то  неизбежно  родится  вънемъ  чувство  отвра- 
щеи1я  къ  умственной  деятельности,  и  т.  д.  Вообще  нужно  сказать,  что  наши 
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дурныя  чувства  происходятъ  непрен'Ьнно  всл'Ьдств1е  неполнаго,  неправиль- 
наго,  ИЛИ  совершенно  превратнаго  воспр1ят1я  впечатл'Ьн1й  нозгомъ.  Еавъ 
посл'Ь  сильнаго  звука  мы  уже  не  слышииъ  посредственна  го,  но  довольна 
слышнаго  звука,  или  какъ  иы  ничего  не  видинъ,  внезапно  перейдя  отк 
лрваго  осв'Ьщел1я  въ  мФсто,  слабо  осв'Ьщенное,  но  все  же  довольно  светлое; 
такъ  точно  бываютъ  подобныя  неправильныя  восор1ЯТ1я,  а  всл'Ьлств1е  того 
и  чувства,  и  въ  предметахъ,  прямо  относящихся  къ  нашей  духовной  д'Ья- 
тельности.  Челов'Ьвъ,  привыкш]б  постоянно  получать  похвалы,  не  радъ  и 
даже  досадуетъ.  когда  его  хвалятъ  меньше  обыкновеннаго;  тотъ,  кто  при- 
выкъ  къ  праздной  жизни  и  мало  испытывалъ  сильныхъ  впечатл'Ьшй,  пу- 
гается ничтожнаго  труда,  какъ  неисполнимаго;  челов^Ькъ,  изд'Ьтства  при- 
выкш1й  къ  воспр1ят1ямъ  сценъ  грязныхъ  и  грубыхъ,  наслаждается  даже  н 
въ  пошломъ  кругу,  который  хоть  немножечко  поопрятн'Ье  его  прежняго 
общества.  Такимъ  образомъ  всЬ,  дурныя  и  хорош1я,  чувства  и  страсти  наши 
находятся  въ  полно!!  зависимости  отъ  степени  развит1л  и  отъ  здоровья  и.1и 
нездоровья  мозга.  Развипе  сиипатическихъ  чувствован1й  вм1)СТ'Ь  съ  обра- 
зованностью и  преобладаше  эгоистическихъ  при  нев'Ьжеств'Ь  —  изв'Ьстна 
всякому. 

На  основаши  этихъ  дапныхъ  можно  положительно  сказать,  что  старан1я 
многихъ  воспитателей  дгьйсшвовашъ  на  сердце  дитяти,  не  внушая  ему  здра- 
кыхъ  П0НЯТ1Й,  совершенно  напрасны.  Результатомъ  подобнаго  ^дМствова- 
Н1Я  на  сердце''  бываетъ  обыкновенно  добродушхе  попривычк^^,  при  совер- 
шенной шаткости  и  безсил1и  уб'Ьжденхй.  Можно  р'Ьшительно  утверждать^ 
что  только  та  доброта  и  благородстио  чувствовавхй  совершенно  надежны 
и  могутъ  быть  истинно  полезны,  которыя  основаны  на  твердомъ  уб'Ьжде- 
н1и,  на  хорошо  выработанной  мысли.  Иначе-— н^тъ  никакого  ручательства 
за  нравственность  челов^^ка  съ  добрымь  сердцемъ,  а  т'Ьмъ  иен^^е  за  полезность 
его  для  другихъ:  вспомнимъ,  что  „услужливый  медв'Ьдь  опаснее  врага ^. 

При  воспитан1и,  сл^^довательно,  развитхе  чувства  является  само  собою,, 
если  только  умственный  воспр1ят1я  правильны,  посл'Ьдовательны  и  ясны. 
У  д'Ьтей  часто  можно  замечать,  какое  удовольств1е  достлвляетъ  имъ  ясное 
сознан1е  какого-нибудь  новаго  предмета,  новой  мысли.  Какъ  будто  какой- 
то  св^тъ  озаряетъ  ихъ,  глаза  ихъ  светятся,  все  лицо  какъ  будто  С1яетъ,. 
они  начинаютъ  говорить  отъ  избытка  чувства,  составляютъ  свои  сообра- 
жен1я,  планы,  и  т.  д.  Это  значитъ,  что  мысль  усвоена  ими  съ  полнотою  и 
ясностью,  достаточною  для  того,  чтобы  возбудить  въ  нихъ  внутреннее  чув- 
ство,— и  счастливъ  учитель,  который  ум^етъ  часто  приводить  своихъ  уче- 
никовъ  въ  такое  состоян1е.  Въ  этомъ  отношети  г.  Шнелль совершенно  спра- 
ведливо говоритъ  (стр.  146):  „приобученк  ненужно  патетическихъ р'Ьчей,. 
декламащй,  и  т.  д.,  для  того,  чтобы  мысль  действовала  и  на  чувство  уче- 
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ника.  Всякое  истинное  преподаван1е  само  по  себ'Ьдоставлдетъ  богатый  ма- 
терхалъ  чувству,  потому  что  познаше  просв'Ьтляетъ  не  только  умъ,  но  и 
сердце,  оживляя  и  радуя  его.  Познанхе  и  радость  находятся  въ  ближай- 
шемъ  сродств'Ь  между  собою". 

Что  касается  до  воли,  то  она  еще  бол'Ье,  нежели  чувство,  зависитъ  отъ 
впечатл'Ьшй,  производимыхъ  на  нашъ  мозгъ  вн'Ьшнпмъ  М1ромъ.  Въ  наше 
время  уже  всяк1й  понимаетъ,  что  абсолютная  свобода  воли  для  челов'Ька 
не  существуетъ,  и  что  онъ,  какъ  всЬ  предметы  природы,  находится  въ  за- 
висимости отъ  ея  в:Ьчныхъ  законовъ.  Бром'Ь  г.  Берви,  автора  „Физшо- 
гическо-психологическаго  взгляда",  никто  уже  не  можетъ  нын*  сказать, 
что  челов'Ькъ  существуетъ  вн*  услов1й  пространства  и  времени  и  можетъ 
по  произволу  изм'Ьнять  всеобщге  законы  природы.  Всяк1й  понимаетъ,  что 
челов'Ькъ  не  можетъ  д'Ьлать  все,  что  только  захочетъ,  сл'Ьдовательно,  сво- 
бода его  есть  свобода  относительная,  ограниченная.  Кром*  того,  самое  ма- 
ленькое размышлен1е  можетъ  уб'Ьдить  всякаго,  что  поступковъ,  совершенно 
свободныхъ,  которые  бы  ни  отъ  чего,  кром'Ь  нашей  воли,  не  зависЬли,  ни- 
когда не  бываетъ.  Въ  р'Ьшен1яхъ  своихъ  мы  постоянно  руководствуемся 
какими-нибудь  чуветвами  или  соображенгями.  Предположить  противное — 
^начитъ  допустить  д'Ьйствхе  безъ  причины. 

Собственно  говоря,  воли,  какъ  способности  от д'Ьльной,  самобытной,  не- 
вависимой  отъ  другихъ  способностей,  допустить  невозможно.  ВсЬ  ея  д'Ьй- 
€тв1я  обусловливаются  и  даже  неизб'Ьжно  производятся  т'Ьмъ  запасомъ  зна- 
шй,  какой  скопился  вънашемъ  мозгу,  и  той  степенью  раздражительности, 
какую  им'Ьютъ  наши  нервы.  Оруд1емъ  выполнешя  нашихъ  л^елашй  служатъ 
нервы  движешя,  идущ1е  отъ  мозга  ко  всЬмъ  мускуламъ.  Поэтому  степень 
развит1я  мускуловъ  также  обусловливаетъ  нашу  деятельность.  Необходимо 
также,  чтобы  нервы  мускуловъ  были  соединены  съ  мозгомъ;  иначе  они  не  бу- 
дутъ  намъ  повиноваться,  и  мы  не  въ  состоян1и  будемъ  произвести  движен1Я. 

Ято  желашя  появляются  сначала  въ  мозгу,  доказательствомъ  можетъ 
служить  уже  одно  то,  что  желан1я  эти  им'Ьютъ  всегда  какой-нибудь  пред- 
метъ,  какую-нибудь  ц^ль.  Значитъ,  для  желан1я  нужно,  чтобы  предметъ 
произвелъ  сначала  впечатл'Ьн1е  на  нашъ  мозгъ,  потому  что  нельзя  же  же- 
лать того,  о  чемъ  не  им'Ьешь  никакого  представлен1я.  Дал'Ье  нужно,  чтобы 
впечатл'Ьн1е  предмета  было  прктное,  т.-е.  успокоительное,  а  не  разруши- 
тельное для  нашей  натуры:  какъ  все  въ  мхрЪ,  челов'Ькъ  стремится  только 
къ  тому,  что  соотв-Ьтствуетъ  его  натур'Ь  въ  какомъ-нибудь  отношенш,  и 
отвращается  отъ  того,  что  ей  противно.  Такимъ  образомъ,  такъ-называе- 
4к1ая  свобода  выбора — въ  сущности  означаетъ  именно  возможность,  суще- 
-ствующую  въ  нашемъ  ум^,  сличить  н'Ьсколько  предметовъ  и  опред'Ьлить, 
какой  изъ  нихъ  лучше.  Зд'Ьсь  очень  кстати  припомнить  известный  афо- 
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ризмъ,  ЧТО  «ВСЯК1Й  преступникъ  есть  прежде  всего  худой  счетчикъ".  ДМ- 
ствительно,  бйльшад  часть  преступленШ  и  безнравственныхъ  постуаковъ 
совершается  по  нев'Ьжеству,  по  недостатБу  здравыхъ  понят1й  о  вещахъ, 
по  неуменью  сообразить  настоящее  положеше  д4лъ  и  послЬдствхя  поступка; 
и  только  немног1ябезнравственныядМств1я  совершаются  всл-Ьдстихе  твер- 
дагО;  но  ложнаго  уб^^жден1я.  Поэтому  можно  отличить  легкомысленные 
проступки  отъ  заблужден1и  серьезпыхъ.  Н^^которые  безнравственные  люди 
оправдываютъ  себя,  считая  свой  образъ  мыслей  справедливымъ  и  сообра- 
жая съ  ними  свои  дМств1Я.  Но  такихъ  не  слишкомъ  много.  Ббльшая  часть 
людей  совершаетъ  проступки  всякаго  рода  потому,  что  ни  о  чемъ  соб- 
ственно не  им'Ьетъ  опред4леннаго  понятхя,  а  такъ-себ*,  колеблется  между 
добромъ  и  зломъ.  Хорош1й  стихъ  нападетъ,  такъ  кажется,  что  вотъ  ато 
{безнравственно;  а  другая  минута  нридетъ,  такъ,  пожалуй,  то  же  самое  я 
нравственнымъ  покажется.  Хочетъ  челов^^къ  выпить  рюмку  ради  стомаха 
и  очень  хорошо  понимаетъ,  что  много  пить  не  сл'Ьдуетъ;  но  для  компаиш 
онъ  не  откажется  выпить  еще  одну,  и  другую  рюмку,  и  тутъ  уже  поня^1я 
«го  совершенно  переворачиваются. — ^^Пока  у  человека  есть  деньги  и  н'Ьтъ 
ни  въ  чемъ  нужды,  онъ  не  захочетъ  принять  какой-нибудь  благодарно- 
сти, считая  это  безчестнымъ.  Но  тотъ  же  самый  челов'Ькъ  будетъ,  пожа- 
луй, даже  напрашиваться  на  благодарность,  ежели  нужда  горькая  прида- 
вить его.  Такъ,  всЬ  взяточники,  обманщики,  притеснители  мало-по-малу 
др1обр'Ьтаютъ  привычку  и  достигаюгъ  н'Ькотораго  искусства  въ  своемъ 
д^л*.  Иногда  вм^ст*  съ  практикою  приходитъ  и  теоретическое  уб^жде- 
ше,  съ  нею  сообразное.  Но  чаще  всего  нравственное  уб'Ьжден1е  остается 
въ  голов*  само  по  себ*,  въ  отвлечен1и,  а  д^ла  идутъ  сами  по  себ4.  Все 
это  ~  сл-Ьдстихе  того,  что  понятхя  о  нравственности  въ  головахъ  многихъ 
людей  не  вырабатываются  самобытно,  а  западаютъ  въ  голову  мимоходохъ, 
<о  словъ  другихъ,  въ  то  время,  когда  еще  иы  и  не  въ  состоян1и  понять 
такихъ  внушешй.  Понят1Я  многихъ  людей  о  нравственности  можно  срав- 
нить съ  нашими  П0НЯТ1ЯМИ  о  вред'Ь,  наприм'Ьръ,  куренья  табаку,  питья 
чаю,  кофе,  и  т.  п.  Мы  всЬ  слыхали  что-то  такое  о  вред,*  всего  этого;  но, 
Б'Ьдь,  мало -ли  что  иы  слыхали?  Ясное  и  в'Ьрное  сужден1е  о  томъ,  вредны- 
ли  табакъ  и  чай,  и  въ  какихъ  случаяхъ  вредны,  —  ирхобр-Ьсти  довольно 
трудно;  поэтому  мы  и  довольствуемся  слухами,  да  и  о  т4хъ  часто  забы- 
ваемъ.  Нельзя  же  за  каждой  папироской  и  за  каждой  чашкой  чаю  вспо- 
минать медицинск1я  наставлен1я,  который  еще,  можетъ  быть,  и  несправед- 
ливы. Совершенно  такъ  же  мног1е  забываютъ  и  о  нравственности  въ  сво- 
ихъ  житейскихъ  попечешяхъ.  Вообще  произволъ,  который  столь  многхе 
ч^м'Ьшиваютъ  съ  истинной  свободой,  означаетъ,  напротивъ,  самую  рабскую 
зависимость  человека  отъ  перваго  встрйчнаго  впечатлйная.  Оттого-то  д*- 
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ти,  которыхъ  всЬ  прихоти  безпрекословно  исполнялись,  несмотря  на  всю 
ихъ  нелепость, — внростаютъ  столь  же  мало  нравственно-свободными,  какъ 
и  т'Ь  Д'Ьти,  у  которыхъ  съсамаго  начала  жизни  подавляемы  были  всё  про- 
явлейя  воли,  т.-е.,  всЬ  попытки  къ  самостоятельному  обсужден1Ю  пред- 
метовъ.  Г.  Шнелль  совершенно  справедливо  говоритъ  объ  этомъ  (стр.  222). 

< Преимущественно  должны  мы  предохранять  себя  и  другихъ  отъ  произвола. 
Кто  сл'1^по  сл^дуетъ  минутному  настроен1ю  духа,  кто  въ  свонхъ  посту пкахъ  руко- 
водствуется только  произволомъ,  не  подчиняя  свою  волю  высшей  власти  разума  и 
справедливости,  тотъ  будетъ  илв  слабымъ,  безхарактернымъ  челов')^комъ,  вли  при- 
т^снителемъ  и  тираномъ  самого  себя  и  другихъ,  и  это  случается  даже  съд'ктьми... 
Люди  жесток1е,  мучители  чедов'&чества  вс1^  воспитываются  такимъ  образомъ.  Эта 
несчастн1^йш1е  и  опасн'&йш1е  люди.  Имъ  нельзя  дов']^рять,  хотя  бы  они  сами  пропо- 
в1^дывали  братство  и  законную  гражданскую  свободу;  потому  что  произволъ,  слу- 
жащ1й  рычагомъ  всЬхъ  ихъ  поступковъ,  есть  также  источникъ  несправедливости, 
жестокости  и  злод^^йства>. 

Несомн-Ьиное  вл1ян1е  органическаго  развит1я  на  умственную  и  нрав* 
ственную  деятельность  челов'Ька  уже  очень  давно  сделалось  предметомъ 
и8СЛ']&довашя  натуралистовъ.  Способъ  и  самая  сущность  этого  вл1ян1я  со 
дня  на  день  все  бол^е  объясняются  новМшими  физ1ологическими  ивсл'Ь- 
дован1ями.  Опираясь  на  эти  изсл'Ьдовашя,  мы  уже  смело  мохемъ  сказать 
теперь,  что  естественное,  правильное,  здоровое  развипе  всЬхъ  силъ  орга- 
низма гораздо  бол'Ье  значитъ  для  умственной  деятельности,  нежели  все- 
возможныя  искусственныя  внушен1Я.  Здоровое  же  состояше  и  нормальное 
развит1е  мозга  отражается  и  на  чувствован1яхъ  и  желан1яхъ  нашихъ  силь* 
Е'Ь%  и  СБор'Ье,  нежели  вел ческ1я  нравоучительный  сентенщи  ипатетичесюя 
тирады,  Боторыя  мы  заучиваемъ  наизусть,  большею  част1ю  безъ  всякаго 
толву. 

Указывая  въ  этой  стать'Ь  на  н'Ькоторые  результаты  физюлогическихъ 
ивсл^дованШ,  мы  вовсе  не  пускались  ни  въ  ка1ля  объясннтельныя  подроб* 
ности  относительно  строешя  организма  вообще,  состава  и  устройства  на- 
шего мозга,  нервной  системы,  и  пр.  Мы  не  хот'Ьли  вводить  этихъ  подроб- 
ностей въ  статью  нашу  потому,  что  он*  слишкомъ  увеличили  бы  объемъ 
статьи,  а  между  т:Ьмъ  все-таки  не  могли  бы  дать  читателямъ,  незнакомымъ 
съ  анатом1ей  и  физ10лог1ей,  совершенно  яснаго  понят1я  о  строенш  всего 
нашего  организма:  такое  понят1е  можетъ  быть  почерпнуто  не  иначе,  вакъ 
изъ  книги,  спещально  посвященной  этому  предмету.  Между  т'Ьмъ,  статья 
наша  написана  именно  для  людей,  совершенно  незнакомыхъ  съ  физшопей; 
кто  хоть  сколько-нибудь  занимался  ею,  тотъ  не  найдетъ  зд'Ёсь,  в-Ьроятно^ 
ни  одного  факта,  ни  одного  иоложен1я  новаго...  Но  и  для  незнающихъ. 
современнаго  положенк  физ1олог1И  статья  паша  не  можетъ  показаться  удо- 
влетворительною, именно  по  отсутств1Ю  подробностей.  Строгхе  критики  за- 
м'Ьтятъ,  что,  следовательно,  ися  наша  статья  безполезна  и  написана  со- 
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вершение  напрасно.  Предупреждая  таиос  ваключеше,  мы  сп:Ьшимъ  огово- 
ритьея,  что  вовсе  не  приписнваелъ  нашимъзаи'Ьткамъ  какого-нибудь  осо- 
беннаго  значен1я.  Единственная  наша  Ц'Ьль  была — пробудить  въ  читате- 
ляхъ,  совершенно  чуждыхъ  естественнымъ  няукаиъ,  хотя  н'Ькоторый  инте- 
ресъ  къ  нимъ,  и  ви'Ьст'Ь  съ  тЪлъ  обратить  внииан1е  публики  на  двк  книги, 
весьма  небезполезныя  для  первпго  знакомства  съ  физшопеб  и  съходомъ 
человЪческаго  развит1я.  БсЬ  анатомическ1я  и  физ10логическ1я  подробно- 
сти, Еоторыхъ  недостаетъ  въ  нашей  стать'Ь,  читатель  иожетъ  найти  въ 
„Ениг'Ь  о  здоровоиъ  и  больноиъ  челов'Ьк'Ь'',  доктора  Бока,  сочипенхи 
весьма  простомъ  и  популярномъ.  11рим']Ьнен1е  же  физшогическихъ  началъ 
къ  воспитан1Ю  можно  найти  въ  сочинен1и  Шнелля,  который  тоже  изла- 
гаетъ  много  полезны хъ  и  справедливыхъ  мыслей,  хотя  иногда  и  увлекается 
кое-какими  нечтан1ями,  въ  сущности  вовсе  ненужными  для  правильнаго 
органическаго  развит1я  человека. 


Френолог1я.  Соч.  Матвгья  Волкова.  Спб.  1857. 

Отрывки  изь  заграничныхъ  писемъ (1844— 1848),  Л/атв^&л 
Волкова,  Спб.  1858. 

Если  судьба  когда-нибудь  приведетъ  меня  встретиться  съ  г.  М.  Вол- 
ковымъ,  то  я  немедленно  постараюсь  уподобиться  страусу,  т.-е.  спрятать 
куда-нибудь  подальше  свою  голову.  Сов'Ьтую  и  вамъ,  читатель,  д'Ьлать 
то  же;  иначе  я  не  ручаюсь  за  вашу  репутащю:  г.  Волковъ  можетъ  испор- 
тить ее  на  основан1и  френологическаго  разсмотр'Ьн1я  вашего  чсрена. 

дело  вотъ  въ  чемъ:  г.  М.  С.  Волковъ  занимается  френологхею  и  из- 
далъ  курсъ  ея.  Курсъ  этотъ  доказываетъ,  что  г.  Волковъ  пе  припадле- 
житъ  къ  числу  поверхностныхъ  людей,  для  которыхъ  френолог1я,  хиро- 
мант1Я,  астролопя — все  едино-единственпо.  М.  С.  Волковъ  приступаетъ 
къ  френолопи  с1  прхемами  истиннаго  ученаго.  Онъ  спец1ально  занимается 
физ1олог1ей  мозга,  путешествуетъ  по  разнымъ  анатомическимъ  музеямъ, 
разсматриваетъ  и  изм'Ьряетъ  черепа,  издаетъ  о  толщин'Ь  черепа  брошюру, 
отъ  которой  приходятъ  въвос1оргън*мецк1е  ученые,  не  отвергающхе  фре- 
нолог1и,  и  пр.,  и  пр.  На  всЬхъ  частяхъ  труда  г.  Волкова  лежитъ  печать 
глубокаго  убёждешя,  добытаго  учеными  изсл'Ьдован1ями.  Для  желающихъ 
познакомиться  съ  строенхемъ  мозга  и  уб1здиться  въ  его  вл1ян1и  на  духов- 
ную Деятельность  человека — весьма  полезно  будетъ  прочитать  его  книжку 
о  френолопи  и  заграничный  письма,  во  многомъ  ее  дополняющ1я.  Но... 
увы!.,  все  это  не  зап1;ип1.аетъ  г.  Волкова  отъ  пресл^довашй  и  насм'Ьшекъ 
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(конечно,  нев'Ьжвственныхъ)  со  стороны  т'Ьхъ,  которые  не  хотятъ  доверять 
френолопи.  Разумеется,  г.  Волкову  это  все  равно:  онъ  знаетъ,  что  чрезъ 
сто  лЪтъ  френолопя  поб^Антъ,  и  ему  смешно  недовЬрхе  профановъ.  Но — 
пусть  извинитъ  насъ  г .  Волковъ  —  мы  сами,  при  всемъ  уважен1и  къ  его 
ученымъ  достоинствамъ,  никакъ  не  можехъ  уб'Ьдиться  въ  великой  важно- 
сти френолопи,  особенно  когда  г.  Волковъ  такъ  преувелнчиваетъ  ея  зна- 
чеше.  Судите  сами,  читатели:  не  странны-ли,  не  забавны-ли  факты,  которые 
мы  сейчасъ  сообщимъ  вамъ  о  френологахъ  и  френолопи)  Судите. 

Г.  М.  Волковъ  одержимъ  неодолимою  страстью  ощупывать  чуж1е  че- 
репа: въ  этомъ  отношен1и  ,)  Заграничныя  письма^  его  доставляютъ  иного 
весьма  интересныхъ  данныхъ.  'Вдетъ-ли  онъ  въ  дилижансЬ^ — онъ  обра- 
щается къ  своему  спутнику:  „позвольте  ощупА,ть  вашъ  черепъ*.  —  Из- 
вольте.—И,  ощупавши,  г.  Волковъ  выводитъ,  въ  благодарность,  весьма 
основательно,  какъ  кажется,  заключеше,  что  у  спутника  его  мало  развить 
органъ  самоуважительиостиу  и  сильно  развитъ  органъ  почтительно- 
стщ  или  что-нибудь  въ  этомъ  род*.  Отправляется-ли  г.  Волковъ  въ  Ва- 
тиканъ,  онъ  останавливается  лредъ  бюстомъ  Рафаэля,  пораженный  бла- 
гогов'Ёшемъ  —  къ  великому  Галлю!..  Г.  Волковъ  ощупалъ,  видите,  че- 
репъ  Рафаэля  и  нашелъ  въ  немъ  особенное  развит1е  органовъ  цвтьтно- 
сшности,  образности  и  глазомгьрности,  Изъ  этого  ясно,  что  Рафаэль 
френологически  долженъ  быль  быть  великимъ  живописцеиъ,  и  потому 
бюстъ  Рафаэля  д'Ьлаетъ  честь  ни  кому  иному,  какъ  Галлю.  Является 
г.  Волкоиъ  въ  картинную  галлерею,  —  онъ  смотритъ,  вс4-ли  френологи- 
ческ1е  органы  на  м'Ьст^^  поставлены,  и  страшно  негодуетъ,  что  на  какой- 
то  картин'Ь  на  голов'Ь  Доцъ-Бихота  выскочилъ  органъ  пргобргьтатель' 
ности,  которому  не  сл'Ьдуетъ  быть  у  него.  Въ  Зальцбурге  поставлена 
статуя  Моцарту,  и  у  него  въ  рук'Ь  карандашъ.  Почему  не  перо)  спраши- 
ваетъ  г.  Волковъ,  смотря  на  статую,  и  отвйчаотъ:  потому,  что  у  н'Ьмцевъ 
слишкомъ  развитъ  органъ  осмотрит^льностп^  требовавшхй,  чтобы  вме- 
сте съ  перомъ  была  поставлена  и  чернильница,  а  чернильницы  около  ста- 
туи поставить  было  негд'Ь...  Слышитъ  нашъ  френологъ  игру  на  скрипк'Ь 
двухъ  сестеръ  Миланолло  и  р'Ьшаетъ,  что  младшая  играетъ  лучше,  р'Ь- 
шаетъ  потому  собственно,  что  органъ  звучностности  (]\6  33)  у  нея  об- 
ширн'Ье.  Флуранъ  пишетъ  опроверженхе  противъ  выводовъ  френодопи; 
г.  Волковъ,  нимало  не  изменяя  себ*,  объясняетъ  это  т4мъ,  что  у  Флу- 
рана  не  развитъ  органъ  сообрсююательности.  У  французовъ  произошла 
въ  1848  г.  револющя:  оттого,  рйшаетъ  г.  Волковъ,  что  у  нихъ  въ  го- 
лове органы  разруиштельности  и  противоборности  сильны,  а  органы 
разсудка  и  благоволит^льности — слабы. — Въ  Англ1и  зам^чаеть  г.  Вол- 
ковъ уважен1е  къ  законамъ  и,  щупая  черепа  англичанъ,  объясняетъ  это 
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Т"ймъ,  что  у  нихъ  развитъ  о^тшъ  почтительности.  Словомъ — ^Загра- 
аичвня  письма''  г.  Волкова  служатъпрактическимъдоиолнешехъ  къ  тому, 
что  излагается  въ  его  теор1ифренолог1и;  яхъ  следовало  бы  назвать  „Фре- 
нологическими письмами  о  заграничной  хизви^. 

„Френолопя^'т.  Волкова  особенно  нравится  намъ  по  своей  простоте, 
дто  настоящая  азбука.  ВсЬ  челов'Ьческ1я  способности  и  наклонности  объ- 
лсвевы  въ  ней  посредствомъ  37  ]^№,  —  только  двумя  знаками  больше, 
ч4мъ  въ  русской  азбук*.  Исходитъ  г.  Волковъ  изъ  самаго  простого  по- 
ложен1я,  которое  давно  уже  принято  вс*мн  физ10Л0гами,  именно,  —  что 
дВЪ  френолог! и  нгьтг  и  не  мооюешъ  быть  ничего  шоннаго  и  матема- 
тически опредгьленнаго^  (Френ.,  стр.  32).  Положивши  въ  основанхе  своей 
оауки  истину,  столь  несомн'Ьннуюу  г.  Волковъ  старается  еще  подтвердить 
•се  т'Ьмъ,  что  все  различ1е  пашей  умственной  и  нравственной  д'Ьятельности 
зависитъ  отъ  внутренняго  сл6жен1Я  мозга,  его  состава,  объема,  в'Ьса,  рас- 
БОДожен1я  частицъ  и  вида  или  фигуры  мозга,  и  что  наблюдешямъ  фре- 
лологовъ  досгупны  только  видь  и  объемъ.  Досел*  спорили  и  противъ  по- 
«слЪдняго,  утверждая,  что  по  форм'Ь  черепа  нельзя  судить  о  форм*  мозга. 
Но  нын**,  г.  Волковъ  поб'Ьдилъ  своихъ  противниковъ,  сказавши,  что  „точ- 
•ныя  изм^ретя  объема  частей  мозга  —  невозможны''  (стр.  29),  и  что  въ 
^ренологш  ничего  точнаго  искать  не  сл'Ьдуетъ.  Противники,  разум'Ьется, 
должны  умолкнуть,  и,  такимъ  образомъ,  наук'Ь  френолог1И  полагается  г. 
Волковымъ  твердое  и  незыблемое  основаше.  Опираясь  на  это  основан1е,  г. 
Волковъ  можетъ  уже  см'Ьло  говорить,  что  френолог1л  принадлежитъ  въ 
1ваукамъ  точнымъ,  чго  она  не  то,  что  какая-нибудь  исторгяу  которую  до 
*сихъ  поръ  нельзя  назвать  наукою  (Загр.  пис,  стр.  464).  На  основаши 
<«воихъ  френологическихъ  наблюдешй^  г.  Волковъ  можетъ  произносить  не- 
погр'Ьшительныя  сужден1Я  не  только  объ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  но  даже  о 
41'Ьлыхъ  классахъ  народа,  о  ц']^лыхъ  нащяхъ,  о  всемъ  челов'Ьчеств'Ь  нако- 
нецъ.  Напр.,  по  своимъ  фреиологичесвимъ  соображен1ямъ,  г.  Волковъ  вотъ 
'ЧТО  пишетъ  изъ  Франщи  въ  1847  году  (стр.  391):  » Хотите  знать  ист^н- 
лую  правду  о  влассЬ  французскаго  народа,  который  зов;тъ  пролетар1ями1 
Вотъ  она.  Со  времени  уничтожен1я  внутреннихъ  таможенъ,  ремесленныхъ 
ворпоращй,  поземельной  монопол1и,  старшихъ  въ  род'Ь,  и  проч.,  т'Ь только 
люди  и  семейства  остаются  въ  постоянныхъ  лишен1яхъ,  которые  принад- 
лежатъ  къ  ватегорш  глупцовъ,  безсильныхъ,  небрежныхъ  л'Ьнявцевъ,  не- 
в'Ьждъ,  пьяницъ,  и  т.  п.;  ихъ-то  и  разум'Ьютъ  нын^Ь  подъ  назвашемъ про- 
летархевъ.  Общ1й  ихъ  характеръ  тотъ,  что,  не  им'Ья,  по  собственной  своей 
вин'Ь,  способовъ  къ  существовав! ю,  они  завидуютъ  всявому,  у  кого  что- 
«ибудь  есть  въ  карман'Ь,  и  выдумываютъ  клеветы  на  иму11(.ихъ,  для  оправ- 
дан1я  своего  желан1я  овлад'Ьть  чужимъ  добромъ".  Словомъ,  говоря  фре- 
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нологическимъ  язнкоиъ  г.  ВолБова,  вс^^  пролетар1и  оттого  б'Ьдны  и  не- 
счастны, что  у  нихъ  сильно  развиты  №  5  и  6  (противоборность  и  разру- 
шительность), вм'Ьст*  съ  Л?  8  (пр1о6р'Ьтательность)  и  ^6  А  (питательность); 
но  совершенно  не  развиты  ]^  9  (работность),  ]^  13  и  1 4  (благоволитель- 
ность  и  почтительность),  равно  какъ  и  ]  6  (сов-Ьстливость).  Съ  френоло- 
гической точки  зр:Ьн1я  такое  р'Ьшеше  не  подлехитъ  никакой  апелляцш,  и 
вотъ  почему  я  постараюсь  спрятать  свою  голову  при  встреч*  съ  г,  Вол- 
вовымъ.  Что,  если  онъ  меня,  какъ  челов'Ька  небогатаго,  тоже  опред'Ьлитъ 
подобно  французскому  пролетархю,  или, — что,  впрочемъ,  не  столь  ужасно, 
хотя  и  бол*е  вероятно, — скажетъ  обо  мн*  то  же,  что  о  Флуран*!.. 

Впрочемъ,  утишимся:  всЬ  б'Ьдствхя  человечества  исправлены  будутъ 
френолог1ей.  На  это  врев1ени  немного  пужпо:  г.  Волковъ  требуетъ  всего 
100  л^тъ,  уверяя,  что  тогда  вс4  люди  будутъ  френологами  и  будутъ 
счастливы.  Кто  будетъ  живъ  тогда,  тотъ  увидитъ.  А  мы  пока  будемъ  до- 
вольствоваться т'Ьми  четырьмя  главами  книги  г.  Волкова,  въ  которыхъ 
излагается  благодетельное  вл1ян1е  френолопи  —  1)  въ  общественной  по- 
вседневной жизни,  2)  на  науки  и  художества,  3)  на  правосуд1е,  4)  на 
улучшен1е  человека  вообще.  Во  всЬхъ  отношсн1яхъ  польза  френологхи, 
по  изследованхямъ  г.  Волкова,  должна  быть  безпре дельна.  Такъ,  выборъ 
людей  можетъ  быть  дФланъ  безошибочно,  съ  помощью  френслог1и.  Бь 
вамъ,  напр.,  является  человФкъ  наниматься  въ  услужен1е;  у  негохорош1й 
аттестатъ,  но  это  ничего  не  значитъ:  хорошхе  аттестаты  часто  даются  по- 
тому, что  у  многихъ  хозяевъ  сильно  ^2^гмтъ  01^тпеъ  благоволительиости. 
Гораздо  надежнее  будетъ,  если  вы,  открывши  френологическ1й  атласъ, 
тотчасъ  же  тщательно  ощупаете  черепъ  человека  и  определите,  как1е 
органы  особенно  развиты  у  него. — Вы  «амерены  сообщить  какой-нибудь 
секретъ  своему  знакомому:  не  полагайтесь  на  его  испытанную  честность  и 
скромность;  основательнее  поступите  вы,  если,  прежде  еообщен1я  секрета,, 
отзовете  вашего  знакомаго  въ  сторону  и  скажете:  позвольте  мне  ощупать 
вашъ  черепъ:  мне  нужно  узнать,  достаточно-ли  развитъ  у  васъЛ6  7,т.-е. 
органъ  скрытности. — Вы  хотите  заказать  портному  платье:  не  спраши- 
вайте, какой  изъ  нихъ  лучше  шьетъ,  а  просто  идите,  щупайте  у  каждаго 
портного  черепъ  и  отыскивайте,  въ  достаточной- ли  степени  развиты  у  него 
органы  работиости,  изящности  и  глазомтьрности.  Если  осмотръ  ока- 
жется удовлетворительнымъ, — смело  надейтесь,  что  портной  васъ  не  на- 
дуетъ  и  сошьетъ  вамъ  платье  хорошо.  —  Вы  нанимаете  квартиру:  ощу- 
пайте прежде  всего  черепъ  хозяина,  хозяйки  и  всехъ  соседей,  чтобы  узнать,, 
достаточно-ли  развита  въ  нихъ  домашность  и  дружелюбность  у  или,  на- 
противъ  того,  у  нихъ  сильны  прот^шоборность  и  разрушательность. 
Такъ  советуетъ  г.  Волковъ.  Поступайте  такъ,  и  вы  почти  не  будете  д4- 
Тать  ошибокъ  въ  жизни. 
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Но  это  все  еще  ничтожно  въ  сравненхи  съ  т1^ми  выгодами,  как1я  мо- 
хетъ  доставить  френолопя  въ  государственнонъ  отношен1и.  Г.  Волковъ 
говорить:  „выборъ  въ  должности  во  всФхъ  классахъ  людей  и  во  всЬхъ 
1ерарх1яхъ  общества,  безъ  исключенхя,  значительно  бы  облегчился  при 
помощи  френолопи.  Людянъ,  находящимся  во  главЬ  правительства,  нуж- 
нее, ч'Ьмъ  кому-либо,  оц'Ьнивать  людей ""'  (стр.  180).  Поэтому,  если  вы, 
напр.,  выбираете  челов'Ька  въ  какую-нибудь  должность,  то  сов'Ьтую  вамъ 
непрем^Ьнно  поступать  по  правиламъ  книжки  г.  Волкова.  Преямущественно 
смотрите,  на  какой  степени  развит1я  находится  органъ  пргобртыпашель- 
ностщ  №  8,  и  зат^Ьмъ — органъ  почтительности.  Прим'Ьнен1е  системы 
г.  Волкова  особенно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  удобно  было  бы  для  дворянскихъ 
выборовъ:  оно  придало  бы  имъ  н^Ькоторую  торжественность;  каждый  изби- 
ратель подходилъ  бы  иедленнымъ  шагохъ  къ  избираемому,  важно  ощупы- 
валъ  еготолову  и  зат'Ьмъ  торжественно  отходилъ  и,  смотря  по  результа- 
тамъ  ощупывашя,  клалъ  бы  шаръ — бЪлый  или  черный. 

Но  и  это  не  все.  Г.  Волковъ  выставляетъ  также  полезное  вл1яше  фре- 
нолопи на  науки  и  художества.  Особенно  важно  будетъ  вл1ян1е  фреволо- 
г1и  на  истор1ю;  оно,  по  словамъ  г.  Волкова,  будетъ  заключаться  въ  томъ, 
что  сужден1я  объ  историческихъ  лицахъ  будутъ  уже  основываться  „не  на 
поступкахъ  ихъ,  причины  которыхъ  всегда  можно  придумать  въ  пользу 
или  невыгоду  челов'Ька"  (стр.  182),  а  на  ощупываньи  черепа  различныхъ 
сл'Ьпковъ  и  статуй.  Тогда  только,  по  ин'Ьнхю  г.  Волкова,  истор1я  и  полу- 
читъ  характеръ  науки:  ощупыванье  череповъ  объяснить  всЬ  загадочный 
историческ1я  явлен1я.  Наприм.,  является  сомн'Ьнхе,  былъ-ли  на свФт'Ь  Го- 
меръ: — отыщите  намъ  только  его  черепъ,  и  г.  Волковъ  скажетъвамъ  по- 
ложительно, не  только — что  онъ  былъ,  но  даже  каковъ  онъ  былъ, — раз- 
вита-ли  у  него  была  м'Ьстность,  счетность,  порядочность,  любчивость,  на- 
д'Ьянность,  и  т.  п.  Загадочное  явлеше  представляютъ,  напр.,  въ  нашей 
истор1и  самозванцы:  отошлите  сл'Ьпки  съ  ихъ  головъ  къ  г.  Волкову,  и  онъ 
все  разр'Ьшитъ  вамъ. 

Статистика  также  не  можетъ  обойтись  безъ  френолог1и.  Недостаточно, 
наприм.,  сказать,  что  въ  такой-то  м'Ьстности  заключено  столько-то  бра- 
ковъ;  нужно  еще,  при  заключенш  брачныхъ  контрактовъ,  обращать  вни- 
манго  на  развит1е  у  молодыхъ  любчивости  и  пргобргьшательности^  чтобы 
отм'Ьчать  въ  статистическихъ  таблицахъ,  сколько  браковъ  заключено  по 
любви  и  сколько  по  разсчету.  Не  довольно  сказать,  что  въ  город'Ь  столь- 
ко-то ремесленниковъ,  которые  производятъ  столько-то;  нужно  еще  при- 
бавить, насколько  развить  у  нихъ  о^^2лъ  работности.  Только  при  та- 
вихъ  данныхъ  статистика,  по  мнЪн1Ю  г.  Волкова,  пршбр'Ьтетъ  значенхе 
точной  науки. 
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Та  же  самая  иетор1Я  съ  медициною.  По  словахъ  г.  Болкова — не  только 
къ  бол^Ьзпяхъ  мозга,  но  и  „въ  вакихъ  бн  то  ни  было  случаяхъ,  относя- 
и(ихся  къ  здоровью,  врачу  необходима  френолопя^.  Если,  наприм'Ьръ,  я^ 
страдаю  раястройствомъ  желудка,  то  врачънощупаетъ  мой  черепъ  и  узнастъ,. 
иакъ  развить  у  меня  органъ  питательности.  Если  онъ  развитъ  сильно,  то* 
нрачъ  справедливо  зам^титъ,  что  я  обкушался;  если  же  н'Ьтъ,  —  то  онъ 
скажетъ,  что  я,  прим'Ьрно,  простудился,  и  будетъ  л'Ьчить  меня  отъ  про- 
студы. Отсюда  очевидна  „необходимость  френолопи  въ  какомъ  бн  то  нн 
было  случать,  относящемся  къ  здоровью ""• 

Въ  скульптур'Ь  и  живописи  френолопя  столь  же  необходима,  по  сл'Ь- 
дующимъ  причинамъ.  Изв^Ьстно,  что  для  изображешя  лицъ  художника 
берутъ  натурщвковъ  и  натурщицъ.  Средство  это  крайне  дурно,  потому  что 
безъ  френолопи  художники  обыкновенно  не  ум'Ьютъ,  —  да  и  не  забо- 
тятся,— опред'Ьлить,  им'Ьетъ-ли  натурщица  въ  надлежащей  степени  раз- 
витыми тФ  органы,  которые  френологически  необходимы  для  изображаем 
маго  лица.  Наприм'Ьръ,  для  ивображешя  Клеопатры  можетъ  быть  взята 
натурщица,  у  которой  недостаточно  развиты  органы  любчивости^  само- 
уважительности ,  любохвальностщ  и  пр.;  всл-Ьдствхе  этого  —  фигура,, 
съ  ноя  нарисованная,  будетъ  вовсе  непохожа  на  Клеопатру.  Гораздо  лучше^ 
следуя  правиламъ  френолопи,  художнику  выбрать  (или  лучше  самому  сд1к- 
лать — при  френолог1И,  я  думаю,  и  это  возможно)  какую-нибудь  модель — 
и  съ  нея  д'Ьлать  всЬ  фигуры^  изм'Ьнля  только  тЪ  выпуклости  черепа,  ко- 
торый, по  наук'Ь  френолог1и,  должны  отт^Ьнять  характеръ.  Такъ,  Напри- 
м'Ьръ, модель  Клеопатры  можетъ  служить  и  для  Аспазш,  только  съ  ббль- 
шимъ  развит1емъ  у  посл'Ьдней  органовъ  изящности  и  словности  (№^№  1 9 
и  33).  Съ  той  же  модели  можно  и  1оанну  д^Аркъ  рисовать,  развивши  у 
ней  особенно  органы  надтьянности  (№  17)  и  чудесности  (№  18). 

Особеннаго  вниман1я  заслуживастъ  глава,  въ  которой  г.  Волковъ  го* 
поритъ  о  ВЛ1ЯН1И  френолог1и  на  правосудхе.  ,11равов'Ьд'Ьн1е  найдетъ  въ 
френолог1и  драгоц'Ьнныя  данный  для  всего,  что  зависитъ  отъ  нравствен- 
ной природы  человека"',  говоритъ  г.  Волковъ  (стр.  186).  ДМствительно^ 
нельзя  не  сознаться^  что  она  могла  бы  чрезвычайно  упростить  судопроиз- 
водство. Найдено,  напр.,  на  дорог'Ь  мертвое  т'Ьло,  неизвестно  кому  при- 
надлежащее. Сейчасъ  —  черепъ  ему  ощупать.  Если  органъ  самохрани- 
тельности  развитъ  слабо, — значить,  само  умерло  мертвое  т'Ьло,  отъ  не- 
осторожности. Если  же  реченный  органъ  пайденъ  въ  сильномъ  развитии, — 
ясно,  что  смерть  приключилась  насильственнымъ  образомъ,  и  тогда  собрать 
мужиковъ  ближайшаго  села  и  щупать  всЬмъ  имъ  черепа.  У  кого  всЬхъ 
сильн'Ье  развиты  органы  разруиштельностиж  прошивоборносши  (№№  5 
л  6),  того  и  тащи  въ  острогъ;  его,  значитъ,  гр'Ьхъ.  Если  же  будутъ  прн 
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9Т0МЪ  уллЕи, — хотя  бы  И  сямыя  явныя,  —  противъ  другого,  у  котораго 
развиты  органы  дружелюбности (1^4:)  и  благоволительносши{}&\^), — 
то,  по  мн'Ьн1ю  г.  Волкова,  судья  все-таки  должеяъ  „  удержаться  отъ  ири- 
говора".  ДМствуя  такимъ  образомъ,  френологически, — „онъ, — по  ело- 
вамъ  г.  Волкова,  —  изб'Ьгнетъ  случайныхъ  несправедливостей,  столь  ча- 
стыхъ  въ  л'Ьтописяхъ  правосуд1Я  и  столь  прискорбннхъ  для  свойствен- 
наго  нанъ  чувства  любви  къ  ближнему''  (стр.  186). 

Сдовонъ,  какъ  только  водворится  френолог1Я,  ни  пороковъ,  ни  не- 
справедливостей, ни  б^дст1пй  не  будетъ  на  св'Ьт'Ь.  Разв^  только  во  сн'Ь 
будутъ  люди  забавляться,  произведя  другъ  въ  другЬ  представлешя  раз- 
ныхъ  б'Ьдъ,  посредствоиъ  надавливашя  на  тотъ ,  или  другой  органъ,  — 
подобно  тому,  какъ  д'Ьлалъ  френологъ  Шефе  надъ  своими  братьями.  Г. 
Волковъ  разсказываетъ,  что  Шефе  однажды  придавилъ  своему  спящему 
брату  органы  чадолюбиеости  (№  2),  разругиательности  (№  6)  и  звуч- 
ностпосши, — и  братъ  его  увид^лъ  во  снФ  —  дгьтей,  убиваемыхг  подъ 
Л1у5ы«у(3агр.  11.,стр.  453)!  Подобныя  забавы  будутъ,  вероятно,  съ  поль- 
зою и  удовольств1емъ  занимать  челов^^чество,  возрожденное  френолог1ей. 

Но  ничто  не  можетъ  сравниться  съ  той  умилительной  картиной^,  ка- 
кую представитъ  все  челов'Ьчество,  когда  признаетъ  всю  пользу  и  значе- 
ше  френолопи.  Тогда  всЬ  примутся  изучать  недостатки  и  пороки  собствен- 
даго  черепа,  под'Ьлавши  сл^^пки  съ  собственныхъ  головъ.  „  Въ  этомъ  изу- 
чен1и,  въ  этомъ  самопознан1и,  френолопя, — по  словамъ  г.  Волкова — пред- 
«тавляетъ  истинное  сокровище  для  челов'Ька.  Передъ  сл'Ьпвомъ  собствен- 
ной своей  головы,  челов'Ьческому  самолюб]Ю  н'Ьтъ  уб'Ьжищп.  Самолюб1е  и 
самого  себя  увидитъ  и  оц'Ьнитъ  въ  осязательныхъ  формахъ  головы.  И  что, 
если  бы  каждый  челов'Ьвъ  посвящалъ  ежедневно  по  н'Ьскольку  минутъ 
(отъ  чего  бы  ужъ  и  не  часовъ))  одинокой  бескд!  со  сл'Ьпкомъ  съ  своей 
головы,  держа  върукахъкурсъфренолопв?  Какое  бы  вл1ян1е  им'Ьлъ  этотъ 
обычай  на  нравственное  улучшен1е  челов'Ьчества! "  (стр.  191). 

Да,  держать  предъ  собою  сл'Ьпокъ  собственной  головы  будетъ  весьма 
полезно  для  человечества,  и  надобно  желать,  чтобы  всЬ  люди  поскор'Ье 
завели  этоть  прекрасный  обычай.  Мы  даже  ув'Ьрены,  что  мног1е  уже  на- 
чали полезное  занятхе,  предлагаемое  г.  Волковымъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ 
насъ,  между  прочимъ,  одинъ  изъ  рисунковъ  г.  Данилова,  который,  какъ 
изв'Ьстно,  очень  в^Ьрно  изображаетъ  наше  современное  общество.  Остроум- 
ный каррикатуристъ  этотъ  изобразилъ  недавно  господина,  усатаго  и  за- 
витого (что  н'Ьсколько  мФшаетъ  опред'Ьлить  его  френологически),  который 
держитъ  предъ  собою  ручное  зеркальцо  и  (очевидно  проникнутый  идеями 
френологш)  возглашаетъ:  „голова-ль  моя,  ты^  головушка!!^ 
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Объ  истинности  понятШ  илп  достоверности  человЪческихъ 
знан1Ё.  Соч.  Алексгья  Еусакова.  Спб.  1858  г. 

Френологш  я  не  в'Ьрю,  —  это  ухе  положительно  р^Ьшено;  но  относи- 
тельно теор1н  г.  Кусакова  я  нахожусь  еще  въ  недоум'Ьн1И.  Брошюра  г.  Еу- 
сакова написана  очень  уб'Ьдительно,  по  крайней  н'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  ча- 
стяхъ  своихъ.  Сущность  брошюры,  если  передать  ее  въвопросахъ  н  отв'Ь-* 
тахъ,  ии'Ьетъ  сл^дующШ  видъ.  Г.  Еусаковъ  снрашиваетъ  иеня  (т.-е.  не 
лично  меня,  а  ъообще  всякое  я,  понимаемое  въ  фидософскомъ  смысл'Ь): 
„знаете-ли  вы  что-нибудь?''  Я,  не  ии'Ья  мудрости  Сократа,  чтобы  отве- 
тить: яЗнаю  только  то,  что  ничего  не  знаю", — отвечаю:  „знаю*.  Г.  Ку- 
саковъ  экзаменуетъ  меня,  вопрошая:  „что  вы  знаете?.."  Я,  разум'Ьется, 
становлюсь  втупикъ  отъ  внезапности  вопроса  и,  запинаясь,  отв'Ьчаю:  «Л^ 
мало-ли  что  я  знаю...  многое  знаю...  Ну,  знаю,  напримАръ...  ну,  напри- 
м4ръ,  я  знаю,  что  вотъ  это — рука,  и  что  рука  эта  мн4  принадлежитъ*. 
И  я  р'Ьшаюсь  посмотр'Ьть  въ  глаза  г.  Кусакову,  полагая,  что  удовлетво- 
рилъ  его  своимъ  отв-Ьтомъ.  Оказывается,  однако,  что  это  не  такъ  легко 
сд'Ьлать:  г.  Еусаковъ  продолжаетъ  экзаменъ:  „а  почему  вы  знаете,  что 
это  ваша  рука?Можетъ  быть,  это  не  рука,  или  рука,  да  не  ваша?" — Еакъ 
не  моя?  восклицаю  я,  пораженный  ужасомъ...  „Очень  просто, — возража- 
етъ  г.  Еусаковъ:  —  можетъ  быть,  она  и  не  ваша...  Чёмъ  вы  докажете, 
что  она  ваша,  а  не  моя,  наприм'Ьръ?"  Такая  претензгя  на  мою  руку  со 
стороны  г.  Еусакова  поражаетъ  уже  меня  окончательно;  я  смущаюсь,  какъ 
могла  бы  смутиться  отъ  подобной  претенз1и  только  лаивная,  неопытная 
институтка.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какое  философское  доказательство  можно 
привести  на  то,  что  моя  рука— моя  рука,  а  не  г.  Еусакова?  Ч*мъ  можно 
это  доказать  челов^^ку  нвв'Ьрующеиу?  Ему  что  ни  скажешь,  у  него  все 
одинъ  отв^тъ:  а  ч'Ьмъ  докажете?  И  пойдетъ  безконечная  истор1я  для  оты- 
скан1я  начала  всЬхъначалъ...  Такимъ образомъ,  яр'Ьшительно  разстроенъ, 
и  г.  Еусаковъ  торжествуетъ  надо  мною  и  гордо  указываетъ  мн*  на  седь- 
мую страницу  своей  брошюры,  на  которой  сказано:  „изъ  этого  видно,  что 
почерпаемое  челов'Ькомъ  понят1е  о  какомъ-либо  предмет'^  вн'Ьшняго  М1ра 
никогда  не  можетъ  быть  истиннымъ".  Я  предаюсь  совершенному  отчая- 
н1ю  и  жалобно  обращаюсь  къ  г.  Еусакову  съ  вопросомъ:  „такъ  какъ  же, 
г.  Еусаковъ, — наши  познан1я  решительно  не  могутъ  быть  истинны?"  Но 
„Аеанас1йИвановичъ,  довольный  уже  т^мъ,  что  напугалъ  Пульхер1Ю  Ива- 
новну, улыбается  и  весело  покачивается  на  своемъ  стул*".  Г.  Еусаковъ 
говоритъ  мн*  на  той  же  страниц*:  „казалось  бы  поел*  этого,  что  для  че- 
ловека нетъ  никакой  возможности  узнать  истину;  но  заключенхе  это,  какъ 
мы  увидимъ,  неосновательно.  Если  челов^къ  не  можетъ  непосредственно 
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почерпать  изъ  природы  истиннаго  о  вещахъ  понят1Я,  то  онъ  можетъ  до- 
стигать ДО  по8нан1я  истины  чрезъ  постепенное  отр'Ьшенхе  отъ  заблужде- 
Н1Й,  въ  который  насъ  вводятъ  наружный  чувства.  Этого  отр'Ьшен1Я  поня- 
Т1Й  отъ  заблужденШ  человФкъ  достигаетъ  чрезъ  многократное  Ёаблюден1е 
предмета  и  разсматриван1е  его  съ  разныхъ  сторонъ^.  Другими  словаяи: 
вн^шн1Я  чувства  не  всегда  заблуждаются,  и  хоть  случается  съ  ними  иногда 
такой  гр'Ьхъ,  но  вообще  на  нихъ  можно  положиться.  Это  положенхе  меня 
успокоиваетъ,  но  не  надолго:  чрезъ  н'Ьсколько  страницъ  г.Бусаковъ  опять 
говоритъ,  что  решительно  всЬ  предметы  „произзодятъ  на  нашу  душу  вне- 
чатл^нхе,  бол'к  или  мен'Ье  несоотв'Ьтственное  предмету,  сл'Ьдовательно, 
бол^е  или  мен'Ье  ошибочное''  (стр.  13).  Я  снова  впадаю  въ  прежнее  не- 
доумФше  и  Т0СК.1ИВ0  восклицаю:  ^,0 г.Бусаковъ!  пов^Ьдайтеже  мн'Ь, есть* 
ли  истина  на  св'Ьт'Ь?  Иначе  я  р^^шусь  на  отчаянную  м'Ьру, — обращусь  къ 
г.  Гербелю:  онъ  поэтъ  добрый  и,  в'Ьрно,  по  своему  об'Ьщашю, 

<Онъ  разрешить  мои  печали, 
Сомненья  вЪчныя  мои». 

Но  г.  Бусаков!^  смягчается  моими  жалобами  и  великодушно  объяс- 
няетъ,  что  истина  возможна  «приопред'Ьлешивысшихъаксшмъи  построе- 
Б1И  на  нихъ  всЬхъ  возможныхъ  знан1й"  (стр.  9).  ^который  св^тъ  на- 
чинаетъ  озарять  меня.  «Высш1Я  акс10мы^  думаю  я...  знаю  теперь,  на  что 
онъ  м'Ьтитъ:  на  непогрешимость  всеобщаго  разума"...  Но,  увы!  г.  Буса- 
ковъ  отнимаетъ  у  меня  и  посл^днШ  слабый  лучъ  надежды,  объявляя,  что 
за  акс10мы  не  могутъ  быть  приняты  врожденный  идеи,  будто  бы  произво- 
димый внутренней  деятельностью  души,  независимо  отъ  впечатл'Ьшй  вн'Ьш- 
няго  М1ра  (стр.  10).  Следовательно,  высппя  акс10мы  г.  Бусакова  тоже 
должны  быть  произведен1емъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  который  онъ  же  самъ, 
непостижимый  г.  Бусаковъ,  считаетъ  столь  обманчивыми  и  ненадежными. 
Тутъ  ужъ  я  решительно  теряюсь  и  предаюсь  въ  волю  г.  Бусакова,  ко- 
торый, пользуясь  моимъ  положен1емъ,  яачинаетъ  объяснять  мне  свою  тео- 
р1Ю.  „цель  и  назначеше  моей  брошюры, —  говоритъ  онъ, — состоитъ  въ 
юпределеши  и  ясномъ  математическомъ  выражеши  этой  высшей  аксшмы^. 
Формула  ея  очень  проста:  а  =  Ъ  X  с.  (Я  ничего  не  понимаю).  Здесь  а 
означаетъ  действхе  (продолжаетъ  объяснять  г.  Бусаковъ),  а  6  и  с — пред- 
меты, действующ1е  другъ  на  друга.  Такимъ  образомъ,  если  двухъ  по- 
дравшихся пр1ятелей  изобразить  —  одного  буквою  6,  а  другого  с,  то  въ 
результате  и  будетъ  а,  действхе,  т. -е. — драка.  Пр1ятели,  пожалуй,  мо- 
гутъ и  не  драться, — результатъ  все  будетъ  тотъ  же:  для  формулы  нужно 
только,  чтобы  сошлись  два  прхятеля  ^  и  с,  а  результатъ  а,  т.-е.  драка, 
самъ  собою  ужъ  явится.  Я  какъ  будто  начинаю  понимать  мудрость  г.  Бу- 
сакова и  интересуюсь  знать,  на  чемъ  же  основана  высшая  аксюма,  что 
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а=ЬХс.  Оказывается  следующее.  Мы  чувствуемъ,  что  на  насъ  повсюду 
дМствуетъ  что-то,  отъ  насъ  отличное,  внешнее,  словомъ,— нвтл.  Отсюда 
мы  заключаеиъ,  что  кромФ  насъ  существуетъ  еще  н'Ьчто,  потону  что  иначе 
мы  не  могли  бы  ощущать  никакого  внФшняго  д'ЬЯств1я  на  наше  я.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  бытхе  предметовъ  сознается  нами  потому  только,  что  они  на 
насъ  д'Ьйствую.тъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  н^тъ  возможности  представить 
предметъ  безъ  дМств1я.  ОбщШ  же  законъ  всякаго  д'Ьйств1Я  состоитъ  въ 
томъ,  что  дгьйствге  соразмтьрно  причинамъ;  это  мы  можемъ  утверждать 
потому,  что,  узнавая  предметы  только  по  ихъ  дМствш  на  насъ,  мы  только 
по  д'Ьйствш  можемъ  опред1^лить  и  величину,  и  значеше  самихъ  предме* 
товъ.  Все  это  очень  основательно  и  ясно  на  первый  взглядъ,  и  во  всемъ 
этомъ  я — какъ  и  всЬ,  я  думаю, — съ  давнихъ  поръ  былъ  уб4жденъ...  до 
того  времени,  пока  не  прочиталъ  брошюры  г.  Еусакова.  Но,  прочитавши 
брошюру,  я  уже  на  такую  удочку  не  поддамся.  Я  самъ  теперь  сд'Ьдался 
скептикомъ,  и  самъ  стану  задавать  вопросы  г.  Еусакову:  «а  ч'Ьмъ  вы, 
г.  Еусаковъ,  докажете,  что  эта  аксша  ваша,  а  не  моя,  и  не  Общая  вс^мъ 
людямъ  съ  давнихъ  поръ?  Да  и  на  какомъ  основан1и  утверждаете  вы,  г. 
Кусаковъ,  что  если  предметъ  нанасъдМствуетъ,  тозначитъ,  что  онъ  су- 
ществуетъ? Легко  можетъ  быть,  что  онъ  д*йствувтъ,  а  все-таки  не  суще-* 
ствуетъ?  Ч'Ьмъ  вы  докажете,  наконецъ,  что  предметы  на  насъ  дМству- 
.ютъ?  Можетъ  быть,  это  только  вн'Ьшшя  чувства  васъ  обманываютъ?  На 
чемъ  же  вы  вашу  акс10му  основываете?  НФтъ,  г.  Еусаковъ,  ваша  аксхома^ 
осм'Ьлюсь  вамъ  зам'Ьтить,  неосновательна.  Въ  отысканш  начала  всЬхъ  на- 
чалъ  вы  меня  не  удовлетворите  старой,  избитой  истиной,  что  н'Ьтъ  дМ- 
СТВ1Я  безъ  причины.  Я  хочу,  чтобъ  вы  мн*  эту  самую  причину- то  оты- 
скали, доказательства  бы  нашли...  Тогда  я  успокоюсь...  Иначе  я  все-таки 
буду  васъ  безпрестанно  и  безконечно  допрашивать:  отчего?' 

Г.  Еусаковъ,  повидимому,  теряется  и  говоритъ,  что  „это  положеше 
не  только  не  мооюетг  быть  доказано,  но  даже  не  относится  къ  об- 
ласти ума^  (стр.  11).  Я,  въ  свою  очередь,  торжествую  и  уже  безъ  вся- 
каго благогов'Ьшя  къ  мудрости  г.  Еусакова  выслушиваю  дальнМшее  его 
объясненхе  о  томъ,  что  „все  существующее  дМствуетъ,  а  всякое  д4йств1е 
совершается  отъ  центра  къ  окружности^  (стр.  22).  Во-первнхъ,  я 
возглашаю:  „ч'Ьмъ  докажете,  г.  Еусаковъ?"  аво-вторыхъ,  испрашиваю: 
какого  центра,  какой  окружности?  Я,  напр.,  'Ьду  изъ  Архангельска  въ 
Тамбовъ;  дМствую-ли  я  отъ  центра  Россш  къ  ея  окружности,  или  отъ 
моего  собственнаго  центра  къ  моей  собственной  окружности?  Но  опреде- 
лите же,  гд'Ь  мой  центръ  и  моя  окружность?  Съ  центромъ  тяжести,  что- 
ли,  совпадаетъ  центръ,  открытый  г.  Еусаковымъ,  или  онъ  ни  съ  ч'Ьмъ  не 
еовпадаетъ?  Это,  в-Ьдь,  легко  сказать:  „вотъ,  дескать,  какая  высшая 
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аке10иау  только  она  не  иожетъ  быть  доказана;  а  предметы,  всл^^дств1е  ея^ 
д'Ьйствуютъ  отъ  центра  къ  окружности".  Но  сказать,  не  доказавши,  ещ& 
ничего  не  значитъ,  равно  какъ  ничего  не  значитъ  п  необъясненное  поло- 
жен1е.  По  аксюи'Ь  г.  Бусакова,  брошюра  его  дМствуетъ  тоже  отъ  центра, 
въ  окружности.  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  но  задача  въ  томъ,  чтобы  оты- 
скать: гд'Ь  же  именно  центръ-то  ея  находится?  А  этого  ни  за  что  и  н^ 
отыщешь,  истому  что  г.  Бусаковъ  совершенный  эксцентрикъ.  Философш^. 
должно  быть,  онъ  обучался;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  фразы  его,  в'ь 
род'Ь  сл'Ьдующей.1  „есм  бы  мы  захот'Ьли  представить  себЪ  я  и  не-я  не- 
разд'Ьльно,  то  это  предстдвлен1е  всец'Ьлаго  быт1я,  указывающее  на  саиыА 
ВЫСШ1Й  родъ,  не  было  бы  понят1емъ,  а  чувствомъ,  и  имФло  бы  въ  допол- 
нительной сфер'Ь,  навываемой  не-существомъ  или  небыпеиъ,  выраженхе 
мнимое,  происшедшее  отъ  прйМ'Ьнен1я  общей  формулы  разд^Ьленхя  понят1в 
на  дв'Ь  сферы  къ  такому  предмету,  который  дополнительной  сферы  не  им^Ь* 
етъ  и,  по  этой  причине,  не  относится  бол'Ье  къ  предметамъ,  о  которыхъ^ 
можно  им^ть  понятхе''  (стр.  12).  Но  философ1Я,  должно  быть,  невъпрокъ 
пошла  г.  Бусакову:  онъ  вызвался  вести  насъ  куда-то  и  завелъ  въ  лаби- 
ринтъ,  изъ  котораго,  кажется,  и  самъ  не  можетъ  выбраться.  Онъ  знаетъ 
только  одно,— что  надо  идти  отъ  центра  къ  окружности,  но  гд4  центръ^ 
ГД'Ь  окружность,  до  этого  ему  ужъ  р'Ьшительно  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла. 


ПЕРВЫЕ   ГОДЫ  ЦАРСТВ0ВАН1Я 

ПЕТРА  2ЕДЯКЛГ0. 

(Истор1я  царствован1я  Петра  Ведикаго.  Н.  Устрялова.  Спб. 
1858,  три  тома). 

«Петръ  дМствовалъ  совершенно  въ 

дух^^  вародвомъ,  сближая  свое  отечество 

съ  Европою  и  искореняя  то,  что  внесли 

въ  нее  татары  временно  аз1атскаго>. 

СОтеч.  Зап.  1841  г.  Критика). 

I. 

Мы  сп'Ьшииъ  представить  нашимъ  читателямъ  отчетъ  о  сочиненш 
г.  Устрялова,  хотя  очень  хорошо  сознаемъ,  что  полная  и  основательная 
оценка  подобнаго  сочинешя  потребовала  бы  весьма  продолжительнаго  труда 
даже  отъ  ученаго,  спещально  изучавшаго  Петровскую  эпоху.  По  всей  в'Ь- 
роятности,  съ  течен1емъ  времени,  и  будутъ  являться  разныя  дополнен1я 
или  пояснен1я  къ  труду  г.  Устрялова  со  стороны  нашихъ  ученыхъ  спеща- 
листовъ,  дружными  усил1ями  своими  такъ  усердно  двигающи^ъ  впередъ 
русскую  науку.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  вовсе  не  им'Ьемъ  въ  виду  спе- 
ц1альныхъ  указан1й  на  как1я-либо  частныя  и  мелк1Я  подробности,  недоска- 
занный или  не  совершенно  выясненный  въ  исторш  Петра  Великаго.  Мы 
хотимъ  просто,  воспользовавшись  матер1аломъ,  собраннымъ  въ  сочиненш 
г.  Устрялова,  передать  читателямъ  главн'Ьйш1е  результаты,  добытые  тру- 
дами почтеннаго  историка.  На  это,  думаемъ  мы,  даетъ  намъ  право  самый 
характеръ  и  значен1е  сочинен1я  г.  Устрялова,  которое  такъ  давно  было 
ожидаемо  русской  публикой. 

Истор1Я  Петра,  начало  которой  издано  нын'Ь  г.  Устряловымъ,  безспорно 
принадлежитъ  къ  числу  сочинен1й  ученыхъ,  сообщающихъ  новыя  данныя, 
говорящихъ  новое  слово  о  своемъ  предмете.  Обыкновенно  у  насъ  так1я  со- 
чинешя не  подлежатъ  не  только  общему  суду,  но  даже  я  просто  чтенш. 
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Читатели,  если  и  принимаются  за  нихъ,  то  никакъ  не  доходятъ  дал'Ь^ 
второй  страницы.  Ученые  авторы  обвиндютъ  за  это  читателей  въ  равно- 
дунпи  и  пренебрегенш  къ  наук'Ь,  и  ученые  авторы,  в'Ьролтно,  правы,  съ. 
своей  ученой  точки  зр'Ьн1я.  Но  не  совсЬмъ  неправа  и  публика,  съ  точки 
зр^Ьн1Я  просто  образованной.  Н'Ьтъ  соин'Ьщя,  что  образованному  человеку 
полезно  знать,  напр.,  въ  855-мъ  или  въ  857 -мъ  году  изобр'Ьтена  славян- 
ская азбука;  полезно  нм^ть  свЪд'Ьнхе  о  томъ,  читалъ-ли  Бириллъ  Тур<ш- 
СК1Й  библ1Ю  и  были- ли  ВЪ  древной  Руси  люди,  знавш1е  по-испански;  ту- 
лезно  знать  и  то,  какъ  сл^дуетъ  перевести  сомнительный  аористъ  въ  6у- 
кидидовой  истор1и; — все  это  очень  полезно...  Но  отсюда  все-таки  никакъ 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  образованному  человеку  необходимо  было  читать  тол- 
стый книги  для  разр'Ьшен1я  важныхъ  и  занимательныхъ  вопросовъ,  подоб*^ 
ныхъ  тФмъ,  которые  мы  сейчасъ  придумали  для  примера.  Сл'Ьдовательно,. 
нечего  удивляться,  нечего  и  винить  публику  въ  нев'Ьжеств'Ь,  если  она  н& 
читаетъ  ни  сочинешй,  им'Ьющихъ  спещальную  цЬлъ — движете  науки  впе- 
редъ — ни  ученыхъ  разборовъ,  им4ющихъ  въ  виду  ту  же  высокую  Ц'Ьль. 
Потомство  будетъ,  конечно,  справедлив'Ье,  но  большинство  нашихъ  совре- 
менниковъ,  къ  солБал'Ьн1ю,  совершенно  равнодушно  къ  замФчательнымъ  усп1- 
хамъ  нашихъ  ученыхъ.  Оно  какъ  будто  не  зам1Ьчаетъ  ихъ  и,  кажется,  ждетъ 
прим']Ьнен1я  микроскопа  къ  разсматриванш  богатыхъ  вкладовъ  русскихъ. 
ученыхъ  въ  общую  сокровищницу  науки. 

При  такомъ  положен1и  д'Ьлъ,  весьма  естественно  образовалось  между 
публикою  и  писателями  безмолвное  соглашен1е  такого  рода.  Если  является 
книга,  трактующая  объ  ученыхъ  предметахъ,  то  уже  публика  ипонимаетъ^ 
что  это,  в'Ьрно,  написано,  во-первы1ъ,  для  движешя  науки  впередъ,а  во-вто* 
рыхъ — для  такого-то  и  такого-то  спещалиста  (они  всегда  извйстны  на  пере- 
четъ).  Спещалисты,  въ  свою  очередь,  знаютъ,  что  это  для  нихъ  писано,  и  при- 
нимаются за  ученую  критику^  назначая  ее  для  автора  книги  и  для  двухъ- 
трехъ  своихъ  собратхй,  изъ  которыхъ  одинъ  сочинитъ,  пожалуй,  и  зам'Ь- 
чашя  на  критику.  Разум'Ьется,  спещалисты.  споря  о  тоиъ,  въ  XI  или  въ 
ХП  вЪк4  жилъ  монахъ  1аковъ,  представляютъ  д'Ьло  въ  такомъ  ввд'Ь,  какъ 
будто  бы  отъ  него  зависЬла  развязка  инд1йскаго  возсташя,  вопросъ  або- 
лищонистовъ  или  отвращен1е  кометы,  которая  снова,  кажется,  намерена, 
угрожать  земл'Ь  въ  этомъ  году.  Но  публика  не  воображаетъ,  что  дЪло  такъ 
важно,  и  споръ  о  разныхъ  тонкостяхъ  слога,  хотя  бы  въ  самой  л'Ьтописи 
Нестора,  не  производитъ  переворота  въ  общественныхъ  интересахъ.  Наука 
остается  сама  для  себя,  и  ученые  гордятся  своими  открыт1ями  только  въ 
кругу  ученыхъ,  оплакивая  невежество  публики,  не  ум1Ьющей  ц'Ьнить  ихъ. 

Но  оказывается,  что  публика  знаетъ  н'Ьсколько  тол  къ  въ  ученыхъ  дЪ- 
лахъ  и  даже  отличается  въ  этомъ  отношен1и  р^дкимъ  тактоиъ.  Она  не- 
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днаетъ  ученыхъ,  разбирающихъ  хансвхе  ярлыки  и  сравнивающихъ  разные 
списки  сказац1я  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь;  но  она  всегда  съживынъучатеиъ 
'прив4тствуетъ  писателей,  оказывающихъ  Д'Ьйствительныя  услуги  наук*. 
Сколько  можемъ  иы  припомнить  прежнхе  отзывы,  г.  Устряловъ  не  считался 
у  насъ  въ  числ'Ь  записныхъ  учепыхъ.  ВсЬ  отдавали  справедливость  его 
тщательности  въ  изданш  памятниковъ,  краснор'Ьч1Ю  и  плавности  слога  въ 
*бго  учебникахъ,  ловкости  разсказа  о  событ1ЯХъ  новой  русской  истор1и;  но 
отзывы  о  немъ,  сколько  мы  знаемъ,  вовсе  не  были  таковы,  какъ  отзывы  о 
разныхъ  нашихъ  ученыхъ,  двигающихъ  науку  впередъ.  А  между  т11мъ,  у 
насъ  причисляется  въ  ученые  всяк1й  господинъ,  открывш1й  хоть  малень- 
е1й,  хоть  крошечный  какой-нибудь  фактецъ,  хоть  просто  ошибочно  постав- 
ленный годъ  въ  древнемъ  списк'Ь  лЪтописи.  Это,  говорятъ,  ученый,  потому 
что  онъ  изучаетъ,  и  весьма  основательно,  историческхе  источники  и  д*- 
лаетъ  новыя  соображен1я,  до  него  неизвЪстныя.  По  этой  м^Ьрк'Ь  г.  Устря- 
ловъ долженъ  стать  теперь  на  недосягаемую  высоту  учености,  потому  что 
имъ  открыты  или  объяснены  не  два-три  ничтожные  факта,  а  сотни  подроб- 
ностей, бросающихъ  д'Ьйствительно  новый  св'Ьтъ  на  прежде  изв^кстныя  исто- 
рическ1я  явлен1я.  И,  несмотря  на  то,  публика  не  отвернулась  отъ  труда 
г.  Устрялова,  потому  именно,  что  это  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  важный  ученый 
трудъ.  Уси'Ьхъ  книги  г.  Устрялова  доказываетъ,  что  публика  наша  ум*втъ 
•отличить  массу, — хотя  бы  иоченьтяжел5ю, — св'Ьжихъ,  живыхъ  св'Ьд4н1й 
отъ  столь  же  тяжелой  массы  ненужныхъцитатъ  и  схоластическихъ  тонкостей. 

Эта  уверенность  въ  томъ,  что  новое  сочиненхе  г.  Устрялова  им4етъ 
«нтересъ  не  только  спещально-ученый,  но  и  обш;ественный,  даетъ  намъ  сме- 
лость говорить  о  немъ,  хотя  мы  и  не  можемъ  сделать  никакихъ  поправовъ 
«  дополненШ  къ  труду  г.  Устрялова. 

Матбр1алъ,  бывшШ  подъ  руками  у  г.  Устрялова,  при  составденхиисто- 
Р11Г  Петра  Великаго,  былъ  очень  богатъ.  Ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ 
историковъ  Петра  не  пользовллся,  конечно,  такимъ  обилхемъ  источнивовъ. 
Изъ  „Введенхя**  (стр.ЬХХ11)мыузнаемъ,чтовъконц'Ы842годаавтору 
-юткрытъ  былъ  доступъ  во  всф  архивы  имперш,  а  въ  1845  г.  дозволено 
отправиться  заграницу,  для  обозр^нтя  архивовъ  въ  В^н^  и  Париже.  Не- 
чего и  говорить  о  печатныхъ  источникахъ,  которыми  располагалъ  г.  Устря- 
ловъ и  которыхъ  количество  также  значительно.  Г.  Устряловъ  не  только 
воспользовался  вс^ми  документами,  изданными  Миллеромъ,  Годивовымъ, 
Бергомъ  и  др.,  но  даже  свгьрилъ  бдльшую  часть  ихъ  съ  подлинниками,  хра- 
нящимися въ  разныхъ  архивахъ  и  библ10текахъ,  причемъ  открылъ  не  мало 
ч)шибокъ  и  искажен1й  въ  печатныхъ  издан1яхъ.  Кроме  того,  онъ  разсмо- 
трелъ  ще  много  такихъ  матерхаловъ,  которыми  до  него  никто  не  пользо- 
вался. ТакЪ;  имъ  пересмотрены  кабинешныя бумагиЛщв^Ъеляк&то^въ 
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государственномъ  архив*,  заключающхяся  въ  двухъ  отд^лешяхъ, — одно 
изъ  шестидесяти  «ежи,  а  другое  изъ  девяносто  пяти  фол1антовъ.  Бъ  пер- 
Бомъ  изъ  этихъ  отд'Ьлешй  находятся:  1)иатер1алы  для  исторхи  Петра  Ве- 
ликагО;  собранные  при  жизни  его: — выписки  изъ  подлиннаго  д'Ьла  о  стр*- 
лецвомъ  бунт*  1698  г.,  Д'Ьло  о  мятеж*  Башкирскомъ  въ  1708  г.,  доку- 
жеяти  о  бунт*  Булавинскомъ;  ведомости  о  числ*  войсвъ  и  оруд1й  въ  раз- 
ное время,  о  каналахъ,  заводахъ,  фабрикахъипр.,  о  д*бств1яхъ  въ  швед- 
чгкую  войну,  журналы  походовъ  и  путешбств1й  Петра  Великаго,  и  пр.;  кром* 
того,  2)  собственноручныя  черновыя  бумаги  Петра, — его  учвническ1я  те- 
тради, проекты  законовъ,  указовъ,  рескриптовъ,  счеты,  письма  и  пр.  Во 
второмъ  отд'Ьлеши  собраны  такъ-называемыя входящхя бумаги,  т.-е.  „все, 
что  адресовано  было  на  имя  Петра,  по  вс*мъ  частямъ  управлен1я,  отъ  вс*хъ 
лицъ,  который  его  окружали  или  решались  въ  нему  писать,  отъ  Меншикова  и 
Шереметева  до  послФдняго  истопника".  Г.  Устряловъ  справедливо зам4- 
чаетъ,  что  эти  письма  могутъ  отчасти  заменить  недостатокъ  совремедныхъ 
мемуаровъ  сподвижниковъ  Петровыхъ. 

Ером*  того,  г.  Устряловымъ  пересмотр*ны  дтьла  дипломатическгя 
ъъ  главномъ  архив*,  въ  Москв*;  дгьла  розысыиыя  и  слтьдственныя^ 
какъ-то:  д*ло  о  Шакловитомъ,  д*ло  о  посл*днемъ  стр*лецкомъ  бунт* 
1698  г.,  д*ло  о  царевич*  Алекс**  Петрович*,  и  пр.;  оффицгальныя до- 
•несенгя  иностраиныхъ  пословъ  и  резиденшовЪу  собранный  въ  Париж*  я 
Б*н*.  Изъ  вс*хъ  этихъ  донесешй  всего  бол*е  зам*чательны  донесешя  це- 
сарскаго  резидента,  Отто  Плейера,  бывшаго  въ  Россхи  отъ  1692  г.  до 
1718.  Во  все  это  время  онъ,  по  крайней  н*р*  разъ  въ  м*сяцъ,  ув*дом- 
лялъ  самого  цесаря  о  всемъ,  что  зам*чалъ  онъ  въ  Москв*  и  Петербург*. 
Наблюден1я  его,  по  отзыву  г.  Устрялова,  чрезвычайно  добросов*стны  и 
отчетливы.  —  Кром*  того,  г.  Устряловъ  пользовался  подлинными  запи- 
сками Патрика  Гордона  и  Галларта,  изъ  которнхъ  только  отрывки  были 
прежде  напечатаны,  и  то  весьма  въ  уродливомъ  видть  ^).  Им*я  подъ  ру- 


0  До  какой  степени  небрежно  поступали  прежде  при  печаташи  исторнческихъ 
<:очивен1&  и  документовъ,  можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  прим^раиъ,  найдевнымъ 
нами  въ  книг!  г.  Устрялова.  Въ  сС^верномъ  Архив^^>  напечатанъ  отрывокъизъсо- 
вреиеннаго  русскаго  перевода  сочинев1я  Галларта:  Шв^опвсЬе  Ве8сЬге1Ъпп^  дев 
погдйвскеп  Кпе^ез,  —  и  вс^  собственвыя  ииена  до  того  изуродованы,  что  иныя 
трудно  узнать.  Одна  фраза,  вместо:  «послалъ  князь  Грвгорья  Оеодоровяча  Долгору- 
кою своего  камергера >  напечатана:  скнязь  Григоръя  Оедоровича  да  другаго  своего 
камергера».  Въ  заграничныхъ  издан1яхъ  русск1я  собствевныя  имена  коверкались  еще 
больше.  Такъ,  въ  сочиненш  Невиля  сЕеХаиоп  сапеаве  еЬ  попуеИе  Де  Мо8с071е>. 
А  1а  Науе.  1699,  —  русск1я  ямепа  пишутся,  напр.,  такимъ  образоиъ:  Еепав  ^асоЪ 
^ийгеукк— кнлзь  Яковъ  ведоровичъ;  ЬеуапИ  Еотапохпск  пе  Р1епуап~Леонт1й 
Романовичъ  Неплюевъ;  А1ех18  8апте1егпс11— -Алекс:Ьй  Михайловичъ!  Забавна  ошибка, 
къ  которой  подало  поводъ  такое  искажен1е  именъ.   У   Невиля  есть  фраза:  ^пе1^пе 
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нами  такую  иассуисточниковъ,стольважныхъиразнообра8ныхъ,  г.  Ущя- 
ловъ,  дМствительно,  могъ  довести  свою  Истор1Ю  до  того,  чтобы  въ  ней^ 
какъ  онъ  самъ  говоритъ  («Введ.*,  стр.  ЬХХХШ),  »ни  одного  слова  не 
было  сказано  на  -  угадъ,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  подтверждалось  свид'Ь- 
тельствоиъ  неоснорипыыъ,  по  крайней  м^р4  в'Ьроятнымъ''. 

Трудъ  г.  Устрялова  тЬмъ  зам'Ьчательн'Ьв,  что  у  своихъ  предшествен- 
никовъ-историковъ  онъ  весьма  шало  иогъ  находить  пособ1я  въ  своеиъ  д'Ьл^. 
Во  ^Введеши*  онъ  перечисляетъ  ьс4хъ,  почему-либо  зам'Ьчательныхъ  пи- 
сателей, составлявшихъ  истор1ю  Петра,  и  ни  у  кого  не  находитъ  удовле- 
творите льнаго  изложен1я.  Въ  томъ  числ'Ьг.  Устряловъ  перечисляетъ  и  та- 
К1Я  произведен1я,  которыя  весьма  мало  изв'Ьстны  или  и  совсЬмъ  неизв'Ьст- 
ны  публик'Ь.  Такъ,  во  „Введен1и^,  сообщаются  любонытныя  подроб- 
ности о  томъ,  какъ^  цосл'Ь  слабыхъ  трудовъ  Оеофана  Прокоповича  и  ба- 
рона Гизена,  составлялъ  истор1ю  кабинетъ-секретарь  Макаровъ,  котораго 
поправлялъ  и  перед*лывалъ  самъ  Петръ.  Макарову  поручено  было  собра- 
те матерхаловъ  и  черновая  работа.  Года  въ  четыре  онъ  составилъ  исто- 
р1ю  о  войн^  шведской  и  представилъ  Петру;  Петръ  исправилъ  ее^  вел'Ьлъ 
переписать  и  снова  представить  ему.  Эта  вторая  редакц1я  также  была 
представлена  ему  и  переделана  имъ;  тоже  было  съ  третьей  и  четвертой  ре- 
дакЦ1ей.  Немног1я  м^ста  работы  Макарова  уц^л^ли,  по  словамъ  г.  Устря- 
лова, такъ  что  на  »то  сочинеше  можно  смотреть,  какъ  на  трудъ  самого 
Петра.  Сочинен1е  это  было  издано  кн.  Щербатовымъ  подъ  заглав1емъ: 
„Журналъ  или  поденная  записка  Петра  Великаго,  съ  1698  г.  даже  до 
заключешя  Нейштадтскаго  мира ^.  Но  это  издаше  прошло  совершенно  не- 
замеченнымъ,  потому  что  Щербатовъ  глухо  только  сказалъ,  въ  предисло- 
В1И,  что  „журналъ  этотъ  сочиненъ  при  кабинет'Ь  государя  иправленъего 
собственною  рукою".  Никто  не  зналъ,  какое  именно  участ1е  принималъ 
Петръ  въ  составлена  этой  истор1и,  и  потому  на  нее  смотрели  большею 
част1ю  съ  недоверчивостью.  А  между  т-Ьмъ,  трудъ  Петра,  по  словамъ  г. 
Устрялова,  отличается  строгой  исторической  истиной  и  безпристрастхемъ. 
Г.  Устряловъ  убедился  въ  этомъ,  им^въ  случай  поверить  все  его  слова 
подлинными  актамИ;  доселе  во  множестве  сохранившимися,  и  свидетель- 
ствомъ  очевидцевъ,  своихъ  и  чужеземныхъ.  „Во  всехъ  случаяхъ,  Петръ 
съ  благородною  откровенностью  говоритъ  о  своихъ  неудачахъ,  не  скрывая 
ни  огромности  потерь,  ни  важности  ошибокъ,  и  въ  то  же  время  съ  редкою 


1втр8  аргёв  и'^сгаг  ЛХеалв  8атне1  ЕгтгсН  ее  уоуапЬ  топЪоп(1,  1е  (т.- е.  Менвз1я) 
йёс1ага  ^оиуегпепг  йе  .^еппе  рппсе  Р1егге  (черезъ  н-Ьсколько  времени,  царь  Але- 
ксей Михайловичъ,  чувствуя  ирнближенхе  смерти,  назначилъ  его  (Мевез1я)  восии- 
тателемъ  юнаго  царевича  Петра).  Изъ  этого  наши  историки  в^твели,  что  у  Петра 
былъ  воспитателемъ  какой-то  Самуилъ  Эрикъ! 
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скромностью  говоригь  О  своихъ  личныхъ  иодвигахъ"  (стр.  XXXVII).  Эта 
черта  должна  бы  послужить  урокомъ  для  иногихъ  историковъ,  снашиваю- 
щихъ  истор1ю  съ  ианегирикомъ,  и  цветами  историческаго  краснор^Ь.Ч1Я  за- 
м'Ьняющихъ  историчесБую  истину. 

Къ  сожал'Ьшю,  посл'Ьдующ1е  историки  Петра  не  следовали,  въ  изо- 
браженш  его  Д'ЬянШ,  собственному  его  примеру,  —  одни  по  излишнему 
легковЪрШу  друг1е  по  желан1ю  изукрасить  простую  истину  событ1й.  Бъ 
числу  первыхъ  принадлежитъ  Голиковъ  и  мнопе  изъ  иностранныхъ  исто- 
риковъ Петра;  въ  числ'Ь  посл^Ьднихъ  зам'Ьчателенъ  Крекшинъ,  котораго 
наши  ученые  принимали,  даже  до  нашихъ  дней,  за  достоверный  источникъ 
и  авторитетъ  ),  но  котораго  г.  Устряловъ,  всл4дъ  за  Татищевымъ,  спра- 
ведливо именуетъ  баснослоег^мъ.  Причину  всЬхъ  своихъ  баснословныхъ 
выдумокъ  Брекшинъ  очень  наивно  высказнваетъ  въ  предисловш,  пзъ  ко- 
тораго г.  Устряловъ  приводитъ  сл^дующхя  слова:  „Азъ,  рабъ  того  бла* 
гочестиваго  имперагора,  мн1й  всЬхъ,  милость  того  на  себ'Ь  им'Ьлъ  и  Д'Ьлъ 
блаженныхъ  его  н'бкоихъ  самовидецъ  быхъ;  тою  радщ  по  дому  рабства 
и  любви,  долженъ  блаженныя  дгьла  его  просгавлять,  а  не  образомъ 
нсторги  писать  дерзаю.  Ш  буди  то  въ  дерзновеше  моему  худоум1ю,  яко 
недостоинъ  отр-Ьшить  и  ремень  сапога  его**.  Поел* такого  признан1я,д'Ьй- 
ствительно,  трудно  доверять  Крекшину.  Собственно  говоря,  нельзя  строго 
пинить  его:  мысль  его  не  яак.1ючаетъ  въ  себ^  ничего  необыкновенна  го. 
ВсЬ  мы  немножко  Брекшины  въ  своихъ  научныхъ  воззрен1яхъ,  т. -е.  ъсЬ 
основываемъ  нер-Ьдко  общ1я  положен1я  на  своихъ  личныхъ  понят1Яхъ  и 
даже  предуб^ждешяхъ.  Русск1е  историки,  доселе  бывш1е,  не  составляютъ 
исключен1я  изъ  »того  общаго  правила.  Нередко  они  приступаютъ  къ  из- 
сл'Ьдовашю  исторический  истины  съ  заран'Ье  уже  составленнымъ  уб'Ьжде- 
шемъ.  Они  говорятъ  себ*:  „ с'олз^но оказаться  то-то*,  и,  действительно, 
оказывается  то-то.  Давно- ли  мы  въ  своихъ  учебникахъ  твердили, — а  по- 
дростающее  покол4ше  и  теперь  еще  твердитъ, — фразы  въ  род*  следую- 
щей: ,истор1я  всем1рная  должна  говорить  о  Петре,  какъ  объ  исполине 
среди  всехъ  мужей,  признапныхъ  ею  великими;  исторхя  русская  должна 
вписать  имя  Петра  въ  свои  скрижали  съ  благоговен]емъ*.  А  что  гово- 
рится обыкновенно  историками  о  важныхъ  лицахъ,  которыхъ  истор1я  пи- 
шется еще  при  ихъ  жизни, — объ  этомъ  и  упоминать  нечего.  Но,  несмотря 
на  свое  внутреннее  сходство  съ  Брекшинымъ,  мнопе  историки  вмеютъ  на- 
столько такта  (пожалуй,  назовите  это  хитростью  или  какъ-нибудь  иначе), 
чтобы  не  объявлять  о  своихъ  заднихъ  мысляхъ  во  всеобщее  сведете.  От- 


^)  Напр.,  авторъ  статьи:  <Правлен!е  царевны  Софш»,  помещенной  въ  «Русск. 
В1}стн.>  1856  г.  и  обратившей  на  себя  вниман1е  мвогихъ,  ссылается  на  сказав1Я 
Крекшина,  какъ  на  свидетельстве!  вполне  надежныя  и  неоспоримыя. 
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ТОГО  на  нихъ  и  смотришь  какъ-то  дов'Ьрчив^е,  ч']Бмъ  на  Брекшина,  кото- 
рый тавъ  неловко,  въ  саломъ  начал*]^  своей  исторш,  отказывается  отъ  вся- 
каго  права  па  дов^р1е  читателей  къ  истине  его  пов'Ьствован1я.  Нельзя  не 
порадоваться,  что  прошло  уже  у  насъ  время  такихъ  признашй  въ  исто- 
рическихъ  трудахъ.  Признаемся,  мы  съ  удовольствхемъ  думали,  ка];ъ  да- 
леко ушла  въ  одно  стол'Ьт1е  наша  историческая  наука,  сравнивая  съ  за- 
бавной наивностью  „ новгородскаго  баснословца'^  твердый  и  ув'Ьренный 
голосъ  современнаго  историка,  способный  возбудить  къ  нему  полное  до- 
В'Ьр1е.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Устряловъ  въ  конц*  своего  „Введен1я"  (стр. 
ЬХХХУШ). 

сНе  см^ю  и  думать,  чтобы  мн^  удалось  написать  истор1ю  Петра,  достойную  его 
имени;  но  въ  прав^  считаю  себя  сказать,  что  я  вполн^^  повималъ  всю  святость  до- 
бровольно принятой  на  себя  обязанности  быть  его  историкомъ.  Онъ,  неумолимо  стро- 
Г1Й  къ  себ^  и  къ  другимъ  въ  я^хк  истины,  служилъ  мн^  руководителемъ.  Самое  тща- 
тельное изучен1е  фактовъ  при  помощи  архивовъ,  разборчивая  пов^^рка  современныхъ 
сказан1й,  нелицеприятное  безпристраст1е,  добросовестное  изложен1е  вс^хъ  подробно- 
стей историческихъ,  как1я  только  встречались  ие^  не  въ  выдумкахъ  компиляторовъ, 
а  въ  матер1алахъ  достов^рныхъ,— вотъ  мои  правила  непреложныя!  Могутъ  найти  въ 
моемъ  сочинен1и  недосмотры,  неосновательные  выводы,  недостатки  искусства,  плана, 
слога,  все,  что  угодно;  но  въ  безотчетной  доверчивости  къ  современнымъ  сказанЫмъ, 
не  исключая  самого  Петра,  т^мъ  мен^е  въ  умышленномъ  искаженхи  истины,  не 
упрекнетъ  меня  никто >. 

Такъ  самъ  г.  Устряловъ  опред'Ьляетъ  намъ  характеръи  значеше  сво- 
его труда,  и  мы  не  можемъ  не  признать  справедливости  этого  опредЪле- 
Н1Я.  У  своихъ  предшественнико1зъ-историковъ  онъ  нашелъ,  какъ  мы  ухе 
сказали,  весьма  мало,  почти' ничего.  Ему  предстояло  самому  все  пов'Ьрять, 
сводить,  соображать,  распределять,  чтобы  создать  потомъ  изъ  всего  этого 
стройный,  живой  разсказъ.  Мы  не  скажемъ  ничего  преувеличеннаго,  если 
зам^тимъ  зд'Ьсь,  что  для  исторш  Петра  г.  Устряловъ  сд^лалъ  то  же  са- 
мое, что  Карамзинъ  для  нашей  древней  истор1и.  Само  собою  разумеется, 
что  г.  Устряловъ  нашелъ  для  своего  труда  все-таки  гораздо  бол4е  пред- 
шествовавшей подготовки,  ч^мъ  Барамзинъ.  Но  за  то,  всл'Ьдств1е  этого 
обстоятельства,  равно  какъ  и  вслЪдствхе  ббльшаго  обил1Я  средствъ  и  б5ль- 
шей  ограниченности  самаго  предмета,  трудъ  г.  Устрялова  относительно 
полнее,  нежели  произведенхе  исторшграфа.  Въ  существепныкъ  же  чертахъ 
оба  они  им^ютъ  большое  сходство  между  собою.  Въ  томъ  и  другомъ  на 
первомъ  плане  является  собраше  и  поверка  матер1аловъ,  которые  соб- 
ственно и  даютъ  обоимъ  произведен1ямъ  право  на  ученое  значен1е.  Чита- 
телей— и  та  и  другая  истор1я  привлекаютъ  къ  себе  краспор*ч1еыъ,  плав- 
ностью слога,  искусствомъ  разсказа,  живостью  картинъ  и  оппсанШ.  Въ 
историко-литературномъ  отношен1и  то  же  сходство:  Барамзинъ  явился  съ 
своей  исторгей  после  неудачныхъ  попытокъ  Елагина,  Эмина,  Богдановича, 
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И  пр.;  Г.  Устряловъ  является посл4нвудовлетворитвльныхъистор1й  Петра, 
начинающихся  съ  Кревшина, — котораго,  по  цйли  его  и  по  богатству  вы- 
мысловъ,  иокно  сравнять  съ  Елагинымъ, — посл'Ь  Вольтера,  Сегюра,  По- 
левого... Карамзинъ  нм'Ьлъ  предъ  собою  добросов'Ьстный  сводъ  л'Ьтописей 
Татищева  и  довольно  смышленую  истор1Ю  ХЦербатова;  г.  Устряловъ  тоже 
ви'Ьлъ  в'Ьрный  сводъ  событ1й  въ  истор1и  Макарова,  исправленной  самимъ 
Петромъ,  и  нашелъ  н'ЬБОторое  пособхевъхронологичесБОмъсбор'Ьфактовъ, 
находящейся  въ  „Д'бянхяхъ'^,  Голикова.  Даже  по  самымъ  вн'Ьшнимъ  пр1е- 
напъ,  по  расположенш  статей,  прим'Ьчашй  и  приложен1й,  по  манер'Ь  изобра- 
жен1я  частныхъ  событ1й, — ни  одна  изъ  историческихъ  книгъ  не  напоми- 
нала наиъ  такъ  живо  Карамзина,  какъ  „  Истор1я  Петра  ^  г.  Устря лова.  Этотъ 
трудъ  его  достойно  станетъ  возл'Ь  творен! я  Карамзина,  полный  неоспори- 
лыхъ  достоинствъ,  хотя,  конечно,  не  чуждый  и  н'Ькоторыхъ  недостатковъ. 
Слишкомъ  долго  было  бы  распространяться  объ  общихъ  требовашяхъ, 
которыя  налагаетъ  на  историка  современное  состоян1е  историческихъ  зна- 
д1й  и  вообще  просв'Ьщетя.  ^Исто  зтимъ  разсуждея1янъ  скор-Ье  въ  учеб- 
нике, нежели  въ  журнальной  стать'Ь.  Но  мы  не  можемъ  не  вспомнить  зд'Ьсь 
одного  услов1я,  соблюден1е  котораго  необходимо  для  истор1и,  имеющей  при- 
тязаше  на  серьезное  ученое  значенхе.  Это — идея  объ  отношен1и  историче- 
<^кихъ  событий  къ  характеру,  положен1ю  и  степени  развитгя  народа.  Вся- 
кое историческое  изложеше,  не  одушевленное  этой  идеей,  будетъ  сборомъ 
«лучайныхъ  фактовъ,  можетъ  быть  и  связанныхъ  между  собою,  но  оторван- 
ныхъ  отъ  всего  окружающаго,  отъ  всего  прошедшаго  и  будущаго.  Такимъ 
образомъ,  истор1я  самая  живая  и  красноречивая  будетъ  все-таки  не  бол^е, 
какъ  прекрасно- сгруппированнымъ  матер1аломъ,  еслк  въ  основан1е  ея  не 
<!удетъ  положена  мысль  объ  участ1И  въ  собыпяхъ  самого  народа.  Участхе 
это  можетъ  быть  деятельное  или  страдательное,  положительное  или  отри- 
цательное,— но  во  всякомъ  случае,  оно  не  должно  быть  забыто  исторхею. 
На  него  историкъ  должепъ  обращать  главными  образомъ  свое  вниман1е  не 
только  въ  общей  истрр1и,  служащей  изображен1емъ  судьбы  царствъ  и  на- 
родовъ, — но  и  въ  исторш  частныхъ  историческихъ  деятелей,  какъ  бы  ни 
казались  они  выше  своего  века  и  народа.  Безъ  сомнен1я,  велише  истори- 
ческ1е  преобразователи  имеютъ  большое  вл1ян1е  на  развитхе  и  ходъ  исто- 
рическихъ событ1й  въ  свое  время  и  въ  своемъ  народе;  но  не  нужно  забы- 
вать, что  прежде  чемъ  начнется  ихъ  вл1лн1е,  сами  они  находятся  подъ 
вл1ЯН1емъ  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  того  времени  и  того  общества,  на  которо^9  по- 
томъ  начинаютъ  они  действовать  силою  своего  гетя,  Въ  исторхи  Петра, 
жожетъ  быть,  резче,  нежели  где-нибудь,  высказалось  какъ  будто  полное 
отрешбн1е  отъ  прошедшаго,  полный  и  быстрый  переворотъ  волею  одного 
человека,  вопреки  привычкамъ  и  инстинктамъ  народнымъ.  Участхе  всего 
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Барода  какъ  будто  стдрается  зд'Ьсь  предъ  иогуществоиъ  его  повелителя,  ж 
потому  8дФеь  понятн'Ье,  ч'Ьиъ  гд'Ь-дибо^  допущен1е  гитюрической  случай- 
ности со  стороны  описателя  д'Ьяв1й  Петровнхъ.  ТУкшъ  не  мея'Ье,  нухно  ска- 
зать, что  и  зд'Ьсь  допущеше  этой  случайности  будетъ  несправедливо.  Если 
авторъ  не  нам'Ьренъ  входить  въ  ра8снотр'Ьн1е  народной  жизни,  разсказы- 
вая  д'Ьла  своего  героя;  если  овъ  хочетъ  представить  историчесваго  д'Ья- 
теля  одного  на  первомъ  план'Ь,  а  все  остальное  считаетъ  только  принадлех- 
ностяии  второстепенными,  аксессуарами,  существенно  не  нужными;  въ  та- 
комъ  случае  онъ  можетъ  составить  хорошую  б10граф1Ю  своего  героя,  но  ни- 
какъ  не  исторш.  Истор1я  занимается  людьми,  даже  и  великими,  только 
потому,  что  они  им'Ьли  важное  значен1е  для  народа  или  для  человечества. 
Сл'бдовательно,  главная  задача  истор1и  великаго  человека  состоитъ  въ  томъ^ 
чтобы  показать,  какъ  ум'Ьлъ  онъ  воспользоваться  т'Ьми  средствами,  вак1Д 
представлялись  ему  въ  его  время;  какъ  выразились  въ  немъ  т'Ь  элементы 
живого  развит!»,  как1е  могъ  онъ  найти  въ  своеиъ  народе.  Смотреть  иначе — 
значило  бы  придавать  ген1Ю  значен1е,  невозможное  для  челов'Ька.  Изв'Ьстно 
всЬмъ  и  каждому,  что  челов'Ькъ  не  творитъ  ничего  новаго,  а  только  пере- 
рабатываетъ  существующее;  значитъ,  истор1я  приписываетъ  челов'Ьку  не- 
возможное, какъ  скоро  намеренно  уклоняется  отъ  своей  прямой  задачи: 
разсмотр'Ьть  д'бятельность  историческаго  лица,  какъ  результатъ  взаимнаго 
отношен1я  между  нимъ  и  гЬмъ  живыиъ  матер1аломъ  (если  можно  такъ  вы- 
разиться о  народ'Ь),  который  подвергался  его  вл1ян1Ю.  Невыполненхе  этой 
задачи  не  зам'Ьняется  впиакимъ  краснор:Ьч1емъ,  никакимъ  обил1емъ  фак- 
товъ,  относящихся  къ  изображаемому  лицу.  Значеше  великихъ  историче- 
скихъ  д'Ьятелей  можно  уподобить  значен1ю  дождя,  который  благотворно 
осв'Ьжаетъ  землю,  но  который,  однако,  составляется  все-таки  изъ  испаре- 
шй,  поднимающихся  съ  той  же  земли.  Простолюдину  простительно  думать^ 
что  дождь  хранится  въ  неб*  въ  какомъ-то  особомъ  резервуар*  и  оттуда 
изливается  въ  изв'Ьстныя  времена,  по  кавимъ-нибудь  особеннымъ  сообра- 
жен1ямъ;  но  такое  объяснен1е  не  должно  им'Ьть  пратензш  назначеше  уче- 
ное и  философское. 

Еъ  сожал'Ьвш,  историки  никогда  почти  не  избЪгаютъ  страннаго  увле- 
чен1я  личностями,  въущербъ  исторической  необходимости.  Вм'Ьст'Ьсът1Ьмъ 
сильно  выказывается  во  всЬхъ  истор1яхъ  пренебрежете  къ  народной  жизни, 
въ  пользу  какихъ-нибудь  исключительныхъ  интересовъ.  Такъ,  наприм4ръ, 
у  самого  Карамзина  мы  находимъ,  что  вся  истор1я  народа  пожертвована 
строгому  и  последовательному  проведенхю  одной  идеи — объ  образованхи  и 
развит1и  государства  росс1йскаго.  И  самое  развитхе  этого  государства  во- 
все не  представляется  вытекающимъ  изъ  услов1й  народной  жизни,  а  является 
&акимъ-то,  чуть  не  административнымъ,  д'Ьломъ  н'Ьсколькихъ  лицъ.  На-* 
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родная  жизнь  исчезаетъ  среди  подвиговъ  государственныхъ  войнъ,  иехдо- 
усоб1й,  личныхъ  ннтересовъ  князей,  и  пр.,  и  только  въ  концЪтома  пои'Ь- 
щается  иногда  глава  „о  состоян1и  Россш".  Но  и  тутъ  больше  толкуется  о 
еасл'Ьдственныхъ  правахъ  уд^льннхъ  князей,  о  слав'ЬРоссшнехду  инозем- 
ными державами  и  т.  п.,  нежели  объинтересахъ,  прямо  касающихся  народа. 

Нельзя  сказать,  чтобы  трудъ  г.  Устрялова  соверпгенно  чуждъ  былъ 
той  общей  исторической  идеи,  о  которой  мы  говорили;  но  все-таки  оче- 
видно, что  не  она  положена  въ  основаше  „Исторш  Петра''.  Авторъ  по- 
смотрФлъ  на  свой  трудъ  бол'Ье  съ  б10графической,  нежели  съ  обще-истори- 
ческой точки  зр'Ьшя.  Оттого  изъ  „Истор1и^  его  вышла  весьма  живая  кар- 
тина д^ян1й  Петровыхъ,  весьма  полное  собрате  фактовъ,  относящихся  къ 
лицу  Петра  и  къ  положешю  придворныхъ  парт1й,  окружавшихъ  его  во  время 
детства  и  отрочества,  нелицепр1ятное  изложеше  государственныхъ  собы- 
Т1Й  времени  Петра;  но  истинной  истор1и,  во  всей  обширности  ея  философ- 
скаго  и  прагма1'ическаго  значен1Я,  нельзя  видеть  въ  нын'6  изданныхъто- 
махъ  „Исторш  Петра  Великаго''.  Правда,  что  авторъ  еще  не  дошелъ  до 
той  9П0ХИ,  когда  Петръ  является  во  всемъ  блеск'Ь  своей  преобразователь- 
ной д'Ьятельности,  которою  сталъ  онъ  въ  непосредственныя  отношешя  къ 
народу.  Въ  первов1Ъ  том*  „Исторхи**  г  Устрялова  изложено  господство 
царевны  Соф1и,  во  второмъ — поташные  и  азовск1е  походы,  вътретьемъ — 
путешеств1я  Петра  по  Европ'Ь  и  разрывъ  съ  Швещею.  Но  и  эти  событ1Я 
были  бы,  конечно,  изложены  иначе,  если  бы  авторъ  не  руководствовался 
по  преимуществу  бхографическимъ  интересомъ  и  мыслью  о  государствен- 
Еомъ  значенш  Петра  для  возвышен1я  славы  Росс1и, — а  захот'Ьлъ  бы  при- 
дать своему  труду  бол4е  широкое  значейе.  Чего  искалъ  авторъ  въ  дру- 
гихъ  историкахъ  и  чего  требовалъ  отъ  самого  себя, — можно  вид'Ьть  изъ 
двухъ  м'Ьстъ  его  „Введетя**.  Исчисливъ  историковъ  Петра,  онъ  говоритъ 
въ  заключев1е:  „ трудно  самому  невзыскательному  любителю  исторш  удо- 
вольствоваться подобными  сочинениями  о  такомъ  государ'Ь,  какъ  Петръ 
Велик1й.  Еще  труднее  положиться  на  нихъ  строгому  изсл'Ьдователю,  ко- 
торый желалъ  бы  вид'Ьть  Петра  въ  истинномъ,  безукрашенномъ  вид^Ь,  и  при 
томъ  во  всей  полнот*  его  велич1я"  (стр.  Ы).  Въ  конц*  же  „Введен1я" 
(стр.  ЬХХХУП),  определяя  значен1е  собственнаго  труда,  авторъ  говоритъ: 
„я  старался  изобразить  Петра  въ  такомъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  на  самомъ 
д'Ьл*,  не  скрывая  его  слабостей,  не  приписывая  ему  небывалыхъ  достоинствъ, 
вм*ст*  съ  т*мъ  во  всей  полнот*  его  несомн*ннаго  велич1я".  Изъ  сравне- 
Н1Я  обояхъ  м*стъ  очевидно,  что  самъ  авторъ  смотритъ  на  свое  произведе- 
те, какъ  на  трудъ  преимущественно  бхографическШ,  оставляя  въ  сторон* 
ВС*  ВЫСШ1Я  философско-историческ1Я  соображешя. 

Мы  указываемъ  на  это  вовсе  не  съ  т*мъ,  чтобы  сд*лать  упрекъ  г.  Устря- 
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лову,  а  едянетвенно  для  того,  чтобы  определить,  чего  иохво  требовать  огь 
его  ястор1и  я  съ  какой  точкя  зр'Ьн1я  смотреть  на  нее,  согласно  еъ  идеей 
слиого  автора.  Мы  очень  хорошо  понииаежъ,  что  отъ  русскаго  историка^ 
изображающаго  событ1я  новой  русской  истор1и,  начиная  съ  Петра,  невоз- 
можно еще  требовать  ничего  бол^е  фактической  верности  и  полнэты.  Мв 
еще  не  иохемъ  въ  своихъ  историческихъ  изыскан1яхъ  отрешиться  отъ  ннте- 
ресовъ  этого  нрошедшаго,  такъ  близкаго  къ  нажъ  и  такъ  постоянно,  хоть 
иногда  и  незаметно,  присутствующаго  въ  большей  части  явлен1й  настоя - 
щаго.  Наиъ  трудно,  почти  невознохно,  избрать  для  какого-либо  сочине- 
Н1Я  правильную  и  независимую  точку  зр'Ьн1я  на  собнт1Я  нашей  новейшей 
истор1и,  ииенно  потому,  что  они  я  въ  жизни  современнаго  намъ  общества^ 
еще  продолжаются  во  многомъ,  еще  не  составляютъ  прошедшаго^  совер- 
шенно законченнаго  длянасъ.  Поэтому,  если  бы  и  могла  где-нибудь  явиться 
строго  соображенная^  прагматическая  истор1я  новыхъ  врененъ  Росс1и,  то 
это  было  бы  не  более,  вакъ  утешительнымъ  исключешемъ  изъ  общей  массв 
нашихъ  историческихъ  трудовъ.  Вообще  же  говоря,  авторъ  иожетъ  давать^ 
себе  задачу,  какую  ему  угодно,  и  нельзя  нападать  на  него  за  то,  что  онъ 
не  избралъ  для  разрешешя  другой,  высшей  и  обширнейшей  задачи.  Кри- 
тика указываетъ,  чт5  именно  предполагалъ  сделать  авторъ,  и  затемъ  смо- 
тритъ  уже  на  то,  какъ  выполненхе  соответствуетъ  нахеренш.  Разсуждам 
такимъ  образохъ,  нельзя  не  назвать  трудъ  г.  Устрялова  весьма  замечатель- 
нымъ  явлен1емъ  въ  нашей  литературе,  и,  вероятно,  даже  спец1алисты  уче- 
ные, занимающ1еся  русской  истор1ей,  немного  найдутъвъ,  Исторхи  Петра '^ 
такихъ  местъ,  которыя  можно  бы  было  упрекнуть  въ  неосновательности, 
въ  недостоверности  или  несправедливости.  Повторимъ  еще  разъ:  то,  что 
сделано  г.  Устряловымъ  для  исторхи  Петра,  по  собратю  матер1аловъ  и  по 
обработке  ихъ,  можно  сравнить  только  съ  темъ,  что  сделано  Еарамзинымъ 
для  нашей  древней  исторш. 

Указывая  на  б1ографическ1й  характеръ  ^Истораи  Петра',  мы  были  бы 
несправедливы,  если  бы  не  остановились  на  первой  главе  „Введешя''  г. 
Устрялова,  въ  которой  онъ  говоритъ  о  старой  допетровской  Руси.  Эта  глав& 
именно  показываетъ,  что  авторъ  не  вовсе  чуждъ  общей  исторической  идеи,, 
о  которой  мы  говорили;  но,  вместе  съ  темъ,  въ  ней  же  находится  очевид- 
ное докааательство  того,  какъ  трудно  современному  русскому  историку  дойти 
до  сущности,  до  основныхъ  началъ  во  многихъявлешяхъ  вашей  новой  исто- 
р1и.  Авторъ  съ  саиаго  начала  выставлаетъ  два  противоположный  мнен1я 
о  Петре:  одно — общее,  выраженное  въ  офиц1альномъ  акте  поднесейя  Петру^ 
императорскаго  титула;  другое — мнете  защитниковъ  старой  Росс1И,кото- 
рыхъ  представителемъ  является  Карамзинъ.  Первое  выражается  въ  словахъ 
акта,  что  „единымъ  руковождешемъ  Петра  мы  изъ  тьмы  ничтожестш1  и  но- 
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Б'Ьд'Ьшя  вступили  на  театръ  славы  и  присоединились  къ  образованвнмъ 
государствамъ  Европы* .  Сущность  второго  состоять  въ  томъ,  что  и  до  Петра 
Росс1я  ^въ  н'Ьдрахъ  своихъ  заключала  обильные  источники  силы  и  благо- 
денств1я,  обнаруживала  очевидное  стреилеще  къ  благоустройству  и  обра- 
зовашю,  знакомилась,  сближалась  съ  Европою,  и  хотя  медленно,  но  твер- 
днмъ  и  в'Ьрныиъ  шагомъ  подвигалась  къ  той  же  ц'Ьли,  къ  которой  такъ 
насильственно  у влекъ  ее  Петръ  Велик1й,  не  пощадивъ  ни  нравовъ,  ни  обы- 
чаевъ,  ни  основныхъ  началъ  народности"  („Введ/,  стр.  XIV).  Приводя 
оба  дти  ин'Ьшя,  г.  Устряловъ  пытается  решить:  что  же  была  Ро€С1я  до 
Петра^  необходимъ-ли  былъ  для  нея  переворотъ*! — и  для  этого  разсиатри- 
ваетъ  свгьтлую  и  темную  стороны  до-петровской  Росс1и.  Бъ  томъ  и  въ 
другомъ  случае  онъ  представляетъ  ^акшы,  сопровождая  ихъ  н'Ькоторыми 
общими  зам'Ьчашями.  Но  сопоставлен1е  этихъ  свтыпАыа:ъ  е  темныосъ  ф^л- 
товъ  далеко  не  разъясняетъ  намъ  историческаго  положен1я  древней  Руси 
и  даетъ  много  основанШ  не  принимать  той  точки  зр'Ьн1Я,  которую  пред- 
ставляетъ намъ  г.  Устряловъ.  Говоря  о  светлой  сторон*  Руси  до  Петра, 
онъ  начинаетъ  съ  того,  что  издавна  всЬ  иноземцы  удивлялись  обширному 
пространству  Росс1и,  «обил1ю  естествевныхъ  произведешй,  безграничной 
преданности  всЬхъ  сослов1й  государю,  пышности  двора,  многочисленности 
войска;  но  при  этомъ  считали  Русь  державою  нестройною,  необразованною 
и  малосильною.  „Но чужеземный  взоръ— зам'Ьчаетъ  г. Устряловъ — не могъ 
заметить  въ  ней  ни  зр'Ьлаго,  самобытнаго  развит1я  государственныхъ  9ле- 
ментовъ,  ни  изумительнаго  соглас1я  ихъ,  которое  служитъ  основою  могу- 
щества гражданскихъ  обществъ  и  не  можетъ  быть  заменено  никакими  вы- 
годами естественнаго  положешя,  даже  успехами  образованности ''.  Зат'Ьмъ, 
авторъ  „Истор1и  Петра  Великаго*  подробно  развиваетъ  свою  мысль,по* 
казывая,  въ  какой  степени  развиты  были  у  насъ  основные  государственные 
элементы,  служащ1е  основою  могущества  и  благоденств1я  гражданскихъ  об- 
ществъ. Оказывается,  что  они  были  развиты  какъ  нельзя  лучше  и  что  въ 
этомъ  отношен1И  Росс1я  стояла  несравненно  выше  западной  Европы.  Мы  не 
станемъ  пока  говорить,  как1е  именно  элементы  разум'Ьетъ  г.  Устряловъ  подъ 
именемъ  основныхъ,  и  перейдемъ  къ  темной  сторон*,  указанной  имъ  же. 
Разсмотр*н1е  этой  темной  стороны  приводитъ  его  къ  заключешю,  что  „ни- 
гд*  положен1е  д*лъ  не  представляло  столь  грустной  и  печальной  картины, 
какъ  въ  нашемъ  отечеств* **  (стр.  ХХП),  и  что  „Росс1Я,  не  взирая  на 
благотворное  развитге  основныхъ  элементовъ  своихъ,  далеко  не  достигла 
той  ц*ли,  къ  которой  стремились  вс*  государства  европейск1я  и  которая 
состоять  въ  надежной  безопасности  извн*  и  внутри,  въ  д*ятельномъ  раз- 
ВИТ1И  нравственныхъ,  умственныхъ  и  промышленныхъ  силъ,  въ  гнан1И, 
искусств*,  въ  смягчеши  дикой  животной  природы,  однимъ  словомъ — въ 
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томъ,  что  украшаетъ  и  облагороживаетъ  человека*  (стр.  XXV).  Если такъ, 
то  ВСЯБ1Й  въ  прав'Ь  спросить:  что  же  это  значитъ,  что  при  совершенномъ 
и  благотворномъ  развипи  основныхъ  элементовъ  возможно  было  подобное, 
крайне  печальное,  положен1е  д'Ьлъ?  „Стародавняя  Росс1я  заключала  въ 
н^драхъ  своихъ  главныя  начала государственнаго благоустройства^, гово- 
рить г.  Устряловъ,  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  приводитъ  факты,  доказывлющ1е 
крайнее  разстройство.  „Росс1Я  не  уступала  ни  одному  благоустроенному 
государству  въ  томъ,  что  составляетъ  главную  пружину  благо денств1Я  об- 
щественнаго", — говорить  онъ  въ  другомъ  м-Ьст*,  и  тотчасъ  же,  въ  соб- 
,  ственномъ изложенш,  доказываетъ  намъ  „тягостное  положеше  Россш^,  бФд- 
ств1я,  недовольство,  ропотъ  народа  и  прочее.  „Въ  Росс1ибыло  зр'Ьлое  раз- 
вит1е  элементовъ,  служащихъ  основою  государственнаго могущества**,  ут- 
верждаетъ  также  г.  Устряловъ  въ  третьеиъ  м'бст'Ь,  и  самъ  же  излагаеп> 
потомъ  так1е  факты,  посл'Ь  которыхъ не  можетъ не  воскликнуть."  „можемъ- 
ли  поел*  сего  гордиться  тогдашнимъполвтическимъмогуществомъ?"  (стр. 
XXIII).  Виною  вс4хъ  этихъ  противор'Ьч1й  не  опрометчивость  автора;  на- 
противъ,  онъ  очень  осмотрителенъ  въ  своихъ  суждепхяхъ.  Всему  виною 
^зд'Ьсь  весьма  обыкновенное  въ  нашихъ  историческихъ  сочинешяхъ  см'Ьше- 
Н1е  двухъ  точекъ  зр4шя:  государственной  и  собственно -народной.  Всякому 
мыслящему  челов'Ьку  понятно,  что  между  этими  точками  зр^Н1я  очень  много 
общаго  и  что  смешать  ихъ  вовсе  не  мудрено.  Повидимому,  незач'бмъ  и  раз- 
личать ихъ:  государство  прюбр'Ьтаетъ  новыя  средства, — народъ  богат4етъ; 
государство  принуждено  выдержать  невыгодную  войну, — весь  народъ  чув- 
ствуетъ  на  себ*  ея  тяжесть;  въ  государств*  улучшается  законодательство, — 
народу  лучше  жить  становится  и  т.  д.  Такъ  бы,  конечно,  и  должно  быть, 
если  бы  интересы  государства  и  народа  всегда  были  нераздельны  и  тоже- 
ственны. Но  часто  мы  видимъ  въ  истор1И,  что  или  государственные  инте- 
ресы вовсе  не  сходятся  съ  интересами  народныхъ  массъ,  или  между  госу- 
дарствомъ  и  народомъ  являются  посредники  — въ  род*  какихъ-нибудь  сат-  * 
раповъ,  мытарей  и  т.п., — не  им4ющ1е,  конечно,  силы  унизить  велич1е  сво- 
его государства,  но  им^ющхе  возможность  разрушить  благоденств1е  народа. 
Оттого  результатъ  воззр'Ьн1я  государственнаго  бываетъ  въ  исторш  чрезвы  • 
чайно  различенъ  отъ  результатаво.ззр*н1янароднаго.  Первое  воззрите  за - 
кдючаетъ  въ  себ4  бол4е  отвлеченности  и  формальности;  оно  опирается  на 
то,  что  должно  было  бы  развиться  и  существовать;  оно  беретъ  систему,  но 
не  хочетъ  знать  ея  прим*нен1й,  разбираетъ  анатомически  скелетъ  госу- 
дарственнаго устройства,  не  думая  о  физшогическихъ  отправленхяхъ  жи- 
вого народнаго  организма.  Вотъ  почему  и  свтьтлая  сторона  древней  Руси 
у  г.  Устрялова  такъ  богата  общими  положенхями  и  не  представляетъ  почтя 
ни  одного  факта,  тогда  какъ  темная  состоитъ  исключительно  изъ  указа- 
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шй  на  факты  народной  жизни.  Тамъ  разбирается  у  него  государственная 
система,  а  зд'Ьсь  берется  во  внимаше  народная  жизнь.  Г.  Устряловъ  не 
даетъ  нреииущества  ни  той,  ни  другой  стороне  предмета,  и  даже,  какъ 
видно,  не  совс^мъ  ясно  различаетъ  ихъ.  Оттого  и  выходятъ  нротивор'6ч1я 
въ  его  сужден1яхъ.  Доказывая  разстройство  народной  жизни,  онъ  т'Ьмъ  са- 
иымъ  доказываетъ  несостоятельность  и  самой  государственной  системы, 
тФмъ  бол<Ъо,  что  б^Ьдственное  положенхе  народа  мм'Ьло,  по  собственному  со- 
знашю  историка,  печальное  вл1яв1е  и  на  государственную  славу  Россш. 
Слоъожъ— темтшя  сторона  опровергаетъ  все,  что  сказано  историкомъ  о 
свгьшлой.  Чтобы  еще  бол'Ье  убедиться  въ  этомъ,  всмотримся  въ  н'Ькото- 
рыя  подробности. 

Посмотримъ  сначала  на  обпцй  выводъ,  который  дЪлаетъ  г.  Устряловъ 
изъ  обозр^Ьшя  свтыплой  стороны  Росс1И.  Вотъ  егозаключен1е(стр.ХХ1). 

«Такимъ  образомъ,  стародавняя  Росс1Я  заключала  въ  н^драхъ  своихъ  главныя 
начала  государ'гтвеннаго  благоустройства:  она  им1^ла  правлбн1е  кр'Ьакое,  единодер- 
жавное, заботливо  охранявшее  неприкосновенность  закона;  церковь  въ  наилучшихъ 
отношен1яхъ  къ  м1ру  и  къ  верховной  власти,  опред^^левную  въ  правахъ  и  обязан- 
яостяхъ  сооихъ  служителей;  дворянство  знаменитое,  блестящее,  не  уступавшее  ни- 
какому другому  доблестью  и  заслугами;  законы,  сообразные  духу  народному,  само- 
бытные, освященные  опытомъ,  мудрост1ю  в^ковъ.  Единство  в^ры,  языка,  управле- 
шя,  скрепляло  вс^  частя  ея  въ  одно  ц:Ьлое,  въ  одну  могущественную  державу,  го- 
товую по  первому  мановен1ю  царя  возстать  на  своихъ  враговъ». 

Казалось  бы,  чего  хе  лучше?  Саиъ  историкъ,  начертавши  эту  вели- 
Еол'Ьпную  картину  древней  Руси,  не  ногъ  удержаться  отъ  вопроситель- 
наго  восклицашя:  ,,чего  же  недоставало  ей?"  Но  на  д^л'Ь  оказалось  со- 
всЬиъ  не  то:  древней  Руси  недоставало  того,  чтобы  государственные  эле- 
менты сделались  въ  ней  народными.  Над'Ьежся,  что  инсль  наша  пояснится 
сл'Ьдующииъ  рядоиъ  параллельныхъ  выписокъ  изъ  книги  г.  Устрялова, 
приводиныхъ  нами  уже  безъ  всякихъ  зам'Ьчанхй. 

(Стр.  XIX).  «Правительственная  ся-  (Стр.  XXIV).  «Пытки  составляли  нв- 
стема  наша  выражала  ясную  идею  пра-  обходимую  принадлежность  розыска  по 
вительства  о  необходимости  закона  твер-  д^амъ  уголовнымъ  и  преступлевЫмъ  го- 
даго,  неприкосвовеннаго,  о  водворен1и  доб-  сударственвымъ.  Столь  же  ненавистный, 
рой  нравственности,  о  возможномъ  об-  столь  же  безчелов1)Чный  правежъ  отда- 
легчен1и  народа,  о  защите  чести  его  и  валъ  б'Ьдныхъ  должниковъ  въ  жертву  не- 
достояшя».  милосердныхъ  заимодавцевъ». 

сВылъ   у  насъ  свой  государственный  (Стр.  XXV).    «Грамота  была  доступна 

сов-ктъ  (Большая  Дума),  составленный  изъ  весьма  немногимъ:  еще  въ  исходе  XVII 

вельможъ,  уб'Ьленныхъ  сединами,  умудрен-  стол^т1я   не  каждый   царедворецъ   ум1аъ 

ныхъ  опытностью:   они  собирались  почти  подписать  свое  имя.  Грубое  нев-Ьжество, 

ежедневво  въ  царскихъ  палатахъ,  для  суж-  господствуя  въ  высшихъ  и  низшихъ  сло- 

ден1я  о  д^ахъ  государственныхъ,  и  каж-  яхъ  общества,  разливало  тлетворный  ядъ 

дый  изънихъ  могъ  говорить  предъГосу-  свой  на  вравы  и  обычаи,   которые  пред- 

даремъ  свободно  и  откровенно  >  (стр.  XXI).  ставляли   странную    см%сь   добрыхъ   ка- 

«Е^тъ  никакого  сомн6н1я,   что    Москва  чествъ,  свойственныхъ  русскому  народу, 
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обязана  своимъ  велич1емъ  сколько  ген1ю 
своихъ  государей,  столько  и  дальновидной 

мудрости  ИХЪ  СОВ']^ТНИКОВЪ>. 

«Подъ  главнымъ  надзоромъ  приказовъ 
состояли  исполнители  вел11Н1й  правитель- 
ства, областные  воеводы,  судьи,  сборщи- 
ки податей,  окладчики,  дозорщики  и  дру- 
пе  чины,  обязанные  дМствовать  соглас- 
но съ  данными  имъ  наказами  или  инструк- 
шями,  въ  которыхъ  правительство  равно 
заботилось  и  о  государгтвенныхъ  инте- 
ресахъ,  и  о  выгодахъ  народныхъ». 

(Стр.  XX).  «Предъ  закономъ  были  вс1^ 
равны:  онъ  не  различалъ  вельможи  отъ 
простолюдина  въ  случае  преступлен!»; 
судъ  для  всЁхъ  былъ  равенъ>. 

«У  насъ  было  дворянство  многочислен- 
ное и  блестящее,  которое  не  уступало  въ 
знатности  и  благородстве  происхожден1Я 
ни  одному  европейскому». 

€  Каждый  влад^^лецъ  земли,  по  первому 
царскому  указу,  долженъ  былъ  непрем']^н- 
но  лично  явиться  на  сборъ  воинсшй  съ 
опред^леннымъ  числомъ  людей  ратныхъ; 
иначе  терялъ  свое  пом'1стье.  Бстарину, 
русск1й  дворян  и  нъ  не  могъ  сказать,  что 
въ  его  вол{^  служить  и  не  служить:  онъ 
служилъ  Царю  и. царству  до  гроба,  до  по- 
сл^дыихъ  силъ,  и  своими  заслугами  обла- 
гораживалъ  д1^тей,  внуковъ,  праввуковъ, 
которые  гордились  службою  предковъ,  какъ 
доблестью  семейноЮ;  родовою». 

(Стр.  XXI).  *У  насъ  была  своя  выс- 
шая аристократия,  гордая,  недоступная, 
неизменная  въ  своихъ  правилахъ,  кото- 
рыя  переходили  изъ  рода  въ  родъ>. 


съ  предразсудками,  суевер!емъ,  даже  съ 
отвратительными  пороками». 

(Стр.  ХХШ).  «Областные  воеводы,  со- 
средоточивая въ  лиц!  своеиъ  право  суда 
гражданскаго  н  утоловнаго,  сборъ  пода- 
тей, земскую  полищю,  варядъ  войска,  съ. 
одной  стороны  не  имели  возможности  вы- 
полнить столь  разнородный  обязан ностиг 
съ  другой  же  находили  множество  слу- 
чаевъ  къ  удовлетворенш  беззаконнаго  ко- 

рЫ1.Т0ЛЮб1Я». 

(Стр.  ХХШ).  <Въ  подробностяхъ  управ- 
лен1я  господствовало  вообще  тягостно» 
самовласле  и  безсовествое  лихоимство». 

^ 

(Стр.  XXIV;.  «Кнутъ  не  щадилъ  даже 
знатныхъ  дворянъ». 


(Стр.  XXIV). « Ратныя  ополчен1я  наши 
представляли  многочисленную,  но  нестрой- 
ную громаду  малоопытныхъ  помещиковъ- 
и  сельскихъ  обывателей,  оторванныхь 
отъ  плуга  и  вооруженныхъ  ч^мъ  попало: 
обязанные  сами  заботиться  о  своемъ  про- 
довольств1и  во  время  похода,  они  равно 
опустошали  и  св)ю,  и  чужую  землю,  или 
гибли  отъ  голода». 


(Стр.  XXIX).  «Мы  коснели  въ  старыхъ 
понят1яхъ,  которыя  переходили  изъ  рода 
въ  ро1ъ,  изъ  в^ка  въ  в^къ,  мы  спесиво  в 
съ  презр^нхемъ  смотрели  на  все  чужое» 
иноземное,  ненавидели  все  новое». 


Всяк1й  видитъ,  что  параллельння  выписки^  сд'Ьланныя  нами  изъ  ка- 
кихъ-ннбудь  десяти  страницъ  „Введейя"  въ  „Исторш  Петра**,  проти- 
вор'Ьчатъ  другъ  другу  и  взаимно  другъ  друга  уничтожаготъ.  Но  странно 
было  бы  думать,  что  авторъ  „Исторш  Петра"  не  зам-Ьтилъ  самъ,  прежде 
всЬхъ,  этихъ  противор'Ьч1й.  Напротивъ,  —  онъ,  повидииому,  съ  т4мъ  в 
выставлялъ  бхъ,  чтобы  показать  разладъ  дМствительнаго  хода  д'Ьлъ  древ- 
ней Руси  съ  т*мъ,  что  должно  бы  быть  по  закону.  И  вотъ  зд'Ьсь-то  и  вы- 
казывается вполн*  недостаточность  въ  истор1и  исключительно  -  государ- 
ственной точки  зр'Ьнхя,  принятой  авторомъ.  По  анатомическому  изслйдо- 
ванш  формъ  государственнаго  скелета, — все,  кажется,  въ  порядк*,  общая 
система  составлена  стройно  и  строго;  но  въ  живой  народной  жизни  оказы- 
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ваютсд  так1я  раны,  тав1я  болезни,  такой  хаосъ,  который  ясно  показы* 
ваетъ,  что  и  въ  самой  сущности  организма  есть  гд'Ь-то  поврежден1е,  пре- 
пятствующее правильности  физюлогическихъ  отправлешй,  что  и  въ  самой 
систем'Ь  недостаетъ  кавихъ  -  то  основан1й.  Что  же  хорошаго,  въ  самомъ. 
д'Ьл'Ь,  если  въ  отвлеченныхъ  созерцан1яхъ  все  представляется  прекраснымъ^ 
между  т'Ьмъ  какъ  на  самомъ  д'Ьд^Ь  все  никуда  не  годится?  Когда  нев^Ьже- 
ство  и  суев'Ьр1е  господствовало  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  какъ  низшихъ^ 
такъ  и  высшихъ,  то  мало  угЬшен1я  подаетъ  существован1е  сов'Ьта  старцевъ^ 
умудренныхъ,  и  пр.  Если  самовласпе  и  лихоимство  господствовали  у^^въ  под- 
робностяхъ  управленгя^ ,  то  немного  выигрывалъ  народъ  русск1й  отъ  того^ 
что  у  насъ  были  „законы,  сообразные  духу  народному,  самобытные^,  и  пр. 
Если  дружины  русск1я,  составлявш1я  нестройную  громаду,  во  время  по- 
хода ум^ли  только  грабить  и  опустошать  свою  землю,  наравн'Ь  съ чужой,., 
то,  по  всей  в'Ьроятности,  не  великое  добро  для  земли  русской  было  и  отъ. 
того,  что  „ъ&к  части  ея  были  скр'Ьплены  въ  одну  стройную  державу,  го- 
товую возстать  на  враговъ  по  первому  мановенш^,  и  пр.  Готовность  ещ(У 
не  значитъ  усп'Ьшное  исполнеше,  и  возможность  не  всегда  превращается 
въ  дМствительность.  Равнымъ  образомъ,  не  большое  благо  было,  конечно,, 
и  въ  дворянств'Ь  блестящемъ,  ознаменованномъ  , знатностью  и  благород- 
ствомъ  происхохдсн1я'',  когда  „кнутъ  не  щадилъ  даже  и  знатныхъ  дво- 
рянъ".  Изъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ,  очевидно,  одно  заключеше:  что  госу- 
дарственная точка  зр'Ьнхя  не  всегда  бываетъ  совершенно  в'Ьрна  въ  отно- 
шеп1и  къ  фактамъ  народной  жизни,  и  потому  въ  исторш  должна  уступить 
имъ  первое  м'Ьсто.  Иначе — самыя  справедливый  положен1я  теряютъ  свою 
силу  и  получаютъ  8начен1е  разв'Ь  только  условное  и  очень  непрочное.  Чтобы 
ясн'Ье  показать  это,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  представить  читателямъ  не- 
которые факты  изъ  первыхъ  томовъ  „Исторхи  Петра  ^  г.  Устрялова,  мы 
намерены  сд'Ьлать  въ  этой  статье  н'Ьсколько  краткихъ  указав1й  на  то  со- 
стоян1е,  въ  какомъ  находилась  Русь  предъ  началомъ  правлен1я  Петра. 

Съ  государственной  точки  зр'Ьнхя,  бол'Ье  или  мен'Ье  вн'Ьшней  и  фор- 
мальной, положен1е  Руси  въ  это  время  было  блестящее.  Такъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  можно  заключить  изъ  сдовъ  нашихъ  историковъ;  напр.,  учебникь 
г.  Устрялова  (ч.  I,  стр.  317)  выражается  объ  этомъ  такимъ  образомъ: 
„Мудрый  АлексМ  оставидъ  своимъ  преемникамъ  государство  сильное,  бла- 
гоустроенное, съ  явнымъ  перев'Ьсомъ  надъ  опаснейшею  соперницею,  Поль- 
шею, со  всЬми  средствами  къ  господству  надъ  европейскимъ  сЬверомъ^ 
уважаемое  на  запад'Ь,  грозное  на  восток'Ь  и  югФ*.  Въ  этихъ  словахъ 
ясно  выражается  чи±ш  о  полномъ  бдагосостояши  Росс1и,  какъ  вн'Ьш- 
немъ,  такъ  и  внутреннемъ,  во  времена  предъ*петровск1я.Повидимому,  при 
общемъ  благоустройстве,  невозможны  были  никак1я  неудовольств1я  и  вол- 
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нен1д  внутренн1я;  т'Ьмъ  мен'Ье  кожно  было  предполагать  цФлый  рядъ  не- 
удачъ  вн'Ьшнихъ.  Казалось,  благоденствхе  должно  было  водвориться  въ 
государстве  прочно  и  невозиутиио;  въ  народ'Ь  должно  было  утвердиться 
довольство;  съ  иаждымъ  годомъ  все  должно  было  улучшаться  и  совершен- 
ствоваться силою  внутренняго,  самобытнаго  развит1я;  не  предстояло,  по- 
видимому,  ни  мал'Ьйшей  нужды  въ  уБлонен1и  отъ  прежняго  пути;  тклъ 
мен^Ье  могла  представляться  надобность  въ  какихъ-нибудь  преобразова- 
шяхъ.  Такъ  именно  и  говорятъ  приверженцы  старой  Руси:  такъ  говорилъ 
Барамзинъ,  то  же  заставляетъ  думать  обозр'Ьнхе  свтьтлой  стороны  древ- 
ней Руси,  сд'Ьланное  г.  Устряловымъ.  Но  не  то  говорятъ  факты,  пред- 
ставляемые имъ  же  въ  первомъ  томФ  „Истор1и  Петра*. Изънихъ,напро- 
тивъ,  видно,  что  древняя  Русь,  истощая  всё  свои  силы  для  поддержан1я 
стараго  порядна,  выказывала,  однако,  только  совершенное  свое  безсилхе 
и  не  могла  ничего  сд'Ьлать,  кром'Ь  временнаго  поддержанхя  внешней  формы. 
Наружно,  по  уставамъ  и  бумагамъ,  все  казалось,  если  не  совершенно  строй- 
нымъ  и  правильныиъ,  то,  по  крайней  мФр'Ь,  стремящимся  къ  благоустрой- 
ству и  правд'Ь.  Но  внутри  все  было  разстроено,  искажено,  перепутано, 
лишено  всякой  чести  и  справедливости.  Все  было  натянуто  до  того,  что 
нужно  было — или  разомъ  выйти  изъ  старой  колеи  и  броситься  на  новую 
дорогу,  или  ждать  страшнаго,  безпорядочнаго  взрыва,  предв^етхемъ  ко- 
тораго  служило  все  царствоваше  АлексЬя  Михайловича. 

Царь  Алексей  Михайловичъ  много  заботился  объулучшеншвнутрен- 
няго  положетя  Росс1и.  Въ  его  царствованте  принято  было  много  м-Ьръ  за- 
Бонодательныхъ  и  административнахъ,  обещавшихъ  содействовать  упро- 
четю  народнаго  благо денств1я.  Одно  уже  издаше  „Уложетя**  могло  быть 
названо  благод4ян1емъ,  при  неопределенности  судопроизводства  старин- 
ной Руси.  Кроме  того,  изданный  потомъ  постановленхя,  разные  отдельные 
уставы,  дополнен1я  къ  „Уложенш"  доказывали  постоянную  заботу  царя 
объ  улучшенш  юридическихъ  отношешй.  Отменеше  внутреннихъ  тамо- 
женъ,  оффищальное  поощрен1е  разныхъ  отраслей  промышленности,  учреж- 
ден1е  почтъ,  старанхе  образовать  регулярный  войска,  попытка  завести 
флотъ, — все  это  остается  памятникомъ  постоянныхъ  усил1й  царя  привести 
въ  лучш1й  видъ  течен1е  делъ  въ  его  государстве.  Но,  при  всемъ  добро- 
желательстве своемъ,  Алексей  Михайловичъ  имелъ  весьма  мало  успеха 
въ  своихъ  начинан1яхъ.  Онъ  былъ  царемъ  русскимъ  въ  трудное  время; 
новые,  чуж1е  элементы  отвсюду  пробивались  на  смену  отжившей  старины, 
которая  не  имела  за  себя  ничего,  кроме  привычки  и  невежества.  Роль 
правителя  въ  этомъ  случае  была  определена:  ему  следовало  стать  во  главе 
движешя,  чтобы  спасти  народъ  отъ  техъ  бед ств1Й,  въ  который  вовлекало 
его  столкновеше  новыхъ  началъ  съ  невежественной  рутиной  старыхъ  бояръ. 
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Для  ЭТОЙ  ц'Ьли  ему  нужяо  было  овладеть  общииъ  движенхемъ  и  направить 
его  къ  добру  у  сколько  возмогно,  ставши  во  главЪ  т'Ьхъ,  которые  шли  къ 
св*ту.  Но  это  р4швн1в,  столь  простое  теперь,  не  было  легкимъ  тогда.  Въ 
то  время  требовались  необыкновенныя  способности  умствевныя^  чтобы  в'Ьрно 
угадать  и  опред'Ьлить  силу  и  8начен1е  новыхъ  элементовъ,  вторгавшихся 
въ  народнукг  жизнь;  требовалась  и  чрезвычайная  сила  характера,  чтобы 
твердо  ступить  на  новую  дорогу  и  неуклонно  идти  по  ней.  И  то,  и  другое 
нашлось  у  Петра;  но  не  было  ни  того,  ни  другого  въ  предшествующ1я  ему 
правлен1я.  Царствоваше  АлексЬя  Михайловича,  безспорно,  стремилось  къ 
какому-то  совершенствован1Ю,  общ1й  характеръ  его  законодательства  за- 
печатл']Ьнъ  любовью  къ  истин'Ь  и  добру;  правительство  хот'Ьло  улучшешй 
разумныхъ,  вид'Ьло  необходимость  исправить  многое.  Но,  вм'Ьст^сът'Ьмъ, 
всЬ  его  распоряжен1я  были  всегда  только  полумерами,  отзывались  нере- 
шительностью и  робостью.  Видно,  что  еще  не  постигали  того,  до  какой 
степени  необходима  для  древней  Руси  коренная  реформа,  уже  давно  при- 
готовлявшаяся въ  народной  жизни.  Алексей  Михайловичъ,  конечно,  могъ 
бы  заметить  брожев1е,  бывшее  въ  народе,  и  могъ  бы  имъ  воспользоваться 
для  блага  государства,  подобно  Петру;  но  у  него  не  было  той  решимости, 
той  деятельной  и  упорной  энергхи,  какою  обладалъ  его  .сынъ.  Поэтому 
онъ  допустилъ  обольстить  себя  своимъ  вельможамъ  и  лозволилъ  себе  по- 
верить  ихъ  уверен1ямъ,  что  все  хорошо.  Морозовъ,  Милославск1й ,  Ни- 
конъ,  Хитрово,  попеременно  одинъ  за  другимъ,  владели  умомъ  царя. 
Мейерберъ  пишетъ,  что  „добрый  Алексей  находится  совершенно  въ  осаде 
у  свомхъ  вельможъ  и  любимцевъ,  такъ  что  никому  нетъ  къ  нему  доступа. 
А  эти  любимцы  скрываютъ  отъ  него  и  вопли  угнетенныхъ  ими,  и  нужды 
царства,  и  поражетя  войскъ  русскихъ;  если  же  не  скрываютъ,  то  пред- 
ставляютъ  все  въ  такомъ  виде,  какъ  это  нужно  для  ихъ  целей ""  (см. 
Мейербера,  стр.  87).  Коллинсъ  говорить  еще  больше;  онъ  утверждаетъ,. 
что  „царя  Алексея  Михайловича  можно  было  бы  поставить  въ  числе  са- 
мыхъ  добрыхъ  и  мудрыхъ  правителей,  если  бы  все  его  блапя  намерен1я 
не  направлялись  къ  злу  боярами  и  шшонами,  которые,  подобно  густому 
облаку,  окружаютъ  его**  (Колл.,  стр.  13).  Такъ  говорятъ  иноземцы;  такъ 
говорилъ  и  народъ.  Во  время  бунта  Разина  былъ  слухъ  въ  народе,  что 
къ  Степану  Тимоееевичу  бежалъ,  дескать,  цйревичъ  Алексей,  по  жела- 
н1ю  самого  царя,  затемъ,  чтобы  съ  помощью  Разина  перебить  всехъ  бояръ^ 
которые  окружаютъ  его  и  отъ  которыхъ  онъ  не  знаетъ  какъ  отделаться. 
Свидетельство  объ  этомъ  сохранилось  въ  актахъ.  (См.  Акты  Арх.  Эксп. 
т-  1У,  стр.  239). 

Народъ  никакъ  не  хотелъ  приписывать  самому  Алексею  Михайловичу 
что-нибудь  дурное  и  твердо  верилъ,  что  все  тягостный  для  него  меры 
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«уть  произведете  коварннхъ  бояръ,  окружающихъ  царя.  Такъ,  дМетвж- 
теяьно,  и  было;  но  народу  отъ  этого  не  было  легче,  н  м'Ьра  терп'Ьнхя  его 
истощилась.  „Общее  неудош)Льств1е  соелов1й,  —  говорить  самъ  г.  Устря- 
ловъ  въ  своеиъ  „Введенхи**  (стр.  XXVII),— заметное  въ  посл'Ьдше  годы 
царствован1я  Михаила  беодоровича,  разразилось,  по  воцарешп  сына  его, 
страшныиъ  бунтоиъ  въ  Москв'Ь,  Новгороде,  Псков*!  и  другихъ  городахъ. 
ВсБор'Ь  носл'Ь  того  вспнхнулъ  бунтъ  КолоиенскИ;  таиъ  поднялся  на  Дону 
Разинъ;  тутъ  взволновалась  Малоросс1я.  Даже  мирная  обитель  Соловец- 
кая возмутилась^.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  грустно  становится  я  за  Росс1Ю  и  за 
добраго  царя,  когда  читаешь,  какими  презренными  интригами  люди,  окру- 
жающ1е  его,  парализовали  его  добрыя  нам'Ьренхя  и  раздражали  пародъ. 
Такъ,  напр.,  первый  иятежъ  московскхй — ч'Ьмъ  онъ  былъ  вызванъ)  ТЪмъ, 
что  Морозовъ  и  Мидославск1й  постарались  объ  увеличен1и  н'Ькоторыхъ 
налоговъ,  да  поставили  на  всЬ  теплыл  м'Ьста  своихъ  родственниковъ,  ко- 
торые не  только  обирали  просителей,  но  еще  д'Ьдали  имъ  при  этомъ  все- 
возможный грубости.  Сначала  неудовольств1е  было  глухо  и  не  выходило 
изъ  пред'Ьловъ  законности:  много  челобитныхъ  подано  было  на  имя  госу- 
даря, только  он'Ь  не  доходили  до  него.  Тогда  народъ  нашелъ  случай  окру- 
жить царя  на  площади  (въ  коиц'Ь  мая  1648  г.)  и  смиренно  умолялъ  его 
удалить  своихъ  ненасытныхъ  и  неправедныхъ  сов'Ьтниковъ.  Царь  об^Ь- 
щалъ  самъ  разсмотр'Ьть  д'Ьло  и  наказать  виноватыхъ;  народъ,  полный 
рлдостнаго  дов'Ьр1я  къ  его  слову,  съ  восторгомъ  выслушалъ  его  р'Ьшете 
и,  точно  въ  велик1й  праздникъ,  б'Ьхалъ  за  царемъ  съ  торжественными 
Бликами  до  самыхъ  кремлевскихъ  воротъ.  Но  это  св'Ьтлое,  радостное  на- 
строеше  народа  было  потревожено  клевретами  Милославскаго  и  Морозова, 
которые  вздумали  ругать  и  дане  бить  т'Ьхъ,  которые  жаловались  царю. 
Народная  сила  приняла  другое  направлеше:  разграблены  были  домы  вре- 
менщиковъ,  растерзаны  н'Ькоторые  изъ  ихъ  родственниковъ,  ихъ  самихъ 
потребовалъ  народъ  для  казни.  И  тутъ- то  во  всей  сил*  явилось  велико- 
душие АлексЬя  и  приверженность  къ  нему  народа,  доказавшая,  что  между 
царемъ  и  народомъ  до  сихъ  поръ  собственно  не  было  ничего,  кром'Ь  недо- 
разум'Ьн1я.  Все  волнеше  было  прекращено  т'Ьмъ,  что  удалены  отъ  долж- 
ностей виновные  въ  ирит'Ьснешяхъ  народа  и  что  царь  явился  самъ  къ  на- 
роду на  площадь  и  просилъ  его  забыть  проступки  Морозова,  въ  уважеше 
т4хъ  услугъ,  как1^г  оказалъ  онъ  государю.  Та  же  сцена  народной  предан- 
ности повторилась  теперь:  народъ,  бросившись  на  кол'Ьни,  воскликну лъ: 
» пусть  будетъ,  что  угодно  Богу  и  теб*,  государь;  мы  вс*  д^ти  твои!**  И 
все  было  успокоено  въ  Москв'Ь,  потому  что  всЬ  остались  довольны  спра- 
ведливостью и  великодуш!емъ  царя. 

Но,  исправивши  д'вло  въ  Москв*,  не  подумали  о  томъ,  чтобы  удалить 
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ПОВОДЫ  къ  воднешямъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  и  векор'Ь  поднялся  народъ  во 
Псвов'Ь  и  Новгород'Ь  и  язбилъ  многихъ  ненавистннхъ  ему  чиновнибовъ, 
а  потойъ  писадъ,  что  д'Ьлалъ  такъ  „къ  великому  государю  рад'Ьшемъ^. 
АлексМ  Михайловичъ  вид'Ьлъ^  откуда  происходить  б'Ьда,  старался  самъ 
входить  въ  д'Ьда  болФе  прежняго,  дов'Ьрять  любимцамъ  мен'Ье;  но  не  иогъ 
онъ  совершенно  освободиться  отъ  старыхъ  преданхй,  не  пошедъ  путемъ 
реформъ,  а  хот'Ьлъ  поправить  дФло  путеиъ  неприм'Ьтныхъ,  постепенныхъ 
улучшен1й,  хот'Ьлъ  достигнуть  ц'Ьли  полум'Ьрами,  понемножку  подвигая 
д1^о.  Возстан1е  Разина,  волнби1я  въ  Малоросс1и,  безусп'Ьшная  война  съ 
Польшей  и  Швещей,  истор1я  Никона  и  образоваше  раскольничьихъ  сектъ 
служили  ему  отв'Ьтомъ.  Онъ  долженъ  былъ  убедиться,  что  не  можетъ,при 
мягкости  своего  характера  и  при  обычной  древнимъ  Московскимъ  госуда- 
рямъ  отчужденности  отъ  народа,  разр'Ьшить  велише  вопросы,  которые  за- 
давала ему  народная  жизнь.  Разр'Ьшить  эти  вопросы  суждено  было  энер- 
гическому Петру. 

Да,  Петръ  разр'Ьшилъ  вопросы,  давно  уже  заданные  правительству 
«амою  жизнью  народной, — вотъ  его  зеачен1е,  вотъ  его  заслуги.  Напрасно 
приверженцы  старой  Руси  утверждаюо^ъ,  что  то,  что  внесено  въ  нашу  жизнь 
Петромъ,  было  совершенно  несообразно  съ  ходомъ  историческаго  развит1я 
русскаго  народа  и  противно  народнымъ  интересамъ.  Обширный  преобра- 
зован1Я,  противныя  народному  характеру  и  естественному  ходу  истории, 
гели  и  удаются  на  первый  разъ,  то  не  бываютъ  прочны.  Преобразовашя 
4ке  Петра  давно  уже  сделались  у  насъ  достоян1емъ  народной  жизни,  и  это 
одно  уже  должно  заставить  насъ  смотр'Ьть  на  Петра,  какъ  на  великаго 
историческаго  деятеля,  понявшаго  и  осуществившаго  дМствительныя  по- 
требности своего  времени  и  народа,  а  не  какъ  на  какой-то  внезапный  ска- 
■чекъ  въ  нашей  истор1и,  нич'Ьмъ  не  связанный  съ  предыдущимъ  развит1емъ 
яарода.  Этотъ  посл'ЬднШ  внглядъ,  разд'Ьляемый  многими,  происходить, 
конечно,  оттого,  что  у  насъ  часто  обращаютъ  вниманхе  преимущественно 
на  вв'Ьшшя  формы  жизни  и  управлешя,  въ  которыхъ  Петръ^  д'Ьйстви- 
тельно,  произвелъ  р'Ьзкое  изм'Ьненте.  Но  если  всмотр'Ьться  въ  сущность 
того,  что  скрывается  подъ  этими  формами,  то  окажется,  что  переходъ  во- 
все не  такъ  р-Ьзокъ,  съ  той  и  съ  другой  стороны,  —  т. -е.,  что  во  время 
предъ  Петромъ,  въ  насъ  не  было  такого  страшнаго  отвращен1я  отъ  всего 
«вропейскаго,  а  теперь  —  н^тъ  такого  совершеннаго  отречен1я  отъ  всего 
1131атскаго,  какое  намъ  обыкновенно  приписываютъ.  Словояъ — вниматель- 
ное разсмотрФн1е  историческихъ  событШ  и  внутренняго  состоян1я  Росс1И 
въ  ХУП  стол'Ьт1И  можетъ  доказать,  что  Петръ,  рядомъ  энергическихъ 
аравительствевныхъ  реформъ,  спасъ  Росс1ю  отъ  насильственнаго  перево- 
рота, котораго  начало  оказалось  уже  въ  волнен1яхъ  народныхъ  при  Але- 
кс^'Ь  Михайлович'Ь  и  въ  бунтахъ  стр'Ьлецкихъ. 
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и  до  Петра  было  у  насъ  сближен1б  съ  Европою,  были  заинствовашя 
отъ  инозеицевъ,  были  нововведен1я.  Но  все  это  д'Ьлалось  робко,  кавъ  бы 
случайно,  безъ  вслкаго  плана,  безъ  строго  опред^Ьленной  идеи.  Въ  общемъ 
признаши  превосходства  иностранцевъ  и  въ  необходимости  пользоваться 
ихъ  услугами — равно  были  убеждены,  Бавъ  правительство,  тавъ  и  народъ. 
Но  дал^е,  въ  опред'Ьлен1и  того,  что  именно  заимствовать  у  иноземцевъ, 
правительство  не  сходилось  съ  народомъ  до  временъ  Петра.  Предшествен- 
ники Петра  полагали  возможнымъ  пользоваться  услугами  иностранцевъ,  ни- 
чего отъ  нихъ  не  заимствуя  для  народной  жизни,  не  перенимая  ни  ихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ,  ни  образовашя.  Тавъ,  со  временъ  Бориса  Годунова  у  насъ 
постоянно  увеличивалось  число  иностранныхъ  офицеровъ  при  войсв'Ь;  при 
Михаил'Ь  веодорови'1'Ь  наняты  были  иноземные  полни  и  сд'Ьлана  попытва 
устройства  руссвихъ  полвовъ  по  иноземному  образцу;  при  Алевс'Ь'Ь  Михай- 
ловиче число  инозеицевъ  особенно  увеличилось:  въ  одномъ  1661  г.,  по 
розыскашямъ  г.  Устрялова  (т.  I,  стр.  181),  выехало  въ  Росс1Ю  до  400 
челов'Ьвъ.  Ббльшая  часть  иноземныхъ  офицеровъ  была  вызываема  за  т'Ьмъ, 
чтобъ  обучать  руссв1я  войска  „ иноземному  строю".  Въ  посл'Ьдшй  годъ  жиз- 
ни веодора  АлевсЬевича  у  насъ  было  уже  63  полна,  образованныхъ  по  ино- 
странному образцу  (т.  I,  стр.  184).  Но  все  это,  по  сознанш  самого  же 
г.  Устрялова  („Введ.'',  стр.  XXIX),  „нискольво  не  изм'Ьнило  нашей  си- 
стемы войны:  мы  ополчались  по  прежнему,  сражались  по  старин'Ь,  нестрой- 
ными массами,  и  царь  веодоръ  АлевсЬевичъ  отвровенно  сознался  земсвому 
собору,  что  даже  турви  превосходили  насъ  въ  воинсвомъ  исвусств** .  Отчего 
происходили  тав1е  странные,  на  первый  взглядъ,  результаты?  Оттого,  ра- 
зумеется, что  военное  исвусство,  точнл  тавъ  же,  вавъ  и  все  другое,  не  мо- 
жетъ  быть  усовершенствовано  сепаратно^  безъ  всяваго  отношешя  въ  дру- 
гимъ  предметамъ  управлешя  и  жизни  народной.  Петръ  ВеливШ,  по  соб- 
ственному признан1Ю  въ  одномъ  привазе,  вавъ  мы  увидимъ  впоследств1и, 
тавже  им^лъ  въ  виду  прежде  всего  воинсвое  образованхе,  но  онъ  понялъ 
связь  его  со  всЬми  другими  частями  государственпаго  устройства.  Пред- 
шественниви  его  не  понимали  этой  связи  и  думали  улучшить  ратное  д^ло 
въ  Росс1и,  вовсе  не  васаясь  другихъ  сторонъ  государственпаго  управлепя 
и  предполагая,  что  совершенство  ратнаго  строя  можетъ  все  поддержать  и 
поможетъ  имъ  возвеличить  Росс1Ю,  даже  при  отсутств1и  всявихъ  другихъ. 
совершевствъ.  Но  оказалось  совершенно  противное;  вавъ  ни  бились  ино- 
земные офицеры  и  полвовнйви,  а  древняя  Русь  не  тольво  не  достигла,  съ 
ихъ  помощью,  велич1я  предъ  врагами,  но  и.простовоинсвагоисвусства-то 
не  пр1обр'Ьла.  Объяснен]е  этого  зам'Ьчательнаго  фавта  завлючается  именно 
въ  томъ  обстоятельств*,  что  военное  исвусство  хот4ли  у  насъ  развить  со- 
вершенно одиново,  не  думая,  въ  связи  съ  нимъ,  ни  о  вавомъ  другомъ  раз- 
вит1и.  Вотъ  что  находимъ  по  этому  поводу  въ  вниг'Ь  г.  Устрялова: 
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сВъ  сушностИ|  русское  войско  при  царевы^  Соф1И  ней1ногииъ  отличалось  отъ  рат- 
ныхъ  оподчен1й  времеиъ  Годунова  и  1оанаи  Грознаго:  назвав1е  рейтаръ,  коаейщи- 
ковъ,  дратунъ,  солдатъ,  также  некоторая  перем1^на  оруж1я  ао  иностраниымъ  образ- 
цаиъ,  самое  раздал ен1е  на  полки  и  роты,  подъ  нач^иьствомъ  ивостранныхъ  полков- 
никовъ,  ротмистровъ  и  капвтановъ  —  вичто  не  могло  переродить  старыхъ  воиновъ 
Руси:  по  прежнему  овв  остались  гЬми  же  дворянами,  боярскими  детьми,  городовыми 
козаками,  вообще  землевлад1^ьцами  раз11ыхт>  ыазван1Й  бол'Ье  или  мев:&е  обширыыхъ 
пом^стьевъ,  отъ  800  дворовъ  до  5  четвертей  земли,— какими  были  за  сто  л-Ьтъ  предъ 
свмъ;  по  прежнему  большую  часть  года  проживали  въ  деревняхъ  и  дворахъ,  разс'1^н- 
выхъ  по  волостямъ  и  станамъ,  хлопоча  бол^е  о  насущномъ  хл^6%  о  домашнемъ  хо- 
зяйстве, о  прокормлен1и  себя  и  семейства,  ч^мъ  о  военной  службк  Карабинъ  и  сабля 
спокойно  по  ц^лымъ  »11сяцамъ  висели  на  сП^н'Ь,  покрываясь  ржавчиной;  воивъ-пом1^- 
щикъ  возился  съ  сохою,  мололъ  муку  или  1>здилъ  по  ярмаркамъ  и  торговалг,  ч^мъ 
могь.  Собрать  ихъ  въ  походъ  было  столь  же  трудно,  какъ  и  прежде:  не  взирая  на 
самые  строг1е  указы,  тысячи  дворянъ,  рейтаръ.  солдатъ  сказывались  въ  «ш/иьхг;  са- 
мые иноземцы,  бездомные  капитаны,  голодною  и  жадною  толпою  приходившее  въ  Рос- 
с1ю,  заживались  въ  пожалованвыхъ  имъ  пОхЧ:Ёстьяхъ  и  до  того  обл^нив^иись,  что  не- 
р1Ёдко  досиживались  въ  своей  деревне  до  третьяго  ппта,  поплачиоаясь  за  каждый 
юьтъ  своею  саиною  подъ  батожьемъ;  посл^  третьяго  мьть  ихъ  обыкновенно  выгоняли 
заграницу  (сотни  прим'Ьровъ  можно  найти  въ  разборныхъ  книгахъ  съ  1671  г.  по 
1700)»  (т.  I,  стр:  187-8). 

Изъ  этого  ясно,  что  присутств1е  военныхъ  иностранцевъ  въ  Росс1и  го- 
раздо бол'Ье  д'ЬЗствовало  на  характеръ  и  образъ  жизни  ихъ  самихъ,  нежели 
на  развпт1е  нашего  военнаго  искусства.  Иностранцы  эти  составляли  у  насъ 
до  Петра  какое-то  государство  въ  государств*,  совершенно  особое  обще- 
ство, нич'Ьмъ  не  связанное  съ  Росс1ей,  кром*  оффищальныхъ  отношен1б: 
жили  себ*  ВС*  они  кучкой,  въ  Н*иецкой  Слобол.*,  ходили  въ  свои  кирхи, 
судились  въ  „Иноземноиъ  Приказ*",  сл*довали  скоимъ  обычаямъ,  род- 
нились между  собою,  не  см*шиваясь  съ  русскими,  презираемые  высшею  бояр* 
скою  знатью,  служа  иредиетомъ  ненависти  для  духовенства.  Ихъ  допускал  к 
и  даже  звали  въ  Росс1ю  такъ,  какъ  теперь  допускаютъ  и  даже  ищутъ  иво- 
странныхъ фокусникрвъ,  камердинеровъ,  парикмахеровъ  и  пр.  Но  отно- 
шешя  къ  нииъ  были  именно  въ  томъ  род*,  что  ты,  дескать,  на  иеня  ра- 
ботай,— это  мн*  нужно, — но  въ  мои  отношен1Я  не  суй  своего  носа  и  фа- 
мильярничать со  мной  не  см4й.  Г.  Устряловъ  зам*чаетъ  (т.  II,  стр.  117), 
чта  „р*дк1й  сановникъ,  даже  изъ  средняго  круга,  не  говоря  о  высшемъ, 
водилъ  хл*бъ-соль  съ  обывателями  Н*згецкой  Слободы.  Служилые  иноземцы 
самыхъ  отличныхъ  достоинствъ  и  заслугъ,  не  взирая  на  ихъ  генеральск1е 
чины,  на  раны  и  подвиги,  никогда  не  могли  стать  на  ряду  съ  русскими. 
Никогда  наши  государи  не  приглашали  ихъ  къ  своему  столу,  не  допускал  и 
ихъ  въ  царскую  думу;  они  знали  только  свои  полки  и  ходили,  куда  при- 
кажетъ  Разрядъ.  Въ  жалованныхъ  воЛскамъ  грамотахъ,  по  окончан1и  ио- 
ходовъ,  иноземные  генералы  и  полковники  упоминались  ниже  городовыхъ 
дворянъ,  жильцовъ  и  д*тейбоярскихъ;  при  торжественныхъ  пыходахъ  они 
занимали  м*сто  ниже  гостей  и  купцонъ"". 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  Т.   П.  Ь 
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Так1я  же  точно  отношешя  русское  правительство  до  Петра  наблюдало 
и  съ  другими  инозеицами,  не  военными.  Такъ,  со  времснъ  Михаила  Оеодо- 
ровича  у  насъ  при  двор'Ё  были  постоянно  иностранные  врачи,  но  никто  не 
подумплъ  перенять  отъ  нихъмедицинскихъ  св'Ьд'Ьшй.  Были  у  насъ  издавна 
пушкари,  инженеры  иноземные,  по  они  д'Ьлали  свое  д:Ьло,  не  передавая 
своего  искусства  русскимъ.  Являлись  и  промышленники  всякаго  рода;  но 
они  только  пользовались  возмохными  выгодами,  такъ  что  русскхе  даже  жа- 
ловались на  прит'Ьснен1я  отъ  нихъ.  Явился^  наприм']^ръ,  у  насъ  барабо- 
рпцъ  (гамбургецъ)  Марселисъ,  съ  голландцемъ  Акамою,  выхлопоталъ  поз- 
волен1е  отыскивать  руду  по  всей  Росс1и  и  вскор'Ь  основалъ  ВедменсБ1й  же- 
лезный заводъ;  и  заводъ  этотъ  около  50  Л'Ьтъ  оставался  въ  исключитель- 
номъ  влад'Ьн1И  его  дома.  Англ1йск1е  и  голландскхе  торговцы  получали  раз- 
ный льготы  и  привилегш  въ  Россш,  но  не  оживляли  нашей  торговли  сво- 
имъ  участ1емъ.  ВсЬ  эти  факты  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  тогдашнимъ  ядминп- 
стративнымъ  и  правительственнымъ  д'Ьятелямъ,  действительно,  чуждо  было, 
по  выражешю  г.  Устрялова  (^Введ/,  стр.  XXVIII),  „то,  ч^мъ  европей- 
ск1е  народы  справедливо  гордятся  предъ  обитателями  другихъ  частей 
света, — внутреннее  стремлен1е  къ  лучшему,  совершеннМшему,  самобытное 
развит1е  своихъ  силъ  умственныхъ  и  промышленныхъ,  ясное  сознан1е  не- 
обходимости образования  народного 'Ч  Да,  отсутств1е  этого  сознашя  ясно 
во  всехъ  нашихъ  отношетяхъ  къ  иноземцамъ,  въ  до-петровское  время. 

Еш,с  более  противодействовало  иноземцамъ  духовенство  ХТП  века. 
Въ  IX  цриложен]и  къ  первому  тому  ^Исторхи  Петра  Великаго'^  напеча- 
тано завещан1е  патр1арха  1оакима,  въ  которомъ  онъ  настоятельно  требуетъ, 
чтобы  иноземцы  лишены  были  начальства  въ  русскихъ  войскахъ.  Вотъ  извле- 
чете, какое  приводитъ  изъ  этого  завещашя  г.  Устряловъ  въ  тексте  своей 
истор1и  (т.  II,  стр.  115,  116). 

«Молю  ихъ  царское  пресв^тлое  величество  благочестввыхъ  царей,  и  предъ  Спа- 
сителемъ  нашимъ  Богомъ  запов'Ьдываю,  да  возбраыятъ  проклятымъ  еретикамъ  ино- 
в1^рцамъ  начальствовать  въ  ихъ  государскихъ  полкахъ  надъ  своими  людьми,  но  да 
велятъ  отставить  ихъ,  враговъ  христ1анскихъ,  отъ  полковыхъ  д*лъ  всесовершенно, 
потому  что  иноверцы  съ  нами,  православными  христианами,  въ  в'кр^  не  единомы- 
сленны,  въ  преданшхъ  отечески хъ  несогласны,  церкви,  матери  нашей,  чужды:  какая 
же  може1Ъ  быть  помощь  отъ  нихъ,  проклятыхъ  еретиковъ,  православному  воинству? 
Токмо  гн:§въ  БожШ  наводятъ!  Православные  христ1ане,  по  чину  и  обычаю  церков- 
ному, молятся  Богу;  а  они  спять,  еретики^  и  свои  иерзк1я  д^ла  исполняютъ.  Хри- 
ст1ане,  чествуя  пречистую  Д'Ьву  Богородиду,  просятъ  ее,  небесную  заступницу,  и 
вс1^>хъ  соятыхъ  о  ПОМОЩИ;  еретики  же,  не  почитая  ни  Богоматери,  ни  угодниковъ 
Бож1ихъ,  ни  святыхъ  иконъ,  смеются  и  ругаются  хрвст1анскому  благочест1Ю.  Хри- 
ст1ане  постятся,  они  никогда:  ихъ  же  Бохъ — чрево^  по  слову  апостольскому.  Хотя  и 
съ  полками  ходятъ,  да  Бога  съ  ними  н^тъ:  какая  же  иожетъ  быть  отъ  нихъ  польза? 

«РазвЬ  н'Ьтъ  въ  благочестивой  царской  державе  своихъ  военачальнпковъ^  Мало- 
ли  у  насъ  людей,  искусныхъ  въ  ратоборстве  и  полковомъ  устроеши?  И  прежде,  въ 
древнвхъ  л:&тахъ,  и  въ  нашей  памяти,   иноверцы  предводительствовали  росс!йсквив 
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полкаии:  какая  же  была  отъ  нихъ  польза?  Никакой.  Лево,  что  они— враги  Богу,  пре- 
чистой Богородиц-Ь  и  святой  церкви.  Христ1ане  праве  славные  болЪе  за  в^^ру  и  цер- 
ковь Бож{ю,  нежели  за  отечество  и  до»ы  свои,  не  щадя  жизни,  на  браняхъ  души 
«вон  полагаютъ;  а  они,  еретики,  о  томъ  и  не  думаютъ!..  Дивлюсь  я  царскимъ  палат* 
выиъ  сов^^тникамъ  и  правителямъ,  которые  бывали  въ  чужихъ  краяхъ  на  посоль- 
«твахъ:  разв^  не  ввдйли  они,  что  въ  каждомъ  государстве  есть  свои  нравы,  обычаи, 
охежды,.  что  людямъ  иной  в^ры  тамъ  никакихъ  достой нствъ  но  даютъ,  и  чужезем- 
цамъ  молитвенныхъ  храиовъ  строить  не  дозволяютъ?  Ёсть-ли  гд'Ь  въ  н^иецкихъ  зек- 
ляхъ  благочестивыя  в^ры  церковь?  Н^тъ  ни  одной!  А  зд^сь— чего  и  не  бывало,  то 
еретикамъ  дозволено:  строятъ  себ^,  для  еретическвхЪ)  проклятыхъ  сборищъ,  моль- 
<$нщныя  храмины,  въ  которыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  влянутъ  и  лаютъ  идо- 
лопоклонниками и  безбожниками». 

Еще  р'Ьшптельн'Ьс  духовенство  соиротивлядось  вторженш  иноземннхъ 
обнчаевъ  въ  русскую  жизнь.  Грозныя  прокллт1я  постигали  т^хъ^  которые 
перенимали  разные  н'Ьмецкхе  обряды  и  моды.  Для  прим-Ьра  довольно  ука- 
зать на  одянъ  изъ  самыхъ  невинныхъ  обычаевъ — бритье  бороды.  Еще  па- 
тртархъ  Фяларетъ  возставалъ  противъ  брившихъ  бороды,  потомъ  1осифъ, 
я,  лаконецъ,  патр1архъ  Адрханъ  въсвоемъокружнонъпосланш,писанноиъ 
уже  въ  первые  годы  единодержав1я  Петра.  (Си.  Ист.  Петра,  т.  III,  стр. 
193,  194). 

Въ  послаши  этомъ  выражается  част1ю  вообще  духъ  того  времени,  ча- 
СТ1Ю  же  личный  характеръ  Адрхана,  отличавшагося  приверженностью  къ 
старив'Ь  столько  же,  какъ  и  предшественникъ  его,  патрхархъ  1оакимъ.  Но 
независимо  отъ  этого^  въ  его  посланхи  находимъ  мы  свид'Ьтельство  о  томъ, 
что  обычай  брить  бороды  начался  въ  Росс1и  со  временъ  самозванцевъ  и  съ 
т'Ьхъ  поръ,  несмотря  на  мног1я  запрещен1я,  постоянно  распространялся  до 
временъ  царя  АлексЬя  Михайловича. 

Вообще,  изъ  разсмотр'Ьн1я  множества  фактовъ,  относящихся  къ  вну- 
треннему состоянш  Россш  предъ  Петромъ,  оказывается  несомн'Ьнно,  что 
сближеше  съ  иноземцами  и  заимствованхе  отъ  нихъ  обычаевъ  мало-по-малу 
являлось  вънарод'Ь,  вовсеневслЪдств1еадминистративныхъм'Ьръ,а  просто 
само  собою,  по  естественному  ходу  событхй  и  жизни  народной.  Высшая  адми- 
нистращя,  какъ  духовная,  такъ  и  св'Ьтская,  усиливалась,  напротивъ  того, 
отвратить  народъ  отъ  иноземныхъ  обычаевъ,  стараясь  представить  ихъ  без* 
законными  и  нел'Ьными.  Немудрено  при  этомъ,  что  въ  народ'Ь  долгое  время 
обнаруживалось  недов'Ьр1е  и  презр'Ьше  къ  иностранцамъ,  въ  особенности 
по  тому  случаю,  что  иностранцы  часто  получали  въ  Росс1и  выгоды  и  отно- 
<;ительный  почетъ  за  ташя  д'Ьла,  пользы  которыхъ  народъ  еще  не  понимадъ 
или  не  признавалъ.  Такъ,  вооружался  онъ  противъ  иностранныхъ  докто- 
ровъ,  ученыхъ,  особенно  астрономовъ,  которыхъ  считалъ  колдунами.  Не* 
дов'Ьрхе  иногда  переходило  въ  ненависть,  и  тогда  народъ  пресл^довалъ  бу- 
«урмановъ,  такъ  что  правительство  должно  было  въ  зтихъ  случаяхъ  не- 
однократно издавать  особые  указы  для  защиты  иноземцевъ  отъ  обидъ  и 
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оскорблешй.  Но  при  всемъ  томъ,  вл1яше  иностранцевъ  было  сильн'Ье  ва 
народъ,  нежели  на  администрацтю.  Не  говоря  о  другихъ  сторонахъ  жизни 
народной,  при  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'Ь  стали  бояться  вл1ян]я  иностранцев^ 
даже  въ  релипозномъ  отногаеши.  Въ  ;,Уложен1и"  (глава  XXII,  ст.  24) 
есть  статья,  въ  которой  говорится,  что  если  бусурманъ  обратить  русскаго 
челов'Ька  въсвоюв'Ьру,  то бусуриана того,  „по  сысну  казнить:  сжечь огнемъ 
безъ  всякаго  милосердц**.  Изъ  того  же  опасен1я  происходило,  по  свиде- 
тельству Кошихина,  затру днен1е  въ  по^здк*  за-границу,  если  бы  кто  за- 
хот-Ьлъ  изърусскихъ  людей.  Въ  ,Уложен1и"  есть,  правда,  статья,  гово- 
рящая, что  «кому  случится  4хать  и-^ъ  Московскаго  государства,  для  тор- 
говаго  проиыслу  или  иного  для  какого  своего  Д'Ьла,  въ  иное  государство, 
которое  государство  съ  Московскимъ  государствомъ  мирно, — и  тому  на  Мо- 
скв'Ь  бити  челомъ  государю,  а  въ  городёхъ  воеводамъ  о  про'Ьзжей  грамогЬ, 
а  безъ  проезжей  грамоты  ему  не  'Ьздити.  А  въ  городЪхъ  воеводамъ  даватн 
имъ  проёзжгя  грамоты  безъ  всякаго  задержан1я^  (гл.  У1,  ст.  I).  Но,  в'Ь- 
роятно,  много  было  какихъ-нибудь  затрудневхй  въ  этомъ  случае,  потому, 
что  Кошихинъ  говоритъ,  что  кром*  какъ  .по  царскому  указу,  да  по  торго- 
вылъ  д^ланъ,  никто  не  ^здитъ  за-границу:  „не  поволено!*^  А  не  поволено 
потому,  что  опасались,  по  свид'Ьтельству  Кошихина,  что,  „узнавътамош- 
нихъ  государствъ  в'Ьру  и  обычаи,  начали  бъ  свою  в^Ьру  отменять  и  при- 
ставать къ  инымъ^.  Да  и  за  т'Ьхъ,  которые  ^Ьздятъ  для  торговли,  соби- 
рали, по  словамъ  Когаихина,  „познатныхънарочитыхълюдяхъпоручныя 
записи,  за  кр'Ьпкими  поруками''  (Коших.,  стр.41).  Бслк  же  кто  вздумалъ 
бы  съ^здлть  заграницу  безъ  про'Ьзжей  гразготы,  и  это  бы  открылось,  то 
его,  пытавши,  казнили  смертш,  въ  случае  когда  бы  открылось,  что  онъ 
'Ьздилъ  „для  какого  дурна'';  когда  же  оказалось  бы,  что  онъ  !Ьздилъ  дМ- 
ствительно  для  торговли,  то  его  били  только  кнутомъ,  „чтобы  инымъ  не- 
повадно было**  („Улож.*",  VI,  4).  Ясно,  что  вообще  за- границу  отпускали 
неохотно,  а  между  Т'Ьмъ  были  люди,  попимавшхе,  что  намъ  необходима 
учиться  у  н^^мцевъ:  одинъ  голосъ  Кошихина,  самъ  по  себЬ  уже,  можетъ 
служить  доказательствомъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  важность  истиннаго  образован1я  не 
«разу  была  понята  русскими,  и  что  съ  перваго  раза  имъ  бросились  въ  глаза 
вн'Ьшн1я  формы  европейской  жизни,  а  не  то,  что  было  тамъ  выработано 
въ  продол жен1е  в'Ьковъ,  для  истиннаго  образовашя  и  обла1*орожен1я  че- 
лов'Ька.  Мнопе  обвиняютъ  Петра  Великаго  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ 
Русь  только  вн'Ьшность  европейской  образованности;  но  это  вина  вовсе  не 
Петра.  Мудрено  было  требовать  отъ  русскихъ  XVII  в-Ька,  чтобы  они  при- 
нялись усвоивать  себ'Ь  существенные  плоды  иноземныхъ  знанхй  и  искусствъ^ 
не  обративъ  вниман1я  на  внешность  и  не  заиметвовавъ  ничего  дурного  и 
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^эюлеэнаго,  вжЬетк  еъ  подезнымъ  и  необходишлъ.  Мы  им^емъ  несколько 
фактовъ,  евид'Ьтельствующихъ,  что  руеекхе  я  до  Летра  привимались  уже 
иодражать  иноетранцапъ  и  подражать  илоноо  во  вп'Ьшности.  Начинается 
ВТО  съ  самаго  двора.  При  АлевсЬ'Ь  Михайлович'Ь  являются  у  насъ  н'Ьмец- 
К1е  БОмод1анты,  играюице  на  органахъ,  въ  т^)убы  -трубя Щ1е,  балансиру ю* 
Щ1е  на  канатахъ  и  предетавляющ1б  разныя  дтьйства.  Чтобы  смотреть  на 
8Т0  нот'кшное  зр'Ьлище,  болре^  0Больиич!е,  думные  дворяне,  и  пр.,  нарочно 
должны  были  "Ьхать  изъ  Москвы  въ  Преображенское.  Мало  того:  Арта- 
нонъ  СергЬевичъ  Мятв^евъ  заставилъ  дворовыхъ  людей  своихъ  учиться 
поташному  искусству  у  заморскихъ  кояед1ацтовъ;  а  не  заставилъ  же  учиться 
чему-нибудь  другому,  у  другихъ  иноземцевъ,  бывшихъ  въ  Москв*,— ме- 
дицин'Ьу  напр.,  или  хоть  бы  инженерному  искусству... 

То  же  самое  было  и  въ  народ'Ь.  Несмотря  на  запрощешя  правитель- 
ства и  особенно  духовенства,  иноземный  моды  распространялись  и  утверж- 
дались. Изъ  обличен1й  Адр1ана  видно,  что  при  неиъ  въ  Москв'Ь  уже  не 
редкостью  былъ  обычай  брить  бороду.  Появлялась  уже  п  иноземная  одежда: 
<Х)хранился  рязсказъ  о  боярине  Никит'Ь  Иванович'Ь  Романов'Ь,  который 
'  не  только  самъ  од'Ьвалсл,  но  и  прислугу  свою  од'Ьвалъ  въ  н'^мециа  одеж- 
ды, и  у  котораго  взялъ  и  сжегъ  ихъ  патрхархъ  Никонъ.  Бром!  того,  со- 
хранился }Ба8ъ  о  „неношеши  платья  и  нестрижен111  во;10съ  по  иноземному 
обычаю "",  данный  уже  въ  посл'Ьдн1й  годъ  царствован1я  АдексЬя  Михай-^ 
яовича.  Въ  неиъ  объявляется  (Поли.  Собр.  Зак. .%  607,  6  авг.  1675  г.): 
«Стольнякамъ^и  стряпчимъ,  и  дворянамъ  московскимъ,  и  жильцамъ  ука- 
залъ  велик1й  государь  свой  государевъ  уклзъ  сказать, — чтобъ  они  ино- 
^мскихъ  н1зяецкихъ  и  иныхъ  извычаевъ  не  перенималд,  волосовъ  у  себя 
на  голов!  не  постригали,  такожь  и  платья,  кафтановъ  и  шапокъ,  съ  ино- 
венскихъ  образцовъ.  не  носили,  а  людемъ  своихъ  потому  жь  носить  не  ве- 
лели. А  буде  кто  впредь  учнетъ  волосы  подстригать  и  платье  носить 
съ  иноаемскаго  образца,  или  такое  жь  платье  объявится  на  людяхъ  ихъ: 
и  гЬхъ  отъ  великаго  государя  быть  въ  опал!,  и  изъ  вышнвхъ  чиновъ  на- 
писаны будутъ  въ  пижн1е  чины"".  Не  очевидно- ли  проявляется  въ  этомъ 
стараше  задержать  распространеше  иноземной  моды? 

Но  особенно  сильно  возставали  постановлен]^  до-петревск1я  противъ 
табаку,  и  однако,  по  свидетельству  иноземцевъ,  употреблен1е  табаку  было 
особенно  распространено  между  русскими  въ  конц!  ХУ11  и.  Гюи-Мьежх, 
бывши!  у  насъ  посланникомъ  около  этого  времени,  говоритъ,  что  „русск1е 
готовы  все  сд'Ьлать  и  все  отдать  за  табакъ^.  Межл.у  гЬмъ.  законъ  страшно 
вооружался  противъ  табаку,  до  самыхъ  временъ  Петра.  „Уложснхе"  (глава 
XXV,  ст.  11,  ел.)  повторяетъ  указъ  Мохаила  веодоровпча,  которымъ 
^уПа  Москв^к  и  въ  город'Ьхъ  о  табаке  заказъ  учнненъ  кр'Ьниой  подъ  сперт- 
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ноК  казнью,  чтобъ  нигд'Ь  русше  люди  и  иноземцы 'всяв1е  табаку  у  себя 
не  держали  и  не  пили,  и  табавомъ  не  торговали.  А  кто  руссБ1е  люди  и 
иноземцы  табанъ  учвутъ  держати,  или  табакомъ  учнутъ  торговати,  и т'Ьхъ 
продавцовъ  и  вупцовъ  велено  имати  и  нрисылати  въ  Новую  Четверть,  и 
за  то  т'Ьмъ  людямъ  чинити  наказанье  большое  безъ  пощады,  подъ  смерт- 
ною казнью;  и  дворы  ихъ  и  животы  имая  продавать,  а  деньги  имати  въ 
государеву  казну".  Въ  сдйдующихъ  статьяхъ  говорится,  что  нужно  пы- 
тать т4хъ,  у  кого  окажется  табакъ,  чтобы  узнать,  отъ  кого  они  его  полу- 
чили; а  зат'Ьмъ  пытать  и  т'Ьхъ,  на  кого  они  укажутъ.  Бели  же  кто  ска- 
жетъ,  что  табакъ  имъ  найденъ,  или  къ  нему  подвинутъ,  то  его  пытать; 
и  если  подъ  пыткою  станетъ  говорить  все  одно  и  тоже,  то  его  „свобожати 
безпенио'' у  —  только  „за  табачную  находку  бити  кнушомь  на  козлть'^ 
(ст.  14).  „А  которые  стр'Ьльцы,  и  гулящге,  и  всякхе  люди  съ  табакомъ 
будутъ  въ  привод'Ь  дважды  или  трижды,  и  т'Ьхъ  людей  пытати,  и  не  оди- 
нова,  и  бити  кнутомъ  на  козл'Ь  или  по  торгомъ;  а  за  мног1е  приводы  у 
такихъ  людей  пороти  ноздри  и  носы  р'Ьзати,  а  посл'Ь  пытокъ  и  наказанья 
ссылати  въ  дальнхе  городы,  гд'Ь  государь  укажетъ,  чтобъ  на  то  смотря 
иннмъ  такъ  неповадно  было  д'Ьлати"  (ст.  16). 

Въ  1661  г.,  1юня  3,  подтверждено  было  запрещеше  отабак'Ь  „подъ 
казнью  и  подъ  большою  запов'Ьдью:  что  велятъ  имъ  чинить  жестокое  на* 
казан1е  и  пени  велятъ  на  нихъ  имать  денежный  ^ольш1я"  (П.  С.  3.  тЛ^ 
^Б  299).  Самъ  указъ  угрожаетъ  жестокою  казнью:  какая  казнь  могла 
считаться  жестокою  въ  то  время,  когда  отсЬчеше  руки  и  обФихъ  ногъ 
было  только  облегчешемъ  прежней  казни  смертной  (П.  С.  3. 1№  510),  когда 
били  кнутомъ  невьянскаго  приказчика  за  то,  что  овъ  не  далъ  подводъ, 
недалеко  отъ  Тобольска,  царскимъ  сокольникамъ,  которые  по  атому  должны 
были  нанять  себ^Ь  подводы  за  40  алтынъ  (Акт.  Истор.  т.  ХУ,  №  64).  И 
несмотря  на  всЬ  эти  жестокгя  казни,  употребдеше  табаку  распространя- 
лось. Правы-.1и  же  раскольники,  укоряя  Петра  въ  потворств'Ь  тлбачна-- 
камъу  за  то,  что  онъ  дозводилъ  вольный  провозъ  л  продажу  табаку,  и 
даже  вел'Ьлъ  отвести  въ  Москв'Ь  палаты  для  торга  имъ?  (Поли.  Собр. 
Зак.  т.  Ш,  №  1570).  Онъ  поступилъ  просто,  какъ  мудрый  администра- 
торы видя,  что  н'Ьтъ  средствъ  отвратить  контрабанду,  даже  казнью  м 
„пороньемъ  ноздрей"',  онъ  дозвояилъ  ввозъ  запрещеннаго  зелья  и^  таквмъ 
образомъ,  сд^Ьлалъ  изъ  него,  по  крайней  мФр'Ь,  статью  государственнаго 
дохода... 

Но  мы  оставляеиъ  до  сл'Ьдующей  статьи  обозр'Ьше  того,  что  сд'Ьдалъ 
ЕГетръ  и  какъ  онъ  отнесся  къ  старой  парпи,  встр'Ьтившей  его  съ  самаго 
начала  противодМств1еиъ  всЬмъ  его  нам'Ьрен1ямъ.  Теперь  же  мы  повто- 
римъ  только,  что  преобразовашя  Петра  но  должны  быть  разсматриваемы 
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иначе,  какъ  въ  связи  съ  развит1емъ  народныхъ  стреилешй.  И  если  когда- 
нибудь  6удущ1й  историкъ  Петра  возьмется  за  свой  трудъ  именно  съ  этой 
мыслью,  то  онъ,  конечно,  представитъ  намъ  въ  совершенно  ясноиъ  св'Ьт'Ь 
НН0Г1Я  явлен]я  народ1{ой  жизни,  о  которыхъ  ин  теперь  едва  им'Ьемъ  сла- 
бое понят1е.  Множество  матер]адовъ,  собранннхъ  или  указанныхъ  нын'Ь 
г.  Устряловыиъ,  могутъ  значительно  облегчить  работу  будущего  изсл-Ьдо- 
вателя.  Тогда  только  и  иожетъ  составиться  истинная  исторгя  царство- 
ван1я  Петра,  во  всей  сил'Ь  и  обширности  ученаго  ея  значенхя,  а  не  бхогра- 
ф1Я  историческаго  лица,  съ  изложбн1емъ  событ1й,  ии'Ьющихъ  отношеше 
къ  этому  лицу.  Тогда  объяснится  въ  подробностяхъ  многое,  о  чемъ  теперь 
мы  можемъ  судить  только  вообще.  Къ  соясалФнхю,  до  сихъ  поръ  истор1я 
писалась  преимущественно  въ  смысл'Ь  вн'Ьшне-государственномъ,  такъ  что 
о  внутренней  жизни  народа  мы  ии'Ьемъ  только  отрывочный  съЬц^тя,  да 
и  т^ми  дорожили  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Но  стоятъ  разъ  обратиться 
истор1и  на  этотъ  путь,  стоитъ  разъ  сознать,  что  въ  общемъ  ход*  истор1и 
самое  большое  учаспе  приходится  на  долю  народа,  и  только  весьма  малая 
доля  остается  для  отд4льннхъ  личностей, — и  тогда  историческ1я  св-Ьд-Ь- 
н1я  о  яплешяхъ  внутренней  жизни  народа  будутъ  им^ть  гораздо  болЪе 
ц'Ьны  для  изсл'Ьдователей  и,  можетъ  быть^  изм'Ьнятъ  мнопя  изъ  досел* 
господствовавшихъ  историческихъ  воззрев  1й.  Можетъ  быть,  этотъ  живой 
взглядъ  будетъ  обращенъ  современеиъ  и  на  исторш  древней  Руси.  Пред- 
шественники Петра  старались  поддерживать  старину,  и,  видя  зло,  думали 
поправить  его,  починивая  кое-гд*  старую  систему.  Несмотря  на  то,  ста- 
рая система  все  падала,  все  становилась  хуже,  все  болФе  и  болФе  возбуж- 
дала негодован1е  народа,  который  чувствовалъ  необходимость  новаго,  но 
не  зналъ,  гд*  и  какъ  его  искать.  По  незнанш  своему,  онъ,  разум'Ьется^ 
перенимадъ  всякую  дрянь.  Его  преследовали  и  казнили  за  это,  но  не  из- 
меняли условШ  народной  жизни,  не  давали  возможности  перенимать  хо- 
рошее. Разладъ  стараго  съ  новнмъ  делался  все  ощутительнее,  и,  лишен- 
ное яснаго  сознашя,  не  им^я  никакихъ  опред'Ьленныхъ  ц^лей,  безъ  зна- 
Н1Я  и  безъ  руководителя,  это  стремлепе  къ  новому  и  негодованхе  противъ 
непоправимой  старины  могло  бы  сделаться  источникомъ  долгихъ  б'Ьдств1й 
для  государства^  при  дальн^йшемъ  упорстве  старинной  партш.  Но  Петръ 
понялъ  потребности  и  истинное  положенхе  народа,  понялъ  негодность 
прежней  системы  и  решительно  ступилъ  на  новую  дорогу.  Переворотъ, 
совершенный  имъ,  былъ  быстръ,  но  не  былъ  насильственъ. 
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Ново1{веден1я  ПетрсЯ  не  были  насильствеппымъ  переворотомъ  въ  санои 
сущности  русской  жизни;  нааротивъ,  ынопя  изъ  нихъ  были  вызваны  д'ЬЛ' 
ствн тельными  иуж  (.ами  и  стремлешями  народа  и  вытекали  очень  естественно 
взъ  хода  историчесБихъ  собыпй  древней  Руси.  Эта  мысль,  составившая 
содержанхе  нашей  прошедшей  статьи,  ожидаетъ  еще  обширной  фактичееиой 
разработки;  но  мы  не  сомневаемся,  что  ч!Ьмъ  бол'Ье  станемъ  мы  сводить 
факты  народной  жизни  за  вторую  иоловру  XVII  и  первую  четверть 
XVIII  в.,  т^мъ  ясн4ебудвтъ  выказываться соотв4тств1е  между  ними,  вме- 
сто представляющагосл  на  первый  разъ  дротивор'Ьчхя.  Ером'Ь  мысли  объ 
общихъ  яаконахъисторическагоразвит1я,въ  естественной  законности  Пе- 
тровской реформы  насъ  можетъ  убедить  еще  одно  соображен1е,  относящееся 
къ  лицу  самого  Петра.  Петръ,  по  своему  воспитанхю  и  по  кореннымъ  уб^ж- 
ден1ямъ,  прпнадлежалъ  своему  времени  и  народу;  онъ  не  былъ  въ  нашей 
истор1и  явлен1емъ  вн'Ьшнимъ  и  чуждымъ.  Петровск1Я  преобразован1я  ни- 
какъ  нельзя  сравнивать  съ  такими  явлен1лми,какъ  напр.,  обновлешедрев- 
нлго  римскаго  м1ра  черезъ  внесен]е  въ  него  повыхъ  элеиентовъ  изъ  гер- 
манскихъ  народностей.  Петръ  не  внесъ  чуждыхъ  принциповъ  въ  т^  эле- 
менты государственнаго  устройства,  которые  г.  Устряловъ  назнваетъ  основ- 
ными; онъ  даже  не  могъ  ихъ  коснуться,  при  всей  решимости  своего  харак- 
тера, именно  иотому,  что  такое  коренное  изм'Ьневхе  не  было  выработано  въ 
вародномъ  сознан1и.  Бакъ  ни  высоко  сталъ  Петръ  своимъумомъихарак- 
теромъ  надъ  древнею  Русью,  но  все  же  онъ  вышелъ,  если  не  изъ  народа^ 
то,  по  крайней  мЬр1^,  изъ  среды  того  самаго  общества,  которое  долженъ 
былъ  преобра;^овать.  Мысль  иреобразован1я^  приведенная  имъ  въ  исполне- 
н1е,  была,  следовательно,  доступна  этому  обществу  и  могла  проявляться  въ 
различныхъ  его  членпхъ,  хотя  не  въ  такой  степени  развит]я,  какъ  въ  пыл- 
вой,  энергической  Нсатур'Ь  Петра.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  любопытно 
было  бы  проел Ьдить  тЪ  вл1ян1я,  которымъ  подвергался  Петръ  въ  своемъ 
семейгтвЬ  и  въ  обществе  приближенныхъ  людей,  во  время  своего  детства 
И  цервой  юности.  Зд'Ьсь  б1ографическ1й  интересъ  не  лишенъ  былъ  бы  и 
обще-историческаго  характера,  показывая  степень  развит1я  и  направленхе 
стремлен1й  того  общества,  которое  произвело  необыкновенную  натуру  пре- 
образователя. Разум'Ьется,  въ  историческомъ  отношен1И  неважны  сами  до 
себ*  мелочи  домашней  жизни  государственнаго  человека;  но  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  эти  мелочи  являются  намъ  какъ  ближайшхе  поводы  важныхъсобы- 
Т1Й  историческихъ,  т.-е.,  по  общественной  пословиц*,  какъ  „малыя  при- 
чины великихъ  сл'Ьдств1й".  Пословица  эта,  въ  высшемъ  историческомъ 
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смнед'Ь,  есть,  конечно,  ни  что  иное^  вакъ  несправедливая  пошлость;  но  она 
не  лишена  основательности,  если  относить  ее  не  къ  причинамъу  а  въ  бли- 
жайшииъ  поводамъ  событ1й.  Конечно,  довольно  забавно  слышать,  что  хоть 
бй,  напр.,  причиною  спасен1я  Рима  отъ  галловъ  были  гуси;  но  все  -  такн 
(признавая  фактъ  справедливыхъ)  нельзя  не  согласиться,  что  именно  гуси 
пробудили  спавшихъ  римсвихъ  воиновъ.  Такъ  точно  и  семейння  отноше- 
Н1я  государственныхъ  лицъ,  хотя  въ  сущности  не  могутъ  быть  истинными 
причинами  историчесБихъ  событ1й,  но  во  многихъ  случаяхъ  служатъ  бли- 
ЛБайшииъ  ихъ  поводопъ.  Это  бываетъ  именно  тогда,  когда,  по  ходуисто- 
рическаго  развит1я  народа,  выдвигаются  изъ  общей  массы  н]^воторыяфа- 
МИЛ1И  и  лица,  въ  полное  распоряжеше  которыхъ  переходить  судьба  народа. 
Такъ,  напр.,  въ  самоиъ  начал'Ь  римской  имперхи  истор1я  указываетъ  намъ 
на  семейння  огорчен1я  Августа,  вакъ  на  причины  того,  что  въ  посл^^дше 
годы  своего  правлен1я  онъ  не  могъ  отвратить  т'Ьхъ  б^дстихй,  которымъ 
Римъ  подвергся  тогда  извн'Ь  и  внутри.  Если  хотите,  это  справедливо:  за- 
бота о  своей  дочери  очень  разстраивала  Августа  и  много  м'Ьшала  ему  въ 
распоря»ен1яхъ  на  пользу  Ряна.  Но  въсамомъ-то  д'Ьл* — какое  жесоот- 
ношеше  между  истор1ей  д'Ьвицы  ^[ив^и  и  паден1емъ  римской  импер1и?  Упа- 
докъ  Рима  пачался  гораздо  раньше;  самыя  событ1я,  бывш1я  сл'Ьдствхемъ 
Акт1йской  битвы,  были  уже  результатами  упадка  народной  доблести  въ 
Рим'Ь,  и  если  бъ  Д'Ьвицы  Лав1и  не  было  на  св'Ьт'Ь,  и  Августъ  наслаждался 
высочайшимъ  семейнымъ  благополуч1емъ, — римская  истор1я  не  взх'Ьнила 
бы  своего  хода.  При  всемъ  томъ,  семейння  отношен1Я  Августа  входятъ  въ 
исторш,  потому  что  при  немъ  Рлмъ  находился  уже  въ  такояъ  положен1И, 
что  домашн1Я  д'Ьла  одного  лица  ип'Ьли  для  пего  большое  значеше  и  могли 
служить  поводомъ  важныхъ  государственныхъ  событ1й.  Большею  частью  мы 
видимъ  въ  исторги  народы  и  царства,  въ  которыхъ  весьма  важное  вл1ЯН1е 
им'Ьютъ  частныя  отношен1я  отд^льныхъ  личностей,  выдвинутыхъ  впередъ 
ходомъ  истор1и.  Наша  истор1я  не  составляетъ  въ  этомъ  случа'Ь  иск.1юче- 
тя,  и  вотъ  почему  мы  сказали,  что  просл'Ьдить  семейння  и  общественный 
вл1ян1я  на  Петра,  въ  его  д'Ьтск1е  и  юношескхе  годы,  было  бы  любопытно  не 
только  въ  бюграфическомъ,  но  и  въ  обще-историческомъ  отношент. 

Къ  сожалЪнхю,  св^Ьд'Ьшя  о  первыхъ  годахъ  жизни  Петра  совершенно 
неудовлетворительны.  Даже  истор1я  г.  Устрялова,  несмотря  на  свой  пре- 
имущественно бшграфичесюй  характеръ,  почти  ничего  не  даетъ  въ  этомъ 
отношеши.  Изв'Ьст1я  о  Петр'Ь,  хотя  сколько-нибудь  подробный  и  достов'Ьр- 
ныя,  начинаются  только  съ  шестнадцатаго  года  его  возраста.  Анекдоты, 
как1е  до  сихъ  поръ  разсказывали  о  д'Ьтств'Ь  Петра,  отвергнуты  г.  Устря- 
ловнмъ,  какъ  не  имФющ1е  историческаго  основашя.  Такъ^  прежде  всего  овъ 
отвергаетъ  и  признаетъ  нел'Ьиымъ  гороскопъ  Петра,  будто  бы  составлен- 
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ннй  Сииеономъ  Полоцкииъ  и  Дмитр1емъ  РостовсБииЪу  по  течешю  св^тиль 
небесныхъ.  Въ  прошедшемъ  столЪтш  вс'Ь  еиу  в'Ьрили  безусловно;  въ  ны- 
н'Ьшнемъ — возникли  уже  глубокоиысленння  сомн1н1я  въ  тоиъ,  чтобнСи- 
иеонъ  и  ДииитрШ  могли  дМствительно  угадывать  по  зв'Ьздамъ  судвбу 
челов'ЬЕа.  Но  самнЯ  фактъ  предсназанхн  оставался  неприкосновеннннъ* 
Полевой  хот'Ьлъ  объяснить  его  тФмъ,  что  „надежда  народа  лел^Ьяла колы- 
бель Петра  своими  предсказашями^.  Подобныиъ  образомъ  недавно  объяс- 
нялъ  этотъ  фактъ  г.  ЩебальскШ,  въ  стать'Ь  своей  о  правлен1и  царевны 
Соф1и,  обратившей  на  себя  общее  внимаше  и  отличающейся  обил1емъ  оши- 
бокъ.  Въ  подтвержден1е  факта  предсказан1я  ссылается  г.  Щебальск1й  на 
переписку  Грев1Я  и  Гейнз1я  относительно  этого  предмета.  Переписка  эта 
указана  Штелиномъ,  профессоромъ  ад4бгор1и(вакъ  его  удачно  называетъ 
г.  Устряловъ),  который  обнародовалъ  даже  вполн'Ь  письмо  Гревхя,  въ  ко- 
торомъ  онъ  писалъ  къ  Гейнз1ю  въ  Москву,  что  сообщенныя  имъ  астроло- 
гичесЕ1я  знамен1Я  пов'Ьрены  утрехтскими  учеными  и  признаны  справедли- 
выми. Еъ  сожал'Ьн1ю,  по  и8СЛ'Ьдован1ямъ  г.  Устрялова,  оказалось,  что  Гейн- 
81Й  вы^халъ  изъ  Москвы  за  два  года  до  рождешя  Петра,  и  былъвъБре- 
мен'Ь  въ  то  время,  когда  наши  историки  находятъ  его  въМоскв'Ь„въпере- 
писк'Ь  съ  Грев1еиъ^.  Письмо,  обнародованное  Штелиномъ,составляетъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  имъ  же  самимъ  сочиненную  аллегор1Ю,  чего  отъ  него, 
какъ  отъ  профессора  аллегорш,  и  ожидать  сл'Ьдовало.  Истор1я  же  о  горо- 
скоп'Ь,  составленномъ  Сииеономъ  и  Димитр1емъ,  изобретена  „баснослов- 
цемъ"  Крекшинымъ:  нивъ  рукописяхъ,  ни  въпечатныхъсочиненхяхъ  Си- 
меона такого  предсказашя  н'Ьтъ;  что  же  касается  до  Димитрхя,  то  онъ  во- 
все и  не  былъ  въ  Москв'Ь  при  рождеши  Петра;  предсказан1е  явно  извле- 
чено изъ  событ1Й  уже  совершившихся  и  составлено  по  смерти  Петра. 

Столь  же  неосновательными  оказались  и  другхе  разсказы  о  Д'Ьтств'Ь 
Петра,  напр.,  о  томъ,  какъ,  ради  его  храбрости,  заведенъ  былъ  особый 
Цетровъ  полкъ  въ  зеленомъ  мундир'Ь,  и  Петръ,  еще  трехл^тиШ  младенецъ, 
назначенъ  былъ  его  полковникомъ;  какъ  Петръ  боялся  воды  и  преодолЬ- 
валъ  свою  боязнь;  какъ  онъ,  будучи  десяти  л'Ьтъ,  являлся  предъ  сонми- 
щемъ  раскольниковъ  и  грозно  препирался  съ  ними  и  пр.  Все  это  большею 
част1Ю  баснослов1е  Крекшина;  въ  самомъ  же  Д'Ьл'Ь,  по  признашю  г.  Устря- 
лова, „до  пятнадцати-л'Ьтняго  возраста  Петра  мы  не  им^Ьемъ  никакихъ 
средствъ  следить  за  постепеннымъ  развит1емъ  его  душевныхъ  способностей 
и  можемъ  только  догадываться,  какое  вл1ЯН1е  на  его  юность  могли  им^ть 
люди  и  собыпя**  (т.  I,  стр.  10). 

Самою  естественною  и  справедливою  представляется  историку  догадка, 
что  воепитан1е  Петра  было  таково  же,  какъ  и  другихъ  царевичей  въ  древ- 
ней Руси.  Г.  Устряловъ  говоритъ,  что,  по  всей  вероятности,  и  Петра  вое- 
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питали  такъ  же,  какъ,  по  разсказу  Бошихина,  обыкновенно  воспитывали^ 
тогда  д'Ьтей  царскихъ.  А  Кошихинъ  говоритъобъ  этомъ  вотъ  что:  ^Бакъ 
царевичъ  будетъ  л'Ьтъ  пяти,  и  бъ  нему  приставятъ  для  бережен1я  и  на- 
учен1я  боярина,  честью  веливаго,  тиха  и  разумна,  а  къ  нему  придадутъ. 
товарища,  окольничаго,  или  думнаго  челов'Ька;  также  изъ  боярскихъ  д'Ь^ 
тей  выбираютъ  въ  слуги  и  въ  стальники  такихъ  же  младыхъ,  что  и  царе« 
вичъ.  А  какъ  приспйетг  время  учити  того  царевича  грамот*,  и  въ  учи* 
тели  выбираютъ  учительныхъ  людей,  тихихъ  и  не  бражниковъ;  а  писать 
учить  выбираютъ  изъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  инымъ  языкомъ,  латин- 
скому, греческаго,  н'Ьмецкаго,  и  нивоторыхъ,  кром'Ь  русскаго,  научен1я  въ 
Росс1йсБОмъ  государств**  не  бываетъ...  А  до  15  л'Ьтъ  и  больши  царевича, 
кром*  т'Ьхъ  людей,  которые  къ  нему  уставлены,  и  кром*  бояръ  и  ближ- 
пихъ  людей,  вид*ти  никто  не  можетъ  (таковый  бо  есть  обычай),  а  по  1 5 
л'Ьт'Ьхъ  укажутъ  его  вс*мъ  людямъ,  какъ  ходитъ  со  отцомъ  своимъ  въ  цер- 
ковь и  на  пот'Ьхи;  я  какъ  ув'Ьдаютъ  люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изо 
многихъ  городовъ  люди  на  дивовище'Ьздятъ  смотрити  его  нарочно **  (Кош. 
I,  28).  Слова  Бошихина  вполн*  оправдываются  т*мъ,  что  известно  о  пер« 
воначальномъ  воспитан1И  Петра.  До  пяти  л'Ьтъ  оиъ  былъ  на  рукахъ  кор- 
милицы и  мамокъ;  потомъ  къ  нему  определены  были  дядьками  двое  Стр^ш- 
невыхъ,  одинъ  бояринъ,  другой  думный  дворянинъ.  Учителемъ  Петра  былъ 
Зотовъ,  подъяч1й  приказа  Большого  прихода.  При  воспитан1и  своемъ, 
Петръ  также  им*лъ  и  „младыхъсверстниковъ''  изъ  д^тей  боярскихъ;  изъ 
нихъ  нав'Ьрное  изв'Ьстны,  впрочемъ,  только  двое:  Григор1й  Лукинъ  и  Екимъ 
Воронинъ,  оба  убитые  въ  первомъ  азовскомъ  поход'Ь. 

До  сихъ  поръ  господствовало  мн'Ьн1е,  что  любовь  къ  европейскимъ 
обычаямъ  и  мысль  о  преобразоваши  Россш  внушилъ  Петру  Лефортъ.  Ка- 
рамзинъ,  не  одобряя  вообще  Петровской  реформы,  составилъ  даже  весьма 
краснор'Ьчивое  и  весьма  категорическое  изложен1е  того,  какимъ  образомъ 
Петръ  задумалъ  реформу,  при  посредстве  Лефорта,  „ Бъ  несчаст1ю, — го- 
воритъ  онъ, — сей  государь,  худо  воспитанный,  окруженный  людьми  моло- 
дыми, узналъ  и  полюбилъ  женевца  Лефорта,  который  отъ  б'Ьдности  заЪхалъ 
въ  Москву,  и,  весьма  естественно,  находя  русскхе  обычаи  для  него  стран- 
ными, говорилъ  ему  объ  нихъ  съ  презр'Ьшемъ,  а  все  европейское  возвы- 
шалъ  до  небесъ;  вольныя  общества  Немецкой  Слободы,  прхятння  для  не- 
обузданной молодости,  довершили  Лефортово  д^ло,  и  пылк1ймонархъ,  съ 
разгоряченнымъ  воображен1емъ,  увид'Ьвъ  Европу,  захот'Ьлъ  сделать  Росе1Ю 
Голланд1ею".  Выражешя  Барамзина  очень  решительны,  какъ  будто  бы 
выведенный  изъ  несомиенныхъ  фактовъ.  Но  г.  Устряловъ  опровергаетъ 
мнеше  о  томъ,  что  Лефортъ  воспиталъ  Петра,  доказывая  достоверными 
фактами  и  свидетельствами,  что  Петръ  сблизился  съ  Лефортомъ  не  ранее 
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1689  г.,  въ  ТроицЕОй  лавр'Ь,  куда  Лефортъ  явился  бъ  нему  одиеъ  изъ 
первыхъ.  Въ  числ'Ь  доказательствъ  мн'Ьн^я  г.  Устрялова,  особенно  любо- 
пытно открытое  ииъ  свид'Ьтельство  самого  Петра  о  начал'Ь  своего  учбН1Я. 
Свидетельство  это  находится  въ  „историческомъ  изв4ст1и  о  начал*  мор- 
ского д4ла  въ  Р0СС1И*',  писаннонъ  рукою  Петра  и  сохранившемся  въка- 
<}инетвыхъ  бумагахъ  его.  Петръ  разсказываетъ  зд'Ьсь,  что  князь  Яковъ 
Долгорук1й,  предъ  отправлен1емъ  своимъ  въ  посольство  во  Франщю,  ска- 
залъ  какъ'то,  что  у  него  былъ  „такой  инструментъ,  которымъ  мохно было 
брать  дистанщи,  не  доходя  до  того  ы-Ьста*".  Петръ  хот4лъ  увидать  этотъ 
инструментъ,  но  Долгорук1й  сказалъ,  что  его  у  него  украли.  Петръ  про- 
силъ  его  купить,  „между  другими  вещами*,  итакой  инструментъ  во  Фран- 
ц1и.  Долгорук1й  привезъ  Петру  „астроляб1юдакокоръили  готовальню  съ 
циркулями  и  прочимъ".  Петръ,  разумеется,  не  зналъ,  какъ  употреблять 
ихъ  и  „объя»м.1ъ  лохтуру  Захару  фонъ-деръ-Гульсту,  что  не  знаетъ-ли 
онъ"}  который  сказалъ,  что  онъ  не  знаетъ,  но  сыщетъ такого,  кто  знаетъ**, 
и  въ  скоромъ  времени  отыскалъ  Франца  Тиммермана.  У  этого-то  Тиммер- 
мана  Петръ,  уке  шестнадцати -летн1й  юноша,  принялся  учиться  ариоме- 
тик'Ь,геометр1и,фортификац1и.  „Итакъ,  сей  Францъ, — говоритъ  Петръ, — 
сталъ  при  двор*  быть  безпрестанно  и  въ  компашяхъ  съ  нами**. 

несколько  времени  спустя,  Петръ,  гуляя  съ  Тиммерманомъ  въ  Измай- 
лове, увиделъ  между  старыми  вещами  въ  а>1барахъботикъ,  инавопросъ, 
что  это  за  судно,  получилъ  въ  ответъ  отъ  Тиммермана,  что  „то  ботъ  англ1й- 
СК1Й".  „Я  спросилъ:  где  его  употребляютъ?  Онъ  сказалъ,  что  при  кораб- 
ляхъ  для  езды  и  возки.  Я  паки  спросилъ:  какое  преимущество  имеетъ 
предъ  нашими  судами?  (понеже  виделъ  его  образомъ  и  крепостью  лучше 
нашихъ).  Онъ  мне  сказалъ,  что  онъ  ходитъ  на  парусахъ  не  только  что  по 
ветру,  но  и  противъ  ветра;  которое  слово  меня  въ  великое  удивлеше  при- 
вело и  якобы  неимоверно.  Потомъ  я  его  паки  спросилъ:  есть-.1и  такой 
человекъ,  который  бы  его  починилъ  и  сей  ходъ  мне  показалъ?  Онъ  ска- 
залъ мне,  что  есть.  То  я  съ  великою  радост1ю  услыша,  велелъ  его  сыскать" 
(Истор.  Петра,  т.  П,  стр.  25).  Тиммерманъ  представи.тъ  Петру  Карштена 
Вранта;  ботъ  былъ  починенъ,  и  Петръ  плавалъ  на  немъ  по  Яузе,  потомъ 
на  Просянояъ  пруду,  на  Переяславскомъ  озере,  и  наконецъ на  Кубенскомъ. 
Между  темъ,  въ  царскомъ  семействе  приготовлялись  событ1я,  угрожавш1Я 
опасностью  Петру,  но  коичивш1яся  падешемъ  Соф1и.  Съ  этого-то  времени 
начинается  и  сближеше  Петра  съ  Лефортомъ. 

Приводя  разсказъ  Петра  о  начале  его  учен1я,  г.  Устряловъ  справед- 
ливо замечаетъ,  что  если  бы  Лефортъ  былъ  тогда  при  Петре,  то  отчего 
же  бы  не  обратиться  ему  къ  Лефорту  съ  своими  ра:зспросами?  Кроме  того, 
мудрено  было  бы  думать,  что  Лефортъ,  находясь  постоянно  при  царевич1Ь, 
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не  могъ  научить  его  даже  иервымъ  началаыъ  ариеметики  и  географ1и.  А 
между  т'Ьмъ,  разсказъ  Петра  и  сохравивш1лсд  учебныя  тетради  его  ясно 
иоказываютъ,  что  оеъ  ста лъ  учиться  ариеметик'Ь  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
ему  отыскали  Франца  Тиммермана.  Изъ  этого  г.  Устряловъ  выводитъ  за- 
ключен1еу  что  „на первоначальное развитхедушеввнхъсиособиостей  Петра^ 
на  его  думы,  планы,  занят]я,  по  крайней  мтьрть  до  семнадцати- лгыпняш 
возраста^  прославленный  женевецъ  не  ии'Ьлъ  ни  иалМшаго  вл1ЯН1я''  (т. 
II,  стр.  21). 

Во  всеиъ  этоиъ  нахъ  представляется  неразр'Ьшеннымъ  одинъ  вопросъ^ 
весьма,  кажется,  существенный:  каковы  были  ати  „думы,  планы,  ваня- 
шгя*^  Петра  до  семнадцати- лФтняго  возрастает.  Устряловъ полагаетъ,  что 
въ  душу  Петра  уже  заронилась  до  этого  времени  „глубокая  дума,  которой 
онъ  остался  в4ренъ  до  гроба",  чтогешйегоужепробуди.1ся,  чтоньголов-Ь. 
его  сами  собою  являлись  уже  мысли  о  иреобразован]и.  Все  это  очень  мо- 
жетъ  быть;  но  мы  должны  сказать,  что  мн'Ьн1е  г.  Устрялова  бол'Ье  опи- 
рается на  его  личныхъ  еоображен1яхъ,  нежели  на  несомн'Ьнныхъ  фактахъ. 
Факты,  представленные  имъ,  недостаточны  „для  нашего  времени,  требу  ю- 
щаго  отъ  бытописателей  строгаго  отчета  въ  каждомъ  ихъ  слов*  "  (т.  I,  стр. 
3).  Изъ  того,  что  известно  о  ход*  ученья  Петра  подъруководствомъ  Тим- 
мермана, очевидно,  конечно,  что  Петръ  обладалъ  живою  и  страстною  на-- 
турой  и  зах'Ьчательными  умственным^!  способностями;  но  каковы  были  его 
думы  и  планы  въ  это  время,  мы  не  можемъ  сказать  положительно.  Мы  н& 
моженъ  принять  заисторическ1Ё  фактъ,  напр.,  сл'Ьдующихъ мыслей  г.  Устря* 
лова  (т.  II,  стр.  26). 

«Много  бьио  въ  жизни  Петра  ыинутъ  св^тлыхъ  н  прекрасвыхъ,  ознаменован- 
ныхъ  творческою  силою  его  гешл;  но  та  минута,  когда  онъ,  шестнадцатилетне^ 
юноша,  вперилъ  вдохновенный  взоръ  въ  полусгнивш1Й  ботъ,  около  полвека  валяв- 
Ш1ЙСЯ  въ  дФаовскомъ  сара!^,  между  всякимъ  хламомъ,  въ  пыли,  въ  грязи,  безъ  мачты 
безъ  парусовъ,  и  въ  уме  его  мелькнула,  какъ  моли  [я,  мысль  о  русскомъ  флотЪ,— 
принадлежитъ  къ  самымъ  дучезариымъ.  Она  ждетъ  кисти  или  р1^зца  художника  съ 
могучимъ  талавтомъ,  способнымъ  изобразить  то,  что  дроисходило  въ  эту  минуту  въ. 
душ*  Петра  и  чего  не  въ  силахъ  разсказать  бытописатель». 

Отдавая  полную  снраведливость  краснор'Ьч1Ю  и  изяществу  слога  въ 
выписанномъ  отрывк'Ь,  мы  считаемъ,  однакоже,  обязанностью  зам'Ьтить,  что 
онъ  бол'Ье  отличается  возвышенной  мечтательностью,  нежели  строгой  в'Ьр- 
ностью  историческимъ  даннымъ.  Мы  привели  выше  разсказъ  самого  Петра 
объ  этой  минут*,  которую  г.  Устряловъ  называетъ  «одной  изъ  самыхъ  луче- 
зарныхъ".  Петръ  разсказываетъ  очень  просто,  что  увидЬлъ  онъ,  во  время 
прогулки,  судно  особаго  устройства,  спросилъ,  чФмъ  же  оно  отличается,  и, 
узнавъ,  что  оно  ходитъ  на  парусахъ  противъ  в Ьтра,  удивился  ипожелалъ 
посмотр'Ьть,  какъ  это  происходитъ  такая  странность.  Для  тогоинайденъ 
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1)ылъ  мастеръ,  который  починоъ  ботъ  и  поЕазалъ  Петру  ходъ  его.  Все 
11роисше€тв1е  им'Ьетъ  въ  разсказ'Ь  Петра  весьма  обыкновенный  и  естествен- 
€ый  характеръ.  Ни  о  ваерен1и  вдохновеннаго  взора,  нн  о  „мысли,  блеснув- 
шей, какъ  молв1я",  ни  о  „лучезарности  минуты**  Петръ  не  говорить  нн 
<;дова,  и  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  не  полагаться  въ  этомъ  случа'Ь  на 
^разы  г.  Устрялова,  какъ  не  им'Ьющ1я  за  себя  ручательства  въ  историче- 

СКИХЪ  ИЗВ'ЬСТ1ЯХЪ  0. 

Такимъ  образомъ,  до  открыт1я  впредь  новыхъ  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1й 
ю  юности  Петра,  мы  должны  считать  еще  неразр'Ьшеннымъ  вонросъ  о  томъ, 
задумывалъ-ли  Петръ  самъ  собою  свои  велик1е  планы,  ран'Ье.  ч^Ьмъ  узналъ 
Лефорта,  даже  ран^е,  ч'Ьмъ  сталъ  учиться  ариеметик'Ь  у  Тиммермана  (такъ 
думаетъ  г.  Устряловъ);  или  эти  планы  появились  уже  впосл4дств1И  вре- 
мени, при  вл1ян1и  Лефорта  и  другихъ  иноземцевъ  (какъ  полагалъ  Еарам- 
зинъ).  До  сихъ  поръ  посл'Ьднее  мн'Ьн1е  кажется  намъ  в'Ьроятн'Ье,  и  мы  на- 
ходимъ  подтверждеше  его  даже  въ  тФхъ  самыхъ  фактахъ,  которые  г.  Устря- 
ловъ приводить  для  доказательства  того,  что  не  Лефортъ  былъ  воспита- 
телемъ  Петра.  Представимъ  здфсь  н'Ькоторыя  соображешя. 

Князь  Яковъ  ведоровичъ  Дол  гору  К1й  возвратился  въ  Москву  изъ  по- 
•сольства  15  мая  1688  г.  Онъ  привезъ  Петру  астролябш,  которую  царе- 
вичъ  показывалъ  Гульсту,  а  тотъ  въ  скоромь  времени  отыскалъ  Тиммер- 
йана,  у  котораго  Петръ  началъ  учиться.  Чтобы  дать  понят1в  о  томъ,  ка- 
ково было  предыдущее  воспиташе  Петра,  мы  приведемъ  зд4сь,  изъ  при- 
ложея1й  ко  П-му  тому  „Истор1и"  г.  Устрялова,  начало  учебныхъ  тетра- 
дей, писанныхъ  Петромъ  подъ  руководствомъ  Тиммермана.  Не  выписы- 
ваемъ  ариеметической  задачи,  которою  онъ  начинаются;  но  приводимъ 
текстъ  объяснен1Я  самыхъ  правилъ. 


О  Достоинства  труда  г.  Устрялова  такъ  велики  и  несомненны,  что  намъ  не  хо- 
телось бы  встречать  рядомъ  съ  ними  даже  мал^вшихъ  недостатковъ  изложения.  Вотъ 
почему  насъ  поражаютъ  особенно- непр1ятно  н^которыя  фразы,  по  м^стамъ  допущен- 
ныя  г.  Устряловымъ,  для  украшен1я  простыхъ  фактовъ.  Такъ,  напр.,  г.  Устряловъ 
разсказываетъ,  что,  слушая  разсказъ  объ  астроляб1и,  сдержавный  отрокъ  шрвлви^ет»; 
изумленный  и  обрадованный,  онъ  хочетъ  видеть  дивную  вещь»  и  проч.  (т.  II,  стр. 
20).  Такая  манера  разсказа  непр1ятно  напоминаетъ  ланартнновск1й  способъ  сочине- 
в1я  истор1й.  Въ  этомъ  случае  Карамзинъ  былъ  осторожнее:  при  всей  своей  наклон- 
ности къ  поэтизирован1Ю  истор1и,  онъ  никогда  не  увлекался  до  изображен  1я  тай ныхъ 
думъ  и  ощущен1й  историческихъ  лицъ.  Онъ  довольствовалъ  свое  краснореч1е  техъ, 
что  говорилъ:  <къ  сожалевш,  летописцы  не  могли  проникнуть  во  внутренность  души 
1оавна>;  или:  содинъ  Богь  знаетъ,  что  происходило  въ  это  время  въ  мрачной  душе 
Годунова»,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  этотъ  исторически  прхемъ  нмеетъ  свои 
достоинства. 
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АДИЦОЕ. 

8  Л  Т  Т  X  Т 

сбуде  хочешь  роныя  см1^ты  скоко  нибу  въагЬсте  сложи  что!  буде  1тыста({)ъ   хо 

1000  чи  хо  100  хо  10  10пъто  недума  хомногое  число  напере  хо^алое  токо  что  правая 

р  т 

<морона  была  равъна   а  въ  выклатыг!^  стафъ  т^  слова  которыя  .свехъ  десяку  на 

р  т 

Пъриме  гд*  17  [7]  гд*  18  [8]  гд4  13  [3]  гд*  14  [4]  адесякн  стафь  точькаин  только 

А  т  р 

точьки  прилага  ктому  слову  которое  хочешъ  счита  а  будекоторое   слововоне  свехъ 

Т  Т  8 

десяку  при^??*лучися  1тостафъ  беточьки»  (Т.  II,  стр.  434). 

Иетръ  писалъ  это  будучег  ухе  шестнадцати  л'Ьтъ.  Указывая  на  эти  те- 
тради, г.  Устряловъ  саиъ  признается»  что  он'Ь  ясно  свид'ЬтельствуютЪу  вакъ 
небрежно  было  воспиташе  Петра.  Шестнадцати  Л'Ьтъ  начинаетъ  онъ  учиться 
«ложен1Ю^  которое  называетъ  адицое;  правописан1я  у  него  нФтъ  никакого; 
мало  того,  г.  Устряловъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  тетради  эти  писаны  рукою 
нетвердою,  очевидно,  непривычною,  и  даетъ  заметить,  что  Петръ  въ  это 
время  едва  иогъ  еще,  съ  очевиднынъ  трудомъ,  выводить  буквы  (стр.  19).. 
Признавая  необыкновенную  силу  способностей  Петра,  удивляясь  быстрот'Ь 
усп'Ьховъ  его  въ  ученья,  иы  должны,  однако,  зам'Ьтить,  что  отъ  обучен1я 
«ложен1ю  далеко  еще  до  преобразовательныхъ  плановъ.  Безъ  всякаго  со* 
мн'Ьн1я,  уже  и  въ  это  время  Петръ  нечталъ  о  будущемъ  и  составлялъ  д'Ьт- 
^К1я  предположен1я  о  томъ,  что  онъ  совершитъ;  но  подобныя  мечты  непре- 
м'Ьнно  бываютъ  у  всякаго  дитяти,  одареннаго  пылкою  натурою,  и  мхъ  нельзя 
называть  глубокою  думою^  опред'Ьляющею  ваправлен1е  цЪлой  жизни,  или 
ч;ерьезнымъ  плаиомъ  будущикъ  дМствШ.  Мечты  эти  такъ  и  остаются  меч- 
тами, пока  въ  основан1и  ихъ  н'Ьтъ  положительнаго  знан1я  и  серьезпаго 
язсл'Ьдовашя  преднета,  на  который  мечты  эти  обращаются.  А  насколько 
•было  положительныхъ  знанШ  у  Петра  въ  это  время,  достаточно  показы- 
«аютъ  факты,  открытые  саиимъ  же  г.  Устряловымъ. 

Можно  бы  предположить,  что  Петръ,  какъ  натура  высшая,  ген1аль- 
:ная^  усп'Ьлъ  совершенно  развиться  въ  тотъ  годъ,  который  отд'Ьляетъ  на- 
чало его  ученья  (положииъ,  съ  шня  1688  г.)  отъ  сближен1я  съ  Лефор- 
томъ  (въ  август*  1689).  Но  историчесые  факты  не  совершенно  благо- 
'Пр1ятствуютъ  и  этому  предположен1Ю.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  Петр*  уже 
пробудились  въ  это  время  как1я-то  неопред'Ьленныя  стреилсн1я  и  что  къ 
•семнадцати  годамъ  у  него  сложился  уже. тотъ  д'Ьятельный  могучш  харак- 
теръ,  та  энерпя,  не  знавшая  препятствШ,  которая  отличала  его  впосл'Ьд- 
ч^тв1и.  Но  мы  не  можеиъ  сказать  на  основан1И  историческихъ  данныхъ,  чтобы 
:9тотъ  мощный  характеръ  уже  въ  то  время  поставилъ  себ^  опред'Ьленную 
«ц'Ьль,  къ  которой  долженъ  былъ  стремиться  неуклонно.  Первый  погтьоси 
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Петра,  сухопутныя  и  водяныя,  носятъ  на  себ^  бод']Ье  отпечятовъ  юноше- 
сквхъ  увлечешй,  отпечатоЕъ  поттьосъу  нежели  ^глубокихъ  думъ  и  плановъ". 
Мы  не  находимъ  никакой  надобности  прхискивать  глубокоиысленння,  ге- 
Н1альныя  ц'Ьли  и  основан1я  тону,  что  само  по  себФ  было  очень  просто.  „  Исто- 
р1Я  Петра, — скажемъ  словами  г.Устрялова  (т.  II,  стр.  333), — такъ  обильна 
д'Ьлами  и  свойствами  истинно  великими,  что  прикрасы  ему  ненужны'^. 

Живая,  страстная  пылкость  и  стремительная  решительность  харак- 
тера Петра  не  допускала  его  долго  останавливаться  надъ  теоретическими 
частностями  и  составлять  хладнокровныя,  медленныя  соображен1я  буду- 
щихъ  дМствхй  и  ихъ  отдпленныхъ  посл'Ьдств1й.  Это  была  натура  вовсе  не 
созерцательная,  а  по  преимуществу  деятельная.  Для  него  все  заключалось 
въ  практическомъ  примененхи,  а  до  того,  что  на  практик!  неудобно,  ему 
не  было  никакого  дела.  Въ  юности  его  мы  видимъ  9то  особенно  въ  отно- 
шен1яхъ  его  къ  своимъ  наставникамъ.  Тимвхерманъ,  по  зам^чанш  г.  Устря- 
лова,  былъ  математикомъ,  да.1еко  не  первокласнымъ.  Онъ  ошибался  даже 
въ  простомъ  умножен1и,  какъ  видно  изъ  задачъ,  писанныхъ  его  рукою  въ 
учебныхъ  тетрадяхъ  Петра.  Можно  представить  поэтому  степень  его  зна- 
нш  въ  ]^ысгаихъ  частяхъ  математики.  Но  Петру  мало  было  надобности  дО' 
этого.  Ему  нужно  было,  чтобъ  Тиммерманъ  научилъ  его,  какъ  употреблять 
астроляб1Ю  и  вычислять,  при  какихъ  услов1Яхъ  и  въ  какомъ  разстолн1в 
бомба  можетъ  упасть  на  данную  точку.  Тиммерманъ, — худо-ли,  хорошо-ли,. 
могъ  что-нибудь  сказать  на  этотъ  счетъ,  и  ученику  его  было  довольно:  онъ 
тотчасъ  же  началъ  применять  наставлешя  учителя  къ  своимъ  потешнымъ 
:тнят1ямъ.  До  сямаго  путешеств1я  своего  за -границу  Петръ  не  вид4лъ  въ. 
Тиммермане  того,  что  открываетъ  историкъ,  именно,  что  „какъ  способно- 
сти, такъ  и  свед^ия  его  были  очень  ограничены **  („Ист.  П.**,  т.  II,. 
стр.  120).  Во  время  пот'Ьшныхъ  походовъ,  Тиммерманъ  составлялъ  планв 
пот'Ьшныхъ  кр'Ьпостей  и.руководи.1ъ  при  осад'Ь  ихъ  земляными  работами^ 
Мало  того,  Петръ  не  усомнился  поручить  ему  инженерныя  работы  даже 
при  первой  осад*  Азова,  гд*  уже  д*ло  было  не  шуточное.  И  тутъ-то  Тим- 
мерманъ показалъ  себя:  взрывы  заложенныхъ  имъ  минъ  вредили  нашимъ^ 
же  войскамъ.  Несмотря  на  то,  онъ  усп'Ьлъ  потомъ  выпросить  у  Петра  исклю^ 
чительную  привилег1ю  завести  въ  Архангельск'^,  въ  свою  пользу,  верфь  для 
купеческихъ  кораблей,  а  въ  МосквЬ — фабрику  парусныхъ  по-ютенъ,  дла 
поставки  ихъ  въ  казну. 

Карштенъ  Брантъ,  первый  наставникъ  Петра  въ  кораблестроеши^ 
также  не  былъ,  конечно,  посвященъ  слишкомъ  глубоко  въ  теорш  морскога 
и  корабельнаго  д'Ьла.  Онъ  бы.1Ъ  простой матросъ и  ии'Ьлъзван1е  „товарища 
корабельнаго  пушкаря"  на  корабл*  „Орелъ",  строившемся  при  АлексЬ'Ь. 
Михайловиче.  Во  время  отыскап1я  бота,  Брантъ  занимался  въ  Москве  сто^ 
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лярноЁ  работой.  Несмотря  на  все  это,  Петръ  долго  держалъ  его  при  себ^, 
кавъ  главнаго  корабельнаго  мастера^  я  подъ  его  руководствоиъ  строились 
яхты  и  фрегаты  на  Плещеевонъ  озер'Ь  еще  въ  1691  году.  Матросами  и 
корабельными  мостильщиками  (плотниками)  наэтихъсудахъбыли  у  Пе- 
тра тФ  же  пот'Ьшные  солдаты,  дсоторые  служили  ему  въпервыхъ  его  упрах- 
нен1яхъ  въ  ратномъ  сухопутномъ  дШ  и  въ  фортификащи. 

Шчего  не  известно  о  томъ,  кто  руководилъ  поташными  упражненхями 
Петра.  Сначала,  вероятно,  и  не  было  никого,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Устрялова, 
потому  что  погЬхи  дМствятельно  служили  Петру  только  забавою,  и  до- 
статочно было  одного  надзора  дядекъ.  Но  съ  1687  г.,  когда  уже  сфор- 
мировались полки  Преображенск1й  и  Семеновск1й,  упражнен1я  эти  приняли 
бол'Ье  правильный  характеръ  и  нуждались,  конечно,  въруководител'Ь.  Видно, 
впрочемъ,  что  и  ратное  ученье  не  слишкомъ  удачно  шло  въ  первое  время, 
особенно  въ  артиллерномъ  д'Ьл'Ь.  Въ  1690  г.,  въ  первый  Семеновск1й  по- 
ходъ,  маневры  ведены  были  такъ  неискугно,  что  одинъ  изъ  горшковЪу  на- 
чиненныхъ  горючими  веществами,  лопнулъ  близь  Петра;  взрывомъ  опалило 
ему  лицо  и  переранило  стоявшихъ  подл'Ь  него  офицеровъ,  что,  но  всей  в'Ь- 
роятности,  вовсе  не  входило  въ  планъ  маневровъ  (т.  II,  стр.  135).  Петръ 
былъ  посл^^  этого  боленъ,  и  маневры  возобновились  только  черезъ три мЬ- 
сяца.  На  этотъ  разъпострадалъгенералъГордонъ:  неловюЁ  выстр'Ьлъ  по- 
вредилъ  ему  ногу  выше  кол'Ьна,  а  порохомъ  обожгло  лицо  такъ,  что  онъ 
съ  нед'Ьлю  пролежалъ  въ  постел'Ь.  Второй  Семсновск1й  походъ  (въ  окт. 
1691  г.)  также  не  обошелся  безъ  ранъ  и  ув'Ёчья,  по  словамъ  г.  Устря- 
лова;  а  ближнШ  стольникъ,  князь  Иванъ  Дмитрхевичъ  Долгорук1й  „за- 
платилъ  даже  жизнш  за  воинскгй  танецъ^,  по  выражен1ю  Гордона;  же- 
стоко раненый  въ  правую  руку,  онъ  умеръ  на  9й  день  (У  стр.  т.  II,  стр. 
140).  Подобныя  же  трагичесюя  истор1и  нерЪдко  происходили  въ  первое 
время  и  на  увеселительныхъ  фейерверкахъ,  которые  любилъ  устраивать 
Петръ.  Такъ,  при  первомъ  фейерверк'^,  сожженномъ  на  маеляниц^,  26  февр. 

1690  года,  —  пяти-фунтовая  раке  га,  не  разрядиишись  въ  воздух*,  упала 
иа  голову  какого-то  дворянина,  который  тутъ  же  испустилъ  духъ;  въ 

1691  г.,  при  фейерверк*  27  января,  взрывомъ  состава  изуродовало  Гор- 
донова  зятя,  капитана  Страсбурга,  обожгло  Франца  Тиммермана  п  до  смерти 
убило  троихъ  работниковъ  (Устр.  II,  133). 

Такое  положеше  д*лъ  вовсе  не  свид*тельствуетъ,  по  нашему  мн'Ьшю, 
о  томъ,  чтобы  Лефорту  уже  вовсе  ничего  не  оставалось  делать  для  обра- 
зования Петра  въ  то  время,  какъ  они  познакомились.  Довольство  такими 
мастерами  и  учеными,  какъ  Брантъ  и  Тиммерманъ,  доказываетъ,  что  ге- 
н1альный  отрокъ  не  дошелъ  еще  въ  это  время  до  той  точки,  съ  которой 
должны  были  открыться  ему  ихъ  ограниченность  и  неспособность.  Да  и  не 

довродювовъ.  т.  п.  7 
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иогъ  онъ  дойти  до  этого,  при  той  обстановк'Ь,  въ  которой  находился  до 
низверхен1яСоф1в.  Вспомнииъ,  что  и  такого  человека,  какъ  Тимиерманъ, 
съ  трудоиъ  иогли  отыскать  для  Петра;  вспомиинъ.  что  первый  учитель 
Петра,  Зотовъ,  избранный  къ  нему  изъ  подъячихъ,  в'Ьроятно,  какъ  луч- 
шгй  челов'Ькъ,  едва  могъ  научить  его  грамотеи  не ногъпр! учить  къорео- 
граф1и,  какая  тогда  была  принята;  примеиъ  въ  сообрахеше,  что  я  Кар- 
штенъБрантъбылъвыписанъ  въРоссш  при  АлексЬ^^  Михайлович'Ь  для  уча- 
стия въ  построй к'Ь  корабля,  какъ  для  такого  д'Ьла^къ  которому  способннхъ 
людей  у  насъ  въ  то  время  не  находилось.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
Петръ,  привыкш1й  м'Ьрить  степень  образован1я  и  искусства  людей  по  Го- 
лицынымъ  и  Шакловитымъ,  Зотовымъ  и  Стр'Ьшневымъ,  съ  почтительнымъ 
изумлешемъ  смотр'Ёлъ  на  такихъ  искусниковъ  и  знатоковъ,  какъ  Брантъ, 
Тиммерманъ  и  др.  Хотя  онъ  и  чувствовалъ,  мохетъ  быть,  съ  самаго  начала, 
свое  умственное  превосходство  надъ  ними,  но,  вн'Ьст'Ь  съ  этимъ,  онъ  не  могъ 
не  вид'Ьть  и  того,  что  они  много  могутъ  принес ги  ежу  пользы,  могутъ  на- 
учить его  многому,  чего  онъ  никогда  не  узналъ  бы  отъ  окружавшихъ  его 
русскихъ  бояръ.  И  онъ  учился, — съувлечен1емъ,  со  страстью;  новый  ихръ 
знанШ,  открывш1йся  передъ  нимъ,  поглощалъ  все  его  внимаше.  Мысли  его 
тотчасъже  обращались  къближайшимъпрактическимъприм'Ьнен1Я1Ъ  того, 
что  имъ  узвано.  Онъ  немедленно  хот'Ьлъ  производить  примЬрныя сражепя 
съ  порохо)1Ъ,  и  устраивать  земляныя  укр'Ьплен1Я  по  пра»илахъ  фортифи- 
кащи,  и  им'Ьть  хоть  как1Я-нибудь  суда,  чтобы  плавать  хоть  по  сгоимъозе- 
рамъ.  У  него  не  было  долгихъ  сборовъ,  подобнихъ  т'Ьмъ^  съ  какими  при- 
ступали, напр.,  къпостройк'6  „Орла"  при  АлексЬ'Ь Михайлович'Ь.  Трудно 
предполагать,  чтобъ  могли  у  него  въ  это  время, — время  ученья  и  прак- 
тическихъ  упражнен1й, — яв.1яться  дальновидный  и  глубок1я  государствен- 
ныя  предначертяшя.  По  всей  вероятности,  вовремзвакохствасъДефор- 
томъ,  стреилен1я  Петра  еще  не  были  ясно  опред'Ьлены,  и  многое  бродило 
въ  его  дуптб  въ  вид'Ь  смутныхъ  мечташй,  а  не  строго  обдуманныхъ  и  со- 
знанныхъ  плановъ.  Годъ  предыдущаго  ученья  у  Тиммермана  и  практиче- 
скихъ  занятШ  подъ  руководствомъ  Бранта  могъ  только  способствовать  пол- 
ному раскрытш  необычайной  любознательности  отрока,  могъ  пробудить  въ 
немъ  множество  вопросовъ  и,  вм'Ьст^к  съ  гЬмъ,  внушить,  что  р'Ьшен1я9тих'ь 
вопросовъ  нужно  ждать  отъ  иноземцевъ.  Съ  такимъ  настроенхемъ  могъ  онъ 
перейти  подъ  вл1ян1е  Лефорта.  Что  вл1ян1е это  было  велико,  не  отвергаетъ 
и  г.  Устряловъ.  Первые  учители  Петра  исчезаютъ  въ  скоромъ  времени  изъ 
его  истор1и,  и  онъ  не  обращаетъ  на  нихъ  вниман1я,  какъ  скоро  находить , 
кЪмъ  зам'Ьнить  ихъ;  только  Зотовъ  играетъ  въ  его  близкомъ  кругу  довольна 
комическую  роль  князя-папы.  Лефортъ,  напротивъ  того,  до  конца  своей: 
жизни  остается  другомъ  и  сов'Ьтникомъ  Петра.  Назначеше  его  начальни- 
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комъ  „великаго  посольства"^  въ  1697  г.  повазнваетъ,  до  какой  степенв 
полагался  на  него  царь. 

Такймъ  образомъ,  мы  полагаеиъ,  что  доказательства  г.  Устрялова, 
оротивъ  ВЛ1ЯН1Я  Лефорта  на  развитге  Петра,  нельзя  считать  вполне  удо- 
влетворительными. Поправка,  сделанная  имъ  на  основан1и  открытыхъ  имъ 
фактовъ,  касается  вреиенИ;  а  не  сущности  д'Ьла.  Въ  этоиъ  почти  согла- 
шается санъ  г.  Устряловъ,  когда  возражаетъ  противъ  Перри,  сказавшаго, 
что  „Лефортъ  находился  при  ПетрФ  съ  12-л'Ьтняго  возраста  царя,бес^^- 
довалъ  съ  нимъ  о  странахъ  западной  Европы,  о  тамошнеиъ  устройств'Ь 
войскъ  морскихъ  и  сухопутныхъ,  о  торговле,  которую  западные  народы, 
производятъ  во  всемъ  св'Ьт^  посредствомъ  мореплаван1я  и  обогащаются 
ею" .  Приводя  это  изв4ст1е  Перри,  г.  Устряловъ говоритъ  (т.  II,  стр.  325): 
„Не  споримъ,  что  обо  всенъ  этомъ  говорилъ  Лефортъ  Петру,  когда  го- 
сударь удосто9лъ  его  своею  дружбою,  но  не  съ  12-л'Ьтняго  возраста,  а 
гораздо  посл'Ь.  Самъ  Перри  свид'Ьтельсгвуетъ,  что  Лефорта  узналъ  Петръ 
только  съ  того  времени,  когда  удалился  онъ  въ  Троицкую  лавру,  спасаясь 
отъ  властолюбивой  сестры.  Но,  мало  знакомый  съ  истор1ею  стр'Ьлецкихъ 
мятежей,  онъ  отнесъ  къ  одному  году  (1683)  и  майское  кровопролипе 
Д682  г.,  и  бунтъ  стрФлЬцовъ  посл'Ь  казни  Хованскаго,  и  заговоръ  Ша- 
кловитаго,  и  падеше  Софк.  Все  слито  въ  одно  происшеств1е.  компиля- 
торы, не  разобравъ  д'Ьла  и  не  вникнувъ,  что  Петру  прц  удаленш  Соф1и 
было  не  12,  а  17  л'Ьтъ,  протрубили  въ  потомстве  объ  у част1и  Лефорта  въ 
первоначальнохъ  образоваши  Петра''.  Значитъ,  все  д'Ьло  только  въ  томъ, 
€Ъ  12  или  съ  17  лЪтъ  Петръ  еталъ  слушать  разсказы  и  сов'Ьты  Лефорта. 
Для  прежнихъ  историковъ  это  былъ  вопросъ  крайне  трудный:  они  не  могли 
себ^Ь  представить,  чтобы  настоящее  порядочное  образован1е  Петра  нача- 
лось только  на  семнадцатомъ  году  его  жизни.  Вотъ,  в'Ьролтно,  и  причина, 
почему  они  непрем'Ьнно  хот'&ли  вид^Ьть  Лефорта  при  Петр^^  сколько  воз- 
можно ран'Ье.  Но  теперь,  когда  самъ  же  г.  Устряловъ  открылъ,  на  какой 
степени  стояло  образован1е  Петра  до  1688  г.,  —  теперь  ничто  не  пре- 
пятствуетъ  намъ  признать  „д^^ятельное  участ1е  Лефорта  въ  настроен1и 
Петра  ко  всему,  что  его  впосл^дствш  прославило*  (Устр.  т.  II,  стр.  21). 

Признавая  это  учаспе,  мы,  впрочемъ,  не  даемъ  ему  особенно  важпаго 
Бначен1я  въ  истор1и  Петра.  Лефортъ  могъ  воспламенять  любознательность 
Петра,  могъ  возбуждать  въ  немъ  новыя  стремлешя,  могъ  сообщать  н'Ько- 
торыя  П0НЯТ1Я,  до  того  неизв^^стныя  царю.  Но  едва-ли  онъ  могъ  удовлетво- 
рить пытливости  Петра,  едва-ли  могъ  всегда  разр'Ьшать  вопросы,  рож- 
давш1еся  въ  его  ум'Ь,  едва-ли  могъ  сообщить  особенную  определительность 
самымъ  его  стремлешямъ.  Последнее  видно  уже  и  изъ  того,  что  самая 
знергическая,  постоянная  деятельность  Петра,  во  все  время  жизни  Ле* 
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форта,  посвящаема  была  морскому  д^лу,  а  Лефортъ  не  только  не  повм* 
малъ,  но  и  не  любилъ  какъ  морскихъ,  такъ  и  вообще  всЬхъ  воийсбихъ  заня- 
Т1Й.  При  первой  осад'Ь  Азова  ему  стало  скучно,  и  онъ  старался  какъ-нибудь 
посЕорЪе  покончить  д'Ьло,  чтобы  возвратиться  въ  Москву,  къ  своимъ  обнк* 
новенннмъ  удовольств1ямъ.  Посл'6  ВЗЯТ1Я  Азова,  когда  Петръ  игкалъ  мФ- 
ста  для  гавани  и  трудился  надъ  укр'Ьплешями,  Лефортъ  не  могъ  до- 
ждаться его  и  впередъ  всЬхъ  ускакалъ  въ  Москву,  хотя  ему,  какъ  адл<г«- 
рсиу^  и  не  м'Ьшало  бы  позаботиться  о  м'Ьст'Ь  для  роасдавшагося  флота,  по- 
рученнаго  его  смотр^нш.  Вообще,  современники  Лефорта  нехорошо  отзы- 
ваются о  его  воинскихъ  и  морскихъ  познав1яхъ.  Александръ  Гордонъ  го- 
воритъ,  что  „онъ  почти  ничего  не  разум ^лъ  пи  на  мор'Ь,  ни  на  суш^Ь,  но 
царская  милость  все  зам'Ьиила".  Перри  также  свид'Ьтельствуетъ:  «цар- 
СК1Й  любимецъ  Лефортъ,  который  ничего  не  понималъ  на  мор'Ь,  объявленъ 
былъ  адмираломъ''.  Так1е  отзывы  давали  полное  право  г.  Устрялову  вы- 
разиться о  Лефорте,  что  „  удовольствхя  веселой  жизни,  дружеская  по- 
пойка съ  разгульными  друзьями,  пиры  по  несколько  дней  сряду,  съ  тан- 
цами^ съ  музыкой,  были  для  него,  кажется,  привлекательн'Ье  славы  рат- 
пыхъ  подвигонъ""  (П,  122).  «Петръ  иолюбилъ  его  за  беззаботную  весе* 
лость,  пленительную  посл-Ь  тяжкихъ  трудовъ,  за  природную  остроту  ума^ 
доброе  сердце^  ловкость,  см'Ьлость,  а  бодФе  всего  за  откровенную  правди- 
вость и  р'Ьдкое  въ  то  время  безкорыст1е,  доброд'Ьтели  иелиюя  въ  глазахъ 
монарха,  ненавид'Ьвшаго  криводушхе  и  себялюбхе.  Долго  помнилъ  онъ  Ле- 
форта и  по  смерти  его,  тоскуя  по  немъ,  какъ  по  веселомъ  товарище  пр1Я- 
тельскихъ  бесЬдъ,  незам'Ьнимомъ  въ  искусств!  устроить  пиръ  на  славу*» 
Но  если  Лефортъ  им'Ьлъ  достоинства  только  веселаго  собесЬдника,  то 
и  друг1е  изъ  первыхъ  сотрудниковъ  Петра  не  отличались  особенно  бле- 
стящими талантами.  Генералъ  Гордонъ,  изучивш1й  военное  1Гскусство,  по 
словамъ  г.  Устрялова,  едва-ли  лучпю  Лефорта,  постоянно,  однако,  жа- 
луется на  безтолковость  и  небрежность  другихъ  начальниковъ.  ДМств!» 
ихъ  подъ  Азовомъ  даже  и  ему  казались  нел'Ьпыми;  „все  шло  такъ  безпо- 
рядочно  и  небрежно, — говоритъ  онъ  объ  осад4  Азова,  —  что  мы  какъ 
будто  шутили,  вовсе  не  думая  о  важности  д^ла"  (У стр.  т.  II,  стр.  238). 
Д'Ьйств1я  бояръ- правителей  и  другихъ  людей,  удостоенныхъ  дов^Ьренности 
Петра,  при  открыт1и  стрФлецкаго  бунта,  во  время  путешеств1я  Петра  за- 
границей, доказали,  что  администраторы  Петра  были  не  лучше  военачаль- 
никовъ.  Между  стр'Ьльцами  разнесся  слухъ  о  смерти  Петра  за-границей^ 
и  правители  не  знали,  что  д'Ьлать  отъ  испуга.  Самъ  Петръ  пиеалъ  по  этому 
случаю  къ  Ромодановскому:  „з-Ьяо  мн*  печально  и  досадно  на  тебя,  длв 
чего  ты  сего  д'Ьла  въ  розыскъ  не  вступилъ?  Богъ  тебя  судитъ!  Не  такъ^ 
было  говорено  на  загородномъ  двор*  въ  сЬняхъ.  Для  чего  и  Автамона. 
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(Головина)  взялъ,  что  не  для  этого?  А  буде  думаете,  что  мы  пропали  (для 
того,  что  почты  задержались)  и  для  того,  боясь,  и  въ  д^ло  не  вступаешь: 
воистину,  сБор'Ъе  бы  почты  в1Ьсть  была;  только  слава  Богу,  ни  одинъ  не 
умеръ,  всФ  живы.  Я  не  зиаю,  откуды  на  васъ  такой  страхъ  баб1й!..  Не- 
воли ничего  ожидать  съ  такою  трусостью! '^  Въ  томъ  же  род'Ь  писалъонъ 
БЪ  Винхусу:  „Я  было  над'Ьялся,  что  ты  станешь  всЬмъ  разсуждать  быва- 
лостью  своею  и  отъ  мн'Ьшя  отводить:  а  ты  самъ  предводитель  инъ  въяму! 
Потому  вс4  думаютъ,  что  коли-де  кто  бывалъ,  такъ  боится  того,  то  уже, 
конечно,  такъ*"  (Устр.  т.  III,  стр.  439  —  440).  Правда,  что  на  этотъ 
равъ  самые  приближенные  люди  царя  находились  съ  нимъвъпутешеств1и; 
во  и  они  были  не  лучше  другихъ.  Объ  этомъ  свидЬтсльствуетъ  поведвВ10 
ихъ  во  время  бол'Ьзнн  Петра,  въ  1692  году.  Еакъ  только  бол-Ьзнь  сд'Ь- 
лалась  опасною,  любимцы  Петра  пришли  въ  ужасъ,  ужо  предвидя  влады- 
чество Соф1И  и  ожидая  ссылки  и  казни;  бол'Ье  близк1я  къ  Петру  лица, 
Лефортъ,  князь  Борисъ  АлексЬевичъ  Голицынъ,  Апраксинъ,  Плещеевъ, 
на  ВСЯК1Й  случай  запаслись  лошадьми,  въ  нам'Ьрен1и  б'Ьжать  изъ  Москвы 
(Устр.  II,  стр.  144).  Очевидно,  что  вс4  они  только  и  держались  Петромъ, 
и  потому  совершенно  справедливо  заключеше,  сделанное  г.  Устряловымъ 
посл'Ь  исчисленк  вс^Ьхъ  людей,  бывшихъ  первыми  сотрудниками  и  любим- 
цами Петра.  „Такова  была  любимая  компаигя  Петрова, — говоритъ  кра- 
ФНор^Ьчивый  историкъ, — чудная  см^^сь  нац1й,  в'Ьръ,  языковъ,  Л'Ьтъ,  зна- 
шй,  пестрая  толпа  люде9,  не  зам^^чательныхъ  ни  талантами,  ни  образо- 
ващемъ,  даже  преданности  не  всегда  безукоризненной,  и  можно  ручаться, 
что  ВС*  они,  за  исключешемъ  двухъ-трехъ,  при  всякихъ  другихъ  обстоя- 
тельствахъ  остались  бы  незаметны  чи  для  потомства.  Петръ  озарилъ  ихъ 
своею  славою,  какъ  яркое  светило  бросаетъ  лучи  на  своихъ  спутниковъ, 
и  имена  ихъ  С1яютъ  въ  скрижаляхъ  исторхи^  (II,  129). 

Очевидно,  что,  для  всякой  другой  натуры,  общество  людей,  подобныхъ 
тФмъ,  которые  окружали  Петра,  мало  принесло  бы  пользы.  Очевидно,  что 
въ  самомъ  Петр*  заключались  услов1я,  необходнмыя  для  развит1я  н  на- 
правлен1Я  той  силы,  которую  умФлъ  онъ  выказать  впосл^дствш.  Въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь — во  всей  исторш  Петра  мы  вндимъ,  что  съ  каждымъ  годомъ 
прибавляется  у  него  масса  знашй,  опытность  и  зрелость  мысли,  расши- 
ряется кругъ  зр4шя,  сознательн-Ье  проявляется  оиред'Ьлениая  цЬль  дйй- 
«ТВ1Й;  но  что  касается  энергш  его  воли,  р4ши)гости  характера, — мынахо- 
дкмъ  ихъ  уже  почти  вполн*  сложившимися  съ  самаго  начала  его  юноше- 
скихъ  дМств1й.  Въ  непрем'Ьнномъ  желаши  посмотреть  хоть  украдкой, 
тайно  отъ  матери,  на  Плещеево  озеро,  и  потомъ  построить  тамъ  суда,  во 
что  бы  то  ни  стало,  хоть  как1Я-нибудь,  только  бы  поскорее, — въ  этомъ 
юношескомъ  стремлен1и  таится  та  же  сила,  которая  впосл^дствхи  вырази- 
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лась  въ  назначенш  кумпанствъ  для  сооружен1я  флота  въ  полтора  года^ 
и  потоиъ  въ  ц'Ьломъ  год'Ь  неутомимой  работы  на  голландскихъ  верфяхъ. 
Люди  не  могутъ  такъ  закалить  характера  челов'Ька;  это  дается  отъ  при- 
роды и  образуется  событхями.  Событ1я  и  воспитали  въ  Петр*  природну» 
живость  и  9нерг110  его  натуры;  событ1я  же  до  известной  степени  опреде- 
лили и  его  отношен1я  къ  древней  Руси,  съ  ея  предразсудками,  грубостыо 
и  нев^Ьжествомъ.  Положительныхъ  фактовъ,  доказывающихъ  это  вл1ян1е 
событ1й  на  развит1е  Петра,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  узналъ  начала  правильнаго 
образован1я,  весьма  мало.  Но  стоитъ  всмотреться  въ  характеръ  явлеы1й^ 
окружавшихъ  детство  и  юность  Петра,  чтобъ  не  сомнёвсяться  въ  сил* 

дТОГО  ВЛ1ЯН1Я. 

На  четвертомъ  году  Петръ  лишился  отца,  и  съ  этого  времени  сде- 
лался предметомъ  крамольной  ненависти  одной  изъ  придворныхъ  партШ. 
Приверженцы  его  матери  вздумали  уговаривать  Алексея  Михайловича^ 
чтобы  онъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ  трехл^тняго  Петра,  обошедши 
двоихъ  старшихъ  сыновей  отъ  перваго  брака.  Главою  этого  замысла  былъ 
Артамонъ  Сергеевичъ  Матв4евъ,  изъ  дома  котораго  взялъ  царь  свою  су- 
пругу, и  который  со  времени  женитьбы  царя  постоянно  находился  во 
вражд*  съ  большею  част1ю  прочихъ  бояръ.  Трудно  поварить,  чтобы  Мат- 
вёевъ  делалъ  это  изъ  безкорыстнаго  и  прозорливаго  желашя  добра  для 
Росс1и,  потому  будто  бы,  что,  —  какъ  свидетельствуетъ  Таннеръ,  — 
я  Петра  считали  способнее  къ  правлен1ю,  ч4мъ  веодора*".  Угадать  эту 
способность  въ  трехлетнемъ  младенце  мудрено  было  бы  и  для  людей,  бо- 
лее проницательныхъ,  чемъ  тогдашн1е  царедворцы.  Гораздо  вероятнее 
свидетельство  Залусскаго,  что,  „до  совершеннолет1я  царя,  Матвеевъ  ду- 
малъ  самъ  управлять  государствомъ  и,  такимъ  образомъ,  действовалъ  въ 
пользу  матери,  а  еще  более  въ  свою  собственную"  (Устр.т.  1,стр.  263)^)- 
Замыселъ  его  не  удался,  и  Петръ  невинно  понесъ  на  себе  нелюбовь  брата 
и  отчужден1с  отъ  царствующими  семьи  и  всехъ  ея  приверженцевъ.  Оста- 
ваясь, по  малолетству  своему,  на  попеченхи  дядекъ  (Стрёшневыхъ),  очень 


О  Г.  Устряловъ  не  принимаетъ  свид'^тельствъ  ни  Таннера,  ви  Залусскаго,  на 
тонъ  основанш,  что  Матвеевъ  оставался  въ  прежнихъ  должностяхъ  около  полугода 
по  воцареши  Веодора  и  что  въ  замысле  о  возведен1и  Петра  на  престолъ  его  не  обви- 
няли, и  онъ  не  оправдывался.  Но  полугодовая  отсрочка  ссыл{:и  Матвеева  ничего  но 
доказываетъ;  слабый  Оеодоръ,  огорченный  потерею  отца,  могъ  въ  первое  вреия  не 
позаботиться  о  немедленномъ  возмездш  своему  недоброхоту.  Что  же  касается  до 
молчав1я  обвинительныхъ  актовъ,  то  весьма  естественно,  кажется,  что  Оеодоръ  я  его 
советники  не  хотели  объявлять  по  судамъ  и  привазамъ  семейной  распри  царя  съ  ма- 
чяхою  и  братомъ.  Гд^  же  и  когда  бывалъ  обычай  обнародывать  придворный  кои- 
натныя  интриги?  Довольно  и  того,  что  Матвеевъ  былъ  сосланъ,  и  что  ни  мачиху, 
ни  ея  родственниковъ,  Оеодоръ,  по  словамъ  самого  же  г.  Устрялова,  во  все  время 
своего  правлеи1я  не  жаловаль. 
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любившихъ  его,  и  подъ  надзоронъ  матери,  не  любившей  отпускать  его  да- 
леко отъ  себя,  даже  когда  ему  было  уже  17  л'Ьтъ,  —  Петръ  не  могъ  не 
слышать  ихъ  жалобъ  и  неудовольств1й,  не  могъ  не  знать  ихъ  враждебныхъ 
отношешй  ЕЪ  лицамъ,  окружавшимъ  царя.  Безъ  всякаго  сомн'Ьнзя,  ни 
Нарышкины,  ни  Стр'Ьшне{{ы  не  могли  внушить  Петру  недовольства  ста- 
риною; но  отъ  нихъ  слышалъ  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  многое  о  непригожихъ 
д4лахъ  Милославскихъ,  Еуракиныхъ,  Хитрово,  и  пр.  Мнопе  недостатки 
боярства,  которые,  при  другихъ  обстоятельствахъ,  могли  бы  пройти  неза- 
м^Ьченными  или  даже  понравиться  царственному  отроку,  теперь  должны 
были  представляться  ему  въ  крайне  мрачномъ  вид'Ь,  потому  что  если  не 
онъ  самъ,  то  близк1е  къ  нему,  терпели  отъ  нихъ.  Воспоминанхе  о  ссылк^^ 
Матвеева  не  должно  было  исчезнуть  между  Нарышкиными,  а  при  этомъ 
воспоминан1И  нер'Ьдко  обрап1;алось,  конечно,  вниманхе  и  на  невежество 
бояръ,  обвинившихъ  Матв'Ьева  въ  чернокниж1и,  и  на  то,  какъ  они  об- 
манываготъ  добродушнаго  веодора,  и  на  то,  какъ  сами  пользуются  сво- 
ими местами,  взводя,  между  тёмъ,  обвинен1е  въ  лихоимств'Ь  на  Мат- 
веева, и  т.  п.  Известно,  какъ  верно  умныя  дети  угадываютъ  отноше- 
Н1Я,  существующ1я  между  лицами,  ихъ  окружающими.  Известно  и  то, 
какъ  часто  они  переносятъ  на  целый  разрядъ  предметовъ  то,  что  узнаютъ 
объ  одномъ  и?ъ  нихъ.  Немудрено,  поэтому,  что  онъ,съсамаго  начала  рас- 
крыт1Я  своего  сознан1я,  сталъ  уже  получать  не  слишкомъ  выгодное  поня- 
Т1е  о  суш;ествовавшемъ  тогда  порядке  вещей.  Во  всякомъ  случае,  несо- 
мненно то,  что  онъ  не  сблизился,  не  сроднился  съ  этимъ  порядкомъ,  по- 
тому что  всегда  былъ  отъ  него  въ  отчужден1и,  живя  вместе  съ  матерью 
въ  Преображенскомъ,  далеко  отъ  дворскихъ  интригъ.Дже  это  одно  было 
для  него  счаспемъ  и  должно  было  предохранить  его  отъ  многихъ  заблуж- 
дев1й  и  дурныхъ  привычекъ,  бы  вшихъ  неизбежными  при  тогдашнемъпри- 
дворномъ  воспитан1и.  Правда,  что  Петръ,  какъ  мы  видели,  ничему  не 
учился;  но  у  него  не  отбивалась  все-таки  охота  къ  ученью.  У  него  не 
было  дельныхъ  занят1й,  но  детская  энерпя  его  не  притуплялась  и  не  от- 
бивалась. Мы  можемъ  безъ  всякаго  сомнен1Я  утверждать,  что  подъ  над- 
зоромъ  матери,  воспитанной  Матвеевымъ,  еманципированнымъ  человекомъ 
того  времени,  Петръ  былъ  гораздо  менее  стесненъ  и  гораздо  менее  могъ 
набраться  всякихъ  предразсудковъ,  нежели  среди  знатныхъ  лвцъ,  окру- 
жавшихъ  престолъ  его  брата. 

Мы  видели  въ  прошедшей  статье,  что  новыя,  иноземный  начала  уже 
входили  въ  русскую  жизнь  и  до  Петра;  но  тутъ  же  мы  сказали,  что  выс- 
шее боярство  тогдашнее,  царск1е  советчики,  люди,  дававш1е  направлен1е 
деламъ  собственно-государственнымъ,  менее  всего  увлекались  этими  на- 
чалами. Они-то  именно,  по  выраженш  г.  Устрялова, ,, коснели  въстарыхъ 
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понят1яхъ^  который  переходили  изъ  рода  въ  родъ,  изъ  в^ка  въ  в'Ькъ; 
си'Ьсиво  и  съ  презр'Ьнхемъ  смотр'Ьли  на  все  чужое,  иноземное;  ненавид'Ьли 
все  новое  и  въ  какоиъ-то  чуднонъ  самозабвепш  воображали,  что  право- 
славный росс1янинъ  есть  совершены'ЬйшШ  грагданинъ  в'ь  Н1р^,  а  святая 
Русь— первое  государство"  (У стр.  т.  1  „Введ.",  ХХГХ).  Только  предъ 
волею  царя  смирялась  ихъ  невежественная  спЪсь.  Призывалъ  ихъ  Аяе- 
ксМ  Михайловичъ  на  комедш  смотреть, —  и  смотрели;  од4лся  веодоръ 
АлексЬевичъ  въ  польское  платье,  —  и  придворные  од'Ьлись  (си.  Верха, 
„Царств,  веод.  Алекс. **);  ве.1'Ь.1ъ  местничество  уничтожить^ — и  уничто- 
жили. Но  за  то,  не  сдержанные  царской  волей^  они  безобразно  и  дико 
проявляли  свое  невежество  и  спесь.  Оуеверхе  господствовало  въ  страш- 
ныхъ  размерахъ  и  служило  нередко  орудгемъ  жестокихъ  несправедливо- 
стей и  ореступле111й.  Такъ,  еще  при  царе  Михаиле,  пострадалъ  Илья  Да- 
пиловичъ  Милославск1й  по  обвинен1ю  его  въ  томъ,  что  онъ  владелъ  ка- 
кимъ-то  волгаебныиъ  перстнемъ;  у  него  отняли  имен1е  и  самого  долго  дер- 
жали подъ  стражею.  Подобное  же  обвинен1е  было  употреблено  партхею 
Милославскихъ,  какъ  средство  для  отвращен1я  Алексея  Михайловича  отъ 
женитьбы  на  дочери  Рафа  Всеволожскаго:  невесте,  уже  выбранной  царемъ, 
такъ  туго  зачесали  волосы,  что  она  упала  въ  обморокъ  въ  прмсутств1М 
царя,  и  вследств1е  того  па  нее  донесли,  что  она  страждетъ  черною  не- 
мочью, а  отца  обвинили  въ  колдовстве,  за  что  онъ  со  всей  семьей  и  от- 
правленъ  былъ  въ  ссылку.  Подобнымъ  образомъ  Семенъ  Лукьяновичъ 
Стреганевъ,  дядя  Алексея  Михайловича,  лишенъ  былъ  боярскаго  сана  и 
сосланъ  въ  Вологду,  по  обвииешю  въ  чародействе.  Такъ  и  на  самого 
Матвеева  доносили,  что  онъ  чародей  и  знаетъ  тайную  силу  травъ, — тогда 
еще,  какъ  только  Алексей  Михайловичъ  объявилъ  свое  намерен1е  же- 
ниться на  его  воспитаннице  (Устр.  I,  стр.  6).  Въ  то  время  онъ  успелъ 
оправдаться;  но  при  беодоре  снова  обвинили  его  въ  сношенхя  съ  нечи- 
стыми духами^  по  доносу  какого-то  раба,  и  допрашивали  о  лечебнике, 
писанномъ  цыфирью,  и  о  какой-то  черной  книге.  Следств1емъ  розыска 
была  ссылка  въ  Пустозерской  острогъ!  Во  время  перваго  стрелецкаго 
бунта,  докторъ  фонъ-Гаденъ  схваченъ  былъ,  какъ  волшебникъ,  потому 
что  у  него  нашлись  сушеныя  змеи  (т.  I,  стр.  39).  ВасилШ  Васильевичъ 
Голицыпъ  ныталъ  дворянина  Бунакова,  который,  идя  съ  нимъ,  вдругъ 
упалъ  на  землю  отъ  болезни,  яд^ывлелой  ушихомъ,  и,  по  существовавшему 
поверью,  взялъ  въ  платокъ  земли  съ  того  места,  где  онъ  упалъ.  Голи- 
цынъ,  испугавшись,  бплъ  челомъ  въ  Земскхй  приаазъ,  что  Вунаковъ  „вы-- 
малъ  у  него  слгьдъ^;  Бупакова  пытали  (см.  Желябуж.,  въ  изд.  Сахар., 
стр.  22).  Тотъ  же  самый  Голицынъ,  увидавъ  благосклонность  Софш  къ 
Шакловитому,  призвалъ  одного  изъ  своихъ  крестьянъ,  слывшаго  знаха- 
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ремЪу  и  бралъ  у  него  коренья,  которые  и  клатъ  ^для  прилюбленгя^  въ 
кушанье  царевны;  а  потохъ,  чтобы  не  было  проносу  отъ  колдуна,  Голи  • 
цынъ  вел'Ьлъ  его  сжечь  въ  бан'Ь  (Устр.  т.  П,  стр.  48).  Сама  Соф1я  вЬ- 
рила  волхваиъ  и  прорицателямъ  и  советовалась  съ  ними,  всего  чаще  че- 
резъ  посредство  Сильвестра  Медв'Ьдева,  который  также  въ  нихъ  в'Ьро- 
валъ.  Такъ,  между  прочихъ,  дов'Ьрялись  они  одному  польскому  пройдохе, 
Митьк'Ь  Оилину,  который  и  князя  Голицына  пользовалъ  и  нашелъ  въ  немъ 
одну  болезнь:  „что  онъ  любитъ  чужбину ^  а  жены  своей  не  любитъ*^.  Такъ 
точно,  уже  при  паденхи  Соф1и,  Медв'Ьдевъ  советовался  съ  волхвомъ  Ва- 
сильемъ  Иконниковымъ,  который  ув^рялъ,  что  „самимъ  сатаною  вла^'Ь- 
етъ",  и  что  если  царевна  дастъ  ему  5000  червонцевъ,  то  все  будетъ  по- 
прежнему  (Устр.  II,  68).  Старш1я  сестры  Петра  всЬ,  по  свидетельству 
историка,  постоянно  были  окружены  ханжами  и  юродивыми;  первая  су- 
пруга его,  Евдок1я,  также  выказывала  большую  ,  наклонность  къ  видЪ- 
е1ямъ  и  пророчествамъ"  (II,  119).  Даже  бояре,  приверженные  къ  Петру, 
не  возвышались  надъ  предразсудками  своего  времени,  какъ  видно  изъ  при- 
водимаго  г.  Устряловымъ  (т.П,  стр.  347 — 50)  розыскнаго  д-Ьла  о  столь- 
нике Безобразов^,  1689  г.  Безобразовъ  этотъ  „старичишка  дряхлый, 
ув'Ьчный,  почти  0ГЛ0ХШ1Й  и  о^ЛшЛ^  (по  его  словамъ  въ  челобитной)  от- 
правленъ  былъ,  посл'Ь  47-л'Ьтней  службы,  воеводою  въ  крепость  Терки. 
До'Ьхавъ  до  Нижняго,  онъ  послалъ  челобитную  къ  царямъ  о  дозволен1и 
ому  возвратиться  въ  Москву  или  хоть  остаться  въ  Казани.  Крепостные 
люди  его,  Персйдск1й  и  Ивановъ,  обокрали  старика,  бежали  отъ  него  и 
явились  въ  Москву  съязв^тонъ,  что  Безобразовъ— 1)  им'Ьлъ  сношенгясъ 
Шакловитымъ,  2)  на  пути  къ  Нижнему  и  въ  Нижнемъ  призывалъ  къ 
«ебе  разныхъ  ворожей  и  в^дунонъ,  изъ  которыхъ  одинъ  „накупился  на- 
пустить по  в^тру  тоску  на  царя  Петра  и  мать  его,  чтобы  они  сделались 
къ  Безобразову  добры  и  воротили  его  въ  Москву '^^  Какъ  ни  важно  было 
тогда  первое  обстоятельство  —  знакомство  съ  Шакловитымъ,  но  волшеб- 
ство бол'Ье  испугало  бояръ,>  и  въ  розыскномъ  д'Ьл'Ь  все  внимаше  сл'Ьдова- 
телей  обращено  именно  на  этотъ  пунктъ.  Захватили  н'Ьсколько  в'Ьдуновъ, 
юговореиныхъ  доносчиками,  допрашивали  ихъ  подъ  пыткою,  равно  какъ 
«амого  Безобразова,  вынудили,  разумеется,  признаше  и  приговорили:  Бе- 
зобразову отс:Ьчь  голову,  жену  его  сослать  по  смерть  въ  Тихвинскхй  Бве- 
денск1й  монастырь,  двухъ  главныхъ  в1Ьдуяовъ — Коновалова  и  Бобыля — 
«жечь  въ  сруб'Ь,  прочихъ  в'Ьдуновъ  нещадно  бить  кнутомъ  на  козл'Ь...  Но 
л  этимъ  следователи  не  были  успокоены;  около  двухъ  л^тъ  после  того 
производились  розыски  въ  Коломне,  Касимове,  Переяславде  -  Рязан- 
«комъ  и  Нижнемъ-Новгороде.  Одинъ  Мдунъоговаривалъ  другого,  другой 
третьяго.  Воеводамъ  предписано:  разспрашивать  „про  все  накрепко;  а 
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буде  учнутъ  запираться,  пытать".  „ВовводсЕ1в  розыски  были  ужасны, — 
ирибавляетъ  г.  Устряловъ  (стр.  350): — сысканные  в-Ьдуны  и  ворогеи  по- 
дыманы  были  при  долросахъ  по  н'Ьскольку  разъ  со  встряскою.  Н'Ькото- 
рые  изъ  оговоренннхъ  винились  въ  ворогб'Ь  на  бобахъ,  на  вод'Ь,  на  день* 
гахъ;  друпе,  при  всЬхъ  истязан1яхъ,  ни  въ  че»ъ  не  сознавались  и  уми- 
рали подъ  пыткою  или  въ  тюрьм'Ь,  до  разр'Ьшев1я  д'Ьла".  Подобныиъ  же 
усердгемъ  отличились  бояре,  когда  пришлось  ииъ  разбирать  лжепророчество 
бродяги  Кульмана,  появившагося  въ  Москв'Ь  въ  посл'Ьднее  время  правлешя 
Соф1и.  Толкуя  ВСЯК16  вздоръ,  пропов'Ьдуя  о  вакихъ-то  вид'Ьшяхъ,  быв* 
шикъ  ему,  сочиняя  свой  особенный  религ1озный  кодекс! ,  ВиЫ-РзаКег^какъ 
онъ  назвалъ,  зтотъ  полоумный  н'Ьмецъ  им'Ьлъ  однако  же  столько  смысла, 
чтобы  сказать  при  допросе:  „меня  послалъ  въ  Москву  ;|ухъ  для  пропо- 
в'Ьдан1я  моихъ  вид'Ьшй;  если  же  вы  не  хотите  меня  слушать,  то  позвольте 
мн'Ь  удалиться' .  Но  бояре  не  поддались  на  такое  уб'Ьждете;  они  распо- 
рядились проще:  „еретика  Кульмана,  съ  его  богомерзкими  книгами,  за 
прелестное  ученхе,  сжечь  всенародно*.  И  сожгли...  (У стр.  т.  II,  стр.  113). 
Такимъ  образомъ  все,  что  могъ  встр'Ьтить  Петръ  около  своего  брата  и  во- 
обще при  двор'Ь,  погружено  было  тогда  въ  грубМшее  суев-^^рхе,  нисколько 
не  возвышаясь  въ  зтомъ  случае  надъ  простонародьемъ.  Чтобы  не  приво- 
дить частныхъ  прим'Ьровъ  и  показать,  до  какой  степени  волшебство  в 
чернокнижхе  вошло  въ  древней  Руси  въ  рядъ  ординарныхъ,  юридически- 
опред'Ьленныхъ  преступлен^, — укажемъ  на  повальное  свидетельство  Ко- 
шихина:  „  А  бываютъ  мужескому  полу  смертный  ивсякхя  казна:  головы  от- 
с^Ькаютъ  за  уб1бства  смертныя  и  за  иныя  злыя  д'Ьла,  в'Ьшаютъ  за  убгйства 
жъ  и  за  иныя  злыя  Д'Ьла,  жгутъ  живого  за  богохульство,  за  церковную 
татьбу,  за  содомское  Д'Ьло,  за  волховство^  за  чернокнижество,  за  книж- 
ное преложея1е,  ктоучнетъ  вновь  толковать  воровски  противъ  апостоловъ 
и  пророковъ  и  св.  отцовъ.  А  смертныя  казни  женскому  полу  бываютъ:  за 
богохульство  и  за  церковную  татьбу,  за  со-домское  д4ло  жгутъ  живыхъ, 
за  тровство  и  за  убхйство  отсЬкаютъ  головы",  и  пр.  (Кош.  VII,  33). 
Таковы  были  П0НЯТ1Я  о  высшихъ  силахъ  у  гЬхъ  людей,  отъ  которыхъ  такъ 
счастливо  удаленъ  былъ  Петръ  во  время  своего  детства. 

Не  лучше  были  и  общ1Я  нравственныя  понят1Я.  О  заслугахъ,  о  лич- 
номъ  ДОСТОИНСТВ'^  никто  и  не  думалъ:  гордились  только  знатностью  рода., 
н'Ьстническими  счетами.  Несмотря  на  неоднократные  указы,  что  за  м'Ьстни- 
чество  быть  ,,въ  наказаньи,  разореньи  и  ссылк'Ь,  безъ  всякаго  нилосер- 
Д1Я  и  пощады^, — счеты  породою  не  только  не  переставали,  но  доходили 
до  страшныхъ  разм^ровъ,  все  бол'Ье  теряя  и  тотъ  смыслъ,  какой  былъ  въ 
нихъ  прежде,  и  все  бол'Ье  привязываясь  къ  мелочамъ  и  вн'Ьшности.  До- 
ходило до  того,  что  одинъ  бояринъ  билъ  челомъ  на  другого  за  то,  тго 
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тотъ  за  столоиъ  „схотр'Ьлъ  на  него  зв'Ьрообразно^.  Даже  посл'Ь  со]|икен1а 
разрядныхъ  саисковъ,  прежняя  сп'Ьсь  еще  долго  оставалась  въ  боярахъ. 
Такъ^  передъ  первыиъ  Ерымскимъ  лоходоиъ  царедворцы  пришли  въ  не- 
годован1е,  когда  Голицннъ  распред'Ьлилъ  ихъ  по  ротаиъ,  такъ  что  столь- 
никаиъ  пришлось  писаться  ниже  стряпчихъ  и  жильцовъ.  Во  глав'Ь  недо- 
вольныхъ  были  тогда:  князь  Борисъ  Долгорук1й,  князь  Юр1й  Щербатый^ 
Диитр1евъ  и  Масальск1й.  Въ  ознаменоваше  своего  неудовольств1я,  онц 
явились  на  сиотръ  въ  тряурныхъ  одеждахъ,  на  коняхъ  подъ  черными  по- 
понами,— что  суев'Ьрный  Голицынъ  принялъ  даже  за  зловещее  пророче- 
ство (Устр.  т.  I,  стр.  196).  Мало  того,  при  самомъ  Петр*,  въ  первые^ 
годы  егоправлевкя^  лгв'каткы родовыя  перебранки  самыхъ  приближенныхъ. 
къ  нему  людей.  Такъ,  въ  1691  г.,  по  изв'Ьст1ю  Желябужскаго,  князь 
Яковъ  веодоровичъ  Долгорукхй  во  дворц'Ь  побранился  съ  княземъ  Бори- 
сомъ  АлексЬевичеиъ  Голицынымъ;  ,,навывалъ  онъ  Голицына  измЬнничь- 
имъ  правпукомъ,  что  при  Растртть  прадгьдъ  его  въ  яузскихъ  воротахъ 
былъ  пропов'Ьдникомъ " .  Въ  1693  г.,  въ  дом'Ь  боярина  П.  В.  Шереметьева, 
поссорились  князь  М.  Г.  Ромодановсюй  и  бояринъ  А.  С.  Шеинъ,  при 
многочисленнокъ  собранш  бояръ.  Роиодановск1й  безчестилъ  Шеина  вся- 
чески, билъ,  даже  хот'Ьлъ  р'Ьзать  ножемъ,  называя  прад'Ьда  его  (Мих. 
Бор.  Шеина)  изм'Ьнникомъ,  а  его  изм'Ьнничьимъ  внукомъ.  Шеинъ,  съ 
своей  стороны^  по  жалоб'Ь  Роиодановскаго,  называлъ  его  малопороднымъ^ 
ихудымъ  князишкомъ;  отца  же  его,  Григорья  Григорьевича— неслугою... 
(Устр.  т.  II,  стр,  346).  Видно,  что  местничество  не  умерло  въ  сердцахъ 
боярскихъ  съ  уничтожен1емъ  разрядныхъ  списковъ.  Къ  счастью,  Петръ 
удаленъ  былъ  въ  д'Ьтств'Ь  своемъ  отъ  этой  родословной  сп^си.  Нарышкины 
были  люди  не  родословные  и,  по  всей  в'Ьроятности,  при  беодор'Ь  и  при 
владычеств'Ь  Соф1и,  не  слишкомъ  были  уважаемы  высшимъ  боярствомъ. 
Значитъ^  Петръ  не  только  не  могъ  напитаться  ядомъ^зтой  тлетворной  атмо- 
сферы, но  даже  долженъ  былъ  получить  къ  ней  отвращенге.  Всякое  про- 
явлен1о  высокон'Ьр1я  и  дерзости  боярской,  начиная  отъ  колкихъ  выхо- 
докъ  царской  няньки,  злобной  боярыни  Хитрово,  до  посягательствъ  Ша- 
кловвтаго,  говорившаго,  что  нечего  смотреть  на  Наталью  Кирилловну: 
„она  прежде  нич^мъ  была,  въ  лаптяхъ  ходила", — всякое  подобное  про- 
явлен1е,  сд'Ьлавшись  изв'Ьстнымъ  Петру,  должно  было  возбуждать  въ  немъ 
горьк1я  чувства  и  тяжелыя  мысли.  А,  конечно,  очень  многое  не  могло 
скрыться  отъ  него,  да,  в^Ьроятно,  и  не  старались  скрывать.  Въ  немъ  пар- 
т1я  Нарышкиныхъ  вид'Ьла  свою  надежду,  свое  торжество,  и  потому  неза- 
Ч'Ьмъ  было  ей  щадить  передъ  нимъ  враговъ  своихъ.  Часто,  находясь  вм*- 
ст!  съ  матерью,  онъ  могъ  слышать  многое,  что  передавалось  ей  въ  разго- 
ворахъ,  и  что  она  сама  говорила.  Весьма  естественно  развилось  въ  немъ 
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чувство  отвращен]я  къ  са'Ьси  п  чванству  старинныхъ  бояръ,  и  »дравыя 
П0НЯТ1Я  о  достоинств*  заслугъ  и  трудовъ, — столь  простыя  и  близк1я  че- 
лов'Ьку,  не  исказившез1у  природнаго  смысла, — очень  легко,  конечно,  иогли 
овладеть  его  умозтъ.  Въ  своей  посл'Ьдующей  д'Ьятельности,  онъ  постоянно 
доказывалъ,  что  но  дорожитъ  породою,  возвышая  и  приближая  къ  себ* 
людей  всЬхъ  званШ. 

Этого  недостаточно:  Петръ,  выросши  на  свобод*  и  привыкши  запро- 
сто обращаться  съ  своими  сверстниками,  и  санъ  не  могъ  слишкомъ  доро- 
жить той  величавой  торжественностью,  съ  которой  являлись  обыкновенно 
народу  его  предшественники.  Даже  веодоръ  не  отступалъ  въ  этомъ  слу- 
чае отъ  древняго  обычая.  Таннеръ  разсказываетъ,  какъ  очовидецъ,  что 
когда  веодоръ  АлексЬевичъ  •Ьздилъ  куда-нибудь,  то  впереди  кареты  бе- 
жали два  скорохода,  крича  встрЪчнымъ  въ  город*,  чтобы  они  прятались, 
а  на  пол*  или  въ  другомъ  м^ст*,  гд*  спрятаться  было  негд*,  —  чтобы 
падали  на  землю...  (см. Верха,  „ Царств. веод.А.1екс".Ч.  I,  стр.  63). Петръ, 
какъ  мы  знаемъ,  держалъ  себя  совершенно  просто  со  вс*ян  и  не  только 
запросто  показывался  народу,  но  готовъ  былъ  разсуждать  о  чеиъ  угодно 
со  всякимъ  матросохъ,  плотникомъ,  кузнецомъ.  Не  легко  было  бы  ему 
привыкнуть  къ  этому,  еслибы  онъ  прошелъ  всю  мудреную  школу  то- 
гдашняго  дворскаго  этикета,  приличнаго  тогдашнему  царевичу.  Но  жи- 
вая натура  не  поддалась  этому  этикету  съ  самаго  начала:  обстоятельства" 
доставили  ему  возможность  вырости  на  свобод*,  а  знакомство  съ  н*мцами 
довершило  торжество  его  стремленхй  надъ  старинною  рутиной  придвор- 
ныхъ  обычаевъ  и  боярской  неподвижности  ^). 

^)  Изъ  д-Ьтства  Петра  г.  Устряловъ  приводить  два  случая,  какъ  совершенно 
достов^^рные,  въ  доказательство  пылкости  и  стремительности  его  натуры,  выразив- 
шихся уже  и  въ  датской  его  резвости  и  живости.  11ервый  случай  разскаэываетъ 
Лизенъ,  бывш1Й  секретаремъ  цесарскаго  посольства  въ  Москв^^^  въ  посл^дн1й  годъ 
жизни  Алексея  Михайловича.  Когда  послы  представлялись  царю,  царица,  мать  Пе- 
тра, по  обыкновенш  не  могшая  присутствовать  при  ауд1енши,  смотрела  на  пр1емъ 
пословъ  изъ-за  двери  сос^^дняго  покоя.  Петръ,  еще  трехл:Ьтв1й  мальчикъ,  быль  тутъ 
же  при  матери:  в{)роятно,  ему  наскучило  смотр11ть  изъ-за  двери  и  показалось  стран - 
нымъ,  что  ему  нельзя  войти  туда,  гд^  друг1е:  онъ  распахнулъ  двери  настежь  и 
этимъ,  зам'Ёчаетъ  Лизенъ,  далъ  возможность  посламъ  увид'Ьть  московскую  госуда- 
рыню (У стр.  Т.  I,  стр.  10).  Другой  случай  записанъ  Кемпфероиъ  въ  своихъ  запас- 
«ахъ.  Это  было  въ  1683  г.,  тоже  при  представлвн1и  пословъ;  Петру  было  тогда 
уже  одиннадцать  л^^тъ.  Онъ  сид^лъ  на  трон^^,  вм1^ст^  съ  братомъ~1оавномъ.  сСтар- 
1П1Й  брать,  надвивувъ  шапку  на  глаза,  съ  потупленнымъ  взоромъ,  никого  не  видя, 
сид-Уъ  почти  неподвижно;  младш!А  —  смотр^лъ  ва  вс^хъ  съ  открытымъ,  прелест- 
ны мъ  лицомъ,  на  которомъ,  при  обращеши  къ  нему  р^^чи,  безпрестанно  играла  кровь 
юношества.  Дивная  красота  его,  говорить  Кемпферъ,  пленяла  вс1^хъ  предстоявшихъ, 
а  живость  его  приводила  въ  замешательство  стеаенныхъ  сановниковъ  московскихъ. 
Когда  посланникъ  подалъ  в'&рящую  грамоту  и  оба  царя  должны  были  встать  въ  одно 
время,   чтобы  спросить  о  королевскомъ  здоровья,   младш!й  не  далъ   времени  дядь- 
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Саиня  удовольств1я,  бывш1Я  при  двор'Ь  предшественниЕовъ  Петра^ 
не  усп'Ьли  привиться  къ  нему.  Онъ  не  любидъ  соколиной  охоты,  не  лю- 
билъ  проводить  ц'Ьлне  дни,  забавляясь  шутами  и  дураками.  Между  т'Ьмъ,. 
царь  Алекс:Ьй  Михайловичъ  самъ  сочинилъ  ,  Урядникь*" ^  въ  которомъ  из- 
логилъ  чинъ  охоты;  охота  была  при  немъ  д'Ьломъ  высокой  важности,  д'Ь- 
ломъ  государственнымъ.  При  немъ  посылали  особыхъ,  нарочитыхъ  людей^ 
для  сокольей  и  кречетьей  ловли,  даже  до  Тобольска.  Столь  важное  зна- 
чен1е  им'Ьла  въ  то  вре11я  охота!  Но  Петръ  не  им^Ьлъ  къ  ней  пристраст1я^ 
точно  также,  какъ  и  къ  музык^Ь,  которая  тоже  введена  была  при  двор^ 
АлексЬя  Михайловича.  Онъ  признался  въ  зтомъ  курфирстин'Ь  ганновер- 
ской, съ  которой  вид'Ьлся  въ  Ёоппенбург'Ь,  во  время  своего  путепгеств1я» 
въ  1697  г.  „Я  болФе  всего  люблю  плавать  по  морлмъ,  спускать  фейер- 
верки,  строить  корабли",  сказалъ  онъ,  и  далъ  принцессе  пощупать  свои 
руки,  загруб-Ьвшхя  отъ  работы  (У стр.  Т.  Ш,  стр.  58). 

Шутовъ  Петръ  еще  держалъ  при  себ'Ь,  но  при  немъ  они  играли  ужо 
не  ту  роль,  что  прежде;  они  резали  бороды  приближеннымъ  боярамъ,  да 
подсмеивались  надъ  стариной.  Прежв1е  шуты,  напротивъ,  служили  почти 
всегда  праздною  пот'Ьхою,  и  , царское  жалованье^  къ  нимъ  было  сооб- 
разно съ  зтимъ  ихъ  надначен1емъ.  Въ  сочинен1и  Верха  о  царствован1й 
Оеодора  Алекс'Ьеви1^а,  позгЬщены  два  указа  о  сп'Ьвак'Ь  Григорь'Ь  и  о  ду- 
рак* Тарас*  (црилож.  ХШ  и  XIV);  въ  одномъ  говорится:  „Велиий  го- 
сударь-царь и  Велик1й  князь  веодоръ  АлексЬевичъ,  всея  Велишя  и  Ма- 
лыя  и  Б^лын  Росс1и  Самодержецъ  указалъ—  сн^вак*  Григорью  Воробьеву 
сделать  рукавицы  суконныя,  кармазиновый''.  Въ  другомъ,  съ  такими  же 
вели чан1я лай,  заключается  приказъ  о  тоз1ъ,  чтобы  сшить  дураку  Тарасу 
кафтанъ  суконный;  и  м*рка  его  определена  подробно...  Впрочемъ,  иногда 
шуты  получали  „ жалованье"  и  побольше:  такъ,  при  цар*  Алекс**  Михай- 
лович*, шуту  Чердынцу  Бухонину  пожалованъ  былъ  Печерскгй  волокъ..^ 

Пот*ха  шутами  и  дураками  не  нужна  была  Петру  уже  и  потому,  чта 
онъ  нашелъ  возможность  лучшага  веселья,  открывши  свободный  входъ  въ 
общество  женщин*.  Запертая  въ  своемъ  терем*,  не  видя  св*та,  не  зная 
никакпхъ  развлечешй,  русская  д*вушка,  подъ  родительскимъ  надзоромъ> 
и  потомъ  женщина,  подъ  властью  мужа,  не  могла  не  роптать  на  свою  груст- 
ную участь.  Сиид*тел}>ство  этого  слышится  въ  нашихъ  народныхъ  п*сняхъ. 
Но  бол*е  вс*хъ  испытывали  все  горе  затворничества  дочери  царя.  Объ 


камъ  приподнять  себя  и  брата,  какъ  требовалось  этикетомъ,  быстро  всталъ  съ  сво- 
его М'Ьста,  самъ  приподнялъ  царскую  шапку  и  б^гло  заговорилъ  обычный  прив^^тъ: 
сего  королевское  величество,  брать  нашъ,  Королусъ  соейск1й  поздорову-ль?»  Петру 
было  тогда  съ  небольшимъ  одиннадцать  л^тъ;  но  Кеипферу  онъ  показался  не  ие^ 
н4е  шестнадцати  л*тъ»  (У стр.  Т.  II,  стр.  1,  2). 
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^хъ  положенш  очень  хорошо  говоритъ  Кошихинъ  въ  25  стать'Ь  первоя 
главы  своей  книги.  Но  его  внражен1д  могутъ  показаться  не  совсЬиъ  изящ- 
внии  для  тонкаго  вкуса  современныхъ  читателей,  и  потопу  мы  приведеиъ 
^го  8аиФчан1я  не  въ  подлинник'Ь,  а  въ  ивящномъ  и  краснор'Ьчивоиъ  пери- 
-фраз'Ь;  какой  сд'Ьлалъ  изъ  пихъ  г.  Устряловъ  (т.  I,  стр.  25). 

с  Никакой  монастырь  не  могь  быть  скромнее  и  благо честив'^е  царскнхъ  тере- 
мовЪу  тхк  въ  глубокомъ  уединенья,  частш  въ  молвтв^^  и  пост^,  част1Ю  въ  занят!яхъ 
рукод'Ьл1емъ  и  въ  невинныхъ  забавахъ  съ  сЬнными  д'Ьвушками,  проводили  дни  бла- 
тов']^рныя  царевны,  дочери  Михаила  и  Алексе.  Никогда  посторонн1й  взоръ  не  про- 
викалъ  въ  ихъ  хоромы;  только  патр1архъ  и  бли1ГН1е  сродники  царицы  могли  им'Ьть 
къ  нимъ  доступъ.  Самые  врачи  приглашались  разв!^  въ  случа^^  тяжкаго  недуга,  и 
не  должны  вид1^ть  лица  больной  царевны.  Въ  церковь  он^  выходили  скрытыми  пе- 
'реходами  и  становились  въ  такомъ  м1^ст^^,  гд'Ё  были  ник^иъ  не  зримы.  Бели  же  от- 
правлялись во  святыя  обители  вв^^  дворца,  для  молитвы,  или  въ  окрестныя  двор- 
*цовыя  села,  что  случалось,  впроченъ,  р:Ьдко,  то  вы1^зжали  въ  колымагахъ  и  рыдва- 
нахъ,  отовсюду  закрытыхъ,  съ  завешанными  тафтою  стеклами.  Не  было  при  двор^ 
ни  одного  праздника  или  торжества,  на  которое  являлось  бы  царевны.  Только  по- 
1ребен1в  отца  или  матери  вызывало  ихъ  изъ  терема:  он^  шли  за  гробомъ  въ  непро- 
•ницаемыхъ  покрывалахъ.  Народъ  зналъ  ихъ  единственно  по  имени,  возглашае- 
мому въ  церквахъ  при  многолёт1и  царскому  дому,  также  по  щедрымъ  милостынямъ, 
которыя  овё  приказывали  раздавать  нишимъ.  Ни  оде1»  изъ  нихъ  не  испытала  ра- 
достей любви,  и  всЪ  он^^  умирали  безбрачными,  большею  част!ю  въ  л^тахъ  преклон- 
Быхъ.  Выходить  царевнамъ  за  иоддавнмхъ  запрещалъ  обычай;  выдавать  ихъ  за  прин- 
цевъ  иноземныхъ  м1'шали  мног1я  обстоятельства  ^),  въ  особенности  различие  в^ро- 
-испов^данхй». 

Подобную  жизнь  вели  вообще  девушки  въ  древней  Руси,  исключая, 
разумеется,  того  обстоятельства,  что  для  нихъ  предстояло  впереди  заму- 
жество. Но  и  въ  замужеств*  затворничество  не  прекращалось,  и  въ  кругу 
мужчинъ  могли  быть  только  женщины,  уже  отверженныя  отъ  общества,  о 
-существованш  которыхъ  въ  древней  Руси,  совершенно  независимо  отъ  Н-Ь- 
мецкой  Слободы,  разсказываетъ  Таннеръ.  Онъ  говоритъ,  что  вид-Ьлъ  „на 
рынк'Ь,  въ  Бита*  городе,  многихъ  женщинъ,  которыя  были  нарумянены, 
наболены  и  держали  во  рту  бирюзовые  перстни.  На  вопросъ,  что  это  зна- 
-читъ,  отвечали  мн*,  что  женщины  эти  торгуютъ  своими  прелестями"  (си. 
^ Верха,  ^Царств,  веод.  Ал. ",  стр.  68).  Очевидно,  что  этотъ разрядъ  жен- 
щинъ еще  бол'Ье  унижалъ  положен1е  женщины  въ  древней  Руси,  и  судьба 
^я  вообще  была  невесела. 

Штъ  сомн'Ьн1я,  что  и  Петръ,  воспитывавш1йся  долго  на  женскихъ 
рукахъ,  слыхалъ  грустныя  жалобы  своей  матери  исестеръ;  априи'ЬръСо- 
^1и  долженъ  былъ  доказать  ему,  как1я  странный  и  грустныя  явлешя  воз- 
можны, когда  развит1е  и  жизнь  женщины  принуждены  идти  неестествен- 
^ымъ  путемъ.  Если  въ  Петр*,  до  знакомства  съ  жизнью  иноземцевъ  въ 

^)  Кошихвнъ  прибавляетъ,  между  прочимъ:  «да  и  для  того,  «гто  иныхъ  госу- 
дарствъ  языка  и  политики  не  знаютъ>. 
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Немецкой  Слобод'Ь,  и  не  было  иыелн  объ  изм'Ьненш  общественнаго  поло- 
жения женщины  въ  Росс1И; — то,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  въ  неиъ  не  ногла  раз- 
виться и  особенной  любви  къ  ея  заключенному,  тюремному  положенш 
въ  древней  Руси. 

Не  безызвестны,  конечно,  были  Петру,  еще  отроку,  и  друпя  обще- 
ственный отношен1я,  не  проявлявш1яся,  можетъ  быть,  прямо  при  дворф, 
яо,т'Ьмънемен']^е,  дававш1Я  всему  управленш  какой-то  особенный  отпеча- 
токъ  нестройности,  неурядицы,  ненадежности.  Военный  д'Ьйств1я,  напр., 
производились  около  этого  времени  далеко  отъ  Москвы,  въ  краяхъ  погра- 
яичныхъ;  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  до  правительства  доходили  изв'Ьст1я  о  непоряд- 
пахь  въ  войск'Ь,  и  непорядки  эти  гласно  и  всенародно  выставлялись  на 
видъ  при  начале  каждаго  новаго  похода.  Въ  1677  г.,  созывая  воиновъ 
0  посылая  ихъ  въ  походъ,  Оеодоръ  АлексЬевичъ  писалъ:  „В'Ьдомо  намъ 
учинилось,  что  изъ  васъ  мног1е  сами,  и  люди  ваши,  идучи  дорогою,  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ,  и  на  поляхъ,  и  на  сЬнокосахъ,  уЬздныхъ  людей  били 
я  грабили,  и  что  кому  надобно,  то  у  нихъ  отнималось  безденежно,  и  во 
многихъ  м'Ьстахъ  луга  лошадьми  вытомчали  и  хл^бъ  потравили^.  Шсд^Ь 
жсчислешя  всяки][ъ  обидъ,чинимыкъжителямь  отъ  ратныхъ  людей,  дается 
дмъ  сов^тъ  впредь  того  не  д'Ьлать,  подъ  страхомъ  наказащя.  (См.  Верха, 
^  Царств.  0еод.  Алекс. " ,  прилож,  XIX).  Подобный  жеуказъданъ  былъ  и 
предъ  первымъ  крымскимъ  походомъ.  БромЬ  того,  важною  статьей  въ  ста- 
ринныхъ  походахъ  русскихъ  были  нгьтчики:  въ  первомъ  крымскомъ  по- 
ходе, въ  стотысячномъ  ВОЙСК'Ь  Голицына  ихъ  оказалось  бол'Ье  1300.  Мно- 
г1е  являлись  на  смотръ,  но  потомъ  отставали  на  походе.  Такъ,  въ  полку 
Гордона  на  смотру  Бутырскомъ  было  894  челов'Ька;  а  въ  Ахтырку  при- 
шло только  789  (Устр.  Т.  I,  стр.  195).  Даже  не  имйя  никакихъ  пояо- 
жительныхъ  свид'Ьтельствъ,  можно  сообразить,  что  Петру  не  могло  быть 
пеизв'Ьстнымъ  подобное  положенхе  Д'Ьлъ,  и  что  оно  не  могло  ему  нравиться. 
Зто  мы  должны  предположить  уже  и  потому,  что,  съ  десяти  л'Ьтъ,  Петръ, 
вх'Ьст'Ь  съ  Хоанномъ,  величался  царемъ  всея  Руси;  онъ  принималъ  пословъ, 
именемъ  его  писались  указы^  на  его  имя  подавались  челобитныя  и  донесе- 
И1Я.  Если  онъ  не  интересовался  самъ  по  себ'к  этими  делами,  то  его  мать, 
родственники  и  приверженцы  должны  были  стараться  обратить  на  нихъ 
•его  вниман1е.  Но,  кром'Ь  этого,  весьма  естественнаго  соображен1я,  на  то, 
что  Петру  отчасти  известны  были  текупця  д'Ьла,  указываютъ  н'Ькоторыя 
<охранивш1яся  свид'Ьтельства.  Съ  1686  г.,  т.-е.  съ  четырнадцати л'Ьтня го 
возраста,  Петръ  внушаетъ  уже  страхъ  Соф1и,  и  она  старается,  по  возмож- 
ности, преследовать  даже  т^хъ,  на  которыхъ  обращалась  его  благосклон- 
ность. Вообще — Петръ  былъ  центромъ,  около  котораго  сосредоточивалась 
4(орьба  двухъ  парт1й.  Приверженцы  Софш  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  глав- 
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ную  пои']^ху  въ  ихъ  д'Ьйств1дхъ;  противники  царевны  возлагали  па  нега 
всЬ  свои  надежды.  Крои'Ь  родственнивовъ  царицы,  въ  числ'Ь  первыхъяв- 
ныхъ  приверхенцевъ  Петра  зам'Ьчательны:  князь  Михаилъ  Алегуковичъ 
Черкасск1й  и  князь  Борисъ  АлексЬевичъ  Голицынъ;  на  нихъ  также  обра- 
щено было  внинаше  враговъ  Петра.  Князь  Васил1Й  Басил ьевичъ  Голи- 
цынъ особенно  боялся  князя  Черкасскаго,  который  не  боя.1Ся  открыто  по- 
рицать не  только  егО;  но  и  Соф1Ю.  Во  время  перваго  крыхскаго  похода, 
Голицынъ  неоднократно  писалъ  къ  ХПакловитоиу,  съ  безнокойствоиъ  осве- 
домляясь, что  этотъ  „пргяшель  о  немъ  глаголетъ^.  Въ  одномъ письм*  онъ 
умоляетъ  ХПакловитаго  смотреть  за  Черкасскимъ  .недреманнымъ  окоиъ^^ 
^  отбивать  его  хотя  бъ  латр1архомъ  или  царевною  Анною  Михайловной, 
или  Татьяной  Михайловной".  Въ  другомъ  письм'Ь  онъ  сярашиваетъ:  «по- 
жалуй, отпиши,  н'Ьтъ-ли  какъ  дьявольскихъ  препонъ  ошг  т/ьд^г?*"  (У стр. 
Т.  I,  стр.  341).  По  всей  вероятности,  подъ  шгьми  разумеется  опять  пар- 
т1я  Петра. 

Съ  своей  стороны,  приверженцы  Петра  также  сл'Ьдили  за  людьми  и 
старались  отыскивать  и  представлять  Петру  людей  надежныхъ  и  имъ  бла- 
гопр1ятныхъ.  Что  представлейя  Петру  разныхъ  лицъ  были  дФломъ  обык- 
новеннымъ  и  что  за  ниии  зорко  слЬдили  приверженцы  обФихъ  парпй^ 
видно  изъ  сл'Ьдующей  выписки  изъ  письма  Шакловитаго  къ  Голицыну  во 
время  перваго  крымскаго  похода:  „Сего  жъ  числа,  посл'Ь  часовъ  были  у 
государя  у  руки  новгородцы,  которые  "Ьдухъ  на  службу;  и  какъ  ихъ  изво- 
лилъ  жаловать  государь  царь  Петръ  АлексЬевичъ  въ  то  время  подступи, 
нарочно  вставъ  съ  лавки,  Черкасск1й  обълвилъ  тихимъ  голосомъ  князь 
Василья  Путятина;  прикажи,  государь  мой,  въ  полку  присмотреть,  ка- 
ковъ  онЪ  тамъ  будетъ"  (Устр.  т.  I,  прил.  VII,  стр.  356).  Изъ  этого  видно, 
мто  оффицхальныя  представлен1я  государю  совершались  въ  то  время  предъ 
Петромъ,  но  частный  доступъ  къ  нему  для  лицъ  постороннихъ  былъ,  в*- 
роятяо,  несовсЁмъ  удобенъ.  Иначе  незач'Ьиъ  было  бы  князю  Черкасскому ^ 
при  торжественномъ  отпуск*,  тихимъ  голосомъ,  рекомендовать  ему  Пу- 
тятина. Князь  могъ,  конечно,  знать,  что  такая  реком«ндац1я  обратитъ  на 
Путятина  нелр1ЯЗненное  внимав1е  противной  парт1и,  и  постарался  бы,  ко- 
нечно, частнымъ  образомъ  представить  его  Петру.  Но  Соф1Я,  какъ  видно, 
боялась  расширешя  круга  Петровыхъ  приверженцевъ  и  всячески  затруд- 
няла доступъ  къ  нему.  Это,  между  прочимъ,  доказывается  показашемъ 
стольника  Григорья  Языкова  (въ  розыскномъ  д'Ьл'Ь  о  Шакловитомъ). 
Языковъ  зтотъ  как^-то  выразилъ  неудовольствхе,  что  „  государское  имя  царя 
Петра  А.тексЬевича  видимъ,  а  бить  челомъему  ни  о  чемъ  нисм'Ьемъ".  За 
это  Шакловитый  подвергъ  Языкова  жестокой  пытк*  и  потомъ  выслалъ 
изъ  Москвы,  съ  строжайшимъ  указомъ,  подъ  смертною  казнью,  никому  н^ 
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говорить,  Еуда  его  приводили  и  о  чемъ  разспрашивали...  Подобнымъ  об- 
разомъ  пыталъ  Шакловитый  татарина  Обраима  ДолоЕодзина,  разспраши- 
вая,  для  чего  бывалъ  онъ  у  Кирилла  Полуектовича  НарышЕИна  и  у  енлзя 
Бориса  АлеЕс4евича  Голицына  (У стр.  Т.  II,  стр.  38).  Видно,  что  опасно 
било  приближаться  даже  еъ  любимцамъ  Петра  во  время  владычества  Соф1и, 
Очевидно,  однаЕОжъ,  что  нельзя  было  усмотреть  за  всЬии,  и,  пресл'Ь- 
дуя  вс^^хъ  подозр'Ьваемыхъ  въ  приверженности  еъ  Петру,  Соф1я  тольео 
«ще  бол'Ье  ожесточала  противную  парт1Ю,  Еоторая  очень  отЕровенно  и  сво- 
<$одно,  въ  присутствш  Петра,  выЕазывала  въ  ПреобряденсЕОиъ  свою  не- 
пр1язнь  Еъ  правительниц'Ь  и  ел  парт1И.  Еще  въ  апр'Ьл'Ь  1686  г.,  Еогда 
Петру  не  было  и  четырнадцати  л'Ьтъ,  иСоф1Я  „учала  писаться,  вм'Ьст'Ь  съ 
братьями,  самодержицею^,  Наталья  Еирилловна  съ  негодован1емъ  говорила 
тетЕамъ  и  старшимъ  сестрамъ  Соф1и:  „для  чего  учала  она  писаться  съ 
велиЕИмн  государями  обще?  У  насъ  люди  есть,  и  того  д'Ьла  не  поЕинутъ  ^ . 
Петру,  безъ  сомн'Ьшя,  объяснено  было  тогда  же  это  обстоятельство,  хотя 
возможность  гласно  протествовать  противъ  него  представлялась  тольео  че- 
резъ  три  года.  Въ  1689  г.,  Петръ  писалъ  еъ  брату  изъ  ТроицЕОй  Лавры: 
^КаЕъ  сестра  наша,  царевна  Соф1я  АлсЕсЬевна,  государствомъ  нашииъ 
учала  влад'Ьть  своею  волею,  и  въ  тоиъ  влад^ши,  что  явилось  особамъ  на- 
лпимъ  противное,  и  народу  тягость,  н  нагие  шерпгьнге,  о  томъ  теб'Ь,  го< 
«ударь,  изв'Ьстно...  А  теперь,  государь  братецъ,  настоитъ  время  нашимъ 
юб'Ьимъ  особамъ  Богомъ  врученное  намъ  царств1е  править  самимъ,  понеже 
пришли  есмй  въ  м*ру  возраста  своего  ^),  а  третьему  зазорному  лицу,  се 
ч^тр'Ь  нашей  (Ц.  С.  А.)  съ  нашими  двумя  мужесЕИми  особами  въ  титлахъ 
и  въ  расправок  дФлъ  быти  не  изволяемъ;  на  то  бъ  и  твоя  бъ  государя  мо- 
-его  брата  воля  СЕЛОнилася,  потому  что  ^^тала  она  въ  д'Ьла  вступать  и  въ 
титлахъ  писаться  собою  безъ  нашего  изволешя*  (Устр.  II,  78).  Петръ 
упоминаетъ  здФсь  о  своемъ  терпгьнгщ  Еонечно,  не  безъ  основан1я.  Ясно, 
что  онъ  давно  уже  смотр'Ьлъ  съ  горьЕимъ  чувствомъ  ва  самовласпе  се- 
'<;тры.  Вообще,  въ  ПреображенсЕомъ  противъ  вея  говорилось  много  дур- 
.ного.  Изъ  розысЕнаго  д']^ла  о  ШаЕЛОвитомъ  ОЕазалось,  что  постельницы 
Натальи  Кирилловны  переносили  Софш  враждебный  р'Ьчи  царицы  и  ея 
-братьевъ.  ОнФ  извещали  Софш,  что  въ  „ЕОмнат'Ь  вхъ  говорятъ  про  нее 
непристойныя  и  бранныя  слова  и  здрав1я  ей  не  желаютъ,  а  пуще  всЬхъ 
Левъ  ИарышЕинъ  и  енязь  Борисъ".  Шанловитый,  ут'Ьшая  при  этомъ  Со- 
<|)1Ю,  говорилъ  ей:  „чФмъ  теб*,  государыня,  не  быть,  лучше  царицу  из- 
весть**. То  же  говорилъ  и  Васил1й  Голицынъ:  „для  чего  и  прежде, — СЕа- 


^)  Петръ,   очевидно,  говорить  зд1^сь  объ  одномъ  себ*,  потому  что  Тоавнъ  ро- 
дился въ  16(36  т.,  сл1^д.  ейу  было  уже  16  л'Ьтъ  при  смерти  Эеодора,   а  теперь  было 
^жв  23  года. 

довродювовъ.  т.  п.  8 
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залъ  онъ,  —  не  уходили  ее,  вм'Ьст'Ь  съ  братьями?  Ничего  бы  теперь  не 
было''.  Можетъ  быть,  что  эти  р'Ьчп  обратно  переносимы  были  к'Ьмъ-ни- 
будь  къ  НарыпгБинымъ  и  еще  бол^Ье  воспламеняли  ихъ  ненависть.  Все  это 
Петръ  долженъ  былъ  терпеть,  и  въ  этомъ  терпен!  и  бол4в  и  бол-Ье  зака- 
лялся его  энергически,  неутомимый  характеръ.  Характеръ  этотъ  про- 
явился уже  вполв'Ь  сложившимся  вскор'Ь  посл'Ь  перваго  крыискаго  похода, 
въ  ссор^  съ  Софгей.  Посл'Ь  второго  же  похода  произошелъ  р'Ьшительный 
разрывъ,  показавшШ,  что  Петръ  лучше,  можетъ  быть,  ч'Ьмъ  сама  Соф1я, 
знялъ  и  понималъ  весь  ходъ  крымскихъ  походовъ  и  ухе  р'Ьшился  ясно  и 
открыто  определить  свои  отношеехя  —  какъ  къ  сестр*,  такъ  и  къ  вель- 
можамъ-любимцамъ  ея,  Голицыну  и  Шакловитому.  Съ  этого  времени  мо- 
гучая воля  Петра  является  главнымъ  двигателемъ  посл^дующихъ  проис- 
шеств1й. 

Но  важнМшее  событ1е  Петровой  юности,  несколько  разъ  отзывав- 
шееся ему  и  впосл'Ьдствш  и  имевшее,  безъ  сомн'Ьн1я,  самое  сильное  вл1Я- 
Н1е  на  развит1е  его  характера,  было  возстан1е  стр'Ьльцовъ.  Намъ  н'Ьтъ  на- 
добности разсказывать  зд'Ьсь  это  кровавое  событ1е,  столько  десятковъ  разъ 
уже  разсказанное  въ  разныхъ  истор1яхъ,  служившее  предметомъ  столькихъ 
разсужден1Й  и  соображенШ  и,  наконецъ,  сд'Ьлавшееся  такъ  общеизв'Ьст- 
нымъ.  Мы  упомянемъ  только  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ  его,  который,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  должны  были  служить  къ  развит1ю  н'Ькоторыхъ  сторонъ 
характера  Петра. 

Изв'Ьстно,  что  царевна  Соф1я  похвалила  и  наградила  стр'Ьльцовъ  за 
ихъ  буйства,  который  она  назвала  побгенгемъ  за  домъ  Пресвяшыя  Бо- 
городицы. Понятно,  какое  впечатл'Ьн1е  должно  было  это  произвести  на 
Петра.  Правда,  „мы  не  знаемъ, — какъ  говоритъ  г.  Устря.10въ, — съ  ка- 
кими чувствами  смотр'Ьлъ  Петръ  на  страшное  зр']^лище,  на  гибель  дядей, 
па  слезы  и  отчаяше  матери,  на  престуаныя  д'Ьйствтя  сестры,  готовой  все 
принести  въ  жертву  своему  влястолюбш*  (У стр.  Т.  I,  стр.  45).  Но 
за  то  мы  знаемъ,  какъ  смотр'Ьла  на  все  событ1е  парт1я  приверженцевъ 
Петровыхъ,  по  минован1и  перваго  страха.  Конечно,  Петру  были  сооб- 
щены т'Ь  же  возр'Ьн1я,  который,  хотя  и  были,  конечно,  односторонни  и  при- 
страстны, но  не  могли  не  быть  имъ  приняты,  потому  что  согласны  были 
съ  его  собственными  личными  впечатл'Ьшями.  Мы  им'Ьемъ,  между  про- 
чимъ,  два  описан1я  перваго  стр'Ьлецаго  мятежа,  весьма  р'Ьзко  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  между  собою.  Одно  составлено  Матв^евымъ,  котораго  отецъ  убитъ 
былъ  стрельцами,  другое  —  Медв'Ьдевымъ,  сторонникомъ  Софхи.  Парал- 
лельно сличать  ихъ  разсказъ  чрезвычайно  любопытно.  Оба  они  стр^ль- 
цовъ  не  оправдываютъ.  Но  во  взгляд'Ь  на  причины,  породивш1я  событхе, 
оба  автора  далеко  расходятся,  и  историку  нужно  много  проницательности 
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И  безпристрашд,  чтобы  изъ  ихъ  иротивор'Ьчащихъ  П0Еазан1б  вывести 
заключен1б  безукоризневно-вФрное.  Еъ  сохал4Ьв1ю,  излогеБ1е  этого  собы- 
Т1Я  въ  сочинев1И  г.  Устрялова  не  удовлетворило  насъ.  Онъ  слишкоиъ  иного 
далъ  в'Ьсу  еказашлмъ  Матвеева  и  мало  обратилъ  внииан1я  ва  Медв'Ьдева, 
который  уже  и  потому  заслуживаетъ  особевнаго  внимав1я,  что  подробно  и 
обстоятельно  разсназываетъ  о  начал'Ь  Д'Ьла^  изложенномъ  у  Матв'Ъева  очень 
кратко  и  неопред'Ьлительно.  При  томъ  же,  сЕазан1я  Медв'Ьдева  о  причи- 
нахъ  бунта  совершевно  согласны  съ  донесен1еиъ  датскаго  резидента,  Бу- 
тенанта  фонъ-Розенбуша,  вапечатаннымъ  у  г.  Устрялова  въ  VI  прило- 
жеши  къ  первому  тому  исторхи  Петра  (стр.  330  —  346).  Матв'Ьевъ, 
какъ  и  вся  парт1я,  противная  Соф1и,  видитъ  въбунгЬ  стр'Ьльцовъ  не  бо- 
л'Ье^  какъ  интригу  Ивана  Михайловича  Милославскаго,  котораго  онъ  по* 
8тому  и  называетъ  скорпгоиомъ,  заразившимъ  ядомъ  своимъ  все  войско 
стр-Ьлецкое.  Въ  этомъ  же  род*  разсказываетъ  и  г.  Устряловъ,  представ- 
ляя, разумеется,  Милославскаго  оруд1емъ  Соф1И  (т.  I,  стр.  28  —  31). 
„Соф1я, —  говоритъ  онъ, —  хотела  вырвать  кормило  правлешя  изъ  рукъ 
ленавистной  мачихи.  Въ  замысле  своекъ  она  открылась  Милославскоиу, 
который  указалъ  ей  на  стр^льцонъ  и  далъ  сов'Ьтъ  возмутить  ихъ.  Р'Ьшено 
было  разгласить  въ  стр^лецкихъ  слободахъ  разныя  клеветы  на  Нарышки- 
ныхъ,  и  т^мъ  подвигнуть  ихъ  къ  бунту.  Такъ  и  сд4лали:  въ  стр4лецкихъ 
слободахъ  молва  сменялась  молвою,  одна  другой  злов^щ'бе.  Наконецъ,  раз- 
несся слухъ,  что  Нарышкины  задушили  царевича.  Мятежъ  вспыхнулъ'^. 
Въ  такомъ  вид*  представляется  дфло  стр*льцовъ  современному  историку, 
который  мало  придаетъ  значен1я  предыдущимъ  обстоите  л  ьствамъ.  Т'Ьиъ 
естественнее  было  парт1и,  сделавшейся  жертвою  кроваваго  возсташя,  не 
видеть  въ  яемъ  ничего,  кроме  интригъ  Соф1и  и  ея  приверженцевъ.  Въ 
стрельцахъ  все,  близк1е  къ  Петру,  видели  своихъ  личвыхъ  враговъ,  ви- 
дели злодеевъ,  готовыхъ  на  все  по  первому  слову  враждебной  имъ  пар- 
Т1И.  То  же  чувство  успело  запасть  и  въ  душу  Петра,  и  оно,  можетъ  быть, 
вызвало  его  на  потешныя  игры,  сделавппяся  началомъ  образовашя  у  насъ 
регулярнаго  войска.  Чувство  это  выражалось  потомъ  въ  недоверхи  къ 
стрёльцямъ,  въ  разсылке  ихъ  изъ  Москвы  на  границы  и  въ  отдаленные 
города  и,  наконецъ,  въ  ужасномъ  стрелецкомъ  розыске  1698  года.  Ни- 
что не  могло  изменить  мнен1Я  Петра  о  стрельцахъ,  ничто  не  могло  уни- 
чтожить въ  немъ  убеждешя,  что  это — опасные  крамольники,  своевольные 
злодеи,  готовые  всякую  минуту  поднять  знамя  бунта.  Много  летъ  спустя, 
готовясь  уже  уничтожить  стрельцовъ  (въ  1698  году),  Петръ  вспоминалъ, 
что  это  все — »семя  Ивана  Михайловича  (Милославскаго)  растетъ"  (Устр. 
Т.  Ш,  стр.  145):  такъ  сильны  вънемъ  были  впечатлешя  детскихъ  летъ, 
такъ  глубоко  хоронилось  въ  душе  его  убежден1е,  что  виною  всего  была 
крамола  Милославскаго!  ^ 
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Но  событ1Я,  сл'Ьдовавш1я  запервыхъ  стр'Ьлецкимъ  бунтомъ,  до  1698 
года,  должны  были  показать  Петру,  что  крамола  Милославскаго  была  только 
случайныиъ  обстоятельствомЪ;  которое  пришлось  стр:Ьльцамъ  очень  кстатж 
и  безъ  котораго^  однакожъ,  они  поступили  бы  точно  также.  Само  собою 
разумеется,  что  отъ  этого  открыты  не  могло  и  не  должно  было  исчезнуть 
въ  Петр'Ь  чувство  отвращен1я  къ  стр'ЬлецкОй  крамол'Ь.  Т^мъ  не  мен'Ье, 
при  разъяснен1и  д'Ьла,  не  могло  не  возникнуть  въ  душ^  Петра  другое  чув- 
ство, бол*е  широкое  я  сильное:  это — отвращен1в  отъ  всего  порядка  д^лъ, 
производи вшаго  так1я  явлен1я,  какъ  мятежъ  стр'ЬлецкШ.  Что  мятежъ 
этотъ  не  былъ  просто  произведешмъ  Соф1и  и  Милославскаго,  а  зародился 
гораздо  ран4е,  всл'Ьдств1е  обстоятельствъ  совершенно  другого  рода,  въ 
этомъ  Петръ  не  могъ  не  уб-Ьдиться  посл'Ьдующими  событ1ями  и  розысками, 
въ  разное  время  произведенными  о  стр'Ьльцахъ.  Изъ  розысковъ  этихъ, 
равно  какъ  изъ  правите  л  ьственныхъ  актовъ  того  времени  и  изъ  описан1я 
Медв'Ьдева,  оказывается  следующее. 

Стр'Ьльцы  составляли  лучшее  мрсковское  войско  въ  продолжеше  ц'Ьлаго 
стол'Ьт1я.  Со  временъ  Бориса  Годунова,  ихъ  подвиги  безпрестанно  упоми- 
наются въ  описан1яхъ  д'1^лъ  ратныхъ.  Мало  того — во  все  предыдущее  время 
они  отличались  непоколебимой  верностью  престолу  и  отвращешемъ  отъ 
всякихъ  своевольныхъ  д^йстиШ.  Г.  Устряловъ  говоритъ  о  нихъ:  „Среди 
смутъ  и  неустройствъ  XVII  в.,  московск1е  стрельцы  содМствовали  пра-  - 
вительству  къ  возстановленш  порядка:  они  смирили  бунтующую  чернь  въ 
сел'Ь  Колоиенскомъ,  подавили  мятежъ  войска  на  берегахъ  Семи  и,  вм'Ьст'к 
съ  другими  ратными  людьми,  нанесли  'р'Ьшительное  поражен1е  Разину  подъ 
Симбирскомъ;  а  два  полка  московскихъ  стр'Ьльцовъ,  бывш1е  въ  Астраха- 
ни, при  разгром-Ь  ея  злод'Ьемъ,  хот'Ьли  лучше  погибнуть,  ч^мъ  пристать 
къ  его  сообщникамъ,  и  погибли"  (Т.  I,  стр.  21).  Такая  верность,  дохо- 
дившая до  самоотвержешя,  была  необходимою  и  естественною  отплатою  со 
стороны  стр^Ьльцовъ  за  гЬ  преимущества  и  привилегш,  какими  они  посто- 
янно пользовались.  Имъ  давалось  отъ  казны  оруж1е  и  одежда,  тогда  какъ 
поместные  влад'Ьльцы  съ  своими  людьми  должны  были  снаряжаться  въ  по- 
ходъ  на  собственномъ  иждивен1и.  БромФ  того,  стрЪльцамъ  производилось 
отъ  казны  жалованье.  Сверхъ  этого — имъ  дозволялось  заниматься  торгов- 
лею и  различными  промыслами,  при  чемъ  они  также  освобождены  были  отъ 
н'Ькоторыхъ  повинностей.  Суду  они  подлежали  только  въ  своемъ  приказе, 
исключая  случаевъ  воровства  и  разбоя.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  стрЪль- 
цы  въ  конц'Ь  ХУ11  в^ка  были  большею  частш  дФти  стрЪльцовъ  же;  сл'Ь- 
довательно,  права  и  привилег1и  ихъ  им'Ьли  уже  въ  это  время  видъ  какъ 
бы  наследственный.  Изъ  постороннихъ  людей  поступали  въ  стр'Ьдьцы  дюдк 
вольные,  по  своей  охот'Ь,  и  за  каждаго  охотника  обыкновенно  ручался  ка- 
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кой-нябудь  старый  стр'Ьлецъ.  Ясно  изъ  этого,  что  стр'Ьльцн  должен  были 
дорожить  своей  службой  и  всЬии  силами  стоять  за  тотъ  порядокъ  вещей, 
при  которомъ  они  могли  пользоваться  такими  удобствами.  Точно  также 
очевидно  и  то,  что  съ  разстройствомъ  этого  порядка  постепенно  должна 
была  разстраиваться  и  верность  стр-^льцовъ.  До  нихъ  дошло  Д']^ло  позже, 
ч4мъ  до  другихъ,  но  дошло,  наконвцъ,  и  до  нихъ;  тогда  они  и  возстали. 
Г.  Устряловъ,  кажется,  самъ  признаетъ  это,  хотя  и  не  проводитъ  после- 
довательно въ  своемъ  изложен1и  перваго  стр'Ьлецкаго  бунта.  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  онъ  слишкомъ  много  приписываетъ  Соф1и  и  Милославскому; 
т^мъ  не  мен^е,  за  н'Ьскольео  страницъ  раньше,  онъ  д^лаетъ  сл'Ьдующгя, 
большею  частью  вполне  справедливый  зам4чан1я: 

«Первою,  главною  виною  зла  было  всеобщее  разслаблен1е  гражданскаго  порядка, 
обнаружившееся  съ  половины  XVII  в.  неоднократными  бунтаии.  Не  взирая  на  всю 
заботливость  государей  изъ  дома  Романовыхъ  утвердить  и  обезпечить  права  и  пре- 
имущества поддан ыыхъ  силою  закона,  во  вс'1хъ  частяхъ  тогдашнлго  управлен1я  сви- 
р-Ьпствовала  общая  зараза— безсов^стное  корыстолюб1е.  Народъ  постоянно  ропталъ 
на  лихоимство,  неправосудте  и  жестокосерд1е  лицъ,  облеченныхъ  власт1ю.  Самые 
ближв1е  царск1е  сов'Ьтники  не  изб'Ьгли  нарекан1й.  Общ]я  жалобы  и  с^тован1я  въ 
особенности  усилились  въ  царствован1е  Оеодора  Алек<^евича.  Въ  Москве  только  и 
говорили  о  неправдахъ  и  обидахъ.  Стр^яьцм  роптали  громче  другихъ.  Издавна  да- 
рованное имъ  право  торговли,  съ  значительными  преимуществами  предъ  людьми  по- 
садскими, поставило  ихъ  въ  положенхе^  несообразное  съ  зван1емъ  воиновъ,  и  по- 
влекло за  собою  неминуемое  разслаблен1е  воинскаго  порядка:  пустившись  въ  про- 
мыслы, которыми  пр!обр1^тали  значительныя  богатства,  они  думали  только  о  корысти, 
нерадиво  исполняли  свои  прямыя  обязанности,  тяготились  службою,  и  самыя  спра- 
ведливыя  М'Ьры  строгости  считали  жестокиягь  для  себя  пригксненхемъ.  Т^мъ  нестер- 
пимее было  для  нихъ  наглое  насил1е,  явное  корыстолюб1е,  которое,  по  осей  впроят- 
пости  (!),  ц  имъ  не  давало  пощады»  (т.  I,  стр.  21—22). 

ФактЫ;  разсказанные  саминъ  г.  Устряловыиъ,  пе  позволяютъ  соин'Ь- 
ваться^  что  стр'Ьльцы  не  по  всей  вероятности,  а  дМствительно  терп'Ьли 
отъ  насил1Я  и  корыстолюбхя  тогдашнихъ  правителей.  Сначала  стрельцы 
только  роптали  на  обиды^  имъ  причиняеиыя;  потоиъ  ропотъ  ихъ  принялъ 
характеръ  жалобы  и  угрозы.  Еще  при  цар'Ь  веодор'Ь,  незадолго  до  его 
кончины  (въ  апр^л'Ь  1682  г.),  стр'Ьльцы  одного  полка  били  челомъ  на 
своего  полковника,  Семена  Грибоедова  „въ  несправедливомъ  порабощеиш 
и  немилостивомъ  мучительств'Ь''.  Главныя обвинеюя были  т'Ь,  что  Грибо'Ь- 
довъ  не  доплачивалъ  стр'Ьльцамъ  жалованья  и  заставлялъ  ихъ  строить 
для  него  загородный  домъ,  не  увольняя  отъ  работы  даже  на  св'Ьтлую  не- 
делю. Челобитную  эту  принялъ  дьякъ  Павелъ  Языковъ  и  вел'Ьлъ  при- 
несшему ее  стрельцу  придти  за  отвАтомъ  на  другой  день.  Представляя 
эту  жалобу  князю  Долгорукому,  управлявшему  тогда  СтрЪлецкимъ  при- 
казомъ,  Языковъ  сказалъ,  что  челобвтная  принесена  пьянымъ  стрФльцомъ, 
который  притомъ  бранился  и  грозилъ.  ДолгорукШ  тп^Аъ  высЬчь  стрельца 
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кнутоиъ,  „чтобы  другииъ  неповадно  было  и  чтобы  впредь  были  всегда 
полЕОВникаыъ  отъ  того  страха  въ  покоренштяжконъ'^^нозам^чанш  Мед- 
в^дева.  „О  неразумнаго  и  б'Ьдственнаго  совета, — прибавляетъ  этотъ  пи- 
сатель:— яко  неправеднымъ  паче  хощутъ  народъ  удержати  страхомъ,  яе-^ 
жели  праведною  любовш!*'  (Медв.,  у  Тумаяск.  VI,  54).  Къ  этому  г.  Устря- 
ловъ,  основываясь  на  „реляцш"  датскаго  резидента,  прибавляетъ  ел*- 
дующ1я  нодрибности.  Стр'Ьльца,  принесшаго  просьбу,  дМствительно  взяли, 
отвели  ЕЪ  съ']^зжей  изб'Ь  и  таиъ,  въ  толп'Ь  собравшихся  стр'Ьльцовъ,  объ- 
явили приговоръ,  и  при&азные  служители  готовились  тутъ  же  исполнить 
его.  Стр4лецъ  занричалъ  толп*:  „просьбу  я  подавалъ  съ  вашего  согла- 
С1я;  зач^иъ  же  вы  допусЕаете  ругаться  надо  мною?"  Воззваше  ии'Ьдо  свое 
д'Ьйств1е:  стр']^льцы  отняли  своего  товарища,  при  чемъ  побили  приЕазныхъ 
служителей  и  добирались  до  самаго  дьяна,  Еоторый  усп'Ьлъ,  однаБО,  усЕа- 
нать.  На  другой  день,  во  вс4хъ  стр'ЬлецЕихъ  полкахъ  обнаружилось  силь- 
ное волнен1в.  Отъ  16  полеовъ  (вс4хъ  было  тогда  въ  Мосев*  19)  напи- 
сали челобитяыя  одного  содержанхя  и  хотели  подать  ихъ  самому  веодору. 
Но  въ  это  самое  время  всодоръ  умеръ  (27  апр-Ьля  1682  г.). 

Известно,  что  стр4льцы  ни  мало  не  препятствовали  нареченш  Петра 
царемъ,  не  обнаружили  ниЕаЕихъ  враждебныхъ  расположенхй  къ  новому 
правительству  и  безпреЕОСловно  присягнули,  вмести  съ  другими.  Ясно, 
что  они  ничего  бол'Ье  не  замышляли,  ЕаЕЪ  тольео  отысЕать  въ  высшемъ 
правосуд1И  защиту  противъ  своихъ  полеовниковъ.  На  трет1Й  день  по  во- 
царен1и  Петра,  еъ  его  дворцу  пришла  толпа  стрАльцонъ  съ  тою  же  чело- 
битного, Еоторую  хотели  подать  веодору  АлсЕсЬевичу.  Въ  челобитной 
было  длинное  исчислеше  обидъ,  причиненныхъ  стр'Ьльцамъ  полЕовнинами 
и  даже  низшими  начальниЕами.  »Они,  —  говорилось  въ  челобитной, — 
стр'Ьльцамъ  налоги  и  обиды,  и  всяе1я  т'Ьсности  чинили  и  приметывались 
къ  нимъ  для  взятЕовъ  своихъ  и  для  работы,  и  били  жестоЕими  побоями, 
и  на  ихъ  стр'ЬлецЕихъ  земляхъ  построили  загородные  огороды,  и  всяе1Я 
овощи  и  сЬмена  на  т'Ьхъ  огородахъ  поЕупать  имъ  вел'Ьли  на  сборныя  деньги; 
и  для  строен1я  и  работы  на  т'Ь  свои  загородные  огороды  ихъ  и  д'Ьтей  ихъ 
посылали  работать:  и  мельницы  д-Ьлать,  и  л-Ьсъ  чистить,  и  сЬно  носить, 
и  дровъ  сЬчь  и  ЕЪ  МосЕв*  на  ихъ  стр4лецЕихъ  подводахъ  возить  заста- 
вливали...  и  для  т4хъ  своихъ  работъ  вел'Ьли  имъ  поЕуиать  лошадей  не- 
волею, бивъ  батоги;  и  нафтаны  цв^Ьтные  съ  золотыми  нашивнами,  ишапЕМ 
бархатныя,  и  сапоги  желтые  неволею  же  д'Ьлать  имъ  ва'Ьли.  А  изъ  госу- 
дарсЕаго  жалованья  вычитали  у  нихъ  мног1я  деньги  и  хл4бъ,  и  съ  ст'Ьн- 
выхъ  и  прибылыхъ  карауловъ  по  40  и  по  50  челов'Ькъ  спуснади  и  имали 
за  то  съ  челов:ЬЕа  по  4  и  по  5  алтынъ,  и  по  2  гривиы,  и  больше,  а  съ 
нед'Ьльныхъ  по  10  алтынъ,  и  по  4  гривны,  и  по  полтине;  жалованье  же. 
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какое  на  т'Ь  караулы  шло,  еебЪ  брали;  а  къ  себ'Ьнадворъ,  кром'Ь  девщи- 
ковъу  мвогихъ  брали  въ  караулъ  и  работу  работать ''.  Все  это  стрельцы 
хогЬли  доправить,  и  для  того  представили  при  челобитной  даже  счетъ 
недоплаченнаго  жалованья.  Бром!  того,  стр'Ьльцы  требовали,  чтобы  пол- 
ковники были  отставлены  и  выданы  имъ  головою  для  правела.  Положе- 
Н1е  новаго  правительства  въ  этоиъ  случа^Ь  едва-ли  было  слишкомъ  затруд- 
нительно. Челобитная  была  написана  обдуманно  и  спокойно;  стр'Ьльцы 
обращались  къ  правительству  съ  полныиъ  дов'Ьрхеиъ,  требуя  только  пра- 
восуд1я;  фактовъ  въ  челобитной  было  представлено  такъ  иного,  и  выста- 
влены они  были  такъ  опред'Ьлительно,  что  разыскать  ихъ  было  нетрудно. 
Правительство  Нарышкиныхъ  могло  въ  это  время  удовлетворить  справед- 
ливымъ  требован1ямъ  стр'Ьльцовъ,  не  роняя  своего  достоинства,  не  выка- 
зывая своей  слабости.  Но  оно  не  сумело  поддержать  себя.  Испуганное  кри- 
ками н'Ькоторыхъ  стрФльцовъ,  что  въ  случае  отказа  они  пойдутъ  и  сами 
церебьютъ  своихъ  полковниковъ,  —  правительство  согласилось  на  требо- 
ван1я  челобитчиковъ,  не  предоставивши  себ'Ь  даже  права  изсл'Ьдовать 
д'Ьло.  Но,  д:Ьлая  это  пожертвованхе,  не  ум'Ьли  и  его  сделать  вполи'Ь:  не 
выдали  полковниковъ  стр'Ьльцамъ  въ  слободы  на  полную  волю,  какъ  тЬ 
требовали,  а  приняли  д'Ьло  расправы  съ  полковниками  насебя.Патрхархъ 
и  друг1я  духоввыя  лица  уговорили  стрФльцовъ  сделать  эту  уступку,  стр'Ьль- 
цы  согласились:  видно,  что  дов'Ьрхе  къ  новому  правительству  еще  не  было 
потеряно.  Но  и  этимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ  не  ум'Ьли  восполь- 
зоваться: вх'Ьсто  того,  чтобы  положить  м'Ьру  наказан1я  каждому  полков- 
нику по  д'Ьламъ  его,  сообразившись  предварительно  съ  требованхями  стр'Ьль- 
цовъ,  имъ  самимъ  позволили  распоряжаться  при  правеж'Ь.  Въ  теченхе 
восьми  дней,  полковниковъ  били  батогами  ежедневно  часа  по  два,  до  уплаты 
предъявленныхъ  на  нихъ  счетовъ.  Съ  иныхъ  взыскано  было  до  2.000  руб- 
лей или  червонныхъ.  „Все  делалось  именемъ  правительства, — зал'Ьчаетъ 
очевидецъ  (датск1й  резидентъ), — но  волею  стр'Ьльцовъ:  они  толпились  на 
площади,  цредъ  приказомъ,  и  распоряжались  какъ  судьи;  правежъ  пре- 
кращался только  тогда,  когда  они  кричали:  довольно!  Иные  полковники, 
накоторыхъ  они  болФе  злобились,  были  наказываемы  по  два  раза  въ  день^. 
При  всемъ  томъ,  стр'Ьльцы,  какъ  видно,  не  были  вполне  довольны  этимъ 
оборотомъ  д'Ьла:  въ  то  время,  какъ  одни  расправлялись  на  площади  пе- 
редъ  Разрядомъ  съ  полковниками,  другхе  принялись  въ  своихъ  слободахъ 
за  пятисотенныхъ  и  сотниковъ,  которнхъ  подозр'Ьвали  въ  единомысл1и  съ 
полковниками:  ихъ  сбрасывали  съ  каланчей,  съ  криками:  любо!  любо!.. 
Енязь  Долгорукгй, — тотъ  самый,  который  хот  ЬлъвысЬчькнутомъ  стрель- 
ца, принесшаго  общую  челобитную  въ  приказъ,  —  старался  теперь  укро- 
тить стр'Ьльцовъ.  Весьма  естественно,  что  ему  отв4чали  бранью  и  угро- 
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гами.  Уин  уже  были  раздражены,  и,  иожетъ  быть,  правительетву  нужно 
было  уже  тогда  сделать  что-нибудь  побольше  того,  ч4иъ  наказать  пол- 
ковниковъ,  которые  прит']^сняли  стр'Ьльцовъ.  Напр.,  мы  видимъ,  что  на- 
чальникъ  Стр'Ьлецкаго  приказа,  князь  Долгорушй,  управлявш1й  имъ  вм4- 
стЪ  съ  сыноиъ  своимъ,  не  былъ  любимъ  стр:Ьльцами  и  не  ун^лъ  съ  ниии 
обходиться;  однако  же  онъ  остался  на  своемъ  и:Ьст4  и  во  время  мятежа 
былъ  убитъ. 

Вместо  того,  чтобы  позаботиться  объ  отвращеши  общаго  б*дств)я^ 
Нарышкины  въ  это  ошясное  времл  хлопотали  только  о  себ^.  Въ  самомъ 
разгар'Ь  стрелецкой  расправы  съ  полковниками,  Нарышкины  забирали  себ'Ь 
важныя  м:Ьста  въ  государстве.  Бояринъ  Иванъ  Языковъ  отставленъ  былъ 
отъ  должности  оружойничаго,  и  на  мФсто  его  определенъ  Иванъ  Бирил- 
довичъ  Нарышкинъ,  имевшШ  тогда  всего  22  года  отъ  роду  и  отличав- 
Ш1ЙСЯ  чрезмерной  пылкостью  и  резкостью.  Два  брата  Лихачевы  были  от- 
ставлены отъ  должностей  комнатнаго  стольника  и  кравчаго,  и  вместо  нихъ 
назначены  стольникомъ  АеанасШ  Бирилловичъ  Нарышкинъ,  а  кравчимъ — 
Еириллъ  Алексеевичъ  Нарышкинъ.  Стрельцы,  не  чуждые  также  родо- 
словныхъ  интересовъ,  негодовали  на  слишкомъ  быстрое  возвышен1б  На- 
рышкиныхъ,  не  бывшихъ  доселе  въ  числе  родословной  знати.  Но  главной' 
причиной  ихъ  ропота  было,  вероятно,  опасенхе,  что  родственники  Нарыш- 
киныхъ,  забравши  себе  всю  власть,  станутъ  ихъ  притеснять,  какъ  въ  па* 
мятное  тогда  еще  время  первыхъ  летъ  царствован1я  Алексея  Михайло- 
вича притесняли  народъ  родственники  Морозова  и  Милославскаго.  Лич- 
ный характеръ  Ивана  Нарышкина  подтверждалъ  подобный  опасенхя:  не 
даромъ  же  про  него  распустили  басню,  будто  онъ  надевалъ  корону  и  хо-* 
телъ  задушить  царевича  1оанна.  Басня  была  нелепа,  но,  выдумывая  ее^ 
старались  же,  конечно,  о  томъ,  чтобъ  она  подходила  къ  его  характеру: 
это  было  необходимо,  чтобы  сохранить  хоть  какое-нибудь  правдоподоб1е. 

Со  времени  возвышешя  Нарышкиныхъ  и  начинаются  сношен1я  стрель- 
цовъ  съ  приверженцами  Софш  и  сенсацхи  въ  пользу  Тоанна,  будто  бы  обой- 
деннаго  въ  престолонаследш  ^).  Еш;е  более  стрельцы  были  раздражены 
и,  можетъ  быть,  отчасти  испуганы,  когда  Артамонъ  СергЬевичъ  Матвеевъ, 
призванный  въ  Москву  изъ  ссылки,  какъ  лучшая  опора  новаго  правитель- 
ства, сталъ  упрекать  его  за  излишнее  послабленхе  стрельцамъ  и  предска- 
зывать, что  данная  имъ  воля  не  поведетъ  къ  добру.  Стрельцы  тотчасъ 


О  Матв^евъ  говорить,  правда,  что  это  началось  еще  раньше;  но  ему  можно  и 
не  верить.  В'Ьдь  сказалъ  же  онъ,  что  жалобы  стр^ьцовъ  на  своихъ  полковниковъ 
были  ложныя:  «подъ  н^^которыми  лоокпыми  своими  вымыслами,  якобы  (!)  за  учваен- 
ныя  имъ  стрельцамъ  отъ  команднровъ  ихъ  тягости  и  обиды  и  нападки,  стали  уже 
самихъ  полковниковъ  всемирно  уничижать  и  ругать»  (Туман.  УХ,  14). 
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узнали  его  р'Ьчи  и  еще  съ  т'Ьыъ  прибавленхемъ,  что,  по  совету  Матв-Ьева^ 
нам'Ьрены  произвести  стропи  розыскъ  между  стрельцами,  главннхъ  за- 
водчиБОвъ  казнить,  а  прочихъ  разослать  въ  дальн1е  города.  Черезъ  три 
дня  поел*  прибыт1Я  Матвеева  въ  Москву,  вспыхнулъ  бунтъ  —  протинъ. 
Нарышкиннхъ.  Стр^льцамъ  сказали,  что  они  убили  царевича  Хоанна,  к 
сами  хотятъ  властвовать.  Всл'Ьдствхе  этого,  стрельцы  бросились  ко  дворцу^ 
чтобы  удостовериться  въ  справедливости  слуха.  Увидавши,  что  царевичъ 
хивъ,  они  успокоились  и  требовали  только,  чтобъ  выдали  имъ  Ивана  На- 
рышкина, над^вавшаго  царскую  корону.  Но  и  на  этотъ  счетъ  ум^ли  успо- 
коить ихъ  Артамонъ  Сергёевичъ  Матв1^евъ  и  патр1архъ.  Стрельцы  при- 
тихли, очевидно,  не  зная,  что  делать.  Въ  эту-то  критическую  минуту  ока- 
залась величавая  сп^сь  одного  изъ  бояръ  московскихъ.  Князь  Михаилъ 
Долгорук1й  (сынъ  того,  который  хот4лъ  кнутовать  стрельца,  принесшаго 
челобитную),  вздумалъ  воспользоваться  нерешительностью  стрёльцовъ  и 
пугнуть  ихъ.  Онъ  грозно  крикнулъ  на  нихъ,  пове.1евая  немедленно  уда- 
литься. Но  результатъ  вышелъ  совершенно  противный  его  ожидашямъ: 
стрельцы  бросились  на  него  и  подняли  его  на  копья.  Вследъ  затемъ 
умертвили  Матвеева  ^),  и  потомъ  началось  кровопролипе,  котораго  мы 
не  хотимъ  разсказывать. 

Нетъ  сомнен1я,  что  истинный  нача.1а  стрелецкаго  мятежа  Петръ  по- 
нялъ  уже  впоследств1и.  Въ  первое  же  время  онъ  не  могъ  его  приписывать 
ничему  иному,  кроме  злобы  и  властолюбхя  своей  сестры.  Враждебна  го  чув- 
ства къ  ней  не  могъ  победить  онъ  и  впоследствхи,  когда,  при  открыт!» 
третьяго  стрелецкаго  бунта,  онъ  настойчиво  доискивался  ея  соучаст1я  въ 
этомъ  деле.  Ужасная  строгость,  выказанная  имъ  въ  то  время  въ  отноше- 
ши  къ  Ёиновнымъ  стрельцамъ,  также  была  не  чужда,  конечно,  между  про- 
чимъ,  и  кровавыхъ  воспомяпашй  детскихъ  годовъ.  Но  если  даже  Петръ 
и  до  конца  жизни  не  избавился  отъ  мысли,  что  единственно  Софхя  была 
виновницей  бунта,  все  же  происшеств1я  этого  времени  должны  были  открыть 
ему  многое  относительно  внутреннягоуправлешя  древней  Руси.  Одна  стре- 


О  Матв^евъ  (сывъ)  въ  описании  мятежа  говорить  такя^е,  что  прибыт1я  Арта« 
мона  Сергеевича  только  я  ждали  стрельцы,  руководимые  Соф1еВ,  для  вачат1я  бунта: 
именемъ  Матвеева  начинался  кровавый  списокъ  людей,  обречевныхъ  на  смерть  Со- 
ф1ею.  Трудно  съ  9тимъ  показан1емъ  согласить  то,  что  Матвееву,  тотчасъ  во  при- 
быт]и  его,  вс^  стр^ьпы  поднесли  хл^бъ-соль;  кром'Ь  того,  мудрено  себ^  представить, 
чтобы  стр^^ьцы,  им^вш1е  Матв'Ьева  въ  заголовке  кроваваго  списка,  позволили  ему 
уговаривать  себя  въ  самую  решительную  минуту.  Неужели  и  см1^ыхъ  злод-Ьевъ  н& 
было  между  людьми,  выбранными  Ооф1ею?  Или  они  скрывались  назади,  а  вп:}редн 
стояли  люди,  чуть  не  допустивш1е  Матвеева  разослать  ихъ  мирно  по  доманъ?  Надо 
заметить,  что  Матв:к;въ  сходилъ  къ  нимъ  съ  краснаго  крыльца  за  решетку,  очень 
долго  говорилъ  съ  ними  и  ^стидилъ  ихъ  въ  неллпомь  заблуждеми»  (У стр.,  т.  ],  стр  32)^ 


122  БРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

лецкая  челобитная,  по  простот'Ь  своей  понятная  налоху  ребенку  и,  т^^жъ 
не  иен'Ье,  заключающая  въ  себ^  факты,  возмутительные  для  человека  дахе 
очень  бывалаго, — одна  эта  челобитная  многому  могла  научить  Петра  и  не 
могла  не  подМствовать  на  его  деятельную,  страстную  натуру.  Хоть  смутно, 
хоть  безсознательно,  но  уже  съ  этого  времени  онъ  долхенъ  былъ  почувство- 
вать, что  начала  управленхя  древней  Руси  оказываются  вовсе  несостоятель- 
ными въ  д'Ьл'Ь  народнаго  благоденств1я.  Дальн'ЬйшШ  ходъ  событШ  долженъ 
былъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  убеждать  его  въ  этомъ. 

Чтобы  уб']&диться  въ  томъ,  какъ  ничтожны  всЬ  частныя  усил1Я  пробу- 
дить волненхе,  котораго  н'Ьтъ  въ  массЬ,  Петру  стоило  привести  себ'Ь  на 
мысль  всю  исторш  паден1я  Софш.  Тутъ  уже  замыслы  царевны  на  погибель 
брата  и  на  возмущен1е  стр^льцовъ  несомненны.  Она  находилась  при  этомъ 
въ  самомъ  лучшемъ  положен1И,  какое  только  возможно;  Петръ  же — въ  са- 
мом'Ь  неблагопрхятномъ.  Она  была  уже  несколько  лЪтъ  правительницею 
государства;  важней1п1е  государственные  сановники — Голицынъ,  Шакло* 
витый,  самъ  патрхархъ  (до  посл^дняго  времени)  были  къ  ней  въ  отноше- 
шяхъ  весьма  дружественныхъ;  стрельцы  были  ей  преданы,  какъ  всегда; 
въ  рукахъ  ея  были  награды,  почести,  деньги  и  вместе  съ  тЪмъ  пытки  и 
казни.  Съ  другой  стороны,  Петръ  уже  началъ  досаждать  многимъ  своими 
поташными,  и,  по  милости  слуховъ,  распущенныхъ  сестрою,  многхе  пола- 
гали, что  его,  действительно,  „съ  ума  споили''  (Устр.,  т.  II,  стр.  53). 
Хитрости  и  обманы  употреблялись  царевною  и  ея  клевретами  так1е,  какихъ 
и  подоб1я  не  было  при  первомъ  стр4лецкомъ  бунт*.  Целыхъ  два  года  си- 
стематически действовалъ  на  стр^льцонъ  Шакловитый,  распуская  ужасныя 
вести  про  Парышкиныхъ  и  про  опасность,  которая  грозитъ  стрельцамъ. 
Мало  того,  не  ограничиваясь  словами,  употребили  въ  дело  другое  орудхе 
для  озлоблен1я  стрельцовъ  нротивъ  рода  Нарышкиныхъ.  ПодъячШ  Шо- 
шинъ,  одинъ  пзъ  салыхъ  близкихъ  поверенныхъ  Софш,  нарядившись  въ 
белый  атласный  кафтанъ  и  боярскую  шапку,  подъ  именемъ  боярина  Льва 
Еирилловича  Нарышкина,  въ  шле  1688  г.,  ездилъ  по  ночамъ  по  Земля- 
ному городу  съ  нескольк{1ми  сообщниками,  также  переряженными,  и  до 
полусмерти  билъ  обухами  и  кистенями  караульныхъ  стрельцовъ  при  Мяс- 
ницкихъ  и  Покровскихъ  воротахъ.  При  этомъ  онъ  приговаривалъ:  „за* 
плачу  я  вамъ  за  смерть  братьевъмоихъ!  Не  то  еще  вамъбудетъ!**,  а  сообщ- 
ники его  говорили:  „полно  бить,ЛевъКирилловичъ:итакъужеумретъ"- 
На  другой  день  избитые  стрельцы  приходили  въ  Стрелеций  приказъ  жа- 
ловаться. Шакл овитый  самъ  осматривалъ  ихъ  раны  и,  съ  видомъ  состра- 
дашя  къ  стрельцамъ,  повторялъ  свою  любимую  поговорку  о  Нарышкиныхъ: 
„будутъ  и  васъ  таскать  за  ноги"  (Устр.,  т.  II,  стр.  43). 

Но  и  это,  столь  энергическое,  средство  не  помогло  Соф1и  поднять 
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стр'Ьльцовъ.  Она  прибегла  къ  другимъ  иотиваиъ.  Н^БОторые  изъ  сообщ- 
ниБОвъ  ед  старались  заманить  стр'Ьльцовъ  надеждою  грабежа  и  богатой  по- 
живы. Такъ,  одинъ  изъ  нихъ,  Гладкхй  открыто  говори лъ:  „нын*]^  терпите, 
да  "Ьшьте  въ  долгъ;  будетъ  ярмарка,  станемъ  боярск1е  доны  и  торговыхъ 
людей  лавки  грабить  и  сносить  въ  дуваны.  А  на  Рязанскомъ  подворье;  я 
знаю,  у  боярина  Бутурлина  есть  60  ц:Ьней  гремячихъ  серебряннхъ;  мы 
ихъ  разд'Ьлимъ  между  собою.,  а  остальное  отдадимъ  на  церковный  главы  ^  • 
И  это  осталось  безъ  Д']^иств1я.  Соф1я  хотела  найти  поддержку  въ  раскол1^; 
ея  сообщники  говорили  противъ  патрхарха,  хотели  возвести  на  патрхар- 
Ш1&  престолъ  Сильвестра  Медв'Ьдева,  ув'Ьряя,  что  „нын*]^,  де,  завелись  въ 
церкви  новые  учители "",  но  р'Ьшительно  никак1Я  ухищрешя  не  помогали. 
Царевна  р'Ьшилась  действовать  пря]|']^е,  и  уже  сама  лично,  призывая  стр^ль- 
цовъ,  говорила  имъ:  „долго- ль  намъ  терпеть?  Ужъ  житья  нашего  не  стало 
отъ  Бориса  Голицына  да  отъ  Льва  Нарышкина.  Царя  Петра  они  съ  ума 
споили;  брата  1оаниа  ставятъ  ни  во  что,  комнату  его  дровами  закидали: 
меня  называютъ  д1^икою,  какъ  будто  я  и  не  дочь  царя  Алексея  Михай- 
ловича; князю  Василью  Васильевичу  (Голицыну)  хотятъ  голову  отру- 
бить,— а  онъ  добра  много  сдАлалъ:  польск1'й  миръ  учинилъ;  съ  Дону  вы- 
дачи б^глыхъ  не  было,  а  его  промыслоиъ  и  съ  Дону  выдаютъ.  Рад'Ьла  я 
всячине,  а  они  все  изъ  рукъ  тащатъ.  Мочно-ли  на  васъ  надеяться?  На- 
добны-ль  мы  вамъ?  А  буде  не  надобны,  мы  пойдехъ  себЬ  съ  братомъ  гд'Ь 
кельи  искать  ^ .  Так1я  искусныя  рЪчи  заключались  всегда  подачкою  стр^ль- 
цамъ,  нер'Ъдко  по  25  р.  на  человека.  Стр'Ьльцы  отвечали  обыкновенно^  что 
они  готовы  служить  своей  государыне:  чт5  она  попелитъ,  то  и  сд'Ьлаютъ. 
Но  когда  разъ  предложили  имъ  перебить  Петровыхъ  приверженцевъ,  то 
они  ответили:  „буде  до  кого  какое  д^ло  есть,  пусть  думный  дьякъ  ска- 
жетъ  царск1й  указъ,  того  возьмеиъ;  а  безъ  указу  делать  не  станемъ,  хоть 
многажды  бей  въ  набатъ'' .  Паконецъ,  когда  уже  д^ло  подходило  къ  концу, 
Ооф1я  объявила,  что  головы  отрубитъ  т'Ьмъ,  кто  задумаетъ  бежать  къ 
Троиц'Ь,  и  потомъ,  призвавъ  стр'Ьльцовъ,  говорила:  „  об'Ьщаю  вамъ  новыя 
милости  и  награды,  если  докажете  свою  в'Ьрность  и  не  станете  м'Ьшаться 
въ  мои  д'Ьла.  Но  горе  непослушнымъ  и  мятежникамъ!  Вы  можете  б'Ьхать 
къ  Троиц*  (гд*  былъ  Петръ),  но  помните,  чтоздЬсь  останутся  ваша  жены 
и  д-Ьти"  (У стр.  Т.  II,  стр.  71).  И,  несмотря  на  все  это,  Соф1я  была  остав- 
лена: веб  поб'^жали  къ  Троиц'Ь,  вс*  спешили  изъявить  Петру  свою  по- 
корность. Отчего  зависало  такое  неимов1Ьрное  различ1е  въ  настроен1И  умовъ 
и  въ  направленш  деятельности  у  стр4льцовъ  въэти  недолпе  промежутки 
времени, — мы  не  беремся  здФсь  р1^шить.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  слвче- 
ше  этихъ  двухъ  годовъ  — 1682  и  1689, — ясно  показываетъ,  что  первый 
бунтъ  стр^лецкхй  былъ  только  направленъ  Соф1ею,  а  не  произведенъ  ею. 
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Да  ж  вообще  не  можетъ  одввъ — или  даже  и  н4сеолько  челов'Ькъ — пре^- 
извести  въ  массахъ  волнен1е,  къ  Еотороиу  он4  не  приготовлены,  которое 
не  бродитъ  уже  въ  умахъ  ихъ,  всл'Ьдств1е  фактовъ  прошедшей  жизни. 

Ъс^  изложенння  наии  явлен1я,  проходивщ1л  передъ  глазами  Цетра  во 
время  его  д^^тскихъ  и  юпошескихъ  годовъ,  не  совс^мъ  удобны  были  для 
того,  чтобы  внушить  ему  особенную  любовь  къ  предан1ямъ,  обычаямъ  н 
всему  порядку  вещей  въ  древней  Руси.  Долго  онъ,  разумеется,  не  созна- 
валъ,  чтб  именно  дурно  въ  древней  Руси  и  чего  именно  нужно  ей;  тЬмъ  н& 
мен^е,  чувство  недовольства  зтимъ  порядкомъ  вещей  зародилось  у  нега 
весьма  рано.  Въ  первое  время  недовольство  это  оставалось,  конечно,  въ 
предФлахъ  личныхъ  отношешй;  потомъ  приняло  оно  и  болФе  обширные  раз- 
меры, послуживши  первымъ  шагомъ  к^  преобразовательной  д'Ьятельности. 
Сама  жизнь  постоянно  воспитывала  Петра,  безъ  всякаго  посторонняго  руко- 
водства; сама  жизнь  вызывала  его  на  противодМств1е  старому  порядку,, 
такъ  какъ  вызывала  она  и  вс4хъ  другихъ.  Но  друг1е — или  предавались 
жалкой,  тупой  апатш,  отворачиваясь  отъ  всего  живого  и  св'Ьжаго,  или 
растрачивались  на  мелочи,  выписывая  комед1антовъ  изъ  Шметчины  да. 
обучая  полки  на  иноземный  манеръ.  Петръ  не  поддался  ни  тому,  ни  дру- 
гому. Онъ  взросъ  среди  тревогъ,  смутъ  и  крамолъ;  не  разъ  приходилось- 
ему  вид'Ьть  кровь  и  слышать  стоны  близкихъ  ему  людей;  онъ  вид^лъ^ 
умерщвлеше  своихъ  дядей,  трепеталъ  за  жизнь  матери,  Н'Ьсколько  разъ 
долженъ  былъ  опасаться  за  свою  собственную;  не  одинъ  разъ  онъ  вид'Ьлъ 
власть  отнимаемою  изъ  рукъ  его  происками  хитрой  сестры.  Много  вытер- 
пело это  сердце,  многихъ  ужасовъ  и  гадостей  насмотрелся  онъ  въ  раннюю- 
пору  жизни;  но  за  то  закалился  этотъ  характеръ,  окрепло  это  сердце,  и 
проницательнее  сделался  этотъ  взглядъ,  нежели  взглядъ  людей,  принад- 
лежавшихъ  до-петровской  Руси  и  во  всю  жизнь  не  пережившихъ  того,  что 
пришлось  пережить  Петру  до  17-летняго  возраста. 

Въ  следующей  статье  мы  постараемся  представить  очеркъ  перваго 
времени  самостоятельной  деятельности  Петра,  его  первые,  еще  нешироко 
и  не  совсемъ  верные  шаги  на  поприще  преобразовашй,  до  1700  года,  н& 
которомъ  пока  прерывается  повествованхе  г.  Устрялова. 


Ш. 

Событ1я,  волновавш1я  Росс1Ю  во  время  детства  и  ранней  юности  Петра,, 
закалили  его  характеръ  и  благопрхятствовали  отреченш  его  отъ  многихъ 
предразсудковъ  древней  Руси.  Но  событхя  эти  еще  недостаточны  были  для 
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70Г0,  чтобы  развить  въ  душ'Ь  Петра  опред'Ьленную  идею  преобразованхя, 
въ  кавомъ  нуждалась  тогда  Росс1л.  Оттого  въ  первоначальной  д'Ьятельно- 
<ти  его  мы  не  видимъ  строгаго  посл'Ьдован1я  заран'Ьв  обдуманному  и  глу- 
•<}око-соображбнноиу  плану.  Видно  щешлешкъчеж^-то  другому,  новому, 
видно  недовольство  существу ющимъ  порядкомъ,  видна  хаждад'Ьятельно- 
<ти  въ  молодомъ  государ'Ь  и  во  всемъ,  что  ближайшимъ  образомъ  окру- 
жаетъ  его.  Но  заметно  и  то,  что  ни  у  еого  еще,  ни  даже  у  самого  Петра, 
ае  сложилось  въ  это  время  опред'Ьленнаго  идеала,  къ  осуществлешю  вото- 
раго  нужно  было  стремиться.  Даже  конечная  цЪль  преобразованШ— дать 
^6льш1й  просторъ  развит1ю  естественныхъ  силъ  народа,  вакъ  веществен - 
ныхъ^  тавъ  и  нравственныхъ, — даже  самая  цЪль  эта  не  была  ник'Ьмъ  ясно 
•сознаваема  во  время  преобразованШ  Петра.  Мнопя  подробности  фактов^, 
ваходящ1Яся  въ  „Истор1И  Петра ""  г.  Устрялова,  явно  увазываютъ  на  это, 
я  свид']^тельство  фактовъ  довольно  легко  объясняется  и  подтверждается 
Б^БОторыми  соображен1ями.  Изложимъ  сначала  эти  соображен1Я,  и  потомъ 
оерейдемъ  къ  фактамъ. 

При  изученш  исторш  великихъ  людей,  мы  обыкновенно  впадаемъ  въ 
1[аленькую  иллюз1Ю,  мешающую  ясности  нашего  взгляда.  Мы  почти  никогда 
яе  ум'Ьемъ  ясно  различить  отдЪльныхъ  моментовъ  въ  жизни  историчеснаго 
лица  и  представляемъ  его  себ'Ь  въ  полномъ  блеск'Ь  ^его  чрезвычайныхъ  ка- 
чествъ  и  д'Ьяшй^  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  сделался  достояшемъ  истор1и. 
При  этомъ,  къ  достоинствамъ  или  недостаткамъ  лица  мы  часто  относииъ 
ее  только  самыя  его  д^йств1я,  но  и  посл^дствхя  этихъ  дМств1й,  можетъ 
<(ыть,  вовсе  не  завис'Ьвш1я  отъ  его  воли.  Велик1й  полководецъ  началъ 
войну,  разсчитывая  только  необходимые  и  самые  вЬрные  шансы;  но  во  время 
«амой  войны  произошли  благопрхятныя  обстоятельства,  на  который  онъ  не 
разсчитывалъ  и  которыми,  однако,  ум'Ьлъ  воспользоваться.  Мы  охотно  в4- 
римъ,  что  полководецъ  заран^^е  предвид'Ьлъ  эти  обстоятельства,  вводилъ 
ихъ  въ  свой  разсчетъ,  располагалъ  по  нимъ  свои  дМствгя, — и  отъ  такого 
«оображешя  величхе  полководца  чрезмерно  увеличивается  въ  нашихъ  гла- 
захъ.  искусный  правитель,  по  очень  естественному  чувству,  старался  рас- 
ширить кругъ  своей  власти  и  унизить  власть  своихъ  соперниковъ;  мы  на- 
ходимъ  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  глубокую  и  ясно -сознанную  мысль  о  центра- 
лизацш  государства  и  прославляемъ  необычайную  дальновидность  и  муд- 
рость правителя.  Другой  правитель  издалъ  законъ,  им^вшхй  черезъ  сто 
или  двести  л1^тъ  огромное  вл1яте  на  состоянхе  ц'Ьлаго  государства;  мы  и 
это  позднее  вл1ян1е  относимъ  къ  ген1Ю  правителя,  который,  по  нашимъ 
предположенгямъ,  совершенно  ясно  понималъ  всЬ  сл1^дств1я,  как1Я  въ  бу- 
дущемъ  должны  произойти  отъ  его  закона,  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такого  рода 
случаяхъ  мы  смФшиваемъ  результаты  съ  самымъ  д^ломъ,  и  сд'Ьланный 
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нами  логическ1Й  внводъ  навязнваеиъ  самымъ  фактамъ.  Въ  старые  годн 
такъ  точно  судили  овеликихъ  людяхъ  въ  области  П0931и.  Посл^  разбора, 
яаприм'Ьръ,  всЬхъ  произведен!!  поэта,  опред'Ьливши  ихъ  господствующ] й 
характеръ,  говорили,  что  поэтъ  задалъ  себ'Ь  и  всю  свою  жизнь  развивалъ 
так1я-то  и  таЕ1я-то  темы.  Нын'Ь,  въ  эстетическихъ  разборахъ  оставили 
такую  манеру,  уб'Ьдившись,  что  произвольной  преднам'Ьренности  въ  ха- 
рактер'Ь  и  ц^лой  жизни  человека  быть  не  можетъ.  Въ  произведенхяхъ  поэта, 
художника — отражаются  впечатл'Ьшя  его  жизни,  и  характеръ  ихъ  опре- 
деляется т^ми  фактаии,  изъ  которыхъ  составилось  его  существован1е.  Онъ 
не  д'Ьйствуетъ  но  заданвой  программ'Ь,  составленной  для  него  съ  детства 
на  ц'Ьлую  жизнь,  а  сл'Ьдуетъ  за  живымъ  теченхемъ  событхй,  отражая  въ 
себ'Ь  недостатки  и  достоинства,  скорби  и  радости  своего  общества  и  вре- 
мени. Такъ  теперь  смотрятъ  на  велвкихъ  д'Ьятелей  въ  области  по931и. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  взглядъ  р'Ьдко  прим'Ьняется  къ  великимъ  дЪятелямъ 
истор1и,  хотя  зд^^сь  онъ  еще  ум'Ьстн^^е,  нежели  въ  эстетик^^.  Мы  до  сихъ 
поръ,  по  старой  привычк'Ь,  разсмотр'Ьвпги  всю  д'Ьятельность  историческаго 
мужа,  со  всЬми  ея  безчисленными  посл'Ьдствгями,  тотчасъ  же  проникаемся 
мыслью,  что  всЬ  выведенный  нами  посл'Ьдств1я  в'Ьрно  и  положительно  были 
имъ  самимъ  разсчитаны.  Всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  мы  начинаемъ  безм'Ьрно  про- 
славлять его,  если  сл'Ьдств1я  эти  намъ  кажутся  хорошими,  или  безъ  ми- 
лосерд1я  порицать,  если  они  намъ  почему-нибудь  не  нравятся.  А  между 
т'Ьмъ,  и  то  и  другое  неосновательно,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  преувеличено 
съ  нашей  стороны.  Будущее  никогда  не  бываетъ  намъ  столь  ясно,  какъ 
прошедшее,  точно  такъ  же  какъ  прошедшее,  въ  свою  очередь,  никогда  не 
им'Ьетъ  надъ  нами  той  силы,  какую  им'Ьетъ  настоящее.  Поэтому,  всякШ 
современный  деятель  гораздо  ясн^е  понимаетъ  отношеше  своихъ  д^^йствхй 
къ  прошедшимъ  фактамъ,  на  которыхъ  они  основаны,  нежели  къ  отдален- 
нымъ  посл^^дств1ямъ  въ  будущемъ.  Но  и  прошедшее  служнтъ  для  него  не 
какъ  указатель  того  необходимаго  историческаго  преемства,  въкоторомъ 
давно  явйвшгяся  причины  связываются  съ  далекими,  им'Ьющими  явиться, 
посл'Ьдств1Ями.  Такое  преемство  изучается  только  въ  истор1и,  когда  и  при- 
чины, и  дМств1я  уже  совершились  въ  изв'Ьстномъ  круг'Ьявлец1й.  Длясо- 
временнаго  же  д'Ьятеля  прошедшее  служнтъ  возбуждешемъ  лишь  настолько, 
насколько  оно  еще  существуетъ  въ  настоящемъ,  м'Ьшая  или  благопрхят- 
ствуя  ему.  Не  тогда  изм'Ьняется  известная  м^ра,  установлен1е,  вообще  по- 
ложеше  вещей,  когда  генхальный  умъ  сообразитъ,  что  оно  можетъ  повести 
къ  дурнымъ  посл'Ьдств1ямъ  черезъ  несколько  стол'Ьтгй,  такъ  какъ  повело 
къ  нимъ  за  н'Ьско.тько  в'Ьковъ  предъ  т^мъ.  Штъ,  оно  изменяется  тогда, 
когда  уже  делается  несоотвЬтствующимъ  настоящему  положенхю  вещей, 
когда  неблагопр1ятное  его  вл1яше  уже  не  н'Ькоторыми  только  предвидится^ 
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а  д'Ьлаетсл  ощутительнынъ  для  большинства.  Въ  это-то  время  и  являются 
энергичесвхе  деятели,  становящ1еся  тотчасъ  во  глав'Ь  движенхя  и  придаю- 
Щ1е  ему  стройность  и  единство.  Они  одни  зам'Ьтнн  наиъ  въ  историческонъ 
разсказ'Ь,  и  для  невнимательнаго  взора  представляются  единственными  и 
первоначальными  виновниЕами  со6ыт1йу  броисшедшихъ  при  ихъ  участш. 
Но  бол'Ье  внимательное  разсмотрЪн1е  отнрываетъ  всегда,  что  истор1я  въ 
своемъ  ход'Ь  совершенно  независима  отъ  произвола  частныхъ  лицъ,  что 
путь  ея  опред'Ьляется  свойствомъ  самыхъ  событхй,  а  вовсе  не  программою, 
составленною  т^мъ  или  другимъ  историческимъ  д'Ьятелемъ.  Напротивъ^ 
д'Ьятельность  вс^^хъ  историчесБихъ  лицъ  развивается  не  иначе,  каЕЪ  подъ 
вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  появлен1ю  ихъ  на  истори- 
ческомъ  поприщ'Ь  и  сопровождавшихъ  его.  Поэтому,  приписывать  замф- 
чательнымъ  двигателямъ  истор1И  ясное  сознан1е  отдаленныхъ  посл'бдствШ 
ихъ  дМств1й,  или  вс'Ь  самыя  мелк1я  и  частныя  ихъ  д'Ьян1я  подчинять 
одной  господствуюп^ей  иде'Ь,  представителями  которой  они  являются  во 
всей  своей  жизни,  д'Ьлать  это — значитъ  ставить  частный  произволъ  выше^ 
чФмъ  неизб'Ьжная  связь  и  последовательность  историческихъ  явлешй. 
Мало  того — это  значитъ,  д'Ьтски  повергаясь  ницъ  предъ  великими  людьми, 
совершенно  забывать,  что  они  все-таки  люди  и,  следовательно,чПодвержены 
общей  всЬмъ  людямъ  ограниченности  силъ  и  знашй.  Мы  забываемъ  это, 
когда  приписываемъ  человеку  основательное  соображеше  и  знаше  того,  о 
чемъ  онъ  иогъ  развФ  только  смутно  догадываться.  Заоблачное  вдохнове- 
Е1е,внв8апноенаит1е,  предсказан1е,  ясновид^нхе — относятся,  какъ  изв'Ьстно, 
-къ  области  фокусниковъ.  Въ  еамомъ  же  Д'Ьл^,  какъ  бы  челов'Ькъ  ни  былъ 
уменъ  и  гешаленъ,  онъ  можетъ  производить  свои  соображешя  только  на 
основан1и  данныхъ,  имеющихся  у  него  подъ  руками.  Поэтому,  всЬ  вели- 
К1е  планы,  высок1Я  идеи,  сложные  замыслы  ограничиваются  обыкновенно 
достиженхемъ  блиоюайгией  ц^ли.  Когда  эта  ц'Ьль  достигнута,  тогда  уже 
начинается  дальиМшее  развит1е  идеи:  планы  расширяются,  прежняя  ц']^ль 
въ  свою  очередь  становится  основанхемъ,  точкой  отправлен1я  для  новыхъ 
Ц'Ьлей,  и  т.  д.  Но  ч'Ьмъ  дал'Ье  въ  будущее  простирается  заиыселъ,  чФмъ 
бол:Ье  долженъ  онъ  опираться  на  событ1яхъ,  еще  не  совершившихся,  а  только 
задуманныхъ,  гЬмъ  глубже  уходитъ  онъ  изъ  м1ра  дМствительности  въ  об- 
ласть фантаз1И.  Всяб1й  историческ1й  д'Ьятель  хорошо  чувствуетъ  это,  и 
всякШ  естественно  старается  остерегаться  отъ  этяхъ  воздушныхъ  зймковъ. 
Ботъ  почему  наиъ  кажется,  что  необъятный,  мхровыя  соображенхя,  привя- 
зываемыд  къ  каждому,  самому  простому  поступку  великаго  человека, 
ставятъ  его  въ  какое-то  странное,  неестественное  положеше.  Это,  если  хо- 
тите, поднимаетъ  его  на  высоту,  недосягаемую  для  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ,  и  придаетъ  ему  какой-то  чудный,  сверхъестественный  блескъ.  Но 
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^то  же  еамое  отнимаетъ  у  него  простое,  человеческое  велич1е,  Д'Ьлая  его 
ч^мъ-то  сказочнцмъу  непостижимымъ  для  ума  челов^ческаго.  Такъ  фан- 
тастячесБ1Я  сказан1я  о  богатырскихъ  подвигахъ  разныхъ  героевъ,  возвы- 
шая ихъ  надъ  обыкновенными  людьми,  чрезъ  то  самое  уничтожаютъ  истин- 
ную человеческую  сторону  ихъ-  доблести.  Въ  исторхи,  подобныя  преуве- 
личешя  делаются  сказкой, въ  настоящей  действительности — они  ведутъ  къ 
шарлатанству  и  фокусничеству.  Фокусы  этиозадачиваютъ  невеждъ, ноне 
^бманываютъ  человека  образованнаго.  Бакъ  бы  ни  было  велико  искусство 
доктора,  но  если  онъ  станетъ  вамъ  предсказывать,  на  основаши  медицин- 
ч^кихъ  соображен1й,  скольку  л^тъ  проживутъ  дети,  которыхъ  вы  надее- 
тесь иметь,  то  вы,  конечно,  не  слишкомъ-то  поверите...  Такъ  точно  не  по- 
верите вы  садовнику,  который,  посадивши  дерево,  станетъ  утверждать,  что 
Ч)нъ  знаетъ,  сколько  на  будущ1й  годъ  будетъ  листьевъ  на  этомъ  дереве. 
Такъ  точно  не  верятъ  люди  и  историческому  деятелю,  который  убежда- 
^тъ  ихъ  принять  такое-то  решен1е.  во  имя  благихъ  последств1й,  как1я 
должны  произойти  изъ  него  по  прошеств1и  столет1й.  Только  тогда  чело* 
векъ  можетъ  заставить  людвй  сделать  что-нибудь,  когда  онъ  является 
какъбы  воплощен1емъ  общей  мысли,  олицетворешенъ  той  потребности,  ка- 
кая выработалась  уже  предшествующими  событ1ями.  Потребности  эти,  какъ 
известно,  никогда  не  заходятъ  слишкомъ  далеко  въ  будущее  и  часто  огра- 
ничиваются одной  настоящей  минутой.  Таковъ,  более  или  менее,  долженъ 
^ыть  и  деятель  историческш,  служащШ  представителемъ  общаго  движе- 
Н1я.  Более  отдаленныя  потребности,  которыхъ  еще  не  чувствуетъ  масса, 
могутъ  быть  поняты  и  обсужены  теоретиками  и  философами,  стоящими 
обыкновенно  вне  движен1я  настоящей  минуты.  Но  за  то  подобные  люди  и 
'Не  являются  обыкновенно  въистор1и,  какъ  велише  двигатели  событШсво- 
*бго  времени.  Ихъ  оцениваютъ  потомъ,  когда  идеи  ихъ  подтверждаются 
фактами  и  делаются  современными,  т. -е.  соответствующими  сознанш  боль- 
шинства. Практическ1е  же  деятели,  которыхъ  прославляетъ  истор1я,  обык- 
новенно потому  и  имеютъ  успехъ,  что  твердо  и  прямо  идутъ  къ  блгшхгйг' 
шей  цгьАщ  видимой  для  всехъ,  представляя  конечную  цель  дальнейшему 
т:ечвн1Ю  событхй. 

Высказать  эти  соображешя  мы  сочли  необходимымъ  для  того,  чтобы 
^предупредить  недоуменхе,  которое  мнопе  обнаруживаютъ,  находя  въ  книгЬ 
т.  Устрялова  ясныя  доказательства  того,  что  Петръ,  начиная  свою  пре- 
-образовательную  деятельность,  далеко  не  былъ  проникнутъ  определенными 
и  обширными  преобразовательными  идеями.  До  сихъ  поръ  намъ  обыкно- 
венно рисовали  Петра  реторическими  красками,  заимствованными  изъ  по- 
хвальнаго  слова  ему^  сочиненнаго  Ломоносовымъ.  Петръ  представлялся 
«амъ  въ  сверхъестественномъ,  невозможномъ  величш  какого-то  полубога. 
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а  не  великаго  человека,  и  мы  прввыкли  соединять  возвышенныд  идеи,  ми- 
ровне  замыслы  со  всЬми,  самыми  простыми  и  случайными  его  поступ- 
ками. Намъ  казалось,  что  уже  съ  колыбели  Петръ  замыслилъ  преобразо- 
ван1е  Росс1и;  что  потЬшными  началъ  оиъ  играть  для  того,  чтобы  приго- 
товить въРосс1и  победоносное  регулярное  войско;  что  ботикъ  вел4лъ  по- 
чинить, проникнутый  идеею  о  сооружен1и  флота;  что  онъ  дружился  съ  Ле- 
фортомъ  и  -Ьздилъ  въ  Немецкую  Слободу  за  т-Ьмъ,  что  съ  раннихъ  лЬтъ 
замыслилъ  „вдвинуть  Росс1ю  въ  систему  европеЯскихъгосударствъ".  Мало 
того,  мы  старались  до  сихъ  поръ  придавать  особенное,  какое-то  мистиче- 
ское значеше  всякому  д'Ьйствш  Петра,  доводя  до  см'Ьшной  точности  мысль, 
что  вся  жизнь  Петра  была  посвящена  забот'Ь  о  благ^  его  подданныхъ. 
Онъ  'Ьздилъ  въ  одноколк'Ь,  съ  однимъ  деБщикоз1ъ:  мы  сейчпсъ  находимъ, 
что  онъ  д4лалъ  это,  желая  предостеречь  свой  народъ  отъ  роскоши.  Онъ 
работалъ  топоромъ:  мы  говоримъ,  что  онъ  руководился  при  втомъ  мыслью 
показать  подданнымъ  прим'Ьръ  трудолюб1Я.  Онъ  выковалъ  полосу  жел'Ьза: 
нанъ  кажется,  что  онъ  сд4лалъ  это  потому  единственно,  что  хот4лъ  по- 
ощрить развит1е  нац1ональной  промыгаленности...  Все  это  хорошо  приду- 
мывать теперь,  и  все  это  отчасти  справедливо  въ  своихъ  посл'Ьдствхяхъ: 
простота  Петра  действительно  нанесла  ударъ  боярской  роскоши,  его  при- 
мёръ  дМствительно  им'Ьлъ  вл1яше  на  окружающихъ.  Но  чрезвычайно 
странно  предполагать,  будто  Петръ  заранее  придумывадъ  себ*:  „попро- 
бую я  выковать  полосу  жел'Ьза;  отъ  этого,  в'Ьроятно,  промышленность  въ 
государств*  разовьется*.  Такого  рода  выдумки  приличны  развитому,  кто 
пи  къ  чему,  бол4е  серьезному,  неспособенъ.  Что  же  касается  до  Петра, 
то  н'Ьтъ  надобности  видеть  въ  каждомъ  его  поступк'Ь  плодъ  заран'Ье  за- 
данной теоремы.  Мы  уже  им'Ьли  случай  зам'Ьтить  въ  прошедшей  стать'Ь,  что 
Петръ  былъ  натура  по  преимуществу  деятельная,  а  не  созерцательная.  Въ 
его  д^лахъ  выражалась  прямо  его  живая,  пылкая  натура,  а  не  государ- 
ственная программа.  Если  уже  въ  государственныхъ  вн'Ьшнихъ  д^лахъ  онъ 
не  могъ  удерживать  своихъ  стремлен1й  и,  совершенно  вопреки  всЬмъ  пра- 
виламъ  этикета,  самъ  первый  пр1*зжалъ  къ  послу,  котораго  ждалъ  (см. 
Устр.,  т.  Ш,  стр.  374),  то  т'Ьмъ  бол'Ье  проявлялась,  конечно,  эта  пыл- 
кость и  нетерп'кливость  въ  Д'Ьлахъ  частныхъ  и  мен'Ёе  важныхъ.  Ничего 
н*тъ  легче  для  б1ографа,  какъ  увлечься  страстностью  натуры  необыкно- 
веннаго  челов'Ька  и  приписать  вдохновен1ю  высокой  мысли,  глубокимъсо- 
ображешямъ,  ит.  п.  то,  что  было  простымъ  сл'Ьдств1емъ  этой  страстности. 
Въ  втомъ  Н'Ьтъ  даже  ничего  дурного,  но  все-таки  это  несправедливо  и, 
по  нашему  мн'Ьшю,  можетъ  вредить  правильности  взгляда  на  историческое 
лицо.  Мы  вид4ли  уже  выше,  какъ  г.  Устряловъ  увлекся,  сказавши,  что, 
дря  вид*  ботика,  у  Петра,  какъ  молн1я,  блеснула  мысль  о  преобразова- 
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Н1И  Росс1и.  Видели  и  другое  увлеченхе,  всл-Ьдствхе  котораго  г.  Устряловъ 
полагаетъ,  что  еще  до  1  Т-л'Ьтняго  возраста,  до  знакомства  съ  Лефортомъ, 
въ  душ*  Петра  уже  совершенно  сложились  ген1альные  планы  будущей  дея- 
тельности. Мы  ии'Ьли  случай  заи'Ьтить  въ  прошедшей  стать'Ь,  что  так1я 
предположешя  не  имЪютъ  историческаго  основашя.  Теперь,  въ  продолже- 
ши  нашей  статьи  иы  увидииъ,  что  и  посл'Ь  знакомства  съ  Лефортомъ,  по- 
ел*  низвержен1я  Соф1и,  Петръ  не  вдругъ  принялся  за  преобразовашя^  а 
задумывалъ  ихъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  по  м^р*  прювретенхн  но- 
вы&ъ  знашй  и  расширешя  собственнаго  круга  зр'Ьнхя.  Факты,  свидетель- 
ствуй» Щ1е  объ  этомъ,  представляетъ  намъ  самъ  г.  Устряловъ, 

Самое  первое  и  несомненное,  что  всеми  выставляется  въисторшПетра^ 
это— привязанность  его  къ  иноземному,  желан1е  сблизить  Росс1Ю  съ  Евро- 
пой. Когда  же  развилась  въ  немъ  эта  любовь  къ  иноземцамъ,  и  въ  какой 
мере  она  овладела  его  душою  при  начале  его  правлен1я1  Съ  детскихъ 
летъ — утверждали  доселе  источники,  полагавш1е,  что  Петръ  въ  детстве 
сошелся  съ  Лефортомъ,  Ныне  г.  Устряловъ  опровергъ  мнен1е,  что  Петръ 
развивался  въ  детстве  подъ  вл1яе1емъ  Лефорта,  и  потому  начало  глубо- 
кихъ  замысловъ  Петра,  касательно  сближешл  Росс1и  съ  Европою,  должно 
быть  отнесено  ко  времени  несколько  позднейшему.  Впрочемъ,  самъ  г. 
Устряловъ  говоритъ  объ  этомъ  весьма  неопределительно,  и  скорее  можно 
думать,  что  и  онъ  еще  въ  детсаихъ  годахъ  Петра  находитъ  уже  генхаль- 
ный  замыселъ,  выраженхемъ  котораго  явилась  вся  жизнь  Петра.  Такъ  ду* 
мать  заставляютъ  насъ  следующ1я  выражешя,  найденная  нами  у  г.  Устря* 
лова.  „Внезапно,  какъ  будто  изъ  непроницаемой  мглы,  явился  Петръ 
предъ  взорами  изумленнаго  потомства,  съ  несомненными  признаками  ка- 
кой-то великой,  хотя  еще  не  совсемъ  ясной  мысли...  На  величественномъ 
челе  Петра,  какъ  только  исторхя  озаритъ  его  своимъ  яркимъ  светомъ 
(этимъ  тропомъ  г.  Устряловъ  хочетъ  сказать:  съ  техъ  поръ,  какъ  начи- 
наются первыя  извест1я  о  жизни  Петра),  нельзя  не  заметить  глубокой 
думы,  уже  заронившейся  въ  душу  великаго  царя,  думы,  которой  впослед- 
ствии онъ  остался  веренъ  до  гроба*  (У стр.,  т.  II,  стр.  6  и  7).  Красно- 
реч1е  этихъ  выражетй  делаетъ  честь  г.  Устрялову;  но  мы,  къ  сожале- 
Н1Ю,  не  совсемъ  хорошо  могли  выразуметь,  о  какой  именно  „великой 
думе"  говоритъ  здесь  красноречивый  историкъ.  Если  онъ  разумеетъ 
здесь  общую  мысль  преобразоваия  государства,  то  опъ,  очевидно,  увле- 
кается собственнымъ  краснореч1емъ,  забывая  о  фактахъ.Если  онъимеетъ 
въ  виду  частное  проявлеше  общей  идеи  преобразоватя,  т.- е.  сближен1в 
съ  иноземцами  для  научея1я  отъ  нихъ,  то  и  въ  этомъ  случае,  какъ  уви- 
димъ,  въ  жертву  краснореч1ю  нужно  будетъ  принести  факты.  Если,  на- 
конецъ,  подъ  глубокой  думой,  которой  Петръ  остался  веренъ  до  гроба, 
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красиор^^чивый  иеториБЪ  разуи^ехъ  етрасть  Петра  къ  военному  и  иорскояу 
д'Ьду,  ран4е  другихъ  у  него  развившуюся,  то  и  эта  страсть  въ  Петр*- 
юнош'Ь  не  произвела  еще  тЪхъ  занысловъ,  которые  д'Ьйствительно  можно 
бы  назвать  глубокой  думой.  Мы  увидимъ,  что  создать,  какъ  регулярное 
войско,  такъ  и  флотъ,  Петръ  думалъ  уже  впосл'Ьдствш.  Вотъ  факты,  на- 
ходяпцеся  въ  книгЬ  г.  Устрялова.  Начнемъ  съ  отношенШ  Петра  къ  ино- 
земцамъ,  въ  первое  время  его  правленхя. 

Астроляб1ю,  привезенную  квяземъ  Долгорукимъ,  Петръ  показалъ 
Гульсту,  Гульстъ  отрекомендовалъ  ему  Тиммермана,Тяммер11анъ  отыскалъ 
Еарштена  Бранта,  Брантъ  познакомилъ  царя  съ  Кортомъ.  Въ  Троицкой 
лавр*  Петръ  узналъ  Лефорта  и  Патрика  Гордона,  чрезъ  Гордона  сдела- 
лись ему  известны  Мегденъ  и  Вишусъ,  чрезъ  Вииуса — Еревстъ,  и  т.д. 
Вскор*  Петръ  является  окруженный  иноземцами,  и  вотъ  видимое  основа- 
Е]е  той  мысли,  что  усвоен1е  Росс1И  европейскихъ  нравовъ  и  обычаевъ  съ 
<;амаго  начала  правлешя  Петра  было  его  задушевною  зшслью.  Но  такъ-ли 
ВТО?  Всмотритесь  въ  положен1е  д Ьлъ.  Тотчасъ  по  низвержеши  Софхи,  Петръ 
см'Ьняетъ  сановниковъ,  занимавшихъ  при  ней  важн'Ьйш1я  м^ста  въ  госу- 
дарств*. Кто  же  назначается  на  ихъ  м*сто?  Нарышкины,  Лопухины,  Стреш- 
невы, Ромодановск1е,  Голицыны,  Долгорук1е  и  пр.,  т. -е.  родственники 
царя,  его  дядьки,  друзья,  и  все  именитые  бояре  русск1е.  Никто  изъ  ино- 
.чемцевъ  не  занялъ  важнаго  м*ста;  они  вс*  остались  присвоихъ  полкахъ, 
какъ  это  заведено  было  уже  изстари.  Мало  того — Петръ  очень  мало  по- 
казалъ участ1Я  къ  иноземцамъ,  когда  противная  парпя  воздвигла  на  нихъ 
гонен1е  въ  начал*  его  царствован1я.  Въ  первые  дни  его  правлен1я  сож- 
женъ  былъ  въ  Москв*  еретикъ  Кульманъ.  Всл*дъ  за  т*мъ  изданъ  былъ 
указъ  не  впускать  въ  Росс1Ю  ни  одного  иноземца  безъ  царскаго  повел*Н1я 
{Устр.,  II,  стр.  111).  Въ  начал*  1689  г.,  Соф1Я  особымъ  манифестомъ 
призывала  въ  Росс1ю  французскихъ  эмиграытовъ  протестантскаго  испов*- 
дан1Я,  изгнанныхъ  Людовикомъ  XIV;  въ  конц*  того  же  года  Петръ  обна- 
родовалъ  укаиъ,  ст*снительный  для  вс*хъ  пр1*зжающихъ  иноземцевъ. 
Бс*мъ  пограничнымъ  воеводамъ  приказано  было:  пр1*зжихъ  изъ-за  ру- 
<}ежа  иностранцевъ  разспрашивать  накр*пко,  изъ  какой  они  земли,  какого 
чина,  къ  кому  и  для  чего  *дутъ,  кто  ихъ  въ  Москв*  знаетъ,  бывали-ль 
въ  Россш  прежде,  им*ютъ-ли  отъ  своихъ  правительствъ  свид*тельства  и 
т1ро*зж1е  листы.  Отобравъ  вс*  эти  св*д*Н1Я,  сл*довало  доносить  обо  всемъ 
въ  Москву  и  ждать  царскаго  указа;  а  безъ  указа  никого  изъ-за  рубежа 
въ  Россш  отнюдь  не  допускать  (П.  С.  3.  Ш,  №  1358).  Спрашивается: 
могъ-ли  бы  состояться  такой  указъ,  если  бы  Петръ  уже  р*шилъ  въ  ум* 
<воемъ,  какую  роль  иноземцы  должны  играть  въ  его  царствованге?  Могут* 
Ч5казать,  что  Петръ  уступилъ  въ  этомъ  случа*  требовашямъ  противной 
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лартхи;  но  нен^е,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  можно  обвинить  Петра  въ  из* 
лишней  податливости  и  уступяивости.  Энерпя  его  характера  сложилась 
весьма  рано,  и  твердая  р-Ьшимость,  не  знающая  преградъ,  обнаруживается 
и  въ  юныхъ  л'Ьтахъ  его  столь  же  лрко^  какъ  и  въ  зр'Ьлоиъ  возрасти. 
Н'Ьтъ,  если  онъ  согласился  издать  указъ,  затруднявш1Й  иностранцамъ  до- 
ступъ  въ  Росс1Ю,  то  именно  потому,  что  въ  ум*  его  еще  не  определилась 
тогда  идея  объ  отношеши  его  къ  иноземцамъ.  Петръ  любилъ  Лефорта^ 
Тиммермана,  Бранта,  и  пр.,  любилъ  тАхъ  иноземцевъ,  съ  которыми  слу- 
чилось ему  познакомиться  въ  Н'Ьмецкой  Слобод'Ь;  но  онъ  вовсе  не  дуиалъ 
въ  то  время  обобщать  этого  чувства,  распространяя  его  на  вс^^хъ  инозем- 
цевъ.  Брантъ  былъ  для  него  дорогъ,  какъ  человЪкъ,  умЪющШ  построить 
яхту;  Лефортъ  служилъ  для  него  образцомъ  веселаго  собеседника  и  хо- 
рошаго  разсказчика,  но  вовсе  не  представителемъ  европейскихъ  началъ. 
Любя  и  уважая  своихъ  друзей  г^зъ  нтьмцевъ,  Петръ  любилъ  и  уважалъ 
%1тъ  личнОу  мало  заботясь  о  томъ,  как1я  начала  представляли  они  собою. 
Это  видно  изъ  того,  что  Петръ  допустилъ  покушен1е  стеснить  свободу 
исповедашя  обывателей  Немецкой  Слободы  (У стр.,  П,  стр.  114);  видно 
и  изъ  оригинальнаго  способа,  которымъ  онъ  вознаградилъ  Гордона  за 
одно  публичное  оскорблеше.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  г.  Устря- 
ловъ. 

<Гордонъ,  приглашенный  къ  торжественному  столу  (28  февр.  1690  г.),  по  слу- 
чаю празднован1я  рожден1я  царевича  Алексея  Петрович  а,  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  дворца,  по  настоятельному  требовавш  первосвятителя  (натр.  Тоакима),  который 
пбъявилъ  решительно,  что  иноземцамъ  ири  такихъ  случаяхъ  быть  неприлично, — 
безъ  сомн'Ьн]я,  къ  немалой  досаде  Цетра.  На  другой  день,  царь  ут^шилъ  оскорблен- 
ыаго  генерала  роскошнымъ  пиромъ  и  дружеской  беседою  въ  одномъ  изъ  загородвыхь 
дворцовъ». 

Не  ясно-ли,  что  во  всей  этой  истор1И  интересъ  Петра  ограничивается 
пока  личностью  Гордона?  Онъ  пока  не  стоитъ  за  то,  прилично  или  Н'Ьтъ 
иноземцамъ  быть  при  царскихъ  торжественныхъ  пиршествахъ:  онъ  усту- 
паетъ  голосу,  требующему,  чтобы  ияоземецъ  удалился,  и  только  на  дру- 
гой день,  по  дружб*  къ  этому  иноземцу,  хочетъ  вознаградить  его  за  пв^ 
лученное  неудовольствхе. 

Можно  бы  предположить,  что  уступчивость  Петра  происходила  един^ 
ственно  отъ  его  уважен1я  къ  патр1арху  Тоакиму.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь^ 
эта  уступчивость  должна  была  тяготить  его,  и  онъ,  конечно,  постарался 
бы  воспользоваться  всякимъ  случаемъ,  чтобы  отъ  нея  избавиться.  Между 
т4мъ,  мы  видимъ,  что  по  смерти  1оакима  (въмарт*  1690  г.)  Петръ  хотя 
и  желалъ  назначить  на  его  м'Ьсто  Марь^елла,  пастыря  кроткаго  и  снисхо- 
дительн&го  къ  инов'Ьрцамъ,  но  не  слишкомъ  настаивалъ  на  своемъ  выбор'Ь. 
Согласно  съ  желан1емъ  царицы  Наталш  Кирилловны,  патр1архомъ  назна- 
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ченъ  бнлъ  Адрханъ,  „единоравный  сов'Ьтникъ  и  задушевный  другъ  покой- 
ному патрхарху",  по  выражешю  г.  Устрялова  (т.  II,  стр.  118),  тотъ  са- 
мый, которому  принадлежитъ  грозное  обличительное  послаше  противъ 
<$радобрит1я,  упомянутое  нами  въ  первой  статье. 

Вообще,  въ  первое  время  любовь  Петра  къ  иноземцамъ  ограничива- 
лась, кажется,  тЪснымъ  кругомъ  личностей,  окружавшихъ  его,  п  неим^а 
въ  основан1и  своемъ  какихъ-нибудь  дальн'Ьйшихъ  соображенгй.  Шсколько 
болЬе  общее  значенхе  получаетъ  она  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Петръ  съ^^здилъ 
(уже  въ  1693  г.)  въ  Архангельскъ  и  посмотр'Ьлъ  голландск1еи  гамбург- 
ере корабли.  Иастоящ1й  же  государственвый  смыслъ  принимаетъ  она  только 
посл'Ь  перваго  азовскаго  похода,  когда  Петръ,  наученный  неудачнымъ 
опытомъ,  начинаетъ  нетерн'Ьливо  вызывать  въ  Росс1ю  заграничныхъ  ин- 
женеровъ,  артиллеристовъ,  корабельныхъ  мастеровъ  и  капитановъ,  и  пр. 
Это  началось  съ  1696  г.,  и  въ  томъ  же  году  назначены  были  руссвхе  мо- 
лодые люди  за- границу,  и  решена  по'Ьздка  самого  царя.  Зд'Ьсь  уже  видно, 
дМствительное,  обдуманное  уб']^жден1е,  что  намъ  нужно  учиться  у  Европы, 
заимствовать  для  Россш  полезный  знан1я  и  искусства  иностранцевъ.  Но, 
чтобы  почувствовать  и  определенно  сознать  это  иам^ренхе,  Петру  недо- 
статочно было,  какъ  видно,  ни  однихъ  разсказовъ  Лефорта,  ни  какого-то 
внезапнаго  таинственнаго  прозр'Ьн1я,  которое  хотятъ  приписать  ему  Н'Ько- 
торые  историки.  ДЪло  было  просто:  опытъ  н1Ьсколькихъ  л^тъ  показалъ 
ему  негодность  наличныхъ  средствъ,  существовавшихъ  тогда  въ  Росс1и; 
близк1е  къ  нему  иноземцы  указали  ему,  гд4  можно  искать  другихъ,  луч- 
шихъ  средствъ;  онъ  же  нашелъ  въ  себ'Ь  столько  характера,  чтобы  посвя- 
тить последующую  часть  своей  деятельности  на  ревностное  отыскан1е  и 
усвоен1е  этихъ  средствъ  и  на  уничтожен1е  того,  что  при  нихъ  оказалось 
нсгоднымъ.  Петръ  сд^лалъ  то,  на  что  никто  до  него  не  см^лъ  решиться, 
хотя  и  до  него,  конечно,  понимали  необходимость  многаго,  введеннаго  имъ. 

Что  въ  первое  время  своего  царствоватя  Петръ  еще  не  имелъ  опре- 
деленной решимости  вообще  касательно  образа  своихъ  действ1б,  доказы- 
ваетъ  его  бездейств1е  въ  первыя  пять  летъ  правден1я  до  азовскихъ  по- 
ходовъ.  Мы  знаемъ,  что  Петръ  не  любилъ  медлить  ни  въчемъ;  какъ  скоро 
онъ  ставилъ  себе  какую  -  нибудь  цель  для  действ1Й^  онъ  шелъ  къ  этой 
цели  быстро  и  неуклонно.  Нпкаюя  постороншя  занят1я  и  развлечешя,  ни- 
как1Я  внешн1Я  преграды  не  могли  заставить  его  отказаться  отъ  своей 
мысли,  какъ  скоро  она  овладевала  его  душою.  Поэтому,  бездейств1е  Петра 
до  ^азоискихъ  походовъ  можно  объяснить  не  иначе,  какъ  только  отсут- 
ствхемъ  такой,  ясно  сознанной,  мысли,  неименгемъ  въ  виду  определенной 
цели.  По  ясному  и  прямому  свидетельству  историка  (У стр.,  II,  стр.  133), 
^первыя  пять  лётъ  царствован1я  Петра  протекли  въ  военныхъ  экзерци- 
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Ц1яхъ,  въ  маневрахъ  на  сушЪ  н  наводи,  въ  фейерверкахъ  и  веселыхъ  пи- 
рахъ.  Въ  это  вреия  не  было  издано  ни  одною  зам'Ьчательнаго  закона^  не 
было  сд'Ьлано  ни  одною  важнаго  распоряженк  ни  по  одной  отщлъ  общд- 
ственнаго  благоустройства".  Въ  подтверждеше  словъ  своихъ,  г.  Устря- 
ловъ  приводитъ,  йзъ  Полнаго  Собрашя  Законовъ,  важн1йш1я  законода- 
тельныя  и  правите  льет  венныя  распоряженхя  за  пять  лЪтъ,  1690 — 1694^ 
и  между  этими  важшьйшими  постановлениями  мы  находимъ  н:Ьсколько 
простыхъ  подтверждешй  прежнихъ  законовъ.  Вообще  же,  о  степени  ихъ 
важности  можно  судить  по  тону,  что  въ  числ'Ь  ихъ  находятся,  напр.,  та- 
Е1Я  распоряжен1я:  о  незасЪдаши  въ  приБазахъ  съ  24  декабря  по  8  ян- 
варя; о  клеймлеши  преступниковъ,  подвергшихся  вторичному  наказанш  и 
ссылБ'Ь,  буквою  В;  о  запрещен1и  извозчикамъ  стоять  въ  Кремл'Ь  съ  ло- 
гаадьми,  и  пр.  (II,  стр.  356 — 357). 

Правда,  что  Петръ  и  въ  это  время  не  оставался  въ  праздности.  На- 
противъ,  овъ  самъ  съ  удовольствгеиъ  упоминаетъ  не  разъ  въ  своихъ  пись- 
махъ,  что  онъ  трудится  неутомимо.  Еще  въ  1689  г.  онъписалъкъ  матери 
11зъ  Переяславлл:  „сынишка  твой,  въ  рабопыьпребывающгй,  Петрушка^ 
благословешя  прошу*"  (Устр.,  II,  стр.  401),  Въ  1695  году  онъ  писалъ 
Бъ  РомодановсБОму,  изъ  похода  подъ  Азовъ:  „чаемъ  за  ваши  многая  и 
теплыя  молитвы,  вашимъ  посланхемъ,  а  нагиими  трудами  и  кродьми, 
оное  совершить".  Въ  томъ  же  году  изъ-подъ  Азова  писалъ  онъ  Вишусу: 
уВъ  марсовомъ  ярм^  непрестанно  труждаемся""  (II,  стр.  420).  Въоднонъ 
письм4  къ  Ромодановскому  говоритъ  онъ,  что  не  писалъ  долго  потому,  „что 
былъ  въ  непрестанныхъ  трудахъ".  Въ  1696  г.  изъ  Воронежа  Петръ  пи- 
салъ Стр'Ьшневу:  „а  мы,  по  приказу  Бож1Ю  къ  прад'Ьду  нашему  Адану,  въ 
пот'Ь  лица  своего  ^дииъ  хл^Ьбъ  свой " .  Въ  это  время  Петръ  уже  грудился 
надъ  сооружен1емъ  флота,  и  очевидно,  что  своей  работе  онъ  уже  прида- 
валъ  сиыслъ,  гораздо  важн^йшШ,  нежели  значеше  простой  пот^^хи.  Это  по- 
нимали и  0Бружающ1е  его,  не  только  онъ  самъ.  Въотв^тъ  на  письмо  Петра 
о  прад4д4  Адам4,  Стр*шневъ  отвЬчалъ:  „пишетъ  ваша  милость,  что  пре- 
бываете по  приказанш  Бож1ю  къ  прад'Ьду  нашему  Адаму,  въ  пот'Ь  лица 
своего  кушаете  хл'Ьбъ  свой:  и  то  вЪдаемъ,  что  празденъ  николи,  а  всегда 
трудолюбно  быть  им'Ьешь,  и  то  не  для  себНу  адлявсгьхъ  правосла^вныхъ 
христганъ"*  (стр.  423).  Но  повторяемъ — мысль  о  томъ,  что  Петръ  тру- 
дится для  блага  общаго,  является  опред'Ьленнымъ  образомъ,  какъ  у  его 
прдверженцевъ,  такъ  и  у  него  самого,  только  со  времени  азовскаго  похода. 
Даже  самая  лесть  царедворцевъ,  которой  не  могло  не  быть  и  при  Петр'Ь, 
становится  отважн']&е  и  размашистее  только  съ  этого  времени.  По  взят1и 
Азова,  Ромодановск1й  писа.!гъ  уже  къ  Петру  такимъ  образомъ:  „в'Ьмъ,что 
даче  многихъ  въ  трудехъ  ты,  господине,  пребываешь  и  намъ  желаемое  испол- 
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няешь,  и  по  всему  твоему  д4лу  мнилъ  тя  быть  подобна  многммъ:в4роюкъ 
Богу,  яко  Петра,  мудрост1ю — яко  Соломона,  силою — яко  Самсона,  сла- 
вою— яко  Давида,  а  паче,  что  лучшее  въ  людехъ,  чрезъ  мнопя  пауки  из- 
обретается и  чрезъ  продолжныи  дниснискательстваихъ,  то  нгтеб*,  госпо- 
дине, чрезъ  малое  исканхе  все  то  является,  во  всякомъ  полномъ  исправ- 
номъ  томъ  вид***  (Устр.,  прилож.  къ  II  тому,  II,  65).  Такимъ  языкомъ 
не  р'Ьшались  говорить  съ  Петромъ  до  азовскаго  похода  даже  придворные 
его  времени.  Видно  и  они  понимали,  что  еще  не  время  придавать  занят]ямъ 
Петра  государственное  значен1е...  Т*мъ  страннее  было  бы,  если  бы  позд- 
Н'ЬЙШ1Й  историкъ  сталъ  находить  въ  нихъ  глубок1я  идеи  и  нам'Ьрен1Я  для 
блага  государства.  Такъ  можно  было  разсуждать  только  до  тФхъ  поръ,  пока 
факты  скрывались  подъ  спудомъ  и  не  были  достаточно  разъяснены.  Теперь 
матер1алы,  обнародованные  г.  Устряловымъ,  несомненно  доказываютъ,  что 
труды  первыхъ  л^тъ  правлен1я  Петрова,  большею  частью  механическхе  и 
поташные,  служили  для  него  особымъ  родомъ  развлечен1я,  любимымъ 
упражнешемъ  и  только;  ими  онъ,  по  собственному  выражеп1Ю,  пыьшгиъ 
охоту  свою.  Притомъ  же,  труды  эти  нередко  сменялись  различными  уве- 
селешями  и  отдыхами  въ  кругу  друзей.  О  характер*  этихъ  увеселен1й  даетъ 
понят1е  следующее  описаше,  представленное  г.  Устряловымъ  (т.  II,  стр. 
131,  132). 

<Бывали  ДНЕ,  когда  Петръ  поквдалъ  вс^  свои  работы  и  съ  товарищами  своихъ 
трудовъ  предавался  шумному  веселою.  Онъ  зазывалъ  свою  компан1ю  обыкновенно  къ 
Лефорту,  которому  впоследствии  выстроилъ  великол^пныя  палаты  на  берегу  Яузы, 
иногда  ко  Льву  Кирилловичу  Нарышкину  въ  Фили,  къ  князю  Борису  Алексеевичу 
Голицыну,  къ  Петру  Васильевичу  Шереметеву,  къ  генералу  Гордону,  и  веселился 
далеко  за  полночь,  съ  музыкою,  танцами,  нередко  при  валп^  оруд1й,  разставленныхъ 
вокругъ  дома,  гд^  пировала  царская  компания. 

«Предс^дателемъ  пиршества  всегда  былъ  прежн!й  учитель  царя,  думный  1[ьякъ 
Никита  Моисеевичъ  Зотовъ,  прозванный  «князь-папою,  патр1архомъ  пресбургскимъ, 
лузскимъ  и  всего  Кокуя>.  Онъ  строго  наблюдалъ  за  исправнымъ  осушен!емъ  куб- 
ковъ  и  собственнымъ  прим^ромг  поощрялъ  собеседниковъ  въ  бою  съ  Ивашкою-Хм^ль- 
ницкимъ,  врагомъ  невидимымъ,  но  лукавымъ  и  опаснымъ,  проявлявшимъ  свою  силу 
тЁмъ,  что  одни  изъ  гостей  засыпали  на  м^ст1^  и  ночевали  у  хозяина,  друпе  съ  тру- 
домъ  добирались  до  своихъ  домовъ,  и,  какъ  напрвм1^ръ  Гордонъ,  едва  въ  трое  сутокъ 
могли  оправиться. 

<3дравъ  и  невредимъ  бывалъ  одивъ  царь,  котораго  на  другой  день  восходяп(ее 
солнце  находило  уже  за  работою.  Онъ  былъ  душею  пирующихъ,  иридумывалъ  за- 
мысловатыя  потехи,  обходился  со  вс^ми  запросто,  дружелюбно,  не  сердился  за  пре- 
кословхе;  но  не  любилъ  ни  упорнаго  противор^ч]я,  ни  упорной  лести;  въ  особенности 
не  терп^лъ,  если  хвалили  нев^^жество.  порицали  науку,  искусство,  или  его  друзей,  и 
часто  одно  досадное  или  неум:кстное  слово  воспламеняло  его  такимъ  гн'&вомъ,  что 
среди  самаго  жаркаго  разгула  собеседники  умолкали  и  приходили  въ  трепетъ.  Въ 
иодоблыхъ  случаяхъ  одивъ  Лефортъ  могъ  успокоить  взволнованнаго  царя.  Чрезъ 
несколько  минутъ  мрачное  чело  его  прояснялось,  гроза  утихала,  и  всЬ  принимались 
за  круговую  чашу,  при  гром^  оруд1Й,  потрясавшемъ  палаты  пирующихъ. 

«Особенно  весело  проводилъ  онъ  святки  и  масляницу.  На  святкахъ,    сопровож- 
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даемый  всею  комиав1ею  своею,  челов^^къ  до  80  и  бол1^е,  подъ  именемъ  славидыцо- 
ковъ,  онъ  пос^щалъ  бояръ,  генерадовъ,  бпгатыхъ  купцовъ,  славидъ  Христа,  прини- 
малъ  дары  н  веселился  по  н'Ьскольку  двей  сряду.  На  масляняц'Ь  непременно  спускалъ 
блестя1Ц1е  фейерверки,  которые  всегда  самъ  устраивалъ,  собственными  руками  изго- 
товляя на  пог1шномъ  двор-Ь  ракеты,  звезды,  колеса,  шутихи,  огвенныя  картины». 

Г.  Устряловъ  весьма  неопределенно  говоритъ  о  томъ,  еееъ  часто  со- 
вершались празднества,  об'Ьды  и  проЧ1Я  у  весе  лен1я  Петра:  у^бываяи  дни" , 
говоритъ  онъ,  и  это  выражен1е  какъ  будто  наиокаетъ  ва  то,  что  таш  дни 
бивали  не  часто.  Однакоже  дальн'Ьйшее  из.10жен1е  г.  Устрялова  ясно  по- 
казываетъ,  что  все  пятил^тхе,  1690 — 1694г.,былопочтинвпрерывнымъ 
рядомъ  военныхъ  и  морсЕихъ  пот^хъ,  сопровождавшихся  обыкновенно  тор- 
жественными увеселен1яни.  Петръ  лринялъ  правлен1евъоктябр'Ы689  г. 
Въ  январ*  и  феврал*  1690  г.,  по  свидетельству  Гордона,  онъ  ужеспу- 
скалъ  фейерверки;  съ  весны  начались  военный  потЪхи  и  маневры,  при  ко- 
торыхъ,  между  прочимъ,  Петръ  былъ  опаленъ  взрывомъ  какой-то  гранаты, 
лето  пролежалъ  онъ  больной,  осенью  возобновилъ  маневры,  а  зимой  опять 
работалъ  надъ  фейервер1&ами  къ  Рождеству  и  маслянице.  Весна  и  лето 
1691  г.  посвящены  были  маневрамъ  и  приготовленшкъ  примерной  битве, 
которая  и  разыграна  была  въ  октябре  и  заключена  веселымъ  пиромъ.  Осень 
и  зиму  Петръ  разъезжалъ  изъ  Москвы  къ  Переяславлю-Залесскому,  где 
строились  у  него  новыя  суда.  Съ  весны  1692  г.  принялся  онъ  заспускъ 
этихъ  судовъ  и,  не  довольствуясь  присутств1емъ  при  этомъ  торжестве  своей 
любимой  комиа111и,  призвалъ  въ  Переяславль  ицарицъ:  мать  и  жену  свою. 
Въ  августе  прибыли  оне  сюда  изъ  Москвы,  и  14-го  августа  былъ  обедъ 
на  адмиральскомъ  корабле  съ  церемон1ею.  Чрезъ  неделю  потомъ  праздно- 
вали спускъ  корабля,  и  тутъ  уже  начались  непрерывный  пиршества.  Ца- 
рица Наталья  Кирилловна  отпраздновала  здесь  день  своего  тезоименит- 
ства и  ул{е  въ  начале  сентября  отправилась  въ  Москву, — не  совсемъ  одна- 
кожъ  здоровая.  Петръ  оставался  еще  некоторое  время  въ  Переяславле, 
потомъ  возвратился  въ  Москву,  и  са.нъ  захворалъ  кровавымъ  поносомъ, 
„отъ  чрезмерныхъ  трудовъ  и,  вероятно,  отъ  излишнихъ  пиршествъ",  по 
замечанш  историка  (т.  II,  стр.  144).  Болезнь  его  продолжалась  до  Рож- 
дества и  возбудила  серьезный  опасен1я.  Тутъ-то  именно  некоторые  изъ 
любимцевъ  Петра  запаслись  лошадьми,  чтобы  при  первоиъ  извест1И  о 
смерти  его  бежать  изъ  Москвы.  „Но  провиденхе  сох  ранило  Петра  для  Рос- 
С1и",  продолжаетъ  его  историкъ.  „Около  Рождества  онъ  сталъ  поправ- 
ляться и  въ  конце  января,  еще  не  совсемъ,  впрочемъ,  здоровый,  разъез- 
жалъ по  городу,  созывая  гостей,  въ  зван1и  шафера,  на  свадьбу  нехецкаго 
золотыхъ  делъ  мастера,  распоряжался  на  свадебномъ  пиру  и  безпрестанно 
потчивалъ  гостей  напитками;  самъ  однако  же  пилъ  мало^.  На  масляниц* 
Петръ,  по  обыкновенш,  спустилъ  фейерверкъ,  имъ  самимъ  изготовленный, 
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И  завлючялъ  его  „роекошнымъ  ужяномъ,  ЕоторыА  прололжался  до  трехъ 
чаеовъ  пополуночи''.  Вееиу  1693  г.  Петръ  провслъ  въ  корабле строенш, 
въ  1юл'Ь  отправился  въ  Архангельскъ.  Зд'Ьсь  прожилъ  онъ  до  половины 
сентября^  поджидая  прихода  инозеиннхъ  кораблей,  плавая  въ  Б^лоиъ  иорЪ 
и  знакомясь  съ  иноземцами,  жившими  въ  Архангельске.  Г.  Устряловъ  го- 
воритъ,  что  Петръ  въ  Архангельске  „охот&опринималъ  приглашешяино- 
странныхъ  купцовъ  и  корабельныхъ  капитановъ  на  об^ды  и  вечеринки  и 
€ъ  особенннмъ  удовольсгвхемъ  проводилъ  у  нихъ  время  за  кубками  вина 
заморскаго,  разсарашивая  о  жить^-быть^  на  ихъ  родине^  (Устр.,  т.  П, 
стр.  158).  ПосЬщалъ  онъ  также  и  арх1епископа  архангельскаго  Аеанасхя, 
€ъ  которнмъ,  по  свидетельству  „Двинскихъ  Записокъ'',разсуждалъ так- 
же „о  плаваши  по  морямъ  и  рекамъ,  кораблями  и  другими  судами,  со  мно- 
гимъ  искусствомъ " .  Въ  октябре  1693  г.,  Петръ  возвратился  въ  Москву 
и  занялся  приготовлешями  къ  новому  морскому  походу  въ  Белое  море,  на- 
значенному следующею  весною.  „А  между  темъ  весело  и  шумно  проводилъ 
вечера  въ  кругу  своей  компан1и,  нередко  далеко  за  полночь  (Гордопъ: 
5  ноября  1693  г.  веселились  у  Лефорта  до  6  чаеовъ  утра),  пировалъ  на 
евадьбахъ  въ  Немецкой  Слободе  у  офицеровъ,  купцовъ,  разнаго  звашя 
мастеровъ"  (т.  II,  стр.  160). 

Въ  январе  1694  г.  скончалась  мать  Петра.  Смерть  ея  сильно  нора- 
зила  Петра,  и  горесть  его  была  столь  же  порывиста,  какъ  и  все  его  ощу- 
щен1я  и  стремлен1я.  „Трое  сутокъ  онъ  тосковалъ  и  горько  плакалъ;  въ 
четвертый  былъ  уже  спокойнее,  провелъ  вечеръ  у  друга  своего  Лефорта 
еъ  компан1ею;  въ  следуюнцй  день — тоже,  и  принялся  за  дела"".  Весною 
онъ  решился  опять  отправиться  въ  Архангельскъ,  и  заранее  писалъ  туда 
къ  Апраксину,  прося  его,  между  прочимъ,  „пиване забыть". Отправился 
онъ  туда  въ  апреле,  „после  прощальнаго  обеда,  даннаго  Лефортомъ,  и  на 
которомъ  пропировали  ошъ  полудня  до  полуно^ш^ .  Изъ  Архангельска 
ездилъ  онъ  въ  1юне — поклониться  мощамъ  соловецкихъ  чудотворцевъ,  и 
на  пути  чуть  не  былъ  разбитъ  бурею.  Вследствхе  этого— возвращеше  его 
изъ  столь  опаснаго  путешеств1я  было  празднуемо  въ  Архангельске  не- 
сколько дней  веселыми  пирами.  „Сначала  пригласилъ  къ  себе  Петра  на 
обедъ  со  всею  комаашею  капитанъ  англ1йскаго  корабля,  при  чемъ,  по  сло- 
вамъ  Гордона,  не  щадили  ни  вина,  ни  пороха.  Черезъ  день  потомъ,  Петръ 
былъ  на  именинномъ  пире  у  Тихона  Никитича  Стрешнева;  отъ  него  от- 
цравился  на  яхту  Св.  Петрь,  назначенную  въ  тотъ  же  день  для  контръ- 
адмирала  Гордона  и,  повеселившись  у  него  на  новосельи,  вечеръ  и  всю  ночь 
до  двухъ  чаеовъ  утра  провелъ  у  адмирала;  а  въ  след5ющ1й  день  былъ  ва 
большомъ  пиру  у  воеводы  в.  М.  Апраксина" .  Вскоре  потомъ  Петръ  иразд- 
новалъ  день  своего  ангела  (29  1юня);  обеденный  столъ  былъ  въ  царскихъ 
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палатахъ,  а  вечеръ  проведъ  Петръ  у  англ1йскаго  капитана,  ДжонаГреймеа^ 
который  угостилъ  гостей  своихъ  на  славу.  Черевъ  н'Ьсколько  дней  потонъ 
цраздновали  спускъ  новаго  ворабля;  тутъ  угощалъ  вскхъ  веселнмъ  и  про- 
должительныиъ  пиромъ  вице-адмиралъ  Бутурлинъ.  Спустя  десять  дней 
потонъ,  торжествовали  прибытхе  голландснаго  фрегата.  „Торжество  было 
неописанное;  вся  компатя  собралась  на  корабль  и  веселилась  на  немъ 
долго".  Въ  самый  разгулъ  пиршества,  прибавляетъ  г.  Устряловъ,  Петрь 
хот'Ьлъ  под'Ьлиться  радостью  съ  своими  отсутствующими  товарищами,  и 
кратко  изв'Ьстилъ  ихъ  письмомъ  о  прибытш  фрегата.  „  Пространн'Ье  буду^ 
писать  въ  настоящей  почт'Ь",  заключаетъ  Петръ  это  письмо;  „а  нын'Ь  об- 
весе ляся,  неудоС'но  пространно  писать,  паче  же  и  нельзя:  понеже  при  та- 
кихъ  случахъ  всегда  Бахусъ  почитается,  который  своими  листьями  заело- 
няетъ  очи  хотящииъ  пространно  писати".  По  возвращенхиизъ  Архангель- 
ска, Петръ  опять  тгьшился  въ  Москве  кожуховскимъ  походомъ,  который,, 
по  обычаю,  заключенъ  былъ  большимъ  пиромъ.  Это  было  въ  октябр'Ь  1 694  г» 
Вскоре  посл'Ь  того  задуманъ  былъ  азовскШпоходъ^ипот'Ьхи  Петра  усту- 
пили м'Ьсто  дМствительнымъ,  серьезнымъ  трудамъ  и  военному  опыту. 

Мы  сд'Ьлали  это  коротенькое  извлечен1е  изъ  н'Ьсколькихъ  главъ  вто- 
рого тома  г.  Устрялова,  чтобы  показать,  ч'Ьмъ  наполнено  было  это  пяти- 
.14т1е,  въ  теченхе  котораго  историкъ  зам-Ьчаеть  полное  отсутствхе  государ- 
ственной д'Ьятельности  въ  молодомъ  цар4.  Посл'Ь  нашего  извлечен1я,  для 
читателей  понятн'Ье  будетъ  и  сл'Ьдующее  зам'Ьчанхе,  сделанное  г.  Устря- 
ловымъ  относительно  бездМствхя  Петра  въ  это  время.  „Очевидно, — го- 
воритъ  онъ,  —  царь,  еще  мало  опытный  въ  искусств*  государственнаго 
управлешя,  г1сключительно  преданный  задушевнымъ  мыслямъ  своимъу 
предоставилъ  д'Ьла  обычному  течен1ю  въ  приказахъ  и  едва- ли  находилъ 
время  для  продолжительныхъ  сов*щан1й  съ  своими  боярами;  нередко  онъ 
сдушалъ  и  р%шалъ  министерсюе  доклады  на  пушечнохъ  двор'Ь"  (П,  стр. 
133). 

Зам'Ьтимъ,  что  зд'Ьсь,  подъ  задушевными  мыслями  Петра  разу- 
меются, конечно,  не  государственныя  идеи  преобразован  1я,  а  страсть  къ 
военному  и  особенно  къ  морскому  Д'Ьлу.  Страсть  къ  морю,  д'Ьйствительно,. 
является  въ  это  время  у  Петра  уже  въ  сильной  степени  развитхя.  Для  неа 
онъ  позабывалъ  все,  ей  онъ  отдавался  съ  т'Ьмъ  увлеченхемъ  и  пылкостью^ 
который  вообще  отличали  его  стремительную  натуру.  Безпрестанно  'Ьздилъ. 
онъ  въ  Переяславль,  и  даже  въ  Москв'Ь  работалъ  надъ  судами.  На  спускъ 
корабля  призвалъ  онъ  изъ  Москвы  мать  и  жену;  смотр'Ьть  на  корабли  от- 
правился онъ  въ  Архангедьскъ.  И  уже  оттуда  нич'Ьмъ  нельзя  было  его 
выманить.  Напрасно  мать  посылала  ему  письмо  за  письмомъ,  прося  по- 
скор4е  возвратиться.  „Прошу  у  тебя,  св^та  своего, — писала  она, — помя- 
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луй  родшую  тя, — какъ  теб-Ь,  радость  моя,  возможно,  прх'Ьзжай  къ  наиъ,. 
не  м^шкавъ'^... — „Сотвори,  св'Ьтъ  мой,  надо  мною  милость,  прх'Ьзжай  к'ь 
намъ,  батюшка  мой,  не  зам'Ьшкавъ.  Ей-ей,  свФтъ  мой,  велика мн'Ь  печаль,, 
что  тебя,  св-Ьта-радости;  не  вижу". — Петръ  не  ввималъ  мольбамъ  скор- 
бящей матери,  непременно  хот'Ьлъ  дождаться  кораблей  и  отв^Ьчалг  е& 
у спокоен1ями,  въ  род^^  сл'Ьдующаго:  „  О  единомъ  милости  прошу:  чего  для 
изволишь  печалиться  обо  мпФ?  Изволила  ты  писать,  что  предала  меня  вь 
паству  Матери  Бож1ей;  и  такого  пастыря  имФючи,  почто  печаловать?'' 
Столь  же  равнодушенъ  бнлъ  Петръ  въ  это  время  и  къ  другимъ  обстоя- 
тельствамъ,  выходящимъ  изъ  круга  морского  и  военнаго  д^ля.  Такъ,  въ 
1694  г.,  въ  Архангельск'Ь)  получивши  изв^спе  о  томъ,  что  въ  Москв'к 
много  было  пожаровъ  въ  отсутств1е  даря,  Петръ  ответное  письмо  свое  на- 
чинаетъ  изв'Ьстхемъ  о  новомъ  корабле,  который  спущенъ  и  „марсовымь 
ладаномъ  окуренъ;  въ  томъ  же  куреши  и  Бахусъ  припочтенъ  былъ  до- 
вольно. О,  сколь  нахалчивъ  вашъ  Вулканусъ!''  продолжалъ  онъ  потомъ. — 
„Не  довольствуется  вами,  на  суш^  пребывающими,  но  и  зд^сь,  на  Неп- 
тунусову  державу  дерзнулъ,  и  едва  не  всЬ  суда,  въ  Кончукорьи  лежащЫ^ 
къ  ярмонк'Ь  съ  товары  всФ  похегъ;  обаче  чрезъ  наши  труды  весьма  разо- 
ренъ'^...  Шутливый тонъ  письма  показываетъ,  что,  подъ вл1ян1емъ радост-^ 
наго  впечатл'Ьи1я  отъ  спуска  корабля,  Петръ  вовсе  не  принялъ  къ  сердцу 
изв'Ьст1я  о  московскихъ  пожарахъ.  Онъ  и  упоминаетъ  о  нихъкакъ  будто 
только  для  сближен1я  миеологическихъ  именъ,  разс^янныхъ  въ  его  письм1^. 

Но  и  этого  мало:  предаваясь  своей  страсти  къ  кораблямъ,  Петръ  го- 
товъ  былъ  пожертвовать  для  нея  даже  серьезными  политическими  инте- 
ресами... Такъ,  въ  пачал-Ь  1692  г.,  онъ,  съ  16-ю  учениками  своими,  от- 
правился въ  Переяславль  и,  заложивши  тамъ  корабль,  не  хот'Ьлъ  возвра- 
титься въ  Москву  даже  для  торжественнаго  пр1ема  персидскаго  послан- 
ника. Министры  его,  Левъ  Бирилловичъ  Нарышкинъ  и  князь  Борисъ 
АлексЬевлчъ  Голицынъ,  нарочно  должны  были  "Ьхать  въ  Переяславль^ 
чтобы  убедить  Петра  въ  необходимости  обычной  ауд1енц1и,  для  изб^жа- 
Н1я  ссоры  съ  шахомъ.  Петръ  по^^xалъ  въ  Москву,  но  черезъ  два  дня 
посл'Ь  прхема  посла  опять  ускакалъ  къ  своимъ  кораблямъ  (У стр.  II,  стр« 
142). 

Немудрено,  поэтому,  что  въ  д'Ьлахъ  вн'Ьшнихъ  историкъ  зам'Ьчаетъ 
то  же  бездМств1е,  какъ  и  во  внутреннихъ.  Постоянная  опасность  Росс1м 
со  стороны  крымскихъ  татаръ  не  возбуждала  ни  малМшаго  впиман1Я  Петра. 
„Вопреки  настоятельнымъ  требовашямъ  польскаго  короля, — говорить  г. 
Устряловъ, — нодкр*пляемымъ  просьбами  цесаря,  Петръ  тщательно  укло- 
нялся отъ  р^шйтельныхъ  предпр1ят1й  противъ  крымскихъ  татаръ,  не  взи- 
рая на  то,  что,  озлобленные  походами  князя  Голицына,  они  не  давали 
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наиъ  покоя  ни  зимою,  ни  л'Ьтомъ,  и  довольствовался  только  охранетеиъ 
южныхъ  границъ,  поручивъ  защиту  ихъ  Б'Ьлгородскоиу  разряду,  подъ 
начальствомъ  боярина  Бориса  Петровича  Шерещетева"  (II,  стр.  133). 
Мало  того,  Петръ  даже  почти  соглашался  примириться  на  условхяхъ' Бах- 
чисарайскаго  договора,  и  только  услов1е  о  платеже  ежегодной  дани  хану 
его  удерживало  (Устр.,  II,  стр.  219).  А  между  ткшъ  вспомнимъ,  какъ 
онъ  былъ  разгн'Ьванъ  на  Голицына  за  неудачу  крнмскихъ  цоходовъ. 

Г.  Устряловъ  полагаетъ,  что  „главною  виною  нерешительности  Петра 
въ  этомъ  случай  было  нам4рен1е  его  прежде  всего  изучить  военное  искус- 
ство во  всЬхъ  видахъ  его,  чтобы  т^мъ  надежнее  вступить  съ  врагами  въ 
борьбу  па  мор*  и  на  суш*"  (т.  II,  стр.  190).  Но  едва-ли  можно  при- 
нять это  объяснете  во  всей  его  обширности.  Безъ  всякаго  сомнйшя,  Петръ 
какъ  и  ВСЯК1Й  челов'Ькъ  съ  здравымъ  смысломъ^  понималъ,  что  войско 
нужно  для  войны.  Нужна  замечательная  степень  тупоумхя  для  того,  чтобы 
полагать,  что  войско  составляетъ  лишь  блестящую,  парадную  игрушку, 
которую  война  можетъ  только  испортить.  Петръ,  конечно,  этого  не  ду- 
малъ.  При  всемъ  томъ,  сказать,  будто  онъ  пять  л4тъ  не  обращалъ  вни- 
ман1я  на  вн'Ьшн1Я  государственныя  отношен1Я  иамгьренно,  им'Ья  въ  виду 
приготовлен1е  хорошаго  войска  для  борьбы  съ  врагомъ, — сказать  это,  по 
нашему  мнЬнхю,  н'Ьтъ  никакого  историческаго  основан1я.  Мало  того,  же- 
лая такою  оговоркою  какъ  бы  прикрыть  временное  безд'Ьйствхе  Петра,  мы 
гЬмъ  самымъ  оказали  бы  плохую  услугу  защищаемому  д*лу.  Посл^дстихл 
показали,  что  въ  теченхе  времени,  отъ  1690  до  1695  г.,  для  образова- 
шя  войска  и  даже  для  развит]я  морского  д'Ьла  въ  Росс1и  сд'Ьлано  было 
весьма  мало,  почти  ничего  не  сделано.  Ес.1И  бы  Петръ  заботился  объ  этомъ, 
и  заботился  до  того,  что  пренебрегалъ  изъ-за  этого  важнейшими  дипло- 
матическими отногаен1ями,  то  неужели  бы  онъ  допустилъ  столько  неис- 
правностей и  недостатковъ,  сколько  ихъ  обнаружилось  при  азовскомъ  по- 
ходе,  первоиъ  серьезномъ  деле,  предпринятомъ  Петромъ?  Мы  видимъ 
впоследств1и,  какъ  Петръ  умеетъ  входить  во  все,  обо  всемъ  заботиться, 
все  предусматривать  и  устраивать  заранее  въ  техъ  делахъ,  на  которня 
онъ  уже  решился.  Ничего  цохожаго  не  встречаемъ  мы  до  азовскихъ  по- 
ход овъ.  Бидно,  что  до  этого  времени  военный  занят1я  и  потехи  Петра  на 
море  и  сухомъ  пути  были  еще  только  личною  его  страстью,  съ  которою 
не  соединялось  пока  никакихъ  определенныхъ  замысловъ.  Самъ  Петръ 
нигде  ни  одного  намека  не  делаетъ  на  то,  чтобы  онъ  уже  имелъ  въ  виду 
государственныя  цели,  упражняясь  въ  строен1и  кораблей,  изготовлеши 
фейерверковъ  и  учреждеши  примерныхъ  битвъ.  „Несколько  летъ1*с»о.«- 
няАъ  я  охоту  свою  на  озере  Переяславскомъ,  —  пишетъ  онъ  въ  лредн- 
СЛ0В1И  къ  Морскому  Регламенту,  —  но  потомъ  оно  мало  показалось;  то 
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Ьздилъ  на  Бубенское;  но  оное  ради  мелкости  не  показалось.  Тогда  сталъ 
проситься  у  матери,  чтобы  вид'Ьть  море.  Она  не  пускала  сначала,  но  по- 
томъ,  &идя  великое  мое  желанге  и  неотмгьнную  охоту ^  и  нехотя  позво* 
лила''.  Посл'Ь  того,  насмотревшись  на  голландск1е  и  англ1йск1е  корабли^ 
Петръ,  по  собственннмъ  словамъ  его,  всю  мысль  свою  уклонилъ  для  строе- 
Н1Я  флота,  и  у^когда  за  обиды  татарскгя  учинилась  осада  Азова,  и  по^ 
томъ  оный  счастливо  взять,  по  неиам'Ьнпоиу  своему  хелан1ю  не  стер- 
п^лъ  долго  думать  о  томъ — скоро  за  д-бло  принялся"  (У  стр.,  т.  II,  при  л.  1^ 
стр.  400).  Ясно,  что  первая  мысль  о  флот'Ь  мелькнула  у  Петра  толька 
при  вид'Ь  иностранныхъ  кораблей  въ  Б'Ьломъ  мор'6,  т.-е.  въ  сентябр'Ь 
1693  года.  Окончательно  же  опред'Ьлилась  она  поел "Ь  похода  подъ  А зовъ. 
До  т'Ьхъ  поръ  это  была  просто  охота  къ  мореплаван1ю,  не  имевшая  въ 
виду  ничего,  кром*  ббльшаго  и  ббльшаго  простора  себ*. 

Тоже  надобно  сказать  и  про  сухопутное  военное  дЪло.  Петръ  самъ 
ясно  засвид'Ьтельствовалъ  въ  письм'Ь  къ  Апраксину  предъ  азовскимъ  по- 
ходомъ,  что  догЬшныя  занят1я  были  для  него  просто  игрою.  „Хотя  въ 
ту  лору,  какъ  осенью, — пишетъ  онъ, — въ  продолженхе  пяти  недель  тру- 
дились мы  подъ  Кожуховымъ  въ  Марсовой  иот4х4,  —  ничего,  кромгь 
игры,  на  умгь  не  было,  однакожъ  эта  игра  стала  предв'Ьстникомъ  настоя- 
щаго  д'Ьла''  (Устр.,11,  стр.  219).  Невозможно  прям'Ье  и  р'Ьзче опроверг- 
нуть всЬ  возгласы,  которые  д'Ьлаются  онрометчивы)1и  панегиристами  о  ве- 
ликихъ  замыслахъ  и  планахъ,  каюе  Петръ  соедиаялъ  будто  бы  съ  поташ- 
ными занят1ЯМ11.  „Ничею,  кромгь  игры^  у  меня  на  умгь  не  было"",  гово- 
ритъ  онъ  имъ  просто  и  строго^  въ  полномъ  сознан1и,  что  для  д'Ьлъ  его  не 
нужно  льстивыхъ  украп1ен1б,  придуманныхъ  досужимъ  воображен1бмъ. 
Когда  онъ  занятъ  игрою,  онъ  не  боится  признаться  въ  этомъ:  настанетъ 
у  него  время  и  для  серьезнаго  д'Ьла.  Въ  это-то  время  и  игра  обратится 
для  него  въ  пользу,  которой  онъ  прежде  и  самъ  не  предполагалъ. 

Но  и  независимо  отъ  признашя  самого  Петра,  мы  им'Ьемъ  фактиче- 
ское свидетельство  касательно  состоян1я  военнаго  д'Ьла  въ  Росс1и  подъ  ко- 
нецъ  перваго  иятил'Ьт1я  Петрова  царствован1я.  Свидетельство  это  пред- 
ставляется намъ  въ  первомъ  азовскомъ  походе.  Походъ  этотъ  предпри- 
нятъ  былъ  безъ  дальнпхъ  разсужденШ.  Сов^щате  о  немъ  происходило  на 
Пуйечномъ  дворе.  Петръ,  предъ  началомъ  похода,  выражался  о  немъ  въ 
письме  къ  Апраксину  такимъ  образомъ:  „шутили  подъ  Кожуховымъ,  а 
теперь  подъ  Азовъ  играть  едемъ*.  Съ  собою  Петръ  взялъ  31.000  войска^ 
состоявшаго  изъ  новыхъ  полковъ  и  изъ  стрельцовъ  московскихъ,  а  на 
Крымъ,  по  его  повелен1ю,  „поднялась  огромная  масса  ратныхъ  людей, 
наиболее  конныхъ,  стариннаго  московскаго  устройства,  въ  числе  120.000 
человекъ'.  Подъ  Азовъ  впередъ  всехъ  отправили  Гордона  съ  стрель« 
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цамй  сухимъ  путемъ.  Разсчиты  вали,  что  дойдетъ  онъ  въ  три  недели;  но 
1;остоян1е  дорогъ  было  таково,  что  путь  продолжался  два  месяца.  Черевъ 
-северный  Донецъ  нужно  было,  наприм'Ьръ,  построить  мостъ  для  переправы 
войска;  онъ  бнлъ  ивготовленъ  весьма  нескоро  „пол'Ьности,  непослушашю 
и  нерасторопности  стр'Ьльцовъ",  какъ  зам'Ьчаетъ  Гордонъ.  Самъ  Петръ 
ютправился  водою  съ  Лефортомъ  и  Головинниъ.  Отъ  самой  Москвы  плыли 
ва  судахъ  по  Москв4  и  Ок*;  путь  этотъ  былъ  не  совсЬмъ  удаченъ.  Во 
время  плаван1я  погода  была  бурная,  а  суда  оказались  никуда  негодными, 
да  и  кормчхе — тоже.  Несколько  разъ  садились  они  на  мель  и  иног1ятакъ 
повредились,  что  едва  могли  дойти  до  Нижняго.  Плаванхе  такъ  было  без- 
иорядочно,  что  иныя  суда,  по  словамъ  самого  Петра,  тремя  днями  отстали, 
да  и  то  въ  силу  пришли.  Все  это  было  отъ  небрежешя  глупыхъ  кормщи- 
ковъ,  „а  такихъ  была  большая  половина  въ  караване",  прибавляетъ 
Петръ  (т.  П,  стр.  410).  Дальн'Ьйш1й  походъ  былъ  совершенъ  не  лучше. 
Отъ  Царицына  войска  шли  степью,  съ  необыкновенными  8атруднен1ями. 
Изнуренные  уже  солдаты  должны  были  трое  сутокъ  везти  на  себ'Ь  орудхя, 
1^наряды  и  тяжести,  потому  что  при  войск'Ь  находилось  не  бол'Ье  500  кон- 
ныхъ  и  вовсе  не  было,  ни  артил  лер1йскихъ,  ни  обозныхъ  лошадей.  Къ  до  - 
вершенш  всего,  въ  Паншин'Ь  (казачШ  городокъ)  обнаружился  недостатовъ 
11родовольств1я,  „отъ  неисправности  московскихъ  подрядчиковъ,  которые 
вовсе  не  заботились  о  своевременной  поставк'Ь  запасовъ;  соли  не  было 
€и  фунта"  (Устр.,  II,  стр.  230). 

Съ  такими-то  приключешями  добрались  кое-какъ  до  Азова.  Зд'Ьсь 
Петръ  расположился,  „на  молитвахъ  святыхъ  апостолъ,  яко  на  камени 
утвердяся",  по  его' выражешю.  Но  уже  при  самомъ  расположеши  войска 
сказалось,  какъ  оно  еще  плохо.  Едва  только  Гордонъ  съ  своею  дивиз1ею 
усп'Ьлъ  занять  назначенное  ему  возвышенхе,  какъ  турки  открыли  огонь  и 
'бросились  на  нашу  конницу,  которая  тотчасъ  же  обратилась  въ  бегство, 
впрочемъ,  была  поддержана  п'Ьхотою.  Историкъ  прибавляетъ:  „лет'Ьвппя 
ядра  такъ  испугали  людей  командныхъ  и  даже  полковниковъ,  что  они 
просили  своего  генерала  укр-Ьпиться  шанцами*'.  Гордонъ  сътрудомъ  удер- 
гивалъ  людей  отъ  малодушнаго  бегства.  Въ  такомъ  положеп1И  три  дня 
дожидался  онъ  прибыт1я  на  позицш  дивиз1й  Лефорта  и  Головина.  Что 
же  ихъ  задержало?  То,  что  у  нихъ  не  было  повозокъ  и  тел-Ьгъ,  и  потому, 
^тобы  они  могли  подняться,  нужно  было  привезти  имъ  повозки  изъ  Гор- 
лонова  лагеря,  что  посреди  многочисленной  непрхятельской  конницы  ис- 
полнить было  довольно  затруднительно. 

Петръ  и  Гордонъ  дМствовали  неутомимо,  казаки  отличались  храб- 
ростью. Посл'Ьдше  много  подвинули  впередъд'Ьло  осады,  овладевши  двумя 
турецкими  каланчами,  'въ  трехъ  верстахъ  выше  Азова,  на  обоихъ  бере- 
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гахъ  Дона.  Но  иасса  войска  не  стала  оттого  лучше.  На  другой  день  посл^^ 
ВЗДТ1Я  Еаланчей,  турки  привели  въ  ужасъ  русекихъ,  напавъ  на  нихъ  въ 
то  время,  какъ  они  отдыхали  послгь  обгьда, —  „обычай,  которому  нн  не 
изи'Ьняли  ни  дома,  ни  въ  стан'Ь  военноиъ " ,  по  заи1чан1ю  историка.  Гор- 
донъ  пишетъ  при  этомъ:  „стрельцы  и  солдаты,  испуганные  нападенхемъ, 
разсЬялись  по  полю  въ  паническоиъ  страхе,  какого  я  въ  хизнь  мою  не 
видывалъ^.  СлЬдств1емъ  этого  страха  было  занятхе  турками  нашего  реду- 
та, который^  впрочемъ,  потомъ  отбитъ  былъ  новыми  подосп'Ьвшими  пол- 
ками. Гордонъ  предлагалъ  много  мЬръ  для  лучшаго  успеха  осады,  но  его 
ие  слушали  и  поступали  такъ,  что  все  какъ  будто  бы  шутили.  Даже  и  на 
д^^л'Ь  оставляли  Гордона  безъ  подкр'Ьплев1я^  такъ,  что  однажды  часть  от- 
ряда Гордона  спасена  была  только  внезапнымъ  огстунлен1емъч'Ьмъ-тооб- 
манутыхъ турокъ.  „Это неожиданное отстхпленхе, — замАчаотъ Гордонъ,  — 
«пасло  насъ  отъ  большой  б^^ды:  отрядъ  нашъ^  бывшШ  на  другой  сторон'Ь, 
пе  им'Ьлъ  никакой  защиты,  кромФ  рогатокъ  ^ .  Наши  генералы  зам'Ьтно  ску- 
пали и  трусили  ратнаго  д'Ьла.  Въ  конц'Ь  1юля  они  посылали  даже  письмо 
4съ  паш'Ь,  пытаясь  склонить  его  къ  сдач'Ь  города  предложев1емъ ему  „вы- 
годныхъ  усАовгй*" ^  неизвестно  какихъ...  Паша  не  согласился . 

Наскучивъ  осадой  и  потерявъ  надежду  склонить  пашу  выгодными 
усАОвгями,  заговорили  оштурм'Ь.  Гордонъ  много  спорилъ,  доказывая,  что 
штурмъ  предпринимать  еще  рано.  Его  не  послушали;  самъ  Петръ  р'Ьшился 
на  штурмъ.  Кликнули  охотниковъ,  об'Ьщая  рядовы^ъ  по  10  рублей  за 
каждое  взятое  орудхе,  офицерамъ — особое  наг ражден1е.  Вызвалось  2.500 
<»хотниковъ  изъ  казаковъ.  Въ  полкахъ  же,  солдатскихъ  и  стр'Ьлецкихъ — 
охотниковъ  не  оказалось.  Въ  подкр'Ьплен1е  охотникамъ  назначено  было 
по  1.500  челов'Ькъизъ  каждой  дивиз1и.  Между  охотниками  мало  было 
•офицеровъ,  да  и  тЪ  были — или  по  неопытности  слишкомъ  самонад'Ьянны, 
или  очень  унылы.  На  приступъ  отправились  безъ  л'Ьстницъ  и  фашинъ.  Во 
время  самого  приступа,  колонна  стр'Ьльцовъ,  назначенная  въ  помощь  штур- 
жующимъ,  расположилась  въ  садахъ  и  спокойно  смотр'Ьла  на  усил1я  сво- 
яхъ  товарищей.  Оттого  приступъ,  конечно,  не  удался.  Русскхе  въ  четы- 
рехъ  полкахъ  потеряли  1 .500  челов'Ькъ;  уронъ  турокъ  простирался  только 
до  200... 

Посл'Ь  неудачнаго  приступа  снова  принялись  за  осадныя  работы.  Но 
юн'Ь  шли  крайне  плохо.  Въ  особенности  у  Лефорта  ничего  не  было  сделано, 
всл'Ьдствхе  его  беззаботности  и  неискусства  инженеровъ.  Лефортъ  вовсе 
яе  заботился  даже  объ  устройств'Ь  коммуникац1онныхъ  лин1й  съ  лагеремъ 
Гордона,  для  взаимной  обороны.  Минныя  галлереи,  начатый  имъ,непр1я- 
тели  открывали  и  разрушали.  Гордонъ  также  повредилъ  собственный  ра- 
боты, взрывая  непрхятельскую  контръ-мину.  Въ  дивизхи  Головина,  моло- 
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дой  инженеръ  (кажется,  Адамъ  Вейде)  объявллъ,  что  онъ  подрылся  подъ 
самый  флангъ  бастшна,  и  чтопужно  сделать  взрывъ.  Военный  сов'Ьтъ  р'Ь- 
шилъ:  взорвать  подеопъ,  и  кавъ  скоро  обрушится  кр'Ьпостнал  ст-Ьна,  за- 
нять проломъ  ближайшими  войсками.  Взорвали  подкопъ.  „Бревна,  доски, 
каменья  взлет'Ьли  на  воздухъ  и  всею  тяжестью  обрушились  на  наши  тран- 
шеи, гд'Ь  перебили  30  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  двухъ  полковниковъ  и 
одного  подполковника,  да  челов'Ькъ  сотню  изув'Ьчили.  Ст'Ьна  же  кр'Ьност- 
ная  осталась  невредимою^. 

Какъ  последнее  средство,  хотели  испытать  еще  приступъ,  и  для  ббдь- 
шаго  успеха  р'Ьшились  начать  штурмъ  тотчасъ  по  взрыве  минъ,  заложен- 
ныхъ  противъ  кр'Ьпости,  въ  самомъ  центре.  Приступъ  назначен'ь  былъоб- 
Щ1Й,  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  сухого  пути  и  съ  Дона.  Напрасно  Горд  онъ  тол - 
ковалъ  о  безполезности  нападешя  съ  р^^чной  стороны,  приводя  весьма  осно- 
вательный соображен1я;  его  не  послушали,  и  на  его  возражен1я  отв'Ьчали 
какими-то  темными  надеждами.  При  самомъ  распред'Ьленхи  войскъ  для 
атаки  сд'Ьлали  странную  ошибку.  Базаковъ,  уже  столько  разъ  показав- 
шихъ  свое  мужество,  оставили  для  защиты  лагеря  отъ  предполагаемаго 
нападен1я  татаръ  изъ  степи,  а  на  приступъ  повели  солдатъ  и  стрЪльцовъ, 
которые  и  тутъ  показали,  разум'Ьется,  не  больше  храбрости,  чФмъ  прежде. 
Второй  штурмъ  окончился  такъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать.  Взрывомъ 
минъ  повредило  часть  баст1опа,  но  едва-ли  не  б6льш1й  вредъ  нанесло  са- 
мимъ  русскимъ.  „Взлет'Ьвш1е  на  воздухъ  камни  обрушились,  какъ  и  прежде, 
на  наши  аппроши,  гд'Ь  задавили  полковника  Бана,  н'Ьсколько  офицеровъ, 
много  нижнихъ  чиновъ  и  до  100  челов'Ькъ  переранили''.  На  приступъ 
шли  опять  безъ  л'Ьстницъ;  весь  бой  шелъ  вяло  и  неединодушно.  Отрядъ 
Лефорта,  которому  вел'Ьно  было  развлекать  силы  непрхятеля  нападен1емъ 
па  укр'Ьплешя,  ближайш1я  къ  атакуемымъ,  главными  силами,  подошелъ 
къ  нимъ  и,  видя,  что  тутъ  н'Ьтъ  пролома  и  даже  ро^ъ  не  засыпанъ,  счелъ 
за  лучшее  присоединиться  къ  Гордоновымъ  стрЪльцпмъ,  шедшимъ  въ  про- 
ломъ ст'Ьны.  Проч1я  же  войска  ограничивались  однимъ  видомъ  нападешя 
и  ждали,  когда  другхе  проложатъ  имъ  путь  въ  городъ.  Зам'Ьтивъ  это^ 
турки  всЬ  свои  силы  сосредоточили  у  пролома,  прогнали  солдатъ  съ  валу, 
потомъ  выпустили  на  русскихъ  400  яростныхъ  янычаръ.  Стр'Ьльцы,  при 
вид'Ь  ихъ,  тотчасъ  же  поб'Ьжали,  не  дожидаясь  нападешя,  и  остановились 
на  внешней  части  вала,  откуда  скоро  были  опрокинуты  въ  ровъ.  Гордонъ 
ударилъ  отбой...  Второй  и  треий  приступъ  были  столь  же  безусп'Ьшны. 
Солдаты  шли  неохотно  и  не  ум'Ьли  держаться  противъ  непр1ятеля.  Поте* 
рявши  множество  народу,  принуждены  были,  наконецъ,  отказаться  отъ  вся- 
кой надежды  завладеть  Азовомъ  на  этотъ  разъ.  Черезъ  день  посл-Ь  вто- 
рого штурма  р'Ьшено  было  снять  осаду  Азова.  Трофеи  наши  на  этотъ  разъ 
состояли  въ  одномъ  турецкомъ  значк'Ь  да  въ  одной  жел'Ьзной  пушк'Ь. 
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Отступлен1е  совершилось  съ  б'Ьдствхями  и  затрудвен1ямя,  еще  худшими, 
чЪмъ  первый  путь  до  Азова.  Въ  степи  безпрестанно  тревожила  отступавшихъ 
татарская  конница,  и  Гордонъ,  бывш1й  въ  аррьергардф,  едва  могъ  сохра- 
нять хоть  какой-нибудь  порядокъ  въсвоихъ  полкахъ.  Одинъ  полкъ,  быв- 
Ш1Й  подъ  начальствоиъ  Сверта,  отсталъ;  татары  напали  на  него,  разбили 
совершенно  и  взяли  въплФнъ  самого  полковника  съ  н'Ьсколькими  знамена- 
ми. Весь  аррьергардъ  пришелъ  отъ  этого  въ  большое  смущен1е;  поддер- 
жалъ  порядокъ  одинъ  Бутырск1й  полкъ.  За  Черкасконъ  непрхятель  бол'Ье 
не  пресл*довалъ  отступающихъ;  но  тутъ  начались  морозы  и  вьюги.  Вой- 
ска шли  безлюдной  и  обгор'Ьлой  степью;  люди  и  лошади  гибли  отъ  голода 
й  холода.  Черезъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  удален1я  арм1И,  про'Ьзжалъ  по  сл'Ьдамъ 
ея  Плейеръ,  цесарск1й  посланникъ,  и  онъ  говоритъ,  что  не  могъ  вид'Ьть 
безъ  содроган1я  множества  труповъ,  разбросанныхъ  на  пространстве  800 
верстъ  и  пожираемыхъ  волками...  Черезъ  два  месяца,  уже  въ  концЪ  ноября, ' 
полки  вступили  въ  Москву,  впрочемъ,  съ  торхествомъ.  Възнакъ  поб'Ьды, 
конечно,  „предъ  царскимъ  сигклитомъ  вели  турченина,  руки  назадъ;  у 
руки  по  ц'Ьпи  большой,  вели  два  человека''.  Этимъ  жалкимъ  подоб1емъ 
поб'Ьднаго  тр1умфа  ХХетръ  отдавалъ  еще  посл'Ьднюю  дань  своимъ  прежнимъ 
пот-Ьханъ.  Но  на  такомъ  трхумф*  онъ  не  могъ  успокоиться. 

Азовск1я  неудачи  многому  научили  Петра,  на  многое  заставили  его 
смотреть  совсЬмъ  иными  глазами.  Онъ  не  могъ  не  зам'Ьтить  недостаточ- 
ности и  легкомысленности  того,  чему  прежде  предавался  съ  страстнымъ 
увлеченхемъ.  Походъ  подъ  Азовъ  былъ  отчасти  также  плодомъ  увлечен1я, 
пробою  воинской  игры  съ  настоящимъ  непр1ятелемъ.  Но  проба  эта  обо- 
шлась дорого  и  была  р'Ьшительно  неудачна.  Причиною  неуда чъ  было  именно 
тр,  что  до  начала  войны  не  позаботились  ни  о  чемъ,  что  необходимо  было 
для  усп'Ьха.  Нп  о  средствахъ  сообщен1я,  ни  о  иродовольств1и,  ни  объ 
артиллер1йскихъ  и  инжеверныхъ  принадлежностяхъ,  ни  о  способныхъ  офи- 
церахъ,  ни  о  внушенш  воинскаго  духа  всему  войску,  ни  о  порядочномъ 
устройств*  полковъ  —  ни  о  чемъ  не  подумали.  Съ  перваго  шага  до  по- 
ел'Ьдняго,  во  всемъ  обнаруживалось  крайнее  неустройство,  безпорядокъ, 
слабость,  невйжественвыя  ошибки.  Петръ  не  могъ  не  видеть  тутъ,  что 
нужны  перем'Ьны  быстрый  и  р'Ьшительныя,  для  того,  чтобы  сделать  что- 
нибудь  для  Росс1и.  Онъ  долженъ  былъ  понять  теперь,  что  успехи  и  не- 
усп'Ьхи  военные  не  отъ  ловкаго  маневрировав! я  зависятъ,  а  что  для  нихъ 
нужно  и  кое  -  что  другое.  Эта  мысль  на  каждомъ  шагу  должна  была 
преследовать  его  при  азовск1Гхъ  неудачахъ.  Ее  должны  были  еще  бол^е 
усиливать  и  и8В'Ьст1я,  получавш1яся  изъ  Б-Ьлгородской  арм1и.  Ему  писали, 
что  „промысла  подъ  Казыкерманомъ  чинить  невозможно,  зат'Ьмъ,  что  съ 
денежпымъ  жалованьемъ  не  бывали,  и  деньги  всЬ  вышли,  да  ружья  ма* 
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ло*^.  Дал'Ье  объясняли  Петру,  что  Шереметевъ  жаловался  на  недостатокъ 
„ломовыхъ  пушекъ",  т. -е.  осадной  артиллерги,  и  что  т4  пунши  вел-Ьна 
ему  дать  нзъ  Бхева,  но  онъ  пишетъ,  что  „взять  ихъ  неколи,  время  иснозда- 
лось^.  ВсЬ  подобный  изв'Ьспя  ясно  указывали  Петру  на  необходимость 
образовать  правильную  военную  администращю  и  заботиться  о  средствахъ 
для  войны  еще  болфе,  нежели  о  храбрости  въ  битвахъ.  Онъ  понялъ  это. 
и  съ  т^хъ  поръ  образъд^^ательности  его  зам'Ьтно  изм'Ьняется.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  Петръ  въ  это  время  вполн'Ь  уже  обнялъ  всЬ  отрасли  государ- 
ственнаго  унравлешя,  вполне  и  ясно  созналъ  все,  что  необходимо  было 
сд'Ьлать  для  благоденств1я  и  славы  Росс1и;  но,  по  крайней  мФр'Ьу  относи- 
тельно военнаго  Д'Ьла,  взглядъ  Петра  значительно  уяснился  и  расширился 
посл'Ь  перваго  азовскаго  похода.  И  тутъ-то  мы  видимъ,  какая  разница 
между  деятельностью  Петра,  когда  она  направлена  къ  какой-нибудь  опре- 
деленной цели,  какъ  теперь, — и  между  его  же  деятельностью,  когда  она 
вызвана  просто  его  личными  увлечен1ями,  безъ  всякихъ  дальнейшихъ  пда- 
новъ,  какъ  было  съ  воинскими  и  морскими  потехами  Петра  до  азовскихъ 
походовъ.  Въ  техъ  потехахъ  онъ  только  изучалъ  технику  самыхъ  про- 
стыхъ  и  незначительныхъ  работъ,  и  физическими  трудами,  съ  перемежкой 
увеселен1й  и  пиршествъ,  какъ  будто  заглушалъ  ту  безмерную  жажду  дея- 
тельности, которая  томила  его  душу,  не  находя  себе  достойнаго  предмета 
для  удовлетворен1я.  Оттого-то  онъ  и  не  приготовилъ  ничего  для  успешной 
войны,  что  не  зналъ  и  не  думалъ,  что  выйдетъ  изъ  его  потехъ.  Если  бы 
онъ  въ  самомъ  деле  потому  только  и  оъ  турками,  и  съ  поляками  не  хо- 
телъ  вступать  въ  решительные  переговоры,  что  хотелъ  прежде  пригото- 
виться къ  войне,  то,  безъ  сомнен1Я,  онъ  действительно  и  приготовился 
бы  къ  ней  въ  течеше  пяти  летъ,  отъ  1690  до  1694  г.  А  между  темъ 
мы  видимъ,  что  приготовлено  ничего  не  было,  и  что  въ  полгода,  прошед- 
Ш1е  отъ  перваго  азовскаго  похода  до  второго,  сделано  было  больше,  нежели 
въ  тЬ  пять  летъ.  Такимъ  образомъ  и  здесь  ясно  становится,  какъ  Петръ 
увлекаемъ  былъ  силою  собыг1й,  какъ  онъ  постепенно  вразумляемъ  былъ 
фактами,  совершавшимися  предъ  его  глазами,  и  какъ  его  стремленхя  рас- 
крывались и  расширялись  все  более  и  более,  по  мере  того,  какъ  явлен1я 
жизни  указывали  ему  на  новыя  государственныя  потребности,  которымъ 
нужно  было  удовлетаорить.  Решимость  удовлетворить  этимъ  потребностямъ, 
во  что  бы  то  ни  стало,  и  составляетъ  главную  его  заслугу.  Не  нужно, 
впрочемъ,  думать,  чтобы  Петръ  разомъ,  однимъ  гешальнымъ  воззрен1емъ 
охватилъ  всё  отрасли  государственной  деятельности  и  тотчасъ  же  после^ 
азовскаго  похода  составилъ  полный  планъ  преобразовашя.  Вовсе  нетъ. 
Мы  видимъ,  что,  оставляя  пока  въ  стороне  мног1е  важнейш1е  государ- 
ственные вопросы  и  настоятельныя  потребности  Росс1я,  Петръ  обратился 
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ва  этотъ  разъ  только  еще  къ  тому,  что  всего  прям^Ье  и  непосредственн'Ьб 
связано  было  съ  предыдущими  событ1ями  и  что  всего  бол'Ье  согласовалось, 
«ъ  его  собственными,  личными  наклонностями.  Прехде  всего  Петръ  обра- 
ти лъ  вниманхе  на  то,  что  могло  способствовать  усовершенствован1Ю  воен- 
наго  дФла  и  создашю  морской  силы  нашей.  Опирать  всю  силу  государства 
на  войск'Ь  было  свойственно  тому  времени,  когда  высш1я  понятхя  о  благЪ 
и  велич1и  народовъ  не  были  еще  выработаны.  Поэтому,  нисколько  неуди- 
вительно, что  и  Петръ  прежде  всего  позаботился  о  войск'Ь,  оставивъ  на  это 
время  безъ  вниматя  друг1е  интересы  страны.  Еше  понятн'Ье  забота  Петра 
о  флот'Ь,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  страсть  къ  морю  была  одною  изъ  силь- 
н^йшихъ  и.  постоянн'Ьйшнхъ  страстей  его.  Мысли  свои  вообще  о  военной 
«илЪ  очень  ясно  высказывалъ  Петръ  несколько  позже,  въ  указ'Ь  о  призыв'Ь 
иноземцевъ  въ  Россш,  1702  г.  Въ  указ*  этомъ  Петръ  говоритъ,  что 
всегда  старался  „  о  посп'Ьшествовацш  народной  пользы,  и  для  того  заводилъ 
разный  перемены  и  новости  ^ .  Перечисливши  н'Ькоторыя  изъ  новыхъ  учреж- 
ден1й  и  м'Ьръ,  указъ  продолжаетъ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  „Но  понеже  мы 
опасаемся,  что  так1я,  учиненный  нами  расположец1я  не  совсЬмъ  достигли 
такого  совершенства,  какъ  мы  желаемъ,  и,  сл'Ьдовательно,  подданные  наши 
«ще  не  могутъ  пользоваться  плодами  трудовъ  нашихъ  въ  безмятежномъ 
СП0К0ЙСТВ1И, — того  ради  помышляли  мы  и  о  другихъ  еще  способахъ",  и 
пр.  „Для  исполлен1я  полезныхъ  такихъ  нам'Ьрен1Й,  мы  паче  всего  стара- 
лись о  томъ,  чтобы  военный  нашъ  штатъ,  яко  подпору  и  ограду  государ- 
ства нагиего^  какъ  возможно  наилучше  учредить,  дабы  армш  наши  состав- 
лялись изъ  лю^ей,^ знающихъ  воинскгя  дтьла  и  хранящихъ  добрый  по- 
рядокъ  и  дисциплину" ...  (см.  Туман.  Зап.  ч.  II,  стр.  186 — 190).  Та- 
ковы были  предположен1я  и  мн^нхн  Петра  даже  въ  1702  году.  Опорою 
государства  считаетъ  онъ  войско,  и  потому  паче  всего  заботится  о  немъ; 
въ  воДск'Ь  же  болФе  ничего  не  требуетъ,  какъ  знаше  воинскихъ  Д'Ьлъ,  доб* 
рый  порядокъ  и  дисциплину.  Учреждеше  войска  съ  такими  качествами  счи- 
таетъ онъ  лучшимъ  средствомъ  для  ограждешя  государства  и  для  поддср- 
жан1я  въ  немъ  благодепств1я.  Эта  мысль  не  исчезла  въ  Петр'Ь  до  конца 
«го  жизни,  но  съ  течен1емъ  времени  она  потеряла  для  него  часть  своего 
преобладающагозначен1я.  Рядомъ  съ  нею,  мало  по-малу  возникли  въ  душ'Ь 
Петра  мысли  и  о  важномъ  значеши  другихъ  отраслей  государственнаго 
управлешя.  Не  переставая  заботиться  о  войск-Ь  и  флот'Ь,  онъ  въ  посл'Ьдую- 
лцее  время  много  обращаетъ  также  вндман1я  и  на  развит1е  промышленно- 
•сти  въгосударств'Ь,  нафинансовыяотношешя,  на  лучшее  устройство  граж- 
данскихъ  учрежден1й; — заводитъ  училища,  задумываетъ  академ1ю  наукъ, 
учреждаетъ  синодъ,  и  пр.  Но  теперь  пока,  пораженный  несовершенствомъ 
войска,  онъ  почти  исключительно  занятъ  д'Ьлами  военными  и  въ  особен- 
ности сооружен1емъ  военнаго  флота.  ;» 
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На  возратноиъ  пути  изъ  лерваго  азовскаго  похода,  изъ  степи,  близъ 
береговъ  Айдара,  Петръ  послалъ  уже  грамоту  бъ  цесарю  риискоиу,  съ 
изв'Ьст1еиъ,  что  онъ  ополчался  па  враговъ  христ1анства,  но  главной  ихъ 
кр'Ьпости  взять  не  могъ,  по  недостатку  оруж1я,  снарядовъ,  а  всего  бол'Ье 
пскусныхъ  ивженеровъ.  Поэтому  Петръ  просилъ  цесаря  отпустить  въ 
Росс1Ю  н^^СЕол^ко  искусныхъ  инженеровъ  и  минеровъ.  О  томъ  же  пи- 
сано было  потомъ  и  Еъ  курфирсту  Бранденбургскому.  Еъ  норолю  же 
польскому  Петръ  обратился  съ  требоваи1емъ,  на  основанш  союзнаго  до- 
говора —  одновременныхъ  и  р'1шительныхъ  д'Ьйств1й  противъ  непрк- 
теля.  Это  уже  показывало,  что  Петръ  теперь  не  играть  :Ьдетъ  подъ 
Азовъ,  а  задумываетъ  серьезное  д^^ло.  И  действительно,  22  ноября 
1695  года  Петръ  возвратился  въ  МосЕву  изъ  -  подъ  Азова,  27  -  го 
вновь  сказана  ратнымъ  людянъ  служба  подъ  Азовъ,  а  30-го  Петръ  пи- 
салъ  ЕЪ  двинскому  воевод'Ь  Апрансину,  чтобы  всЬхъ  корпбельныхъ  длот- 
ниЕовъ  нем^^дленно  прислать  изъ  Архангельска  въ  Вороиежъ.  „По  возвра- 
щен1и  отъ  певзятгя  Азова, — пишетъ  онъ, — съ  еонсил1И  генераловъ  ука- 
зано мн^  ЕЪ  будущей  войн'Ь  делать  га  леи ;  для  чего  удобно  мню  быть 
шхиптиммерманамъ  (норабельны^ъ  плотнинамъ)  всЬмъ  отъ  васъ  сюды:  по- 
неже они  С1е  зимнее  время  туне  будутъ  препровождать,  а  зд'Ьсь  т'Ьмъ  вре- 
менемъ  вел  иную  пользу  еъ  войн'Ь  учинить;  а  нормъ  и  за  труды  заплата 
будетъ  довольная,  и  ко  времени  отшеств1я  кораблей  (т.- е.  ео  времени  от- 
крыт1я  навигац1И  въ  Архангельск'^)  возвращены  будутъ  безъ  задержанхя^ 
и  гЬмъ  ихъ  обнадежь,  и  подводы  дай,  и  на  дорогу  кормъ^.  Въ  этомъ 
письм'Ь  особенно  замечательна  серьезная,  обдуманная  заботливость  Петра 
о  томъ,  чтобы  людямъ,  которыхъ  вызывалъ  онъ,  было  удобно  и  выгодно 
отправиться  въ  Воронежъ. 

Самое  комплектован1е  войска  происходило  теперь  не  такъ,  какъ  прежде. 
1 3  декабря  кликнули  кличъ  въ  Москве,  чтобы  поступали  на  службу  ратнук^ 
0X0410  люди  всякаго  чина.  „  Охотниковъ  нпшлось  не  мало, —  говоритъ  исто- 
рикъ, — особенно  въ  господскихъ  дворняхъ,  наполненныхъ  сотнями  холо- 
повъ  праздныхъ  и  голодныхъ.  Ер^постные  люди  толпами  стекались  въ 
Преображенское  и  записывались — част]ю  въ  солдаты,  часпю  въстр:Ьльцы. 
Женъ  и  д'Бтей  ихъ  отбирали  отъ  господъ  и  селили  ихъ  въ  Преображен- 
скомъ*  (т.  II,  стр.  261).  Кром*  того,  Петръ  потребовалъ  присылки  войскъ 
отъ  Малоросс1йскаго  гетмана  и  изъБ'Ьлгородскойархш.  Надъ  вс1мъ  вой- 
скомъ  назначенъ  былъ  одинъ  главнодсомандующ1й,  чего  не  было  въ  пер- 
вомъ  поход'Ь  и  что  много  мешало  единству  д'Ьвств1й.  Въ  декабр'Ь  же,  сде- 
лавши распоряжен1е  о  заготовленш  матер1аловъ  для  постройки  судовъ  въ 
Воронеже,  Петръ  занялся фор«ирован1емъ  морскою  регимента^  который 
и  составился  изъ  4.000  челов'Ькъ,  част1ю  вновь  набранныхъ,  част1ю  пере- 


ИСТ0Р1Я    Ц1РСТВ0ВАН1Я   ПЕТР!    ВЕЛИЕАГО.  119 

веденннхъ  изъ  Сеженовсваго  и  Преобрахенскаго  полбовъ.  Начиная  съ 
марта  м'Ьсяца,  Петръ  занялся  уже  почти  исключительно  постройкою  судовъ. 

Г.  Устряловъ  свидйтельствуотъ,  что  и  въ  это  время  Петръ  „ещ%  не 
думалъ  о  построив'^  фрегатовъ  и  линейннхъ  кораблей,  вопреки  разска- 
вамъ  позднФйшихъ  историковъ.  Желашя  его  ограничивались  гребною  фло- 
тил1ею,  галеасами,  галерами,  каторгами,  брандерами''  (II,  стр.  259).  Зна- 
чить, и  здФсь  у  Петра  была  только  ближайгиая  цФль:  соорудить  флоти- 
Л1Ю,  чтобы  запереть  Азовъ  съ  моря.  Определенная  мысль  о  флотЪ,  какъ 
„ краеугольноиъ  камн'Ь  могущества  Росс1И  и  лучшемъ  средстве  открыть 
Росс1и  путь  въ  Европу  ^ ,  явилась  еще  поздн'Ье.  Флотял1я  Петра  состояла 
теперь  изъ  30  военныхъ  судовъ,  соорухенныхъ  подъ  его  надзоромъ  и  при 
<гго  непосредственномъ  участш^  въ  теченхе  марта  месяца  1696  года.  Къ 
половине  апр'Ьля  подошли  въ  Воронекъ  войска  изъ  Москвы,  а  черезъ  м'Ь- 
«яцъ  Петръ  былъ  уже  подъ  Азовоиъ.  Зд'Ьсь,  съ  перваго  же  шага  Петръ 
могъ  зам'Ьтить,  что  турки  роб^ютъ  ла  мор^  и  что  на  галеры  его  смотрятъ 
не  безъ  страха.  Немудрено,  что  это,  какъ  предполагаетъ  г.  Устря.ювъ, 
^б'Ьдило  Петра  въ  польз'Ь  и  надобности  построить  флотъ,  который  могъ 
^ы  плавать  по  волнамъ  не  только  азовскнмъ,  но  и  чернонорскимъ.  Впо* 
€Л'Ьдств1и  мы  видимъ,  что,  при  переговорахъ  съ  турками,  Петръ  очень 
добивался  дозволен1Я  русскимъ  кораблямъ  свободнаго  плавашя  по  Чер- 
ному морю. 

Подъ  Азовомъ  д'Ьла  на  этотъ  разъ  шли  гораздо  лучше,  хотя  до  при- 
быт1я  цесарскихъ  инженеровъ  мы  ун'Ьли  только  повреждать  строенхя  въ 
город'Ь  нашими  бомбами  и  ничего  не  могли  сделать  укр'Ьпленхямъ.  Бы- 
вали и  въ  саиыхъ  бйтвахъ  не  совсЬмъ  удачныя  попытки,  какъ,  напр.,  24 
шня,  когда  русск1е,  отразивъ  татаръ,  бросились  ихъ  пресл'Ьдовать,  по 
«ловамъ  самого  Петра,  „прад'Ьдовскимъ  обычаеиъ,  не  принявъ  себ'Ь  обо- 
ронителя  воинскаго  строю '^,  и  оттого  потерн^Ьли  значительный  уронъ.  Но 
все  же  теперь  было  ужъ  далеко  не  то,  что  въ  первой  осад'Ь.  Только  искус- 
ство вести  осадныя  работы  намъ  не  давалось,  несмотря  даже  на  присут- 
ств1е  пр1'Ьзжихъ  бранденбургцевъ,  которые  оказались  артиллеристами  и 
были  искусны  только  въ  метан1н  бомбъ.  Не  зная,  что  дЬлать,  спросили 
самихъ  солдатъ  и  стр'Ьдьцовъ,  какъ  имъ  кажется  лучше  овлад'Ьть  Азовомъ. 
Они  сказали,  что  нужно  сд'Ьлать  высок1Й  земляной  валъ,  привалить  его 
въ  валу  непр1ятельскону  и,  засыпавъ  ровъ,  сбить  турокъ  съ  кр'Ьпостныхъ 
ст^нъ.  „Какъ  ни  странно  было  это  предложеше,  напоминавшее  осаду  Хер- 
сона великимъ  княземъ  Владимхромъ  въ  X  стол'Ьтхи, — зам-Ьчаетъ  г.  Устря- 
ловъ (II,  стр.  285), — однако  же  царск1й  сов'Ьтъ  приня.1ъ  эту  мысль,  а 
Гордонъ  даже  съ  жаромъ  ухватился  за  нее...  Принялись  строить  валъ,  и 
^ол'Ье  двухъ  нед:Ьль  постоянно  по  ночамъ  работали  надъ  нимъ  по  15.000 
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челов4къ...  Само  собою  разумеется,  что  работы  эти  не  обходились  безъ 
значительныхъ  потерь  для  насъ,  а  пользы  пока  приносили  мало.  Нако- 
нецъ,  пр1'Ьхали  11  1юля  цесарск1с  инженеры,  подивились  громадности  ра- 
ботъ  нашихъ,  но  не  ожидали  отъ  нихъ  особеннаго  усп'Ьха,  а  бол'Ье  над'Ья- 
лись  на  подкопы  и  батареи.  Они  дали  сов'Ьты,  какъ  вести  мины,  какъ 
ставить  батареи,  и  вскоре  м'Ьткхе  выстр'Ьлы  ихъ  разрушили  палисады,  ко- 
торые тщетно  старался  разбить  Гордонъ.  На  ночь  12  1юля  русск1в  сол- 
даты могли  уже  занять  оставленныЯ  турками  угловой  баст10нъ;черезъ  не- 
д'Ьлю  турки  не  могли  бол^е  выдерживать  нашей  пальбы  и  заговорили  о  сдач'Ь. 
На  другой  день  р'Ьшона  была  капитуляц1я.  Турецкое  войско  выпуш^ено  съ 
оружгемъ.  Петръ  занялъ  Азовъ,  предположилъ  построить  новыя  укр'Ьп- 
лешя  для  него,  потомъ  отправился  отыскивать  въ  Азовскоыъ  мор'Ь  н^Ьсто, 
удобное  для  гавани  будущаго  флота  русскаго.  М^^сто  это  нашлось  близь 
Таганрога.  Вскор'Ь  потомъ,  войска  пошли  назадъ,  и  черезъ  два  м'^сяца^ 
30  сентября,  вступили  вг  Москву  съ  торжественн'Ьйшимъ  тр1уифомъ.  Че- 
резъ мЪсяцъ  потомъ  (въ  начал'Ь  ноября)  р'Ьшено  было  Петромъ  устройства 
кумпанствъ  для  изготовленгя  кораблей,  къ  апр'Ьлю  1698  года.  Вътомъ 
же  м'Ьсяц^^,  „многое  число  благородныхъ  послалъ  Петръ  въ  Голландхю  и 
иныя  государства  учиться  архитектуры  и  управлеиякорабельнаго"  (У стр., 
II,  стр.  315).  Въ  начал*  же  сл^дующаго  месяца  назначено  было  и  ве- 
ликое посольство  въ  Европу,  при  которомъ  отправился  и  самъ  Петръ  съ 
волонтерами,  имевшими  ц'Ьльго — изучеехе  морского  д-Ьла.  Такъ  дййство- 
валъ  Петръ,  когда  одушевляла  его  опред'Ьленная,  ясно  сознанная  идея. 
Ничто  не  могло  остановить  его,  ничто  не  могло  отвлечь  отъ  задуманнаго 
плана.  Онъ  не  любилъ  долго  думать,  раздумывать  и  откладывать^  яе  дю- 
билъ  взвешивать  трудности  и  препятствхя;  онъ  если  ужъ  р^шался^  та 
шелъ  до  конца,  не  смотря  ни  на  что...  „Не  стерп'Ьлъ  долго  думать,  скоро 
за  д'Ьло  принялся^,  можно  повторить  о  всЬхъ  его  предпр1ЯТ1яхъ. 

И  вотъ  въ  этомъ-то  твердомъ  и  неотступномъ  преслёдованш  своихъ 
Ц'Ьлей  выражается  преимущественно  велич1е  Петра.  Преобразовательные 
замыслы  рождались  постепенно  одинъ  за  другимъ,  сами  собою,  именно  по- 
тому, что  Петръ  неуклонно  стремился  къ  неп^)ем:Ьнному  исполнен1ю  каак- 
даго  задуианваго  имъ  предар1ят1я.  Онъ  непременно  хот^лъ  преодол^Ьть^ 
устранить  или  уничтожить  все,  что  могло  мешать  ему  на  его  дорог'Ь,  и 
воспользоваться  всЪмъ,  что  могло  способствовать  осуществленш  его  идей. 
Такимъ  образомъ,  лреобразовашя  и  нововведен1я  были  неизб&кны  до  са- 
мому характеру  д'Ьягельности  Петра.  Онъ  приходилъ  къ  нимъ  и  тогда^ 
когда  не  ии'Ьлъ  далекихъ  замысловъ.  Такъ  и  въ  путешествхи  за  границу 
напрасно  стали  бы  искать  великихъ  и  дальновидныхъ  замысловъ  полити- 
ческихъ.  Ц']Ьлью  путешествия  было  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  изучеше 
корабельнаго  д'Ьла.  Г.  Устряловъ  такъ  говоритъ  объ  этомъ: 
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«Не  безотчетная  страсть  къ  иноземному,  воспламененная  Лефортомъ  и  разгуль- 
ною ЖИЗН1Ю  Шмецкоб  Слободы,  какъ  говорятъ  одни  писатели;  не  обширное,  давно 
обдуманное  нам'&рен1е,  по  внушен1ю  того  же  любимца,  составить  царство,  чтобы  на- 
учиться лучше  царствовать >  и  преобразовать  Россию  по  образцу  государствъ  евро- 
пейскихъ,  какъ  пишутъ  друпе  историки;  а  собственное  уб^жден1е,  плодъ  св1^тлой, 
ген1альвой  мысли,  что  краеугольнымъ  камнемъ  политическому  могуп^еству  Росс1и 
долженъ  быть  флотъ,  увлекало  Петра  въ  чуж1я  земли,  чтобы  съ  товарищами  тру- 
довъ,  съ  цв^томъ  русскаго  дворянства,  изучить  искусство  многосложное,  многотруд- 
ное, едва  знакомое  приходившимъ  въ  Росс1ю  иноземцамъ  по  одному  навыку,  безъ 
всякихъ  началъ  теоретическихъ,  искусство  кораблестроен1я  и  мореилавав1я.  Не  ду- 
малъ,  конечно,  любознательный  царь  ограничить  г&мъ  своего  всеобъемлющаго  любо- 
пытства: ничто  полезное,  удобоприм^^нпмое  къ  русскому  народу,  но  могло  укрыться 
отъ  его  орлинаго  взора;  но  твердое,  глубокое  изучен1е  кораблестроен1я  и  иорепла- 
бан1я,  во  вс^хъ  видахъ,  отъ  ловкой  снаровки  плотника  до  геометрической  точности 
маст^зра,  отъ  сметливости  штурмана  до  распорядительности  адмирала,  вотъ  истинная 
ц-Ьль  путешеств1я  Петра»  (У стр.,  т.  ЦТ,  стр.  10—11). 

Свойственвое  г.  Устрялову  враснор'Ьч1е  въ  этомъ  случа*  затемняетъ 
н'ЬеБОЛько  простую  сущность  д'Ьля;  но  добраться  до  нея  не  трудно  при 
помощи  фактовъ  и  н^гсоторыхъ  заи'Ьтокъ,  представлевннхъ  самимъ  же 
г.  Устряловымъ.  Изъ  этихъ  фактовъ,  очевидно  одно:  что  вопреки  общему 
мн'Ьню,  какъ  зам'Ьчаетъ  самъ  хе  историкъ  въ  другомъ  м^^ст'Ь  (т.  III,  стр. 
179),  Петръ  искалъ  за-границею  единственно  средствъ  ввести  и  утвер- 
дить въ  Росс1и  корское  д'Ьло,  едва-ли  помышляя,  тогда  о  преобразован!» 
своего  государства  по  прим:Ьру  государствъ  западныхъ.  Мы  даже  иохемъ 
сказать  прямо:  у,вов€е  не  помышляя''  —  основываясь  на  словахъ  самого 
Петра  въ  предислов1и  къ  морскому  регламенту.  Вотъ  эти  слова,  писян- 
ныя  въ  рукописи  не  самимъ  Петромъ,  но  его  рукою  поправленвыя  и  до- 
полненный. „Дабы  то  (т.-е.  строен1е  кораблей)  в^чно  утвердилось  въ  Рос- 
С1И,  умыслилъ  искусство  д'Ьла  того  ввесть  въ  народъ  свой,  и  того  ради 
многое  число  людей  благородныхъ  посдалъ  въ  Голлавд1Ю  и  иныя  госу- 
дарства учиться  архитектуры  и  управлешя  корабельнаго.  И  чтодивиМ- 
ше, — (ши  бы  устыдился  монархъ  остаться  отъ  подданпыхь  своихъ  въ 
ономъ  искусствП}  и  самъ  воспргялъ  маршъ  въ  Голландгю,  и  въ  Амстер- 
дам'Ь,  на  Остъ-индской  верфи,  вдавъ  себя  съ  прочими  волонтерами  сво- 
ими въ  наученхе  корабельной  архитектуры,  въ  краткое  время  въ  одномъ 
совершился,  что  подобало  доброму  плотнику  знать^  и  своими  трудами  и 
иастерствомъ  новый  корабль  построилъ  и  на  воду  спустилъ '^  (Устр.,т.  II, 
стр.  400).  Вотъ  какое  объяснете  даетъ  своему  путешествхю  самъ  Петръ: 
еиу  какъ  будто  совестно  стало,  что  подданные  изучатъ  то,  чего  онъ  самъ 
не  знаетъ,  и  онъ  самъ  отправился  учиться.  Въ  этомъ  обнаруживается  вы- 
сокое стремлен1е,  но  только  стремленхе  не  государственное,  а  чисто  лич- 
ное, проистекавшее  не  изъ  зр'Ьло-обдуманныхъ  замысловъ  и  плановъ,  а 
язъ  стремительной,  нетерпеливой  натуры  Петра.  Опъ  просто  „не   стер- 


152  крятичЁСкш  статьи. 

тЛйъ  долго  думать^  и  ждать,  пока  посланные  имъ  люди  воротятся  изъ 
за- границы  съ  новыин  св'Ьд:Ьн1Ями  и  поведутъ,какъ  ел'Ьдуетъ,  д'Ьло  строен1я 
кораблей.  Увлекаемый  своей  страстью  къ  морскому  Д'Ьлу,  преданный  одной 
кысди,  которая  м'Ьшала  ему  спокойно  заниматься  другими  вопросами,  онъ, 
не  долго  думая,  решился  самъ  едать  себя  въ  д4ло,  къ  которому  стреми - 
лись  всЬ  его  помышлен1Я.  Все  остальное  отодвинулось  для  него  далеко  на 
второй  планъ.  Вотъ  почему  мы  дунаемъ,  что  не  только  о  преобразован1И 
государства,  по  образцу  европейскихъ,  Петръ  въ  это  время  еще  не  ду- 
малъ,  но  даже  и  мысль,  „о  краеугольномъ  камн'Ь  политическаго  могуще- 
ства Россш''  была  для  него,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  главною  понудительною 
причиною  путешеств1я.  Самое  отдаленное,  самое  последнее  сообрахен1е 
Петра  въ  это  время  не  прости ра.10сь,  кажется,  дал'Ьв  возможности  усп4шво 
воевать  съ  турками.  Такъ,  по  крайней  мФр-Ь,  заставлястъ  думать  одно 
письмо  его  къ  патр1арху  изъ  Амстердама,  въ  которомъ  онъ  говоритъ:  „  Мы 
въ  Нидерландахъ,  въ  город^Ь  Амстердам^к,  благодатзю  Божлею  и  вашими 
молитвами,  при  добромъ  состоян1и  живы,  и  посл'Ьдуя  слову  Бож1Ю,  быв- 
шему къ  праотцу  Адаму,  трудимся;  что  чинимъ  не  отъ  нужды,  но-добраго 
ради  пр1обр'Ьтен1я  морского  пути,  дабы,  искусясь  совершенно,  могли,  воз- 
вратясь,  противъ  враговъ  имени  1исуса  Христа  поб'Ьдителями,  а  христ1анъ, 
тамо  будущихъ,  свобод ите ля  ми,  благодатхю  его  быть.  Чего  до  посл4дняго 
издыхашя  желать  не  престану"  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  74).  Мысль  о  войн* 
съ  турками  выражается  не  разъ  и  въ  другихъ  письмахъ  Петра,  и  въ  са- 
мыхъ  переговорахъ,  которые  великое  рсольство  вело  съ  разными  дворами. 
Но  такая  мысль  была  обычна  нашей  политик'Ь  издавна  и  не  составляла 
какого-нибудь  чрезвычайнаго,  громаднаго  замысла.  Что  же  касается  до 
того,  как1я  надежды  и  предположен1я  основывалъ  Петръ  на  удачножъ 
окончанш  войны  турецкой, — это  нигд*  имъ  не  высказано,  и  исторхя  ни- 
чего р'Ьшительнаго  на  этотъ  счетъ  сказать  не  можетъ.  Составлять  вели- 
к1е,  ген1альные  проекты  заднимъ  числомъ  вовсе  не  трудно  для  историка; 
но  нужно,  чтобы  они  им'Ьли  положительное^  фактическое  основанхе;  а  это- 
го-то и  н-Ьтъ  въ  настоящемъ  случа*.  Есть,  правда,  свид-Ьтельство  ПСа- 
фирова,  1716  г.,  въ  „Разсужденш  о  прпчинахъ  шведской  войны*',  отно- 
сительно общей  и/клъ  путешеств1я  Петра;  но  и  это  свид'Ьтельство   нужно 
признать  запоздалымъ.  Шафировъ  говоритъ,  что  Петръ  „ побужденъ  быдъ 
острымъ  и  отъ  натуры  просв'Ьщеннымъ  своимъ  разумомъ  и  новожелатель- 
етвомъ  вид'Ьть  европейск1я  политизованныя  государства,  которыхъ  ни  онъ, 
ни  предки  его,  ради  необыкновенхя  въ  тоиъ  пэ  прежнимъ  обычая  нъ,   не 
видали,  дабы  притомъ,  получа  искусство  очевидное,  потомъ,  по  прикладу 
оныхъ.  свои  пространный  государства,  какъ  въ  политическихъ,  такъ  и  въ 
воинскихъ  и  прочихъ  поведен1яхъ  учредить  могъ,  такожь  и  своихъ  при- 
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кладохъ  подданннхъ  евоихъ  къ  путешеств1ю  въ  чуж1е  край  и  воепркпю 
добрыхъ  нравовъ  и  къ  обучен1ю  потребныхъ  къ  тоиу  языковъ  возбудить^. 
Но  на  такое  широкое  объяснен1е  г.  Устряловъ  справедливо  заи'Ьчаетъ, 
что  такъ  легко  было  писать  Шафирову  черезъ  18  Л'Ьтъпосл1^путел1еств1л 
Петра,  когда  уже  мпогхя  полезныя  перек'Ьнн  были  совершены.  При  этонъ 
йсторикъ  выеказываетъ  сл'Ьдуюш;ее,  вполне  справедливое  уб^хден1е: 
^  мысль  преобразовать  государство  родилась  въ  уи^к  Петра  уге  за-грани- 
цею,  но  она  егце  долю  оставалась  неясною,  неопредгьленною,  и  госу- 
дарственное устройство  измгьнялось  постепенно,  въ  продолженге  всею 
царствовангя  Петрова^  по  указангю  опыта  (т.  Ш,  стр.  402).  Если 
эту  постепенность  йсторикъ  проведетъ  въ  продолженхи  своего  труда  бо- 
л'Ье  посл'Ьдовательно,  ч'Ьмъ  это  видимъ  въ  изданныхъ  ннн'Ь  томахъ,  то 
досл^Ьдующ1е  ТОМЫ  истор1и  Петра  составятъ  явлен1е  весьма  зам'Ьчательное... 
Что  Петръ,  отправляясь  за-границу,  удовлетворялъ  просто  собствен- 
ной личной  потребности,  не  руководствуясь  въ  этомъ  л,±л'Ь  никакими  выс- 
шими государственными  сообрахеюями,  это  ясно  видно  изъ  исторш  всей 
«го  деятельности  за-границей  и  особенно  въ  Голданд1и.  Мы  не  станемъ  пере- 
давать, въ  подтвергден1е  этой  мысли,  всего  подробнаго  разсказа  г.  Устря- 
лова,  но  укажемъ  на  некоторый  частности.  Предъ  отправлешемъ  великаго 
посольства,  Петръ  составилъ  записку  въ  1 2-ти  пунктахъ  о  томъ,  чтЬ,  глав- 
еымъ  образомъ,  должны  им'Ьть  въ  виду  послы  во  время  путешеств1Я  за-гра- 
ницей. Собственноручная  записка  эта  напечатана  у  г.  Устрялова  (т.  П1, 
«тр.  8 — 10),  и  въ  ней  ни  о  чемъ  бол^е  не  говорится,  какъ  о  пр1искаши 
искусныхъ  морскихъ  офицеровъ,  боцмановъ,  матросовъ,  всякаго  зван1Я  ко- 
рабельныхъ  иастеровъ,  о  закунк'Ь  оруж1я  и  разныхъ  припасовъ  для  флота. 
Чтобы  показать,  до  какихъ  подробностей  въ  этомъ  отношеши  доходилъ 
Петръ,  приведемъ  сл'Ьдующ1я  статьи  изъ  двухъ  посл^днихъ  пунктовъ:  „  Ку- 
пить гарусу  на  знаменн,  на  вымпелы,  на  флюгели,  б'Ьлаго,  синяго,  крас- 
наго,  аршинъ  1000  или  900,  всякаго  цв'Ьта  поровну,  а  буде  не  дорогъ, 
и  больше.  Усовъ  китовыхъ  на  флюгели  15,  корки  на  затычки  пушекъ  100 
фунтовъ,  а  буде  дешева  200  или  800;  краски  желтой,  также  и  ииыхъ, 
числомъ  на  15  фрегатовъ;  пилъ,  которыми  вдоль  трутъ,  100,  а  которыми 
поперекъ — 30,  по  образцамъ  ^ .  Такая  обстоятельность  инструкд1й  яснопо- 
казываетъ,  къ  чему  стремились  въ  это  время  всЬ  мысли  Петра,  особенно 
«ели  мы  вспомнимъ,  что  ни  по  одному  изъ  другихъ  предметовъ  подобной 
янструкц1и  не  было  дано,  между  т^кмъ  какъ  по  другимъ-то  предметамъ  он11 
<$ыли^  в'Ьроятно,  гораздо  нужн'Ье  для  пословъ.  Еще  бол:Ье  выказываются 
настояпця  побужден1я  путешествтя  въ  самой  жизни  Петра  за-границей  и 
въ  письмахъ  его  оттуда.  По  разсчету  времени,  изъ  полу торагодового  срока 
путешеств1я  Петра,  приходится  9  м'Ьсяцевъ  работъ  на  верфяхъ  въ  Голлан- 
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Д1И  И  Англ1И,  ПЯТЬ  х'Ьсяцевъ  на  пере'Ьзды  и  четыре  на  остановки  въ  раз- 
ныхъ  городахъ,  особенно  въ  В'Ьн'Ь;  Кенигсберге^  и  Пилау,  по  случаю  Д']клъ 
турецБихъ  и  польскихъ.  Очевидно  поэтому,  что  главную  роль  во  всемъ 
путешествш  играютъ  работы  на  верфяхъ;  все  остальное  делается  только 
какъ  бы  ниноходоиъ  и  между  прочииъ.  Работы  такъ  занимаютъ  Петра^ 
что  онъ  часто  не  находитъ  даже  времени  отв-Ьчать  на  письма  и  донесен1я 
своихъ  бояръ.  Утомительные  физичесЕ1е  труды  требовали  или  продолжи- 
тельнаго  отдыха,  или  хорошаго  подкр'Ьплен1я.  Иногда  Петръ  дозволялъ 
себеЬ  и  первое,  отлучаясь  съ  работъ  и  разъ^Ьзжая  водою  по  окрестностяиъ; 
но  чаще  приб'Ьгалъ  къ  второму  средству,  веселясь  съ  своими  товарищами. 
Въ  октя<$реЬ,  1697  г.,  онъ  писалъ  къВин1усу,  чтобы  тотъ  не  тревожился^ 
долго  не  получая  писемъ,  , потому  что  иное  за  недосугомъ,  а  иное  за  от- 
лучкою, а  иное  за  Хм^Ьльницкимъ  не  исправишь'  (У стр.,  III,  стр.  428). 
Чему  же  учился  Петръ,  ч'Ьхъ  онъ  занятъ  былъ  главнымъ  образомъ  на 
амстердамской  верфи?  Онъ  исполнялъ  всЬ  обязанности  плотника:  обтеса- 
валъ  бревна  и  доски,  прилаживалъ  корабельный  снасти,  исполнялъ  всЬ 
приказашя  своего  мастера.  Около  полугода  работалъ  Петръ  въТолланд1и 
и  все  научался  только  тому,  „что  подобало  доброму  плотнику  знать ^,  по 
его  собственнымъ  словамъ.  Уже  въ  конц'Ь  этого  времени  захот'Ьлъ  онъ 
учиться  у  своего  мастера  „препорщи корабельной"^.  Но тутъ  оказалось,  что 
„въ  Голланд1И  нФтъ  нас1е  мастерство  совершенства  геометрическимъ  обра- 
зомъ, но  точш  н^^которыя  принципш,  прочее- же  съ  долговременной  прак- 
тики''.  Петръ  былъ,  разум'Ьется,  крайне  не доволенъ,  открывши  это  обстоя- 
тельство, котораго  онъ  никакъ  не  ожидалъ.  „Тогда  з'Ьло  ему  стало  про- 
тивно, что  такой  дальшй  путь  для  сего  воспр1ялъ,  а  желаемаго  конца  не 
достигъ'*.  Чрезъ  н1^сколько  дней  Петръ  узналъ,  что  настоящую  корабель- 
ную науку  можно  изучить  въ  Англ1и,  и  вскор'Ь  отправился  туда.  Зд'Ьсь 
слишкомъ  два  м'Ьсяца  изучалъ  онъ  англ1йскую  систему  постройки  судовъ^ 
и  впосл'Ьдств1и  говорилъ:  „навсегда  бы  остался  я  только  плотникомъ  (у 
Перри — Вип^кг,  плохой  работникъ,  пачкунъ),  если  бы  не  поучился  у 
англичанъ**  (У стр.,  т.  III,  стр.  108).  Голландскими  же  судостроителями 
Петръ  былъ  такъ  недоволенъ,  что  въ  декабр:Ь  1697  г.,  еще  до  прх^зда 
своего  въ  Лондонъ,  послалъ  въ  Москву  приказъ — всЬхъ  работавшихъ  въ 
Росс1и  голландскихъ  мастеровъ  подчинить  надзору  и  руководству  маете- 
ровъ  датскихъ  и  венещанскихъ.  Окольнич1й  Протасьевъ  отв'Ьчалъ  на  это, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующимъ  изв'Ьст1емъ,  выражающимъ  довольно  ясно  его 
наивное  изумлеше,  при  получеши  неожиданнаго  приказа  Петра:  „а  я  зало* 
жилъ  было  въ  недавнемъ  времени  казенный  корабль  т1^мъ  же  голландскинъ 
размЪромъ,  и  ныигь  слыша  о  такой  ихъ  глупостщ  что  они,  голландцы^ 
въ  разм^Ьр!  силы  не  знаютъ,  вел'Ьлъ  имъ  то  судно  покинуть,  до  прх'Ьзда  отъ 
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вашей  милости  мастеровг**  (Устр.,  т.  III,  стр.  91).  Итакъ,  если  мы  пред- 
ставимъ  свб4  даже  только  то,  что  Петръ  работалъ  въ  Голландти,  вооду- 
шевляемый идеею  выучиться  зд'Ьсь  строенш  кораблей,  для  создав1я  ногу- 
щественнаго  флота,  то  и  тогда  время,  проведенное  имъ  на  амстердамской^ 
верфи,  надобно  будетъ  считать  почти  потеряннымъ.  Петръ  самъ  ясно  вы- 
ражабтъ,  что  не  стоило  за  этимъ  ездить  въ  Голланд1Ю,  что  голландцы  не^ 
ум'Ьютъ  строить  судовъ,  что  имъ  нельзя  даже  поручить  управлен1е  рабо- 
тами, не  только  ихъ  брать  въ  наставники  и  образцы  по  части  корабле- 
строен1я.  Сл'Ьдовательно,  въ  полгода  своего  пребывашя  въ  Голланд1и^ 
Петръ  учился  только  плотничьей  техник^Ь  корабельнаго  дЪла.  При  мысли 
объ  этомъ,  необходимо  каждому  долженъ  представиться  вопросъ:  необхо- 
димо-либыло  Петру,  для  сооружен1я  флота  въ  Росс1и,  самому  выучиться  въ  со- 
вершенств^Ь  обтесывать  бревна,  вытачивать  блоки,  прилаживать  доски,  в 
пр.?  И  если  этой  необходимости  не  представлялось,  то  сообразно-ли  была 
съ  характеромъ  Петра — такъ  долго  останавливаться  на  ненужныхъ  мело- 
чахъ  и  частностяхъ,  когда  его  уже  неудержимо  увлекали  соображен1я  и  за- 
мыслы обширные  и  ясно  имъ  опред'Ьленные)  Мы  думаемъ,  что  в^ктъ.  В'Ьдъ 
Петръ  не  вздумалъ  же,  напр.,  предъ  вторымъ  азовскимъ  походомъ  изучать 
всЬ  тонкости  инженернаго  и  артиллерШскаго  искусства,  не  посвлтилъ  Ц'Ь- 
лые  годы  на  изучен1е  металлурпи,  когда  обратилъ  вниман1е  на  горнозавод- 
ское дФло,  не  сталъ  учиться  самъ  шить  солдатскхе  кафтаны  и  шляпы,  когда 
заводи лъ  регулярное  войско  съ  новой  обмундировкой.  А  ум^кнье  обтесывать 
бревна,  конечно,  нисколько  не  важн'Ье  для  создан1я  флота,  ч'Ьмъ  уменье 
шить  со.7датск1я  шинели — для  учреждешя  войска  съ  новой  обмундировкой. 
Поэтому  мы,  кажется,  приписали  бы  Петру  слишкомъ  много  мелочности^ 
если  бы  предположили,  что  онъ  могъ  останавливаться  такъ  долго  и  такъ 
внимательно  надъ  предметами,  столь  ничтожными,  им'Ья  въ  виду  высппе 
интересы.  Можно  бы  еще  подумать^  что  Петръ  оставался  въ  Годланд1и 
единственно  всл'Ьдств1е  ошибочнаго  мн'Ьнхя  объ  искусстве  голландцевъ.  На 
ошибка  не  могла  бы  продолжаться  такъ  долго,  если  бы  Петръ  искалъ  въ 
Голланд1и  именно  того,  о  чемъ  говорятъ  его  историки.  Чрезъ  неделю  ра- 
боты, онъ  бы  непременно  потребовалъ  отъ  голландскихъ  мастеровъ  тФхъ 
св1^д'Ьшй,  который  должны  были  составлять  главный  предметъ  искан1й 
Петра  и  въ  которыхъ  голландцы  оказались  такъ  плохи.  А  между  ткжъ  мы 
видимъ,  что  Петръ  четыре  месяца  слишкомъ  работалъ  какъ  плотникъ,  во- 
все, повидимому,  не  думая  спрашивать  своихъ  учителей  оглавиыхънача- 
лахъ  Еораблестроен1я.  Это  обстоятельство  въ  Петр'Ь  такъ  странно,  такъ 
несообразно  съ  пылкимъ,  нетерпЪливымъ  характеромъ,  съ  его  стремитель- 
ной любознательностью,  такъ  противно  его  обычаю — прямо  и  быстро  сл'Ь- 
довать  къ  достиженш  своей  ц'Ьли,  не  обращая  вниман1я  на  посторонн1я 
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обстоятельства, — что  пребыванхе  Петра  въ  Голланд1и  только  и  нохетъ 
<$ыть  объяснено  отсутств1емъ  еще  опред'Ьленныхъ  идей  и  ц^Ьлей  относительно 
<^иаго  флота.  Петръ  въ  этомъ  случа'Ь  увлекся  своей  страстью  къ  рабогЬ 
корабельнаго  плотника,  страстью,  которая  въ  это  время  была  въ  ненъ  еще 
«ильн'Ье  всякихъ  отдаленныхъ  соображен1й.  О  слаЬ  ея  свид'Ьтедьствуетъ, 
мжду  прочииъ,  и  то,  съ  какимъ  нетерп'Ьн]емъ  Петръ  рвался  къ  работе. 
Онъ  узналъ,  что  компангя  остъ-индская  р'Ьшила  заложить  новый  фрегатъ 
для  упражнешй  царя, — въ  то  врехя,  какъ  былъ  на  торжествеиномъ  об'Ьд'Ь. 
Узнавши  это,  онъ  немедленно  хотФлъ  приняться  за  д4ло;  съ  трудомъ уго- 
ворили его  подождать  конца  пиршества  и  фейерверка,  приготовленнаго  въ 
честь  его.  Но  едва  погасли  послЬдше  огни,  какъ  Петръ  сталъ  собираться 
въ  Саардамъ,  гд'Ь  оставлены  были  его  инструменты.  Напрасно  представ- 
ляли ему  опасность  ночного  плаван1Я, — онъ  ничего  не  слушалъ,  и  въ  1 1  ча- 
«овъ  ночи  уЬхалъ.  Въ  часъ  пополуночи  былъ  онъ  въ  Саардам'Ь,  уложилъ 
<;вои  инструменты,  рано  утромъ  воротился  въ  Амстердамъ  и  принялся  за 
работу.  Такъ  неудержимо  сильна  была  въ  душФ  его  страсть  къ  корабде- 
1^троешю!..  И  страсть  эта,  несомн'Ьнная  и  доказанная  фактически,  нисколько 
не  уменьшаетъ  велич1е  д1^лъ  Петровыхъ,  если  мы  даже  признаемъ  ее  по- 
((удительною  причиною  н^Ькоторыxъ  изъ  нихъ,  считавшихся  прежде  пло- 
дами какихъ-то  государственныхъ  соображен1й.  Повторимъ  зд'Ьсь,  что  для 
истор1и  не  столько  важно  то,  что  задумывалъ  исторически  д'Ьятель,  какъ 
то,  что  онъ  совершилъ.  Августъ  покровительствовалъ  поэзш  потому,  что 
онъ  самъ  писалъ  трагед1и;  и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  его  время  было  золотымъ  ьЬ- 
комъ  римской  литературы.  Ришелье  постоянно  мечталъ  о  лвтературной 
слав'Ь,  окружалъ  себя  толпою  ласкателей,  даже  не  безъ  участгя  личныхъ 
литературныхъ  видовъ  основалъ  французскую  академ1ю;  но  все-таки  прав- 
леше  Ришелье  было  временемъ  славы  для  Франщи,  и  французская  акаде- 
М1Я  осталась  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  его  правлен1Я.  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  устраивалъ  войско  по  страсти  къ  парадамъ  и  рослымъ  солда- 
тамъ,  и,  однакоже,  набранное  имъ  войско  дало  его  сыну  возможность  осно- 
вать велич1е  Прусс1и.  Да  и  вообще,  если  мы  допускаемъ  во  всЬхъ  вели- 
вихъ  людяхъ  истор1и  особенный^  личныя  страсти,  если  мы  понимаемъ  въ 
Август*  охоту  къ  стихотворству,  въ  Фридрих* — къ  игр*  на  флейт*,  въ 
Наполеон* — къ  шахматамъ,  то  отчего  же  не  допустимъ  мы  въ  Петр*  прн- 
страст1я  къ  токарной  и  плотничьей  работ*,  особенно  корабельной,  какъ  от- 
части удовлетворявшей  собою  и  его  страсть  къ  морю?  Кажется,  въ  этомъ 
не  будетъ  ничего  страннаго  и  неестественнаго,  а  между  т*мъ  только  это 
объяснен1е  сд*лаетъ  наиъ  вполн*  понятнымъ  полугодовое  пребыван1е  Петра 
въ  Голланд1и. 

То  же  самое  отсутствхе  необычайныхъ  соображешй  оказывается  и  въ 
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шсортИо  Петра,  которое  выставлялось  какимъ-то  непостижимыиъ  чудомъ. 
у  прежнихъ  историковъ.  Г.  Устряловъ  очень  просто  объясняетъ  его  жела- 
н1еыъ  Петра  избавиться  отъ  цвремон1й  и  этикетовъ  придворныхъ,  которые- 
всегда  были  для  него  утомительны.  Но  при  томъ  онъ  вовсе  не  хот'Ьлъ  ли- 
шаться тЪхъ  преимуществъ,  которыя  доставлялъ  ему  въ  путешеств1и  высо-^ 
к1й  санъ  его.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  это  ясно  обнаруживается  въ  немъ  посл:к 
непр1ятностей)  которыя  онъ  потерп'блъ  въРиг'Ь.  Вначале,  дМствительно, 
Петръ  хот'Ьлъ  строго  хранить  свое  тсорИо,  и,  чтобы  въ  Европ*  не  узнали 
его,  употребилъ  даже  м^ру,  позволительную  разв^Ь  только  при  тогдаганемъ^ 
С0СТ0ЯН1И  П0НЯТ1Й  О  правахъ  частныхъ  лицъ:  онъ  повелЪлъ  распечатывать 
всЬ  письма,  отправляемыя  изъ  Москвы  за-границу  черезъ  установленную^ 
почту  у  и  задерживать  т^Ь,  въ  которыхъ  было  хоть  слово  о  путешествш  царя[ 
(У стр.,  т.  П1,  стр.  17).  Но,  на  самомъ  д-Ьл*,  русски  дворъ  требовалъ  отъ. 
шведскаго  короля  объяснен1й,  зач'Ьмъ  Дальбергъ  не  оказалъ  должныхъ  по^ 
честей  царю  московскому,  бывшему  въ  великомъ  посольств^Ь?  Дальбергъ^ 
простодушно  принявщ1й;  кажется,  шсо^И^о  царя  совершенно  буквально^ 
отв4чалъ,— не  безъ  основатй  съ  своей  точки  зрАнхи,  — слйдующимъ  оправ- 
дашемъ:  „  мы  не  показывали  и  виду,  что  намъ  изв'Ьстно  о  присутств1и  царя> 
изъ  опасен1я  навлечь  его  неудовольствхе;  въ  свитЪ  никто  не  см^клъ  гово- 
рить о  немъ,  подъ  страхомъ  смертной  казни  ^ .  Противъ  этого  г.  Устряловъ 
зам'Ьчаетъ:  „жалкое  оправданхе!  Строгое  1псо^п11ю  не  м'Ёшало  герцогу  кур- 
ляндскому,  курфирсту  бранденбургскому,  супруг*  его,  курфирстин*  ган- 
новерской, высоко-мочнымъ  штатамъ  нидерландскимъ,  королю  англШскому^ 
императору  римскому,  самой  цесаревн'Ь, — оказывать  Петру  все  внимаше^ 
какого  заслуживалъ  онъ  и  по  своему  сану,  и  по  личнымъ  качествамъ^ 
(Устр.,  т.  III,  стр.  29).  Действительно,  Дальбергъ  оказался  недогадли- 
вымъ;  но  едва-ли  догадлив'Ье  его  были  и  т'Ь  историки,  которые  слишкомъ 
строго  й.  1а  ките,  принимали  шсо§ш1;о  Петра.  Любопытно,  между  про- 
чимъ,  какъ  1псо^11о  Петра  открылось  въ  Саардам'Ь.  ЗдФсь  всЬ  обстоятель-- 
ства  обнаруживаютъ,  что  Петръ  даже  и  не  хот1^лъ  оставаться  для  всЬхъ 
неивв'Ьстнымъ,  а  хот'Ьлъ  только,  чтобы  всЬ  показывали,  что  онъ  имъ  не- 
изв'Ьстевъ.  По  прибнт1и  въ  Саардамъ,  Петръ  купилъ  однажды  сливъ,по- 
ложилъ  ихъ  въ  шляпу  и  ^лъ  дорогой.  На  одной  плотин'Ь  прцртала  къ  нему 
толпа  мадьчишекъ,  и  Петру  пришла  охота  подразнить  ихъ:  однимъ  изъ 
нихъ  онъ  далъ  сливъ,  другимъ  не  далъ,  и  забавлялся,  по  словамъ  очевидца, 
радостью  первыхъ  и  неудовольстваемъ  вторыхъ  (Устр.,  т.  III,  стр.  66). 
Неполучивш1е  сливъ,  въ  досад'Ь,  начали  бросать  въ  него  грязью  и  даже 
каменьями;  Петръ  укрылся  отъ  нихъ  въ  одной  гостинниц^Ь  и  съ  гн'Ёвомъ 
вел'Ьлъ  позвать  бургомистра.  Въ  тотъ  же  день  обнародовано  было  объяв- 
лен1е,  чтобъ  никто,  подъ  опасешемъ  жестокаго  наказан1я,  не  см:Ьлъ  оскорб- 
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^ять  знатннхъ  иностранцевъ,  хотящихъ  остаться  неизв'ЬстнБши;  въ  тотъ 
же  день  поставлена  была  страха  на  мосту,  ведущемъ  къ  тому  дому,  гд'Ь 
жилт»  царь,  потому  что  онъ  жаловался  на  толпы,  стекавшгяся  смотр'Ьть  на 
«его.  Чрезъ  н'Ьсколько  дней  толпа  окружила  его  ня  берегу;  Петръ  разсер- 
дился  и  далъ  кр'Ьпкую  пощечину  одному  голландцу,  стоявшему  ближе  дру- 
гихъ  и  глаз'Ьвшему  на  него...  Все  это  очень  мало,  конечно,  могло  согласо- 
-ваться  съ  {псо^Ио  и  скорее  всего  обнаруживало  голландцамъ,  кто  такой 
появился  между  ними. 

Вообще,  простоте  жизни  и  безцеремонности  обращен1я  Петра  напрасно 
оридаютъ  видъ  какой-то  нам'Ьренности  и  разсчитанной  подготовленности, 
^^ы  вид^Ьли  въ  прошедшей  стать'Ь,  что  къ  этой  простоте  подготовило 
Петра  его  воспитан1е,  удалившее  его  съ  малыхъ  Л'Ьтъ  отъ  прмдворнаго 
этикета  и  развившее  въ  немъ  природную  живость  и  стремительность  ха- 
рактера. Для  русскихъ  того  времени  казалось,  конечно,  необыкновеннЕисъ 
ш  чуднымъ,  что  монархъ  ихъ  появляется  между  ними  запросто,  какъ  обн- 
Бновенный  смертный,  не  окруженный  тЪмъ  аз1атскимъ  великол'Ьшемъ,  съ 
какимъ  постоянно  являлись  его  предшественники.  И  не  только  для  рус- 
<;кихъ,  для  всЪхъ  тогдашнихъ  народовъ  Европы  было  необычайно  это  явле- 
ше.  Они  всЬ  привыкли  представлять  себ'Ь  царя  московитскаго  въ  какомъ- 
-70  недоступномъ,  таинственномъвеличш,  навысот'Ь^  недосягаемой  для  под- 
данныхъ;  и  вдругъ  они  съ  изумлен1емъ  видятъ  московитскаго  царя  въ  та- 
^ой  лростот'Ь,  до  какой  не  нисходилъ  ниодинъдаже  изъ  г^гг;г  европейскихъ 
-королей.  И  вотъ,  изъ  этого-то  изумленхя  проистекло  множество  толковъ, 
^старавшихся  объяснить  простоту  Петра  различными,  бол'Ье  или  мен'Ье  ве- 
ликими и  ген1альными  побуждешями.  То  говорили,  что  онъ  хогЬлъ  этимъ 
:уничтожить  боярскую  сп'Ьсь  и  нанести  посл^Ьдн^й  ударъ  местничеству;  то 
утверждали,  что  чрезъ  это  онъ  хот^лъ  лучше  вызнать  всЬ  нужды  своего 
царства;  то  придумывали  даже,  что  причиною  этого  было  глубокое  сми- 
рен1е  царя,  равнявшаго  себя  съ  посл'Ьднимъ  изъ  подданныхъ  и  желавшаго 
возвышаться  надъ  ними  только  своимъ  трудолюб1еиъ  и  заслугами.  Всего 
бол'Ье  странно  и  противно  историческимъ  фактамъ  посл'Ьдвее  предиоло- 
жеше,  делающее  Петра  изъ  царя  московскаго  какимъ-то  идеал ьныиъ  фи- 
^ософомъ.  Суиренно  сознать  ничтожность  всЬхъ  привилег1й,  даваемыхъ 

-мроисхожденхемъ  и  случаемъ,  понять,  что  всяк1Й  челов'Ькъ,  кто  бы  онъ  ни 
<$ылъ,  возвышается  только  трудомъ  и  личными  заслугами,  уб'Ьдиться  въ 
^томъ  теоретически  и  постоянно  прим'Ьнять  свое  уб'Ьждеше  на  практик'Ь— 
-есть,  конечно,  д^ло  великое.  Но  какъ  бы  ни  было  прекрасно  подобное 
уб-Ёжденхе,  оно  можетъ  проявиться  скор'Ье  въ  деятельности  какого-нибудь 
бездомнаго  Дхогена,  безцеремонно  обходящагося  съ  Александромъ,  нежели 
въ  жизни  самодержавнаго  правителя  обширнаго  государства.  Петръ  ни- 
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когда  не  былъ  такимъ  отчаяннынъ  теоретикомъ,  чтобы  предварительно 
«екать  принциповъ  для  свояхъ  д'Ьйств1й  въ  отвлеченныхъ  идеяхъ  о  пра- 
вахъ  челов'Ьчества  и  достоинет6^Ь  лячности.  И  если  бы  уже  дМствительно 
юнъ  выработалъ  себ^к  то  идеально  смиренное  уб'Ьжден1е,  которое  еиу  при- 
циеываютъ,  то  у  него,  безъ  всдкаго  сомв'Ьн1я,  достало  бы  характера  на 
то,  чтобы  остаться  ему  в'Ьрнымъ  до  конца  и  провести  его  досамыхъкрай- 
вихъ  послЪдствШ,  хотя  бы  для  этого  нужно  было  отказаться  отъ  всей  своей 
власти  и  могущества.  Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  д'Ьйствгя  Петра  и  въ 
^томъ  случа'Ь,  какъ  во  множеств'Ь  другихъ,  не  были  заданы  отвлеченными 
принципами,  а  проистекали  прямо  и  непосредственно  изъ  его  живой  на- 
туры. Ему  просто  казались  стеснительны,  тяжелы  формы  аз1атскаго  вели- 
Б0Л'Ьп1Я,  господствовавшхя  при  двор'Ь  его  предковъ;  ему  неловко  было  под- 
чиняться этому  обременительному  этикету,  и  онъ  не  сталъ  подчиняться. 
Для  него  это  было  такъ  же  просто,  естественно  и  незначительно,  какъ  и 
необычное  до  т:Ьхъ  поръ  знакомство  съ  н'Ьмцами,  и  огненный  пот'Ьхи,  и 
водяныя  прогулки,  съ  которыхъ  началась  его  страсть  къ  морскому  д'Ьлу. 
Для  него  все  это  какъ  будто  бы  такъ  непрем'Ьнно  и  сл'Ьдовало,  по  непо- 
средственному ходу  его  воспитан1я  и  развитая,  а  вовсе  не  по  стремлешю 
осуществить  как1е-то  отдаленные,  исполинск1е  замыслы,  и  не  всл'Ьдствхе 
философскихъ  уб'ЬжденШ  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  отвлеченныхъ  принципахъ.' 
Бея  исторхя  Петра  показываетъ,  что  онъ  вовсе  не  думалъ  никогда  пре- 
даваться чисто  теоретическимъ  созерцанхямъ  и  не  жертвовалъ  имъ  ни  одною 
минутою  практически  полезной  д'Ьятельности,  ни  однимъ  сильнымъ  стрем- 
Лбн1емъ  своей  страстной  натуры.  Отъ  стремленШ  этихъ  онъ  никогда  не 
отказывался  и  требовалъ  имъ  полнаго  простора  и  удовлетворен1я,  не  смо- 
тря на  всю  простоту  и  снисходительность,  который  выказывалъ  въ  обра- 
щенги  съ  окружающими.  Онъ  сбросилъ  старанныя,  отживн11я  формы,  ка- 
кими облекалась  высшая  власть  до  него;  но  сущность  д'Ьла  осталась  и  при 
яемъ  та  же,  въ  этомъ  отношенш.  Въ  матросской  куртк^Ь,  съ  топоромъ  въ 
рукЪ,  онъ  такъ  же  грозно  и  властно  держа.1ъ  свое  царство,  какъ  и  его 
дредшественники,  облеченные  въ  порфиру  и  возсЬдавшхе  на  золотомъ  трон^^, 
00  скипетроиъ  въ  рукахъ.  Горе  было  тому  дерзкому,  который,  среди  ве- 
оелаго  пиршества,  осмелился  бы  забыться  предъ  Петромъ:  мгновенно  предъ 
пимъ  являлся  —  не  веселый  собесЬдникъ,  а  грозный  монархъ,  им'ЬющЦ 
еадъ  нимъ  власть  жизни  и  смерти.  Петръ  позволялъ  много  своимъ  друзьямъ, 
но  тЪмъ  опаснее  было  выходить  изъ  пред'Ьловъ  его  дозволен1я.  Въ  ми- 
нуты гн'Ьва  онъ  не  стеснялся  нич'Ьмъ,  и  такова  была  сила  страха,  наво- 
димаго  имЪд  что  въ  так1я  минуты,  по  приведенному  нами  выше  свид'Ьтвль- 
отву  г.  Устрялова,  ,9даже  среди  самаго  жаркаго  разгула  собесЬдники  умол- 
жали  и  приходили  въ  трепетъ^  (т.  II,  стр.  132).  Та  же  самая  нетерп'Ь- 
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ливость  и  стремительность  постоянно  проявляется  въ  Петр'Ь  и  во  время 
его  путбшеств1я.  Даже  самое  шсо^пНо  въ  этомъ  отношен!»  мало  озабочи- 
вало его,  какъ  видно,  напр.,  изъ  исторш  съ  мальчишками  въ  Саардам'Ь. 
и  съ  голландцемъ,  получившимъ  пош;ечипу. 

Такимъ  образомъ  вся,  досел'Ё  разсмотр'Ьнная  нами  по  изложен1ю  г. 
Устрялова,  д-Ьятельность  Петра  доказываетъ,  что  это  была  натура  силь- 
ная, необыкновенная,  но  что,  вопреки  существующему  мн'Ьн1ю,  не  рано 
проявились  въ  ней  обширные  государственные  замыслы  и  планы  преобра- 
зован1й.  Да  и  въ  то  время,  когда  уже  явились  эти  планы,  они  вовсе  не 
им'Ьли  того  характера  всеобщности  и  безпред'Ьльности,  какой  имъ  припи- 
сывали некоторые  историки.  Не  всЬ  части  управлешя  были  обняты  вдругъ, 
не  всЬ  преобразовашя  задуманы  разомъ  въ  стройной  систем^Ь,  съ  ясннмъ 
распред'Ьлешемъ,  что  вотъ  нужно  начать  съ  того-то,  а  затймъ  пойдетъ 
котъ  это  и  это.  Повторимъ  ещеразъ,  что  подобный  распред'Ьлвнтя  хороши 
и  удобны  для  мыслителя,  составляющаго  прпек1*ъ;  но  р'Ьдко  удается  ру- 
ководиться ими  настоящему,  практическому  деятелю.  Т^мъ  бол-Ье  трудно 
было  составлять  для  себя  подобный  системы  Петру,  который  и  по  натур'Ь 
своей  не  былъ  расположенъ  къ  этимъ  долгииъ  думамъ,  да  и  въ  такомъ 
положен1и  находился,  что  опред'Ьлен1е  заран'Ье  программы  д'Ьйстн1й  могло 
только  затруднять  его. 

Въ  сущности,  вирочемъ,  простое  сравненхе  тогдашнихъ  русскихъ  по- 
рядковъ  съ  т4мъ,  что  Петръ  им4лъ  случай  увидать  за-границей,  могло 
послужить  ему  довольно  яснымъ  указашемъ,  на  что  отнын'Ь  должна  быть 
устремлена  его  д'Ьятельность.  Собственно  теоретическая  задача  была  зд'Ьсь 
чрезвычайно  проста.  Что  нужно  многое  перед'Ьлать  и  многое  ввести  вновь, 
это  понимали  и  до  Петра,  и  въ  самой  Росс1и.  Изъ  людей  же,  знавшихъ 
европейск1й  порядокъ  Д'Ьлъ,  всяк1й  могъ  указать  Петру  на  главн'Ьйтхл 
нужды  русскаго  царства,  требовавшхя  немедленнаго  удовлетворенхя.  Осо- 
бенно-хитрыхъ  соображен1й  тутъ  не  нужно  было;  нужна  была  гептальная 
ръшимость,  непоколебимая  твердость  воли  въ  борьб'Ь  съ  препятствхяии, 
неизм'Ьнное  нам'Ьреше  вести  д-Ьло  до  конца.  Именно  этихъ-то  свойствъ  ха- 
рактера и  недоставало  предшественникамъ  Петра,  которые,  однако,  пони-- 
мали  необходимость  многаго,  сд'Ьланнаго  впосл'Ьдств1и  Петромъ.  Еще  при 
Михаиле  Оеодорович'Ь  поняло  наше  правительство,  что  нужно  русскимъ 
учиться  у  иноземцевъ  ратному  строю,  и  вызывало  иноземныхъ  офиперовъ; 
при  немъ  же  артиллер1йск1е  снаряды  и  людей,  способныхъ  распоряжаться 
ими,  выписывали  изъ  за- границы.  Нужду  во  флот*  чувствовалъ  и  Але- 
ксей Михайловичъ,  построивш1й  даже  и  корабль,  при  помощи  иностран- 
пыхъ  мастероБъ.  Торговля  съ  иноземцами  велась  издавна,  и.ещеФлет- 
черъ  писалъ,  что  „цари  русскхе  видятъ  въ  этой  торговле  средство  обо- 
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гащен1я  для  казны"*  (си.  Кар.,  т.  X,  стр.  146).  О  торговле  загранич- 
ной, и  именно  морской,  думали  у  насъ  мнопе,  какъ  видно,  наприи.,  изъ 
предислов1я  къ ариеметик'Ь,  относимой  Еарамзинымъ  къ  1635  г.  Вънре- 
дислов1и  исчисляются  рпвныя  пользы  ариеметики,  чтобы  приманить  къ  за- 
яятшею;  между  прочимъ,  говорится:  „  по  сей  мудрости  гости  погосудар- 
сшоамъ  торгуюшъу  и  во  всякихъ  товар'Ьхъ  и  въ  торгЬхъ  силу  знаютъ, 
и  но  всякихъ  в'ЬсФхъ,  и  въ  м'Ьрахъ,  и  въ  земномъ  верстан1и,  и  въ  мор- 
скомъ  те^1енги  з'Ьло  искусни,  исчетъ  изъвсяка^о  числа  перечню  знаютъ^ 
(см.  Кар.,  прим.  437  къ  IX  т.).  Что  для  флота  и  для  торговли  намъ 
нужно  было  море,  это  понимали  даже  туркИ;  такъ  твердо  и  неуступчиво 
въ  переговорахъ  съ  нами  отстаивавш1е  исключительно  для  себя  черномор- 
ское плаван1е.  Необходимость  распространить  въ  народ'Ь  просв1щен1е,  и 
именно  на  европейск1й  манеръ,  чувствовали  у  насъ,  начиная  съ  1оанна  Гроз- 
наго,  посылавшаго  русскихъ  учиться  за -границу,  и  особенно  со  времени 
Бориса  Годунова,  снсярядившаго  за-границу  ц'Ьлую  экспедицш  молодыхъ 
людей  для  наученья,  думавшаго  основать  университетъ,  и  для  того  вызы- 
вавшаго  ученыхъ  изъ -за- границы.  Въ  последу ЮЩ1Я  царствован1я  мы  не 
видимъ  продолжешя  его  замысловъ;  но  мысль  учиться  у  н'Ьмцевъ,  т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  бродила  въ  общемъ  сознанхи.  Кошихинъ  съ  негодован1бмъ  говоритъ 
о  томъ,  что  бояре  русскхе  боятся  посылать  дФтей  своихъ  „для  пауки  въ 
иноземныя  государства''  (Кош.,  1У,  24).  Даже  въ  вещахъ,  менФе  важныхъ 
въ  государственномъ  смысл'Ь,  имФвшихъ  бол'Ье  частное  значенхе,  Петръ 
им^лъ  предшественниковъ,  робкими  полум'Ьрами  медленно  начинавшихъ 
то,  что  онъ  совершилъ  быстро  и  р'Ьтительно.  Такъ,  напр.,  ослабленхестро- 
гаго  заключен1я  женщины  въ  терему  мы  видимъ  уже  при  Алекс'Ь'Ь  Ми- 
хайловиче; вскоре  потомъ,  громкое  фактическое  провозглашен1е  правъ  ея 
сделано  Соф1ею.  Такъ  точно,  введен1е  н'ЬмецЕОй  одежды  уже  допущено 
было  Оеодоромъ,  который  самъ  над']^лъ  польское  платье.  Введете  разныхъ 
общественныхъ  удовольств1й,  взятыхъ  отъ  н'Ьмцевъ,  началось  также  при 
Алекс'Ь:Ь  Михайловиче.  Но  д^ло  состояло  вътомъ,  чтобы,  начавши,  кон- 
чить, или,  по  крайней  мФрЪ,  продолжать  быстро  и  решительно.  На  это 
недоставало  энерг1И  ни  у  кого,  кром*  Петра.  При  первой  неудачной  по- 
пытке, предшественники  Петра  падали  духомъ  и  не  смели  продолжать 
своихъ  усйл1й;  иногда  не  решались  даже  и  на  первую  попытку,  устрашен- 
ные представлявшимися  затруднен1ями.  Такъ,  Алексей  Михайловичъ  не- 
ресталъ  думать  о  флоте,  когда  сожженъ  былъ  Разинымъперв1)1й  корабль, 
имъ  построенный.  ТакъГодуповъ  оставилъ  мысль  объучреа;ден1и  универ- 
ситета съ  иностранными  учителями  только  потому,  что,  какъ  говоритъ  Ка- 
рамзипъ  (т.  XI,  стр.  53),  ^^духовенство  представило  ему,  что  Росс1я  бла- 
годенствуетъ  въ  мире  единствомъ  закона  и  языка;  что  разность  языковъ 

довролювовъ.  т.  п.  11 
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можегъ  произвести  и  разность  въ  иысляхъ,  опасную  для  церкви^.  Онъ  же 
отказался  и  отъ  продолженхя  посылки  молодыхъ  людей  за-границу  оттого^ 
что  первая  посылка  оказалась  неудачною.  Петръ  былъ  не  таковъ;  его  ни- 
что не  могло  отклонить  отъ  того,  па  что  онъ  однажды  р'Ьшился.  Ер'Ьпкая 
воля  его  ум'Ьла  преодол'Ьвать  вс^^  препятств1я.  Въэтоиъсвойств'Ь харак- 
тера Петра  всего  бо.т'Ье  выражается  еговелич1е:  вътакомъ  именно  харак- 
тере и  нуждалась  Росс1Я  того  времени.     . 

Отецъ  Петра,  АлексМ  Михайловичъ,  отличался  добротою  души  и 
любовью  ко  благу  своихъ  подданныхъ.  Но  онъ  неии'Ьлъ  столько  энергхи, 
чтобы  совершенно  избавиться  отъ  вл1ян1я  дурныхъ  людей,  которые  окру- 
жали его  и  обращали  во  зло  его  блапя  намёрон1я.  Преемникъ  его,  Оео- 
доръ,  былъ  человЪкъ  бо.1Ьной  и  слабый  характеромъ,  решительно  не  им'Ьв- 
ш1й  возможности  предпринять  упорную  борьбу  съ  старымъ  порядкомъ,  во- 
тораго  онъ  тоже  не  одобрялъ.  Вследств1е  этого^  въ  уиравлен1и  не  было 
единства  и  твердости.  Правитедьство  само  видело,  что  д4лаидутъ  дурно, 
и  не  могло  энергически  защищать  существующ1й  порядокъ  д^лъ  противъ 
возникавшаго  повсюду  ропота  и  недовольства.  Но,  вместе  съ  гЬмъ,  оно  не 
решалось  предпринять  решительной  борьбы  съ  стариной  и  ея  привержен- 
цами. Ограничивались  только  кое-какими  м-рами  противъ  злоупотребле- 
Н1й,  уже  слишкомъ  громко  воп1явшихъ.  Но  этого  было  мало,  потому  что 
начало  злоупотреблений  скрывалось  въ  самой  сущности  тогдашняго  порядка 
дЪлъ,  въ  недостатке  свободнаго  развитхя  народныхъ  силъ^  въ  неразви- 
тости и  развращенности  людей,  которымъ  вверены  были  начальство,  судъ 
и  расправа,  въ  общемъ  недостатке  образован1я  по  всемъ  частямъ.  Изме  - 
нить  такое  иоложен1е  делъ  нельзя  было  однимъ  указомъ,  запрещавшинъ 
лихоимство,  или  местничество,  или  своевольное  раззоренхе  собственной 
страны  въ  военное  время,— подъ  опасешемъ  жестокой  казня.  Нужно  бы  л  о 
нанести  злу  ударъ  более  смелый  и  решительный,  мерами  более  общижи 
и  глубокими.  Но  вотъ  на  это-то  и  не  стало  силъ  ни  у  кого  изъ  Петро 
выхъ  предшественниковъ.  Имея,  конечно,  въ  виду,  благо  своего  народа, 
они  постоянно  обнаруживали  самыя  полезный  и  благородный  стремленхя; 
но  эти  стрехлен1я,  обнаруживсавпия  ихъ  прекрасную  душу,  редко  приво- 
димы были  въ  исполнен1е  такъ,  какъ  бы  они  желали.  Сами  они  не  могли 
непосредственно  наблюдать  за  исполнен1емъ,  потому  что,  по  обычаю  до- 
петровской Руси,  стояли  въ  недоступномъ  отдален1и  отъ  народа;  окружав- 
Ш1е  же  ихъ  люди  пользовались  своею  силою  и  вл1ян1емъ  для  своихъ  во- 
рыстныхъ  целей.  Эти  люди  многое  представляли  доброму  Алексею  не  въ 
томъ  виде,  какъ  бы  следовало,  и  умели  отклонять  его  отъ  многихъ  пре- 
красныхъ  намерен1й,  клонившихся  въ  пользу  народа.  Это  зловредное  вл1я- 
н1е  высшихъ  бояръ  такъ  было  явно,  что  оно  не  могло  укрыться  даже  отъ 


ИСТ0Р1Я    ЦАРСТВОВАШЯ    ПЕТРА    ВЕЛПКАГО.  163 

парода.  Во  время  бунта  Разина  раснространенъбылъслухъ,  будто  на  Донъ 
<)'Ьжалъ  царевичъ  АлексМ,  съ  поручен1енъ  отъ  самого  царякъДонокимъ 
казакамъ,  чтобы  они  помогли  ему  избавиться  отъ  коварныхъ  бэяръ.  Слухъ 
9тотъ  многихъ  привлекалъ  къ  мятежнику;  значитъ  народъ  зналътлгость 
'боярскаго  ВЛ1ЯН1Я.  Только  добрый  царь,  заботясь  о  благ'Ь  подданныхъ^  не 
лодозрФвалъ,  что  въ  своихъ  любимцахъ  им'Ьетъсамыхъопасныхъвраговъ 
*своихъ  полезныхъ  предначертан1й.  Всл'Ьдсгв1е  этого,  д^Ьла  шли  все  хуже 
и  хуже,  глухое  неудовольств1е  стало  разражаться  открытыми  возсташями, 
внутренн1е  безпорядки  увеличивались  съ  каждымъ  годомъ.  Непродолжи- 
тельное царствован1е  Оеодора  ничего  пе  могло  поправить,  и  когда  Петръ 
принялъ  правлен1е  въ  свои  руки,  положенхе  Россш  представлялось  въ  слЪ- 
дующемъ  вид*. 

Извн'Ь  Росс1я  была  унижена:  она  потерп'Ьла  много  не удачъ  въ  д'Ьлахъ 
«ъ  поляками,  платила  хераджъ,  по  нашему  поминки,  крымскому  хану,  по- 
теряла земли  при  Финскомъ  залив*,  упустила  изъ  рукъ  своихъ  цЪлую  по- 
ловину Малоросс1И,  добровольно  подчинившуюся.  Крымск1е  походы  князя 
Голицына,  возвеличеннаго  Софхею,  еще  бол*е  обезславили  русское  оруж1е 
и  заставили  смеяться  надъ  нами  поляковъ,  турокъ  и  н*мцевъ.  Если  ра- 
зобрать причины  этого,  то  оказывается,  конечно,  что  виною  всего  были 
неустройства  внутреншя.  Военное  искусство  стояло  на  самой  низкой  сте- 
пени. Были  призываемы  иноземцы,  чтобъ  учить  русск1е  полки  иноземному 
«трою;  но  это  делалось  какъ-то  случайно  и  небрежно.  Очень  часто  ока- 
зывалось, что  пр1*зж1е  .иноземцы  или  сами  ничего  не  смыслили,  или  нехо- 
т'Ьли  ничего  д'блать  и  даже  во  время  похода  сказывались  „въ  итытьхъ^ . 
Войска  потеряли  всяк1й  воинск1й  духъ,  не  будучи  одушевляемы  никакимъ 
1^ильнымъ  чувствомъ,  не  им'Ья  никакихъ  яспыхъ  п(щят1й  даже  о  своихъ 
обязанностяхъ.  Это  доказали  крымск1е  походы  Голицына,  и  даже  позже 
азовсше  походы  самого  Петра.  Артиллер1йскаго  и  инженернаго  д'Ьла  не 
зналъ  никто,  до  такой  степени,  что  и  Тиммерманъ,  проводивш1й  мины  во 
вредъ  нашимъ  же  войскамъ,  считался  знатокомъ.  Флота,  военнаго  или  тор- 
говаго,  не  было  вовсе;  не  было  даже  порядочныхъ  судовъ  и  кормш,иковъ, 
которые  бы  ум^^ли  перевозить  по  р'Ькамъ.  Торговля  заграничная  бы.1а  вся 
въ  рукахъ  иностранцевъ,  и  русскхе  купцы  терп'Ьли  только  невыгоды  отъ 
ихъ  М0Н0П0Л1Й.  Государственные  доходы  были  невелики;  всл'Ьдств1е  мно- 
жества неустройствъ  и  безпорядковъ,  бывшихъ  при  АлексЬ'Ь  Михайловиче 
и  при  Соф1и,  везд'Ь  накопились  недоимки;  права  влад'Ьн1я  перепутаны  и 
^^д'Ьлались  спорными.  Указы  1683  г.,  о  возобновлен1и  крЪпостныхъ  ак- 
товъ,  истребленныхъ  въ  майсшй  мятежъ  въ  Холопьемъ  приказ1),  о  воз- 
вращеши  влад'Ьльцамъ  холопей,  насильно  вынудившихъ  у  нихъ  отпускпыя 
во  время  мятежа,  о  сыск'Ь  б'Ьглыхъ  крестьянъ,о  возобновлеиш  писцовыхъ 
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книгЪу  и  пр., — вс:Ь  эти  указы  мало,  какъ  кажется,  принесли  пользы.  Без- 
порядки  продолжались,  ня?его  нельзя  было  разобрать,  казна  истощалась; 
ухе  во  вреия  путешеств1Я  Петра  за  границей,  по  заи'Ьчашю  историка,, 
„финансы  наши  были  такъ  скудны^  что  едва  могли  удовлетворять  самымъ 
пеобходимымъ  потребностямъ **  (Устрял.,  т.  Ш,  стр.  86).  Вся  админи- 
страц1я  отличалась  нев'Ьжествомъ  и  развращенностью.  Не  только  ничего* 
не  д'Ьлали  для  успокоешя  умовъ,  но  еще,  какъ  бы  нарочно',  изыскивали 
средства  дразнить  ихъ.  Изв'Ьстно,  чт5  произошло  при  АлексММяхаЯло- 
вич'Ь  отъ  самовласт1я  и  лихоимства  чиновниковъ,  поставленныхъ  подъ  по- 
кровительствомъ  Морозова  и  Милославскаго;  изв'Ьстно  также,  какхясл^д- 
ств1я  им^Ьлъ  выпускъ  м'Ьдной  монеты  и  корыстный  оборотъ,  с д'Ьланный  при 
этомъ  богатыми  боярами.  Въ  прошедшей  стать'Ь  мы  вид'Ьли,  какими  не- 
справедливостяии  и  насил1ями  стр'Ьлецкихъ  начальниковъ  подготовленъ 
былъ  первый  стр'ЬлецкШ  бунтъ.  Столь  же  зам'Ьчательна  ревность  бояръ  къ 
раздражен1Ю  умовъ  въ  раскольникахъ,  принесшая  столь  горьше  плода 
впосл'Ьдств1и.  Мы  не  касались  этого  предмета  въ  нашихъ  статьяхъ,  ста- 
раясь сл'Ьдить  только  за  тФми  событ1яии  изъ  временъ  отрочества  Петра^ 
который  им'Ьли  зам'Ьтное  вл1лн1е  на  его  развит1е.  Но  при  общемъ  взгляд'к 
на  состоян1е  Россш  того  времени,  необходимо  обр^^тить  внимаше  и  на  тог- 
дашнее положен1е  раскольниковъ,  ярко  обрисовывающее  степень  образо- 
ванности и  гуманности  тогдашней  администращи.  Удерживаясь  отъ  вся- 
кихъ  собственныхъ  сужден1й  на  этотъ  счетъ,  мы  позволяемъ  себ'Ь  только 
выписать  одну  страницу  изъ  перваго  тома  „Исторхи  Петра*,  г.  Устря- 
лова  (т.  I,  стр.  100). 

«Принятый  царевною  м1^ры  къ  искорененш  главнаго  31а,  раскола,  только  ссь 
д1}йствовалв  къ  его  усилен ш.  Посл^  мятежа  Никиты  Пустосвята,  повел'Ьно  было; 
раскольниковъ  отыскиват^  во  всемъ  государств']^  и,  по  м1>р^  вины,  однпхъ  предавать 
суду  духовному,  другихъ  —  суду  градскому,  какъ  преступниковъ  государственныхъ. 
Года  черезъ  два  посл:Ь  того,  состоялись  и  указныя  статьи  о  расправе  сънини:  упор- 
ствующихъ  въ  заблуждении  предписано  пытать  жестокими  муками,  чтобы  выведать 
ихъ  учителей,  и,  если  не  отстанутъ  отъ  раскола,  жечь  въ  срубахъ,  а  пепелъ  раз- 
вить; жечь  въ  срубахъ  велено  и  т^хъ,  которые  перекрещиваютъ  младенцевъ  или 
людей  взрослыхъ,  именуя  первое  крещеш'е  неправымь;  наказан1е  кнутоиъ  н  ссыл- 
кою угрожали  всякому,  кто  укрывалъ  раскольниковъ  или,  зная  объ  нихъ,  не  доно- 
силъ.  Такимъ  образомъ,  воздвигнуто  было  гонеи1е  повсем'&стное;  оно  принесло  горь- 
К1е  плоды:  изуверы  ожесточились  бол^е  прежняго;  многочисленными  вооруженвыин 
толпами  нападали  на  монастыри.  ц'Ьлые  месяцы  отбивались  отъ  царскихъ  войскъ; 
наконецъ,  доведенные  до  крайности,  гибли  въ  пламени  зажженныхъ  ими  церквей... 
Грустно  читать  подобныя  событ1я,  и  т1мъ  виновн1^е  кажутся  тогдашн1е  законода- 
тели, что,  безъ  всякаго  милосерд1я  преследуя  несчастныя  заблужден1я  ума  и  со- 
вести, сами  они  платили  дань  вел1^пымъ  предразсудкамъ*.  главный  изъ  нихъ,  пер- 
вый сов^твикъ  и  наперсникъ  царевны,  князь  Голицынъ,  в'&рилъ  въ  волшебство  ш 
чародейство»... 

Вмйст*  съ  нев'Ьжествомъ  и  жестокостью,  госиодствовало  повсюду  каз- 
нокрадство и  подкупность,  ставившая  ни  во  что  всякую  вФру  и  закдина- 
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тельетво,  по  выражев1Ю  Еошихина.  Въ  воевномъ  управлешв  —  началь- 
ники удерживали  у  подчиненныхъ  жалованье^  употребляли  ихъ  на  свои 
работы,  заставляли  д'Ьлать  на  свой  счетъ  вещи,  который  положено  было 
давать  изъ  казны,  и  пр.  Въ  гражданскихъ  судахъ  можно  было  всего  до- 
стичь подкупомъ,  и  трудно  было  отыскать  честнаго  человека.  Такъ,  напр., 
Протасьевъ,  котораго  Петръ  сд'Ьлалъ,  было,  главныиъ  рнспорядителеиъ  со- 
оружен1Я  флота,  оказался  страшнымъ  ввяточникоиъ  (Устр.,  т.  II,  стр. 
307).  Лучш1й  изъ  пословъ  дипломатовъ  въ  первое  время  правлен1я  Петра, 
Емельянъ  Украинцевъ,  также  былъ  изв'Ьстный  взяточникъ.  Улики  въ  ли- 
хоимств'Ё,  даже  ближнихъ  людей  Петра, бывали  и  впосл'Ьдствги,  и  постоянно 
приводили  его  въ  страшный  гн'Ьвъ.  Но  общая  зараза  была  такова,  что 
даже  Петръ  не  могъ  искоренить  ея.  Она  обнаруживалась  не  только  во 
внутреннихъ  д^Ьлахъ,  но  и  во  вн'Ьшнихъ  отношенхяхъ  съ  иныии  государ- 
ствами. Подкупъ  замФнялъ  и  воинскую  храбрость,  и  диплоиатическ1я  спо- 
собности. Вспомнимъ,  что  русскхе  подъ  Азовоиъ  пытались  склонить  пашу 
въ  сдач'Ь  города  выгодными  предлооюенгями;  при  Прут'Ь,"  уже  гораздо 
позже,  употреблено  было  то  же  средство.  Польскхй  посланникъ  Нефимо- 
новъ,  бывшШ  тамъ  при  избран1И  короля,  въ  1696  г.,  доносялъ  Петру, 
что  нужно  послать  въ  Польшу,  по  примеру  цесаря,  „  полномочнаго  посла 
€ъ  довольнымъ  количесгвомъ  денегъ  на  презенты;  поляки  же  пуп1;е  денегъ 
любятъ  московсые  соболи **  (Устр.,  т.  III,  стр.  17).  Вся  вообще  жизнь 
была  въ  тогдашней  Руси  бол'Ье  удовлетворешемъ  животной,  грубо  -  чув- 
ственной сторон'Ь  челов'Ька,  нежели  высшимъ  его  интересаяъ.  Низппе  классы 
народа  находились  въ  б'Ьдности,  исходомъ  изъ  которой  было  пьянство  к 
разбой.  Высшее  сослов1е  погружено  было  въ  грубую  сп^Ьсь  и  роскошь,  со- 
стоявшую въ  безд'Ьйств1И,  жирномъ  и  хмельномъ  сто.^'Ь,  да  въ  разз1ашистомъ 
разгуле,  нередко  доходившемъ  даже  до  степени  разбоя.  Записки  Желя- 
<$ужскаго  представляютъ  не  мало  прим'Ьровъ,  что  князья  и  бояре  бывали 
захватываемы  на  разбор.  Какова  была  степень  умственнаго  и  нравствен 
наго  развит1Я  высшихъ  сослов1й,  атомы  видели  ужевъ  прошедшей стсЧть'Ь. 
Въ  чемъ  проходила  ихъ  домашняя  жизнь,  можно  видеть  изъ  Бошихина 
Не  лишенную  интереса  черту  представляетъ,  въ  книг*  г.  Устрялова,  исчис- 
лен1е  ПИТ1Й  и  яствъ,  отпускавшихся  царевн'Ь  Соф1и,  когда  она  была  въ 
заточенги  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыре  (т.  Ш,  стр.  156).  „Ей,  сън'6- 
сколькими  ея  прислужницами,  выдавалось  еоюедневно:  по  ведру  меду  при- 
казнаго  и  пива  мартовскаго,  по  2  ведра  браги  (а  для  праздниковъ  Рож* 
дества  Христова  и  Св'Ьтлаго  Воскресенья — по  ведру  водки  коричневой  и 
по  5  кружекъ  водки  анисовой),  по  4  стерляди  паровыхъ,  по  6  стерлядей 
ушныхъ,  по  2  щуки  колодки,  по  лещу,  по  3  язя,  по  30  окуней  и  карасей, 
по  2  звена  бФлой  рыбицы,  по  2  наряда  икры  зернистой,  по  2  наряда  сели* 
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леК,  по  4  блюда  просольной  етерлядины,  по  звеиу  б'Ьлужины,  еъ  соразм'Ьр* 
вымъ  количествоиъ  хл'Ьба  б'Ьлаго,  зеленаго,  красноссльскаго,  папошниковъ^ 
сасБъ,  калачей,  пышевъ,  пироговъ,  левашниновъ,  караваевъ,  ор'Ьхрваго 
масла  и  пряныхъ  зелзй,  вътомъчисл'Ьвъгодъ:  полпуда  сахару  кенарскаго^ 
пудъ  среднягОу  по  4  фунта  леденца  б'Ьлаго  и  краснаго,  по  4  фунта  леден- 
цовъ  раженыхъ,  по  3  фунта  конфектъ  и  т.  п/.  На  что  было  определять 
для  царевны  такую  пропасть  съ'Ьстныхъ  вещей,  и  особенно  цива  и  брагк^ 
это  ужъ  объясняется  только  особенностями  тогдашней  жизни.  За  тохл'Ьбо- 
сольствомъ  и  славились  московские  бояре,  и  сп'Ьсивы  были  неимов'Ьрно  сво- 
ймъ  богатствоиъ  и  породою,  хотя  самые  породистые  изъ  нихъ  часто,  по- 
словамъ  Кошихина,  сидели  въ  царскомъ  сов^тФ  ^^^Р^дысвои  уставя  и  ни- 
чего не  отв^щая,  понеже  царь  жаловалъ  многихъбояръ  не  по  разуму  ихъ^ 
но  по  великой  пород*,  и  многхе  изъ  нихъ  грамот*  не  ученые  и  не  студе- 
рованые"  (Коших,,  гл.  II,  стр.  5). 

Этакихъ-то  несшудерованныхъ  людей  приходилось  Петру  поставить- 
лицомъ  къ  лицу  передъ  Европою,  для  которой  такъ  просто  и  естественно,, 
уже  и  въ  это  время,  казалось  многое,  чего  никакъ  не  могли  сообразить 
русскхе  царедворцы.  Познакомясь  съ  чужеземцами  и  научившись  отъ  них  ь^ 
11етръ  далеко  ушелъ  отъ  своихъ  бояръ,  проникнутыхъ  своекорыстхемъ,  сп4- 
СЬЮ  и  рутиною.  За-границей  смотрели  на  Россш  какъ  на  великую  ^озлсаж- 
ность  чего-то,  хотя  и  понимали,  что  въ  настоящемъ  она  еще  ничего  не 
значила  предъ  Европою.  Это  уб-Ьжденхе  легко  сообщилось  и  Петру;  ему 
предстояло  теперь  подвинуть  возможность  къ  действительности.  Извн'Ь,9Т(> 
казалось  чрезвычайно  легкимъ.  Вотъ  какимъ  языкомъ  говорилъ  съ  Пе- 
тромъ  польсюй  уполномоченный,  Еарловичъ,  въ  1699  г.,  вызывая  его  на 
войну  съ  Ш вещею  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  333). 

«Отъ  его  царскаго  величества  зависитъ  (писалъ  онъ  въ  мемор!ал'Ь,  представлен- 
номъ  Петру)  извлечь  необъятный  выгоды,  достигнуть  всвм!рной  славы,  завести  цвЪ* 
тущую  торговлю  съ  Голланд1ею,  Англ1ею,  Испан1ею,  Португал1ею,  со  вс^ми  север- 
ными, западными  и  южными  странами  Европы,  а  что  всего  важн'Ье,  и  чего  ни  одень 
государь  не  въ  состоян1и  былъ  сд-Ьдать,  открыть  черезъ  Росс1Ю  торговый  путь  между 
востокомъ  и  западомъ,  съ  исключительнымъ  правомъ  на  вс^  выгоды.  Этимъ  сред- 
ствомъ  его  царское  величество  войдетъ  въ  ближайш1Я  связи  съ  первыми  монархамв 
христ1анскими,  пр1обрететъ  значен1е  и  в^^съ  въ  общихъ  д1^лахъ  Европы,  учредить 
грозный  флотъ  и,  поставивъ  Росс1Ю  на  степень  третьей  морской  державы,  принудить 
французскаго  короля  отказаться  отъ  мечты  о  французской  монархш,  ч:киъ  скорЪе^ 
нежели  покорен1емътурокъ  и  татаръ,  прославится  во  всемъ  св^гк.  Если  же,  по  от- 
крыт1и  войны  за  испанское  наследство  или  по  другому  поводу,  пошлетъ  на  помощь 
Англш  и  Голландш  10,  20  тысячъ  войска  съ  значитсльнымъ  флотомъ,  союзники  ста- 
нутъ  смотр'кть  на  его  царское  величество  съ  особеннымъ  почтев1емъ;  а  москвитяне^ 
между  т^мъ,  на  чужой  счетъ  выучатся  военному  искусству  и  потомъ,  не  нуждаясь 
болЬе  въ  иностранныхъ  офицерахъ,  съ  наилучшимъ  усп^хомъ  поведутъ  войну  сь 
турками  и  татарами.  Проч!я  выгоды  лучше  всего  взв^^ситъ  высок! й  умъ  его  цар- 
скаго величества >. 
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Цодобння  ннсли  во  времена  Петра  могли  быть  новы  для  русскихъ 
царедворцевъ,  но  въ  Бвроп'Ь  такой  взглядъ  на  Росс1Ю  существовалъ  из- 
давна, разум'Ьется,  за  исключенхемъ  н'Ьско.тъких'В  громкихъ  гинерболъ,  ко- 
торыя  позволилъ  себ'Ь  Карловичъ,  сообразно  своей  ц'Ьлн.  Петръ,  вовремя 
путешеств1Я  своего  по  Европ*,  не  могъ  не  увидфть,  какое  значенхе  при- 
дается среди  Евррпы  Русскому  Царству  его  географически мъ  положен1емъ 
и  огромнымъ  единоплеменнымъ  населен1емъ.  Понят1е  это  не  чуждо  было  и 
предшественникамъ  Петра,  какъ  видно  изъ  я'Ькоторыхъ  диплоиатическихъ 
актовъ;  но  у  правителей,  бывшихъ  до  Петра,  недоставало  р'Ьшимости  поль- 
зоваться, какъ  было  должно,  своимъ  положен1еиъ.  Они  какъ  будто  созна- 
вались постоянно,  что  у  ни^хъ  сила  есть,  да  воли  нЪтъ.  Напротивъ  того, 
Петръ,  съ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  принужденный  вид'Ьть  разстройства  и  безпорядки 
въ  своемъ  царств*,  чувствовалъ  бол'Ье  другихъ,  что  сила-то,  находящаяся 
въ  его  рукахъ,  не  столько  велика,  какъ  кажется,  по  за  то. у  него  была 
твердая  воля  употребить  въ  д'Ьло  по  крайней  м'Ьр'Ь  ту  силу,  какая  есть. 
Онъ  и  употребилъ  ее  въ  д'Ьло,  несмотря  на  всЬ  ирепятств1я,  противопостав- 
ленныя  ему  нев'Ьжествомъ  и  л'ЬЕълд.  Не  пад-Ьясь  на  д'Ьйствител!  ностьубЬж- 
ден1й,  Петръ  часто  дМствовалъ  силою,  увлекаемый  своей  страстной  нстер- 
п^ливой  натурой.  Онъ  самъ  за  все  брался,  за  вс*мъ  смотр'Ьлъ  и  все  тол- 
калъ  впередъ,  потому  что  онъ  не  могъ  вытерпеть,  пока  его  помопшики  со- 
бираются съ  своимъ  „московскимъ  тотчасомъ".  Часто  даже  ому  вовсе  не  за 
кого  было  взяться;  случалось,  что  люди,  на  которыхъ  онъ  всего  бол4е  на- 
деялся, только  портили  Д'Ьло  имъ  порученное.  Петръ  не  унывалъ  духомъ, 
но  гн*въ  его  разражался  на  плохихъ  исполнителяхъ.  Зд^сь,  кстати,  мо- 
жемъ  мы  привести  случай,  характеризующ1й  исполнителей  Петровыхъ  на- 
мфренй  и,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  показывающхй,  какъ  далеко  отстояла  паша  по- 
литическая мудрость  того  времени  отъ  дипломатическихъиидовъевропей- 
скихъ,  образеДъ  которыхъ  мы  вид'Ьли  въ  мемор1ал'Ь  Карловича.  Случай 
этотъ  былъ  во  время  второго  азовскаго  похода,  следовательно,  всего  за  три 
года  до  посольства  Карловича.  Въ  этомъ  поход*,  какъ  известно,  Петръ 
долго  ждалъ  прибыт1я  цесарскихъ  инженеровъ,  опоздавшихъ  несколькими 
месяцами.  На  вопросъ  о  припип*  замедлен1я,  инженеры  отвечали,  чтовъ 
вене  никакъ  не  ожидали  такого  ранняго  похода  русскихъ  войскъ,  и  что 
русск1й  посланникъ  при  цесарскомъ  дворе,  Кузьма  Нефимоновъ,  ничего  имъ 
пе  говорилъ,  и  самъ  ничего  не  зналъ  о  ходе  военныхъ  действ1й.  Оказа- 
лось, что  Украинцевъ,  управлявш1й  тогда  Посольскимъ  приказомъ,  не  со- 
общалъ  Нефимоновуникакихъизвесг1йизъ  9,^т)л,  опасаясь,  чтобы  тотъ 
не  разгласилъ  ихъ!,,  Петръ  былъ  крайне  раздосадоваяътакимъстраннымъ 
разсуждешемъ  и  тотчасъ  наппсалъ  следующее  оригинальное  письмо  къВи- 
нгусу,  шурину  Украинцеиа.  «Зело  досади.1ъ  мне  своякъ  твой,  что  Кузьму 
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(Нефямонова)  деркитъ  безъ  в'Ьдоиости  о  войн!  нашей.  И  не  стндъ-ли?  о 
чеиъ  ни  спросятъ,  ничего  не  зваетъ...  А  еъ  такииъ  великямъ  дФлоиъио- 
сланъ  (для  заключен1я  союзнаго  трактата)!..  Въ  цыдулкахъ Микит^^  Мои- 
сеевичу о  польсЕихъ  д'Ьлахъ  пишетъ  (УЕраинцевъ),  которыя  не  нужны,  что 
надобетъ  д'Ьлать;  а  цесарскую  сторону,  гд'Ь  надежда  союза,  позабнлъ.  А 
пишетъ  такъ:  „для  того  о  войскахъ  не  даемъ  выдать,  чтобъ  Кузьма лиш- 
няго  не  разсбяль*".  Разсудилъ!  Есть-ли  сенсъ  его  въ  здоровьи?  Въ  госу- 
дарственноиъ  пов'Ьрено,  а  что  вс'Ьв'Ьдаютъ,— закрыто!  Только  скажи  еиу, 
что  чего  онъ  не  допишетъ  на  бумаг*,  то  я  д,одишу  ему  на  спин4"  (Устр., 
т.  II,  стр.  430).  Таковы  были  лучшхе  представители  древней  Руси,  пред- 
назначенные къ  исполнешю  плановъ  Петра,  въ  виду  Европы,  въ  это  время, 
по  политическимъ  обстоятельствамъ,  обратившей  на  Рссс1Ю  бол'Ье  зоркое 
внииан1е,  ч'Ьмъ  когда-нибудь.  Хорошъ  этотъ  дальновидный  и  осторожный 
начальникъ  наигего  Посольскаго  приказа,  когда  поставить  его  сообрахо- 
н1я  рядомъ,  напр.,  съ  смелыми  и  обширными  предначерташяии  Патку ля, 
часть  которыхъ  заключается  въ  меиор1ал'Ь  Карловича!..  Что  было  Петру 
д'Ьлать  съ  такими  людьми^  кром*  того,  ч1^хъ  онъ  заключилъ  письмо  свое? 
Никакая  доброта  сердца,  никакая  благонам'Ьренность,  никакая  прозорли- 
вость теоретическая,  не  помогли  бы  Петру,  если  бы  у  него  не  было  зтого 
могучаго  характера,  высказывавшагося  часто  неровно,  порывисто,  бурно, 
но  всегда  подвигавшаго  дЪло  впередъ  р'Ьшительнымъ,  си^лымъ  толчкомъ. 
Рано  высказался  въ  Петр^  этотъ  характеръ,  сложи вшШся  въ  буряхъпер- 
выхъ  л4тъ  его  жизни;  рано  приметили  вс4,  что  Петръ  не  будетъ  делать 
дФло  въ  половину,  если  примется  за  дФло,  и  Петръ  скоро  сделался  пред- 
ставителемъ  и  двигателемъ  новыхъ  стремлен1й,  издавна  бродившихъ  въ  на- 
род1^  и  не  находившйхъ  себ'Ь  удовлетворен1Я.  Все,  что  было  недовольно 
старымъ  порядкомъ,  съ  надеждою  обратило  взоры  свои  на  Петра  и  радост- 
но пошло  за  нимъ,  увидавши,  что  на  знамени  его  написана  та  же  нена- 
висть къ  закорен'Ьлому  злу,  та  же  борьба  съ  отжившей  стариной,  та  же  лю- 
бовь къ  св'Ьту  образован1я,  которая  смутно  таилась  и  въ  народномъ  созна- 
Н1й.  Съ  другой  стороны,  представители  стараго  порядка  вещей,  при  всей 
своей  грубости  и  нев^жеств*,  тоже  догадались,  что  Петръ  не  слишкомъ- 
то  будетъ  ихъ  жаловать,  и  присмир-кли,  видя  по  характеру  Петра,  что  онъ 
шутить  не  любитъ.  И  вотъ  Петръ  является  въ  нашей  истор1и,какъолице- 
твореше  народныхъ  потребностей  и  стремлен1й,  какъ  личность,  сосредото- 
чившая въ  себ'Ь  т'Ь  желан1я  и  т'к  силы^  которыя  по  частямъ  разс^яны  были 
въ  массЬ  народной.  Вотъ  тайна  постолннаго  усп'Ьха,  сопровождавшаго  его 
предпр1ЯТ1я,  несмотря  на  всФ  препятств1я,  поставляемый  нев'Ьжествомъ  и 
своекорыст1емъ  старинной  парт1и,  и  вотъ,  вм^ст*  съ  т4мъ,  разгадка  того, 
почему  Петръ  мало  тогда  обратилъ  вниыанхя  на  главнМш1я  условхя  на- 
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роднаго  благодвнств1я,  —  на  распространенге  просв'Ьщен1Я  кежду  всЬин 
Елассами  народа  и  на  средства  свободнаго,  безпрепятственнаго  развитгя 
всЬхъ  производительннхъ  силъ  страны.  Понятно,  что  Петръ,  если  и  хо- 
тЬлъ  этииъ  заняться,  то  не  могъ  преимущественно  на  этоиъ  настаивать: 
прошедшее  народа  не  подготовило  еще  тогда  достаточно  данннхъ  для  того, 
чтобы  стреилеше  къ  истинноиу,  серьезному  образован1ю  и  къ  улучшенш 
дкономичесБихъ  отношен1й  могли  сильно  и  деятельно  проявиться  въ  массб. 
Нужно  еще  было  прежде  раскрыть  хорошенько  глаза  тогдашней  массЬ,  по - 
емотр'Ьть  на  другихъ,  уб'Ьдиться,  что  есть  на  св'Ьт'Ь  просв'Ьщенге  и  пра- 
вильно опред'Ьленныя  бнтовыя  отношешя,  отличный  отънашихъ,  апотомъ 
уже  приниматься  ихъ  усвоивать,  по  м'Ьр'Ь  ум'Ьнья  и  силы.  Поэтому-ФО  вся 
д'Ьятельность  Петра  и  клонилась  именно  къ  возможности  сближен1я  Росс1И 
€Ъ  Европою.  Петръ,  можетъ  быть,  д'Ьлалъ  многое,  самъ  вовсе  не  им'Ья  въ 
виду  этой  ц'Ьли;  но  такой  результатъ  выходилъ  уже  самъ  собою,  по  есте- 
ственному порядку  вещей.  Петръ  былъ  сильнымъ  двигателемъ;  направле- 
Н1е  же  движешя  было  не  отъ  него...  оно  задавалось,  какъ  всегда  и  везд'Ь, 

ходомъ  ИСТ0р1И. 

Но  велич1е  Петра,  какъ  могучаго  двигателя  собнпй  въ  данномъ  на- 
правлен1И,  поистин'Ь  изумительно.  Съперваго  дня  своего  царствован1я,онъ 
становится  одинъ  главою  двихен1Я  и  сокрушаетъ  все  на  пути  своемъ.  Ми- 
нистры и  любимцы  сестры  его  справедливо  пришлись  не  по  дупгЬ  ему:  онъ 
всЬхъ  ихъ  въ  одинъ  день  отр'Ьшилъ  и  посадидъ  на  ихъ  м'Ьста  своихъ  дру- 
зей и  приверженцевъ.  Но  эти  новые  сановники  были  большею  част1ю  также 
приверженцами  старины,  придерживались  боярской  сп'Ьси,  м'Ьстническихъ 
счетовъ^  аз1атскихъ  церемошй,  грубыхъ  предразсудковъ.  Даже  посл'Ь  пре- 
<КЗразован1й  Петровыхъ,  незадолго  до  НиштадскагО  мира,  иные  изъ  нихъ 
вздыхали  еще  по  московской  старин*  (У стр.,  т.  П,  стр.  101).  Они  вомно- 
гомъ  не  могли  понимать  Петра^  уже  учившагося  у  Тиммермана  и  Бранта, 
и  на  многое  не  могли  ему  дать  ответа.  Скучая  ихъ  неподвижностью  и  край- 
ней ограниченностью,  Петръ  сошелся  съ  земляками  Тиммермана  и  Бранта, 
и  вскор*  Лефортъ  и  Гордонъ  делаются  его  лучшими  друзьями,  общество 
Немецкой  Слободы — любимымъ  обществомъ.  Бъ  разсказахъ  иноземцевъ, 
въ  наук*  военной  и  морской  открывается  для  Петра  новый  и1ръ,  и  онъ 
пять  л*тъ  все  осматривается  въ  этомъ  М1р*,  какъ  бы  пробуя  силы  и^  за- 
бывая все  остальное  для  любимыхъ  8анят1й,  которыя  пока  занимаютъ  его 
лично.  Но  вотъ  онъ  серьезно  хочетъ  попробовать,  каковы  бываютъ  эти 
забавы  не  въ  шуточноиъ,  а  въ  настоящемъ  д*л*,  и  идетъ  подъ  Азовъ. 
Это  предпр1ят1е  почти  не  им*етъ  еще  государственваго  характера,  но  оно 
пробудило  ген1й  Петра  къ  государственной  деятельности.  Онъ  увид*лъ, 
что  суда  плохи,  войска  плохи,  распоряжешя  плохи;  увид'Ьлъ,  что  и  его 


170  КРИТИЧВСК1Я  статьи. 

прхятеди-иноземцы  тоже  крайне  плохи.  Тутъ  бы,  казалось,  торжество  про- 
тивной партш,  ел  нарекав1Я  и  злов'Ьпця  предсказан1я,  оправдывались.  Одни 
говорили  царю,  что  Богъ  его  ваказываетъ  за  любовь  къ  еретикамъ;  лру* 
Г1в  ув4ряли,  что  по  сшариить  дМствительно  лучше  было,  Ч'Ёмъ  по  этимъ 
иноземнымъ  хитростямъ;  третьи  толковали,  что  иноземцы  всЬ— негодяи  в 
изм'Ьнники,  и  потому  ихъ  всЬхъ  надо  казнить  или  прогнать.  На  все  это 
были  доказательства  и  улики  явныя:  и  суда,  ими  выстроенныя,  шли  плохо,. 
и  воЯска,  ими  обученныя,  не  выдерживсали  битвы,  и  мины,  ими  заложен- 
ный, взрывались  на  нашу  погибель;  были,  наконецъ,  и  дМствительные  из- 
М'Ьнники  изъ  инозеицевъ,  переб'Ьжавш1е  отъ  васъ  къ  туркамъ.  Явно,  что 
отъ  иноземцевъ  все  зло,  или,  по  крайней  мФр'Ь,  добра-то  ужъ  н'Ьтъ  ника- 
кого... Но  Петръ  ничего  звать  не  хочетъ,  онъ  разсуждаетъ  иначе.  Вся  б^^да 
въ  томъ,  говорятъ  онъ,  что  иноземцевъ  мало  и  что  они  плохи;  надобно  вы- 
звать побольше  да  получше.  И,  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  онъ  посылаетъ  грамоты  въ 
разныя  государства,  чтобы  ему  прислали  искусныхъ  лю;ей...  Имъ  пору» 
чаетъ  онъ  инженерныя  работы,  отдаетъ  въ  ихъ  в'Ьд'Ьнхе  артиллер1Ю,  за- 
даетъ  имъ  строить  флотъ.  Необходимость  флота  указана  была  также  азов- 
скимъ  походомъ;  Петръ,  и  безъ  того  преданный  страсти  къ  мореплавав]Ю,. 
съ  жаромъ  принимается  за  постройку  флота.  Но  на  флотъ  нужны  деньги,, 
а  финансы  истощены;  флотъ  надобно  построить  ужъ  порядочно,  а  прх^Ьзжш 
мастера^еще  Богъ-В'Ьсть  каковы;  для  флота  нужно  море,  а  у  насъ  его  н'Ьтъ* 
Какъ  тутъ  быть?  Всякаго  взяло  бы  раздумье,  всяшй  бы,  кажется,  отсту- 
пился отъ  своей  мысли,  увидавши  Препятств1я  непреодолимыя.  Но  Петра^ 
трудно  было  устрашить  большими  затруднешями;  а  на  так1е  пустяки  онъ 
не  хот'Ьлъ  и  внимания  обращать.  Финансы  истощены?  Л  кумпанства  на  что 
же?  Въ  ноябр*,  1696  г.,  Петръ  приказалъ,  чтобы  владельцы  и  вотчин- 
ники— духовные  съЗ.ООО  крестьянскихъ  дворовъ,а  св'Ьтскхе  съ  10.000 — 
выстроили  по  кораб.ш  къ  апрелю  1698  года,  а  люди  торговые,  всйвм*- 
стФ,  къ  тому  же  сроку,  чтобы  изготовили  1 2  бомбардирскихъ  судовъ.  Вотъ 
и  Д'Ьло  съ  концомъ.  А  кто  не  захочетъ  строить  или  окажется  неисправнынъ^ 
у  того  деревни  отбирать,  того  лишать  животовъ  и  дворовъ.  И  поспали 
корабли  черезъ  16  м'Ьсяцевъ...  Да  еще  больше  посп'Ьло,  чЬмъ  нужно  было 
сначала.  Черезъ  годъ,  Петръ  нашелъ,  что  мало  выйдетъ,  если  выстроится 
по  кораблю  съ  каждаго  кумпанства;  вышелъ  указъ,  чтобы  выстроили  еще 
по  кораблю  съ  каждыхъ  двухъ  кумпанствъ.  И  выстроили...  Иноземные 
мастера  сомнительны?  Петръ  разсылаетъ  грамоты  по  всЬмъ  государстваиъ^ 
чтобы  ему  прислали  лучшихь,  глскусныхъ  мастеровъ;  и,  чтобы  им'Ьть  соб- 
ственное поняг1е  объ  ихъ  работ*,  посылаетърусскихъ  за- границу  учиться 
морскому  Д'Ьлу,  да  и  самъ  Фдетъ  всл-Ьдъ  за  ними  же.  Моря  Н'Ьтъ?  Петръ 
посылаетъ  въ  Константинополь  У краинцева — добиватьсяплаван1янаЧер- 
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номъ  мор*.  А  не  удалось  это,  такъ  мы  потянулись  въ  другую  сторону — 
за  БалтИсБимъ. 

Такъ  точно  Петръ  постуоилъ  н  съ  выборомъ  своихъ  сотрудниковъ. 
Въ  почетныхъ  сгарикахъ,  выбранныхъ  прежде,  оказалось  мало  энерпи  к^ 
мало  сочувств1я  съ  Петромъ.  Петръ  принялся  искать  другихъ,  во  всЬхъ^ 
слояхъ  общества;  и  въ  свит*  посольства,  отправившагося  сънимъза-гра- 
ницу,  мы  находимъ  уже  имена  Петра  Шафирова  и  Александра  Менши- 
кова  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  572).  Скажутъ:  ^значитъ,  были  же  при  Петр-Ь 
люди,  которые  были  способны  д'ЬятелБно  и  умно  помогать  ему''.  Да  когда, 
же  ве  бываетъ  такихъ  людей?  Вспомнимъ  справедливое  зам'Ьчанхе  Карам- 
зина: „полководцы,  министры,  законодатели  не  родятся  въ  такое  или  та- 
кое царствован1е,  но  единственно  избираются.  Чтобы  избрать,  надобно  уга- 
дать; угадываютъ  же  людей  только  велимелюди, — и  слуги  Петровы  уди- 
вительнымъ  образомъ  помогали  ему  на  ратномъ  пол'Ь,  въ  сенат']^,  въ  ка- 
бинет*" (Кар.,  о  древн.  и  нов.  Рос,  стр.  ХЬУ,  Эйнерл.).  Прибавимъ  къ 
этому,  что  иногда  самое  избраше  бываетъ  не  столько  затруднительно^  сколько 
его  осуществлен1е,  и  въ  этомъ  отношен1и  едва-лд  чье  положен1е  бывала 
затруднительн'Ье  Петрова.  Чтобы  поставить  избранныхъ  имъ  людей  на  ту 
степень,  которой  они  были  достойны,  ему  нужно  было  разрушить  тысячи 
препятствШ.  Прежде  всего — это  были  люди  незнатные,  люди  безвйстнаго 
происхожден1я,  зпачвтъ,  возвышен1е  ихъ  оскорбляло  родовую.боярску]о 
сп'Ьсь,  и  въ  служебныхъ  отношен1яхъ  съ  ними  легко  могли  откликнуться 
мЬстническ1е  счеты.  Кром*  того,  это  были  все  люди  молодые.  Возвышая  ихъ 
и  поручая  имъ  важный  Д'Ьла,  Петръ  р']^шительно  шелъ  наперекоръ  стародав* 
нему  обычаю,  по  которому  старость  считалась  достаточнымъ  ручательствомъ 
за  умъ  и  знан1Я  человека,  а  молодость  осуждалась  на  то,  чтобы  быть  во  посы- 
лочкахъ  у  стариковъ.  Къ  этому  еще  нужно  прибавить,  что  новые  избран- 
ники Петра  были  всею  душею  за  новизну  противъ  старивы,  и  тФмъ  бол'Ье 
должны  были  раздражать  противъ  себя  сановитыхъ  и  породистыхъ  бояръ^ 
съ  презр'Ьн1ехъ  смотр'Ьвшихъ  на  все,  что  не  было  украшено  сЬдинами  и 
в'Ьбовою  знатностью  рода.  Т'бмъ  ужасн'Ёе  было  негодоваше  ихъ,  когда 
между  избранниками  царя  являлись  иноземцы.  Тутъ  уже  и  еуев'Ьр1е  съ 
патр1отизмомъ  являлось  имъ  на  помощь;  тутъ  они  самый  народъ  думали 
вид'Ьть  на  своей  сторон*.  Но  Петръ  не  испугался  ихъ  дряхлаго  негодо- 
ван1я  и  смФло  продолжалъ  идти  по  своему  пути,  „не обращая  вниманья, — 
кавъ  говоритъ  г.  Устряловъ, — на  зам-Ьтную  досаду  почтенныхъ  с4динами 
и  преданностью  бояръ,  на  строг1я  нравоучешя  всЬми  чтимаго  патр1арха, 
на  суеверный  ужасъ  народа,  не  слушая  ни  н'бжныхъ  пеней  матери,  ня 
упрековъ  жены,  еще  любимой''  (т.  II,  стр.  119).  И  не  только  ихъ  словъ 
и  ропота  не  послушалъ  Петръ,  онъ  не  смутился  даже  отъ  проявленгя  не- 
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удовольств1я,  возставшаго  вооруженной  силой.  За  дв'Ь  недели  предъ  от- 
правленхемъ  Петра  въ  путешеств1е,  открылся  заговоръ  Соковнина  и 
ЦнЕлера.  Петръ  казнилъ  ихъ  и  главныхъ  ихъ  сообщниковъ  надъ  гробоиъ 
Ивана  Михайловича  Милославскаго,  вырнтаго  изъ  земли;  поставилъ  нд 
Красной  площади  каменный  столбъ  съ  хел^Ьзными  спицами,  на  которыхъ 
воткнуты  были  головы  казненныхъ,  тогда  какъ  вокругъ  разложены  были 
трупы  ихъ  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  мФсяцевъ;  разослалъ  въ  заточе- 
ше  по  дальнимъ  городаиъ  родственниковъ  ихъ,  и  черезъ  дв!  нед'Ьли  все- 
таки  отправился  за-  границу.  Во  время  его  отсутствхя  произошло  новое 
В08стан1е,  болФе  возбужденное,  кажется,  неблагоразум1емъ,  а  можетъ  быть, 
даже  и  д'Ьйствительными  прит'бснешями  начальниковъ,  нежели  какими- 
нибудь  опред'Ьленными  замыслами  въ  пользу  старины.  Въ  маргЫб98г., 
лвялось  въ  Москв'Ь  175  стр'Ьльцовъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  полковъ,  бывшихъ 
на  литовской  границ'Ь.  Они  жаловались  на  безкормицу  и  прит'Ьсненгл; 
<$ояре  вел^Ьли  имъ  возвратиться  въ  полки  до  3-го  апр'Ьля.  Но  въ  этотъ 
день  оказалось  предъ  боярами  уже  400  человЬкъ,  требовавшихъ  льготъ 
и  послаблен1й  и  отказывавшихся  идти  въ  полки.  Ихъ  выпроводили  на- 
сильно. Узнавъ  объ  дтомъ,  Петръ  выговаривалъ  Ромодановскому,  зач^мъ 
онъ  „сего  дЪла  въ  розыскъ  не  вступилъ''.  Д'Ьйствительно,  отпущенные, 
или  лучше  сказать,  посланные  въ  полки  свои,  б'Ьглые  стрельцы  возмутили 
оотальныхъ,  и  въ  1юн'Ь  открылся  уже  настоящ1й  бунтъ:  стр'Ьльцы  шли  къ 
Москв'Ь.  Они  ни  въ  чемъ  не  усп-бли;  ихъ  скоро  смирили:  130  человФкъ 
пов'Ьсили,  140  били  кнутомъ  и  сослали,  до  2.000  разослали  по  разнымъ 
городамъ  въ  тюрьмы  (У стр.,  т.  Ш,  стр.  178).  Но  Петръ  былъ  этимъ  не- 
доволенъ.  Ему  нужно  было  до  конца  истребить  все^  что  могло  еще  быть 
опаснымъ  противод'Ьйств1емъ  его  стремлен1ямъ.  Онъ  вспомни лъ  ужасы  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  своей  жизни,  вспомнилъ,  что  стр'Ьльцы  были  приверженцам1г 
и  оруд1емъ  сестры  его,  и  онъ  р'бшился,  тотчасъ  по  возвращенш  изъ  за- 
границы, съ  корнемъ  вырвать  это  зло,  не  дававшее  ему  покоя.  На  стр'&ль- 
цахъ,  которыхъ  считалъ  онъ  въ  этомъ  случае  представителями  противно  А 
партш  и  сообщниками  которыхъ  считалъ  всЬхъ  своихъ  недоброхотовъ,  на- 
чиная съ  сестеръ  и  жены,  —  на  нихъ  р'Ьшился  онъ  показать  страшный « 
жесток1й  прим'1^ръ  того,  какъ  онъ  караетъ  своихъ  противниковъ.  „Я  до- 
прошу ихъ  построже  вашего*,—  сказалъ  онъ  Гордону, — и  дМствительно, 
въ  сентябр'Ь  и  октябре  1698  г.,  произведенъ  былъ  безпощадный  розыскъ, 
подробности  котораго,  сообщенный  г.  Устряловымъ  (т.  Ш,  стр.  201 — 
245),  должны  привести  въужасъ  читателей  нашего  времени.  Тысячи  стр'Ьль- 
цовъ  и  людей,  оговоренныхъ  ими,  ежедневно  по  н'Ьскольку  часовъ  пытаны 
были,  въ  н'Ьсколькихъ  заст'1^нкахъ,  о  причинахъ  и  ц'Ьляхъ  бунта.  ВсЬ  сна- 
чала съ  изумительнымъ  героизиомъ  запирались,  и  при  очныхъ  ставкахъ. 
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Я  при  подъемщ  встрясктьу  и  подъ  всЬми  пытками,  даже  подъ  огнемъ. 
Мнопе  упирали  подъ  пыткою,  ничего  не  сказавъ,  крои'Ь  одного:  что  шли 
къ  Москве  съ  голоду  и  отъ  притеснен!!  начальства,  да  еще  по  слуху ^ 
что  государь  ва-границей  померъ.  Но  отъ  Петра  не  легко  было  отделаться. 
Онъ  не  жал'Ёлъ  пытокъ,  не  отступалъ  ни  передъ  какими  средствами,  при- 
зывалъ  къ  допросу  даже  сестеръ  своихъ.  Саиъ  написалъ  онъ  допросные^ 
пункты,  въ  которыхъ  именно  спрашива^ъ:  не  призывала-ли  стр'Ьльцовъ  къ 
Москв'Ь  Соф1Я,  не  было-ли  отъ  нея  письма,  не  хот'Ьли-ли  посадить  ее  на 
царство?  Посл'Ь  такого  прямого  поставлешя  вопроса,  запирающихся  была 
уже  неньше;  мног1е  сознавались,  но  какъ-ю  глухо  и  неопред^лительноу 
какъ  будто  сами  не  понимая  хорошенько,  въ  чемъ  они  сознаются.  Одинъ 
разсказывалъ,  наконедъ,  ц'Ьлую  истор1Ю  получен1я  письма  отъ  Соф1и  {яь 
подтвержденную,  впрочемъ,  дальнМшимъ  розыскомъ),  и  дальнМш1й  ро- 
зыскъ  былъ  обращенъ  особенно  на  это  обстоятельство.  Признан1е  въ  госу-^ 
дарственныхъ  замыслахъ  и  въ  возмущеши  по  наущен1ямъ  Соф1ибыло.  на- 
ь'онецъ,  высказано  значительною  частью  стрФльцовъ  ^).  Начались  казни. 
Число  казненныхъ  простиралось,  по  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ,  до  4.000. 
По  словамъ  г.  Устрялова,  „Красная  площадь  была  покрыта  обезглавлен- 
ными телами;  ст^ны  Б'Ьлаго  и  Земляного  города  унизаны  были  пов^шан- 
ными^  (Ш,  237).  Черезъ  н1}сколько  времени  свезли  изъ  Москвы  и  сло- 
жили у  разныхъ  дорогъ  1.068  труповъ.  Бром'Ь  того,  множество  народа 
было  сослано.  Не  довольствуясь  этимъ  и  желая  совершенно  уничтожить 
непокорныхъ,  Петръ  решился,  по  собственному  его  выражешю,  спасовать 
все  стр'Ьлецкое  войско.  Въ  1699  г.  стрельцы  обращены  были  въ  посад- 
ск1е;  ихъ  запрещено  было  принимать  въ  военную  службу  и  велено  ссы- 
лать на  каторгу  т'Ьхъ,  кто  изъ  нихъ  запишется  въ  (Солдаты,  утаивъ,  что 
былъ  прежде  стрФльцомъ. 

Такъ  дМствовалъ  Петръ  противъ  т'йхъ,  которые  осм'1^ливались  пов- 
ставать противъ  его  предпр1ят1й  или  обнаруживали  сочувств1е  цъ  его  про- 
тивникамъ.  Не  могъ  бы,  конечно,  такой  образъ  дМствШ  увенчаться  усп*- 


0  Боясь  излишнихъ  расаространен1й,  мы  не  р1^шаемся  ъл^съ  касаться  подроб- 
ностей розыска.  Но  весьма  любопытно  было  бы  сделать  этотъ  розыскъ  предметомь 
юридическаго  изсл']^доБан1я,  съ  ц^лью  разр1^шить  вопросъ:  дол:Ё(еиъ-ли  историкъ  при- 
дать бол:1е  в^ры  первоначальному  запирательству  стр^льцовъ  или  посл^^днимъ  ихъ. 
показан1ямъ,  вынужденнымъ  жестокою  пыткою.  Съ  одной  стороны  если  запиратель- 
ство и  молчан1в  стрУьцовъ  были  умышленны,  а  не  происходили  всл1}дств1е  того^ 
что  они  действительно  ничего  не  знали  н  ничего  не  могли  говорить,— въ  такомъ  слу- 
ча'6,  каждый  изъ  нихъ  превосходитъ  въ  героизме  Мушя  Сцеволу  и  Регула.  Съ  дру- 
гой  же  стороны— известно,  что  прйзнан1я,  сд1^ланныл  подъ  пыткою,  нельзя  считать 
слишкомъ  надежными.  Разсмотр^^вши  все  розыскное  д^^о,  сохранившееся  въ  ц-кло- 
сти,  въ  настоящее  время  можно,  вероятно,  сд11лать  заключен1е,  бол-Ье  безпри страстное 
и  спокойное,  нежели  какое  было  возможно  во  время  самаго  розыска. 
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хоиъ,  если  бы  Петръ  во  всей  своей  д'Ьятельности  не  былъ  представителеиъ 
лачала  ловаго  дви2ен1я,  которое  воборало  уже  отживавшую  старину.  Всиом- 
нииъ^  какое  гибельное  ожесточеше,  как1я  несчастныя  лосл'6дств1я  возбу- 
ждали обыкновенно  даже  гораздо  меньш1Я  строгости  его  предшественник 
ковъ.  Но  ПетрЪ;  предаваясь  влечешю  своего  непреклоннаго^  неуиолииаго 
характера,  чувствовалъ  свою  силу.  Оттого  онъ  прямо  и  си^Ьло  объявлялъ 
*«вои  требовашя,  грозно  и  безъ  всякихъ  обиняковъ  назначалъ  заран'Ье  на- 
казан1е  непослушнымъ.  Посл^возвращен1ЯИ8ъ-за- границы,  им'Ьявъвиду 
бол'Ье  широкге  и  опред'Ьленные  замыслы,  чФиъ  прежде,  онъ  сталъ  д'Ьй- 
хтвовать  т'Ь'мъ  съ  большею  р'Ьшительностью,  что  составилъ  уже  въ  это 
время  въ  ум'Ь  своемъ  изв'Ьстные  идеал  ын'Ькоторыхъп  ре  дметовъ  повидан - 
нымъ  имъ  за- границею  образцамъ.  Такъ,  тотчасъ  по  возвращеши  вм'Ьст'Ь 
съ  опытнымъ  и  искуснымъ  морякомъ  Крейсоиъ,  онънашелъ,  что  суда,  вы- 
хтроенныя  кумпанстваии,  были  неудовлетворительны.  У  однихъ  нужно 
^ыло  усилить  вооруженхе  и  оснастку,  друг1я — исправить  въ  самомъ  кор- 
иусЬ,  а  иныя — и  совершенно  переделать,  потому  что  одни  оказались  слиш  - 
комъ  валкими^  а  друг1я  и  вовсе  неспособными  къ  ходу  (Устр.,т.  Ш,  стр. 
249).  Немедленно  приказано  было  т'Ьмъ  же  кумпансшвамъ  позаботиться 
объ  исправлен1и  всего,  что  нужно,  подъ  наблюдешемъ  англ1йскихъ  на- 
■стеровъ.  Теперь  флотъ  былъ  яуженъ  Петру  настоятельно^  потому  что 
«аша  дипломат1Я  оказалась  весьма  плохою  на  переговорахъ  при  цесарсконъ 
дворф,  и  русскииъ  предстояла  война  съ  турками,  съ  которыми  всЪ  осталь- 
ные союзники  наши  помирились  отд'Ьльно,  оставивъ  насъ  не  при  чемъ.  Петръ 
не  боялся  войны;  онъ  даже  хот^лъ  ея  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  оказалъ  бы 
большой  уступчивости  передъ  турками,  если  бы  замыслы  Натку  ля  противъ 
Швещи  не  вызвали  С'Ьверной  войны,  отклонившей  внимайте  Петра  на 
сЬверъ. 

Работая  надъ  устройствомъ  флота,  теперь  уже  не  какъ  плотникъ,  а 
какъ  адмиралъ  и  распоряди  гель,  Петръ  сталъ  теперь  гораздо  больше  внн- 
ман1Я  обращать  и  на  друпя  части  государственнаго  устройства.  Такъ^  онъ, 
по  иредложен1ю  Курбатова,  взявшаго  свою  мысль  съ  заграничныхъ  нрн- 
м-Ьровъ,  учредилъ  гербовую  бумагу,  въ  видахъ  увеличешя  государствен- 
ныхъ  доходовъ  и  вм'Ьст'Ь  уменьшешя  ябеды.  Бъ  финансовыхъ  видахъ  также 
ореобразованъ,  въ  1699  г.,  порядокъ  въ  сборф  окладныхъ  податей,  та- 
моженныхъ  и  питейныхъ  сборовъ,  при  чемъ  устроена  особенная  бурми- 
<^терская  палат^а^  и  окладныя  подати  возвышены  вдвое.  Несмотря  на  это 
возвышен1е  подати,  новый  порядокъ  былъ  всЬми  принятъ  съ  радостью, 
потому  что,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъуказъ  самого  Петра  (30  янв. 
1699  г.),  промышленное  сословхе  дотЬхъ  поръ  было  „ безотв'Ьтною  жер- 
твою наглаго  самоуправства  и  безсов'Ьстнаго  лихоимства,  такъ  что  отъ  орж- 
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казныхъ  волокитъ,  отъ  воевод сеихъ  налоговъ  и  взятокъ,  люди  торговые 
пришли  въ  крайнее  радорен1е;  иног1е  торговъ  и  промысловъ  отбыли,  по- 
датей платить  были  не  въ  силахъ,  и  государственная  казна  терп'Ьла  ущербъ 
немалый,  всл'Ьдствге  недоимки  окладныхъ  доходовъ  и  недобора  торговыхъ 
пошлинъ.  Между  т4мъ  прим'Ьръ  Голландш, — прибавляетъ  г.Устряловъ, 
говоря  объ  этомъ  указ*  (Ш,  стр.  260), — удостов'Ьрялъ  царя,  чтовъбла- 
госостоян1и  промышленнаго  сословхя  заключался  одинъ  изъ  главныхъ  не* 
точниковъ  государственнаго  богатства,  и  что  промыслы  могутъ  процветать 
только  при  свободноиъ,  самостоятельноиъ  развитш  ихъ,  безъ  вм'Ьшатель- 
-ства  стороннихъ  властей,  тягостнаго  во  всякое  время,  гЬмъ  бол'Ье  при 
тогдашнемъ  порядк*  д4лъ  въ  Росс1и* .  Весьма  вероятно,  что  прим'Ьръ  Гол- 
ландш былъ  однимъ  изъ  побуждешй  при  устройств'Ь  бурмиетерской  па- 
латы, хоть  и  нельзя  сказать,  чтобы  Петръ  въ  это  время  уже  вполн'Ь  ясно 
юозналъ,  какое  значенхе  им'Ьетъ  вм'Ьтательство  постороннихъ  властей  для 
процв'Ьташя  промышленности  и,  следовательно,  для  благосостоян1я  госу- 
дарства, какъ  везде,  такъ  особенно  у  насъ  въ  Росс1и.  По  крайней  мере 
ва  преобразован1е  этихъ  властей  Петръ  не  обратилъ  еще  теперь  своего 
бниман1Я. 

Вл1ян1е  путвшеств1Я  за-границей  раньше  всего  проявилось  у  Петра 
:желан1еиъ  преобразовать  формы  некоторыхъ  общественныхъ  отношен1й. 
Петръ  виделъ,  что  въ  иныхъ  государствахъ  жизнь  идетъ  иначе,  чемъ  у 
еасъ,  и  ему^  конечно,  понравилась  простота  и  безцеремонность  атношен1й 
лежду  мужчинами  и  женщинами  на  Западе,  радушный  семейныя  беседы, 
веселый  общественныя  развлечешя,  при  постоянномъ  участ1и  женщины. 
Петръ  захотелъ  ввести  то  же  самое  и  въ  Россш,  и  для  того,  чтобы  при* 
«близить  русскихъ  къ  европейцамъ  и  по  внешнему  виду,  прежде  всего  по- 
заботился объ  изменен1и  ихъ  наружности.  Ему  казалось  это  ничтожнымъ 
деломъ  после  всего,  въ  чемъ  уже  проявилась  его  сила.  Онъ  даже  началъ 
дело  съ  простой  шутки,  думая,  что  люди,  не  подорожившхе  своими  сред- 
ствами для  постройки  флота,  видевш1е  превосходство  иностранцевъ  въ 
разныхъ  знан1яхъ  и  искусствахъ,  отрекш1еся,  по  воле  царя,  отъ  своей  ве- 
личавой, неподвижной  спеси,  прогулявшгеся  за-границу  или  слышавш1е  по- 
дробные разсказы  очевидцевъ  о  чужихъ  земляхъ, — что  люди  эти  не  по- 
стоятъ  ужезакафтанъ  и  бороду.  Нооказалось,  что  сопротнвлеше  въ  этомъ 
•случае  было  более  упорно,  чемъ  въ  другихъ  случаяхъ:  отживавшая  ста- 
рина, теряя  свои  привилегш,  хотела,  по  крайней  мере,  удержать  внеш- 
я1е  значки  и  за  нихъ  вступилась  больше,  нежели  за  самую  сущность  дела. 
Кесарь  Ромодановск1й,  услыхавъ,  чтобояринъ  Головинъ  явился  при  Вен- 
«комъ  дворе  безъ  бороды,  воскликнулъ:  „не  хочу  верить,  чтобы  Голо- 
винъ дошелъ  до  такого  безумхя " .  Патр1архъ  писалъ,  что  „надъбрадобрй-^ 
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цаии  не  подобаетъ  быти  ни  хришанскоиу  погребенш,  ни  въ  церковныхъ 
молитвахъ  поминовенш"  (У стр.,  т.  Ш,  стр.  194).  Мало  того,  по  свиде- 
тельству историка  (т.  Ш,  стр.  196),  „неразумные  попы  тайными  внуше- 
шлми  поддерживали  суев'Ьрный  ужасъ  черни  и  даже  осмеливались  въ  сво- 
ихъ  приходахъ  дерзко  осуждать  государя.  Такъ,  въ  город*  Романов*,  попъ 
Викула,  на  Святой  неделе  обходя  съ  образами  Троицкую  слободу,  въ  дом* 
солдата  Кокорева,  не  дюпустилъ  его  ко  св.  кресту,  называлъ  врагомъ  и  ба- 
сурманомъ  за  то,  что  онъ  былъ  съ  выстриженною  бородою.  Когда  же  Ко- 
коре въ  въ  оправдан1е  свое  сказалъ:  ,,нын*  въ  Москв*  бояре  и  князи  бо- 
роду бр^ютъ,  по  вол*  царя", — Викула  изрыгнулъ  хулу  и  на  государя". 
Вообще,  ни  одно  изъ  прежнихъ  требовашй  Петра  не  возбудило  столько 
ропота  и  явнаго  неудовольствзя,  какъ  повел*Н1е  брить  бороду.  Но  Петръ 
уже  разъ  р*шнлъ,  что — бороду  долой,  и  сбить  его  съ  этого  пункта  было 
певозможво.  Онъ  хот*лъ,  чтобы  русск1е  и  по  наружности  не  были  противны 
п*мцамъ,  а  „ч*мъ  упорн*е  берегли  русск1е  свою  бороду,  т*иъ  ненавист- 
н*е,  по  словамъ  историка,  была  она  Петру,  какъ  символъ  закосн*лыхъ 
предразсудковъ,  какъ  выв*ска  сп*сиваго  нев*жества,  какъ  в*чная  пре- 
града къ  дружелюбному  сближенш  съ  иноземцами,  къ  заимствован1ю  отъ 
пихъ  всего  полезнаго".  Р*шен1е  свое  насчетъ  бороды  Петръ,  по  обычаю 
своему,  привелъ  въ  исполнен1е  немедленно.  Это  происходило  па  первый 
разъ  довольно  комическимъ  образомъ, — доказательство,  что  Петръ  сначала 
все  д*ло  думалъ  покончить  очень  леуко.  На  другой  день  по  пр1*зд*  его 
въ  Москву  изъ  за-границы,  явились  къ  нему  знатн*йш1е  бояре  для  по- 
здравлен1я.  Петръ  очень  ласково  принялъ  ихъ,  ц*ловалъ.  обнималъ,  раз- 
говарпвалъ  съними  итутъже,  къ  неописанному  изумлешю  предстоявшихъ, 
то  тому,  то  другому  обр*зывалъ  бороды.  Прежде  вс*хъ  подверглись  это* 
горестной  операции  —  самъ  кесарь  Ромодановскхй  и  генералиссимусъ  — 
Шсинъ,  за  ними  и  остальные,  крон*  Стр*шнева  и  Черкасскаго,  пощажен- 
ныхъ  царемъ.  Дней  черезъ  пять  та  же  истор1я  повторилась  на  пиру  у 
Шеина;  тутъ  уже  бороды  р4залъ  царскхй  шутъ.  Чрезъ  три  дня  потомъ^ 
на  пиръ  къ  Лефорту  бояре  явились  уже  безбородые.  „Пылк1й  царь,  — 
говоритъ  г.  Устряловъ,—  не  хот*лъ  вид*ть  бородачей  вокругъ  себя,  нн 
при  двор*,  ни  въ  войск*,  ни  на  верфяхъ.  Бояре,  царедворцы,  люди  рат- 
ные, корабельные  плотники  должны  были  уступить  непреклонной  вол*  ца- 
ря". Вскор*  установлена  была  бородовая  пошлина,  распространенная  мна 
людей  посадскихъ  и  даже  на  крестьянъ.  И  на  этотъ  разъ,  вопреки  ожи- 
дан1ямъ  и  желашяиъ  приверженцевъ  старины,  все  обошлось  спокойно  и 
благополучно:  возстан1й  нигд*  не  было.  Народу  грустно  было  разставаться 
съ  стародавнимъ  обычаеыъ;  но  сожал*н1е  о  немъ  не  могло  им*ть  серьез - 
наго  характера,  потому  что  въ  самомъ  обыча*  не  заключалось  нвк|1кой 
разумной  жизненной  потребности. 
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То  же  было  и  съ  старинной  русской  одеждой,  на  которую  Петръ  въ 
это  же  время  воздвигъ  гонен1е.  Пребываше  за-границеЛ  и  тутъно  осталось 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  Петра^  заставивъ  ого  окончательно  разлюбить  русскую 
одежду,  которой  онъ,  по  замЪчан1ю  г.  Устрялова,  ^и  прежде  нежаловалъ, 
наибол^Ье  потому, чтодлиннополые  ферязи,  опашни,  охобни  съ  двухъ-аршин- 
ннми  рукавами,  м'Ьшали  ему  лазить  на  мачты,  рубить  топоромъ,*  марши- 
ровать съ  солдатами,  однимъ  словомъ^ — нисколько  не  согласовались  съ  его 
живою,  быстрою,  неутомимою  деятельностью*  (т.Ш,  стр.  199).  Но  глав- 
ное побужден1е  было  и  зд'Ьсь — желайте  сблизить  русскихъ  съ  иностранцами. 
Петръ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  старинный  костюмъ  будетъ  помехою  для  этого 
сближен1я,  и  р'Ьшился  распорядиться  съ  ферезями  и  кафтанами  такъ  же, 
какъ  съ  бородою.  „Сначала  онъ  па  веселыхъ  пирахъ  отр'Ьзывалъ  длинные 
рукава  у  царедворцевъ  и  нехот'Ьлъ  вид11ть  усебятерлишниковъ,  такъ  же, 
какъ  и  бородачей.  Вскор'Ь  потомъ  построидъ  онъ  н'Ьмецкую  обмундировку 
для  вновь  заведеннаго  регул  я  рнаго  войска;  азат'Ьмъи8далъстрог1йуказъ, 
чтобы  къ  празднику  Богоявлен1я,  и  уже  не  позже,  какъ  къ  маслениц'Ь 
1700  г.,  всФ  бояре,  царедворцы,  люди  служилые,  приказные  и  торговые 
нарядились  въ  венгерское  и  н^^мецкое  платье.  То  же  было  указано  и  боя- 
рынямъ,  им'Ьвшимъ  пр1'Ёздъ  ко  двору.  Вскоре  это  распоряженхе  распро- 
странено и  на  купчихъ,  стр'Ьльчихъ,  солдатокъ,  попадей  и  дьЛконицъ'' 
(Устр.,  т.  Ш,  стр.  350). 

Въ  то  же  время  Петръ  измФнилъ  прежнюю  монетную  систему  нашу, 
отличавшуюся  большими  неудобствами.  Мысль  объ  этомъ  тоже  явилась  у 
Петра  за-границей,  и  именно  въ  Лондон'Ь,  гд'Ь  онъ  неоднократно  посЬ- 
щалъ  монетный  дворъ.  До  Петра  монета  у  насъ  была  чрезвычайно  безоб- 
разна и  неправильна,  такъ  что  весьма  легко  было  подд^Ьлывать  и  обр-Ь- 
зывать  ее,  отчего  фальшивые  монетчики  и  процв'Ьтали  въ  древней  Руси, 
несмотря  на  строжайшхе  законы,  обращенные  противъ  нихъ.  Петръ  этому 
горю  помогъ  другимъ  средствомъ:  онъ  сталъ  чеканить  монету  лучше,  и 
подд'Ёлокъ  стало  меньше.  Другое  горе  состояло  въ  томъ,  что  единствен- 
ной ходячей  монетой  въ  это  время  были  серебряный  коп1Ьйки.  Отъ  этого, 
съ  одной  стороны,  всл:Ьдств1е  р^шительнаго  отсутств1я  золотой  и  крупной 
серебряной  монеты,  правительство  встр'Ьчало  немаловажный  затруднешя 
въ  своихъ  финансовыхъ  оборотахъ,  особенно  заграничныхъ;  съ  друго!! 
стороны,  отъ  недостатка  мелкой  разменной  монеты  иного  терп'Ьлъ  бедный 
классъ  народа  (Устр.,  Ш,  стр.  353).  Петръ  решился  пустить  въ  ходъ 
м'Ьдную  монету,  коиМки,  денежки  и  полушки,  несмотря  на  то,  что  подоб- 
ная попытка  при  Алевс'Ь'Ь  Михайловиче  имФла  очень  печальным  посл'Ьд- 
СТВ1Я.  ВслФдъ  за  ткжъ  начали  чеканить  и  червонцы,  серебряные  полтин- 
ники, полуполтинниви  и,  наконецъ,  рублевики.  ВсЪ  они  тотчасъ  вошли 
въ  общее  употреблеше  по  ц^н^,  назначенной  правителъствомъ. 
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Не  столь  быстры  и  р'Ьшительны  были  дМствхя  Петра  по  двуиъ  дру- 
гимъ  важнМшимъ  отрасляиъ  государственнаго  устройства:  по  издашю  ео- 
деЕса  заЕОновъ  и  принят1ю  иЪръ  еъ  образованш  народному.  Мысль  объ 
дтйхъ  предметахъ  была  у  Петра,  каБъ  видно  изъ  того,  что  въ  февраль 
1700  г.  онъ  повелФлъ  учредить  въ  МосевФ  еомииссш  для  составлен1я  но* 
ваго  уложешя  и  что,  въ  бесЪд'Ь  съ  Адр1ано»ъ,  изъявлялъ  наи'Ьренхе  пре- 
образовать Славяно-грсЕО-латинсЕую  аБадеи1Ю  въ  род'Ь  университета.  Но 
очевидно,  что  Петръ  не  былъ  елишкоиъ  занятъ  этимъ  и  СЕоро  отклонилъ 
свою  мысль  отъЕоммиссш  и  аЕадемш  ЕЪ  своимъ  любимымъ  занят1ямъ.  Кон- 
иисс1я,  въ  четырнадцать  лЬтъ,  усп'Ьла  разсмотр'Ьть  тольео  три  первыя 
главы  уложенхя,  а  мысль  объ  учреждеши  шеолъ  и  академш  ограничилась 
на  д'Ьл'Ь  основан1емъ  навигац10нной  школы.  ВсБор'Ь  внимаше  царя  было 
надолго  отвлечено  отъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  войною  съ  Еарломъ;  но,  Еонеч- 
но,  не  этому  случайному  обстоятельству  нужно  приписать  невниматель- 
ность Петра  къ  еоммисс1и  зяеоновъ  и  еъ  учреждетю  шеолъ.  Мы  вид'Ьлк 
его  хараЕтеръ,  его  энерггю  въ  исполнен1И  самыхъ  трудныхъ  предар1ятШ. 
Онъ  могъ  уже  и  въ  это  время  повел'Ьть  и  самъ  приняться  за  д'Ьло;  могъ 
призвать  изъ  за- границы  учителей,  ЕаЕЪ  иризвалъ  Еорабельныхъ  маете- 
ровъ;  могъ  выстроить  училища,  гимназхи,  университеты,  ЕаЕъ  выстроил» 
флотъ;  завести  музеи,  библштеЕИ,  ЕаЕЪ  завелъ  регулярное  войсЕО...  Но 
есть  пред'Ьлы  челов1^чесЕОму  могуществу.  Петръ  могъ  привести  въ  движе- 
Н1е  тЬ  силы  своего  народа,  Еоторыя  готовы  были  двинуться;  но  онъ  не  могъ 
вызвать  ран'Ье  сроЕа  т'Ьхъ  силъ,  ЕОторыя  еще  были  таЕЪ  слабы,  что  не- 
способны были  ЕЪ  движенью.  БаЕЪ  чслов'Ьеъ,  осуществивши  въ  своей  ъолЬ 
потребности  и  стремленья  народа,  Петръ  инстинЕТИВноим'Ьлътотъп1ак11(г, 
Еоторый  отличаетъ  подобныхъ  ему  историчесБИхъ  д^Ьятёлей  отъ  непри- 
званныхъ  фанатнБОвъ,  часто  принимающихъ  мечты  своего  разстроеннаго 
воображенья  за  истинныя  потребности  в^Еа  и  народа,  принимающихся  за 
безплодное  д'Ьло  не  по  своимъ  силамъ.  Петръ  чувствовалъ,  что  силъ  его 
станетъ  на  многое,  но  онъ  зналъ  и  м'Ьру  своимъ  силамъ.  Онъ  пришелъ  еъ 
жатв'Ь,  подготовленной  в'ЬЕами,  и  понялъ,  что  онъ  можетъ  пожать  эти  зерна, 
оставленный  безъ  вниманья  его  предшественнинами.  Но,  вм'ЬстЪ  съ  тЬнъ, 
онъ  зналъ,  что  сила  производящая  зд'Ьсь  все-таЕН  эта  почва,  на  Еоторой 
ему  предстояла  жатва.  Онъ  могъ  бол'Ье  или  мен'Ье  быстро  и  удачно  пожать 
и  собрать  все,  что  произросло  на  ней;  по  по  своему  произволу  заставить 
рости  зерна  онъ  не  могъ.  Нужно  было  ихъ  сначала  пос^^ять,  и  онъ  сЬялъ 
то,  что  могъ.  Но  что  могъ  онъ  посЬять  въ  то  время  на  пол'Ь  граждансЕаго 
заЕонодательства  и  народнаго  просв'Ьщен1Я  въ  Россьи)  По  необходимости 
посЬвъ  былъ  СЕуденъ,  и  вотъ  почему  Петръ  выЕазывалъ  таЕЪ  мало  энер- 
Г1И  ВЪ  своихъ  предпрьятьяхъ  по  этой  части.  Шродъ  былъ  мало  готовъ  Ш1 
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9Т0,  а  Петръ  былъ  представителеиъ  своего  народа;  могъ-ли  асе  онъ  глу- 
<$0Б0  проникнуться  т'кшъ,  что  еще  не  было  глубокой  и  настоятельной  по- 
требностью для  самого  народнаго  сознан1я? 

Война  шведская  отвлекла  Петра  отъ  мыслей  законодательства  и  про- 
•св^^щен1Яу  указавъ  ему  поприще  бол'Ье  близкое  къ  его  постояннымъзаня- 
Т1ямъ  и  стремлен1ямъ.  1[роявлен1я  его  мысли  и  характера  въ  этой  войнЪ 
мы  постараемся  проследить,  когда  явится  продолжеше  труда  г.  Устря- 
лова,  ожидаемое  нами  съ  нетерп^Ьнхемъ. 

Разрывомъ  съ  Швец1ею  оканчивается  трет1й  томъ  «Исторш  Петра^, 
т.  Устрялова.  На  этомъ  покончимъ  и  мы  свои  зам'Ьтки,  им'Ьвшгя  целью 
ознакомить  нашихъ  читателей  съ  характеромъ  фактовъ,  собранныхъ  въ 
Бниг^^  г.  Устрялова.  Удаляясь  общихъ  выводовъ  и  подробныхъ  разсух- 
ден1й  о  значеши  Петра  въ  нашей  исторхи,  мы  старались  только  группи- 
ровать  однородные  факты,  разрозненные  въ  д'Ьтописномъ  порядке  изло- 
хен1Я  г.  Устрялова.  Эта  лФтописность  излохенхя  составляетъ  особенность 
г.  Устрялова,  бросающуюся  въ  глаза  каждому  читателю  ^ИсторшПетра^. 
Она  могла  бы  быть  названа  большимъ  достоинствомъ,  если  бы  была  совер- 
шенно  выдержана,  т. -е.  если  бы  авторъ  отказался  уже  решительно  отъ 
всякихъ  разсужден1й  и  взглядовъ,  разсказывая  одни  только  факты.  Но 
въ  изложенш  г.  Устрялова  заметно  отчасти  стремлен1е  выразить  извест- 
ный взгдядъ;  у  него  нередко  попадаются  красноречивый  громк1я  фразы, 
украшающ1Я  простую  истину  событ{й;  заметенъ  даже  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  выборъ  фактовъ,  такъ  что  иногда  разсказъ  его  вовсе  не  сообщаетъ 
того  впечатлен1я^  какое  сообщается  приложеннымъ  въ  конце  книги  до- 
кументомъ,  на  который  тутъ  же  и  ссылается  самъ  историкъ.  (Пусть,  на- 
примеръ,  внимательный  читатель  сравнить  хоть  въ  третьемъ  томе  стр. 
187  съ  приложешемъ  X,  стр.  621).  Поэтому  летописность,  имея  искус- 
ственный характеръ  и  не  будучи  выдержана,  скорее  вредить  достоинству 
книги  г.  Устрялова,  нежели  возвышаетъ  его.  Кажется,  лучше  было  бы, 
«ели  бы  историкъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  сгруппировать  факты  исто- 
р1И  Петра,  осветивши  ихъ  общей  идеей,  не  приданной  имъ  извне  и  на- 
<;ильственно,  а  прямо  и  строго  выведенной  изъ  н^ъ  сам  ихъ.  Тогда  общее 
впечатлен1е  было  бы  живее  и  полнее,  факты  не  терялись  бы  для  чита- 
теля въ  разрозненности,  какъ  бы  случайности.  Г.  Устряловъ  могъ  оза- 
рить истиннымъ  и  яркимъ  светомъ  все  событ1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  царство- 
зашю  Петра.  Кроме  огромной  массы  матерхаловъ,  кроме  него  никому  не 
бывши хъ  доступными,  онъ  и  при  самой  разработке  ихъ  находился  въ  бо- 
лее благопр1ятномъ  положенхи^  нежели  кто  -  нибудь  другой,  и,  следова- 
тельно, могъ  сказать  намъ  более  всякаго  другого.  Къ  сожаленш,  опъ  н& 
^ахотелъ  вполне  воспользоваться  своимъ  положешемъ  и  ограничился  ка- 


180  КРЯТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

рамзинскимъ  трудомъ  собран1д  матерхаловъ,  связнаго,  стройнаго  ихъ  рае  * 
положешя  и  краснор^^чиваго  излохенхд.  Придавши  своему  труду  харак- 
теръ  преимущественно  б10графичесЕ1й,  онъ  не  обратилъ  внииан1я  на  общ1я 
задачи  истор1и  стравн  и  времени,  въ  которыхъ  дМствовалъ  Петръ,  и, 
такимъ  образомъ>  отнявъ  у  себя  оруж1е  высшей  историчесной  критики, 
не  вышелъ  изъ  колеи  прежнихъ  нанегиристовъ,  которыхъ  самъ  осуждаетъ 
во  введеши  къ  «Исторш  Петра''. 

Все  это  так1е  недостатки,  которые  не  могутъ  быть  названы  ничтож- 
ныни!)  но  нужно  зам'Ьтить,  что  находить  эти  недостатки  можно  только  въ 
труд^Ь  серьезномъ,  капитальномъ,  каковъ  и  есть  трудъ  г.  Устрялова.  Мы 
говоримъ:  „отчего  г.  Устряловъ  не  сдФлалъ  ббльшаго?** — именно  потому^ 
что  мы  видииъ,  какъ  много  онъ  сд'Ьлалъ.  Стененью  значешя  труда  его 
определяется  количество  и  великость  требовашй,  которыхъ  выполнен1Я 
мы  отъ  него  ожидаемъ.  Будь  это  нроизведен1е  не  замечательное,  обыден- 
ное, никто  бы  и  не  оодуиалъ  упрекать  его  за  отсутствхе  того,  чего  такъ 
естественно  всяк1й  ищетъ  у  г.  Устрялова  и  часто  не  находитъ.  Во  всдкомъ 
случае,  какъ  сборникъ  драгоценныхъ  матер1аловъ,  до  сихъ  поръ  бывших^ 
неизвестными  публике,  какъ  плодъ  труда  многолетняго  и  добросовестнаго^ 
какъ  стройная  и  живая  картина  событ1й  Петрова  царствован1я,  книга, 
г,  Устрялова  останется  надолго  однимъ  изъ  лучшихъ  украшенШ  нашей 
исторической  литературы.  Повторимъ  еще  разъ  въ  заключеше,  что  для 
истор1и  Петра  трудъ  г.  Устрялова  будетъ  иметь  значен1е  исторш  Карам- 
зина. Значеше  это  не  пропадетъ  и  тогда,  когда  наступитъ  время  для  праг- 
матической истор1и  новой  Россш  иодъ  управлен1емъ  Петра.  Будущ1йисто- 
рикъ,  если  и  не  воспользуется  идеями  и  взглядами  г.  Устрялова,  то,  во  вса- 
комъ  случае,  найдетъ  въ  его  книге  много  драгоценныхъ  матерхаловъ  и 
подлинныхъ  документовъ.  Приложен1я,  по  своей  обширности  почти  рав- 
НЯЮЩ1ЯСЯ  тексту  исторхи,  придаютъ  и  всегда  будутъ  придавать  ему  важ- 
ное и  постоянное  значен1е.  Мног1я  изъ  нихъ,  действительно,  бросаютъ 
новый  светъ  на  событ1я;  друпя  даютъ  возможность  точныхъ  и  твердыхъ 
соображен1й  относительно  такихъ  вещей,  о  которыхъ  доселе  судили  только 
по  предположешямъ.  Все  это  придаетъ  труду  г.  Устрялова  чрезвычайную^ 
важность,  и  мы  надеемся,  что  читатели  не  будутъ  на  насъ  досадовать  за 
то,  что  мы  такъ  долго  занимали  ихъ  обозрешемъ  этого  заиечатедьнаго 
труда,  появлешя  котораго  такъ  давно  ожидала  русская  публика. 
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Стихотворен1я  Юл1и  Жадовской.  СпП.  1858. 

На  ствхи  внн^^  въ  нашей  литератур^^  такая  мода,  какой,  кажется, 
ввкогда  не  бывало.  Собрашя  стихотворевхв,  изданныхъ  въ  лосл'Ьднео 
время,  можно  считать  деслткаки.  Много  горя  доставляютъ  эти  собран1я 
«тиховъ  б'Ьдныиъ  любителямъ  П09з1и,  которые  каждый  разъ  бросаются  на 
новую  книжку  стихотворен1й  съ  новыми  надеждами  и  почти  каждый  разъ 
обманываются  въ  этихъ  надеждахъ.  Но  за  горе  бываетъ,  накояецъ,  и  уте- 
шете; между  множествомъ  нрозаическихъ,  холодныхъ,  хотя  иногда  и  бле- 
стящихъ,  стиховъ,  попадаются  же  изр^Ьдка  и  книжки,  въ  которыхъ  за- 
м^Ьтно  присутств1е  истинной  П0Э31И.  Къ  числу  такихъ  р^Ьдкихъ  исключенш 
принадлежитъ  книжка  стихотворен1й  г-жи  Жадовской. 

Бол'Ье  десяти  л'Ьтъ  уже  г-жа  Жадовская  печатала  свои  стихотворе- 
Н1Я  въ  разныхъ  московскихъ  издан1яхъ:  въ  „Московскомъ  Городскомъ 
Листке",  въ  „Московсвомъ  Сборни к-Ь^,  въ  „Москвитятин'Ь"'.  Любители 
подз1и  прочитывали  ихъ  большею  част1ю  съ  удовольств1емъ;  но  въ  публик'Ь 
имя  г-жи  Жадовской  было  весьма  мало  изв^^стнО;  всего  бол'Ье,  вероятно, 
потому,  что  журналы,  въ  которыхъ  она  почти  исключительно  печатала 
свои  произведешя,  не  им'Ьли  большого  круга  читателей.  Въ  посл^Ьднес 
время  г-жа  Жадовская  обратила  на  себя  вниманге  публики  зам^^чатель- 
ны^ъ  роианомъ  „Въ  сторон-Ь  отъ  большого св^^та ", пом'кщенномъ въ  «Рус- 
скомъ  В^^стник'Ь'';  но  о  стихотворен1яхъ  ея  все-таки  знали  немногхе.  Те- 
перь стихотворепл  эти,  въ  довольно  зеачительномъ  числ'Ь  (СХ1Х  пьесъ). 
собраны  авторохъ  и  напечатаны  отд^кльной  книжкой.  Не  знаемъ,  будутъ  • 
ли  они  им'Ьть  уса*хъ;  в'ЬроятнФе,  что  н4тъ,  потому  что  стихи  г-жи  Жа- 
довской не  им^^ютъ  вн'Ьшнихъ  достоинствъ,  р^зко  бросающихся  въ  глаза. 
Но  мы,  ни  мало  не  задумываясь,  р^ктаемся  причислить  эту  книжку  сти- 
хотворен1й  къ  лучшимъ  явлен1ямъ  нашей  поэтической  литературы  посл'Ьд- 
няго  времени.  Предполагая,  что  читателяиъ  нашимъ  мало  изв'Ьстны  сти- 
хотворный произведев1я  г-жи  Жадовской,  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  н'Ь- 
сколько  распространиться  о  нихъ. 

Стихъ  г-жи  Жадовской,  какъ  сказали  мы,  не  отличается  вн^Ьшней 
отд'Ьлкой,  такъ  поражающей  насъ  въ  произведенгяхъ  новМшихъ  поэтовъ. 
Риема  часто  изм^Ьняетъ  ей,  иногда  выходятъ  стихи  неловк1е,  незвучные, 
отзывающ1еся  прозой.  Но  мы  признаемся,  что  даже  эти  прозаическ1е  стихи 
€я  наз1ъ  нравятся,  и  что  именно  мнопе  изъ  нихъ  произвели  на  насъ  силь- 
ное впечатл'Ьн1е  своею  простотою  и  задушевностью.  Задушевность,  полная 
искренность  чувства  и  спокойная  простота  его  выражешя — вотъ  главный 
достоинства  стихотворенхй  г-жи  Жадовской.  Настроеше  чувствъ  ея  груст- 
ное; главные  мотивы  ея  —  задумчивое  созерцайте  природы,  сознаше  оди- 
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ночества  въ  мхр'Ь,  воспонинаше  о  бнломъ,  когда-то  свФтлоиъ,  ечастли- 
вомЪу  но  безвовратноиъ  прошедшемъ.  ,,БаБ1е  прекрасные  предюгн  для 
того,  чтобы  наговорить  множество  высовонарннхъ  фразъ",— дунаетъ  чи- 
татель. Да,  на  эти  неистощииыя,  ютл  уже  порядкомъ  исчерпанныя  темы» 
в^Ьроятно,  много  чувствительныхъ  вещей  могъ  бы  написать  челов'Ькъ,  не 
им^юпцй  ни  капли  чувства,  но  читавш1й  стишки  и  старинные  романа 
или  обучавшИся  реторик:Ь.  Въ  особенности  женщина,  которая  вздумаетъ 
писать  о  своемъ  одиночестве  въ  м1р^^,  о  быломъ  счасть'Ь,  обылой  любви, — 
как1я  великолепный  краски  можетъ  найти  она!  То  можетъ  она  подниматься 
выше  облака  ходячаго,  утопать  въ  эеире,  одеваться  лучами  вари  благо- 
датной и  милостиво  появляться  взорамъ  смертныхъ,  какъ — 

сАнгель  дня,  предв^^стн-икъ  св1^та, 
Ликъ  надежды,  взоръ  привата >. 

То  можетъ  она  опускаться  до  земли  и,  съ  глубокимъ  сознашемъ  своего 
безеил1я,  восхитительно  жаловаться  на  то,  что  она  слабое  твореше,  со- 
судъ,  такъ  сказать,  скудельный.  Или  еще  можетъ  она  вдругъ  явиться 
недоступной,  холодной  и  гордой, 

сУединитьсд  въ  хладное  величье, 
Въ  неумолимость  душу  заковать >. 

Или  же  —  можетъ  представиться  страстной  до  посл'Ьднихъ  предЪловъ 
возможности,  ожидающею 

«...  Поликарпа  молодого 
Со  страстью  пламенной  въ  очахъ>, 

и  при  этомъ  9  благоухающею  и  трепещущею  отъ  упоенья  и  тоски  '^ .  А  ка- 
кое разнообразхе  положен1й,  какое  безчисленное  множество  отт^нковъ  и 
степеней  можетъ  еще  она  придумать!  И  все  это  будетъ  —  надобно  пола- 
гать— очень  хорошо:  сердца  воспламенять  будетъ!.. 

Но  г-жа  Жадовекая  не  воспользовалась  ни  однимъ  изъ  этихъ  благо- 
пр1ятныхъ  эффектовъ.  Она  сум'Ьла  найти  П08з1ю  въ  своей  душ'Ь,  въ  сво- 
емъ чувстве,  и  передаетъ  свои  впечатл'Ьшя,  мысли  и  ощущешя  совер- 
шенно просто  и  спокойно,  какъ  вещи  очень  обыкновенный,  но  дорог1я  ей 
лично.  Это  именно  уваженхе  къ  своимъ  чувствамъ,  безъ  всякой  претенз1М 
на  возведенхе  ихъ  въ  идеалъ  всемхрный,  и  составляетъ  прелесть  стихотво- 
рен1й  г-жи  Жадовской.  Мы  читаемъ  и  перечитываемъ  ихъ  съ  т'Ьмъ  же 
чувствомъ,  съ  какимъ  смотримъ  на  челов'Ька,  скромно  и  со  слезами  на  гяа- 
.захъ  показывающаго  медальонъ,  письмо  или  зав^^тный  прощальный  даръ 
кого-нибудь,  милаго  его  сердцу.  Между  т-Ьмъ,  многхе  изъ  другихъ  поэтовъ, 
разсказывающихъ  о  своихъ  чувствахъ  и  помыслахъ,  очень  часто  напоми- 
наютъ  намъ  пышныхъ  богачей,  самодовольно  показывающихъ  намъ  длин- 
ную галлерею,  набитую  посредственными  портретами  вхъ  вымышленннхъ 
предковъ. 
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Г-жа  Жадовская  дорохитъ  своими  грустными  воспоминашями;  тдже- 
лыя  чувства  сердца,  д^Ьйствительно,  составляютъ  дли  нея  святыню,  кото- 
рую она  боится  осквернить  напыщенной  фразой,  ложнымъ  эффе&томъ.  Она, 
очевидно,  не  ючетъ  щеголять  своей  печалью 

сИ  гной  душевныхъ  ранъ  надменно  выставлять 
На  диво  черни  простодушной». 

Она  СБор-Ье  даже  боится  говорить  о  своихъ  страдан1яхъ;  она  молчала 
бы  о  нихъ,  еслибъ  когла,  но  сердце,  противъ  воли,  рвется  наружу,  хо- 
четъ  высказаться.  Именно,  сердце  видно  въкаждомъ  стихотворен1и  г-жи 
Жадовской;  въ  каждомъ  стихотворен1и  ясно,  что  оно  не  фраза,  а  чувство, 
что  оно  прожито,  а  не  придумано.  Въ  создаши  почти  каждаго  стихотво* 
реши,  какъ  будто  чувствуешь  тотъ  таинственный  процесеъ  мысли  и  ея  вы- 
ражешя,  который  такъ  поэтически  изображенъ  г-жею  Жадовской  въ  пьесЬ, 
начинающей  собою  ея  книжку. 

€Лучш1й  порлъ  таится 
Въ  глубине  морской; 
ЗрЬетъ  мысль  святая 
Въ  глубине  души. 
Надо  сильной  бур^ 
Море  взволновать, 
Чтобъ  оно  въ  бореньи 
Выбросило  перлъ; 
Надо  сильно  чувству 
Душу  потрясти, 
Чтобъ  она  въ  восторге, 
Выразила  мысль». 

Этотъ  восторгъ,  въ  который  приходитъ  душа,  потрясенная  чувствомъ, 
чтобы  выразить  святую  мысль,  зр'Ьющую  въ  душевной  глубин'Ь,  состав- 
ляетъ  неотъемлемое  достоинство  всЬхъ  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  почти  всЬхъ 
стихотворешй  г-жи  Жадовской. 

Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  ея  стихотворен1й  этотъ  восторгъ,  это  святое  чув  - 
ство, — ясны  для  веякаго,  самаго  холоднаго  и  разс^^яннаго  челов^Ька;  въ 
другихъ — они  бол'Ье  скрыты;  въ  иныхъ,  наконецъ,  трудно,  почти  невоз- 
можно ихъ  отыскать  челов^^ку,  который  самъ  не  былъ  въ  такомъ  же  по- 
ложен1и,  непрожилъ  инеперечувствовалъ  того  же,  о  чемъ  говоритъ  поэтъ. 
Такихъ  стихотворен1й  довольно  много,  и,  в'Ьроятно,  немнопе  поймутъ  и 
оц^интъ  ихъ.  Это  трудно  для  многихъ,  отчасти  уже  и  потому,  что  г-жа 
Жадовская  такъ  сдержанно  говоритъ  о  своемъ  гор'Ь  и  страдан1яхъ,  такъ 
робко  упоминаетъ  о  нихъ,  какъ  будто  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  боится  разлить 
предъ  людьми  эту  чашу,  которую  должна  она  хранить.  Такъ  говоритъ 
она  въ  одной  пьесФ: 

сНе  зови  меня  бестрастной 
И  холодной  не  зови. 
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У  меня  въ  душ^  есть  много 
И  страдан1й,  и  любви. 
Проходя  передъ  толпою, 
Сердце  я  хочу  закрыть 
Равнодуш1емъ  наружнымъ, 
Чтобъ  себ1^  не  изм'1нить. 
Тсякъ  идетъ  предъ  господи  номъ, 
Затая  невольный  страхъ, 
Рабъ,  ступая  осторожно, 
Съ  чашей  полною  въ  рукахъ». 

Во  иногихъ  иьесахъ  высказывается  это  горькое,  затаенное  страданье, 
д'Ьйсгвующее  на  душу  несравненно  больн'Ье,  ч^шъ  разд'Ьленнад  печаль,  но 
непонятное  для  челов*Ька  не  страдавшаго,  котороху  нужно,  чтобы  поэтъ 
увлекъ  его  силою  и  яркостью  живого  изображен1Я;  а  не  простыжъ  наие- 
коиъ.  Такииъ  образомъ,  для  иногихъ  останутся  ненопятны  и  чужды  сти- 
хотворен1я  г-жи  Жадовской  именно  потому,  что  она  не  любитъ  пространно 
описывать  свои  чувства.  Такъ  и  въ  жизни  не  привлекаютъ  участ1я  лю- 
дей душевный  страданья,  прикрытый  наружнымъ  спокойствхелъ.  За  то, 
если  ухъ  кто  пойметъ  эти  страд,анья,  тотъ  будетъ  сочувствовать  имъ  не- 
сравненно больше,  ч'Ьмъ  всякому  многор'Ьчивому  горю.  Но  рЪдко,  р^Ьдко 
встр'Ьчаются  ташя  сочувствующгя  души,  и  особенно  страдающей  человЪкъ 
р4дко  находитъ  ихъ.  Кто  чувствовалъ  эту  скорбь  одиночества  среди  лю- 
дей, тотъ  оц'Ьнитъ  эти  простые  стихи  г-жи  Жадовской. 

с  Куда  сложвть  тяжелый  грузъ  души? 

Кому  поведать  скорбь,  гнетущую  мн1  сердце? 

Вокругъ  меня  людей  знакомыхъ  много, 

И  мнопе  меня  бы  стали  слушать; 

Но  гд*  найду  я  теплое  участье? 

Гд:Ь  душу  обр1Ьту,  съ  сочувств1емъ  отрадны мъ, 

Которая  со  мной  ъ<^  радости  и  горе 

Понять  и  раз^'Ьлить  могла  бы  непритворно?! 

Тяжело  человеку  съ  живой,  любящей  душей  въ  этой  людской  ну- 
стып'Ь;  среди  нея  вяло  и  медленно  тянется  жизнь,  и  можно  понять  ту 
грусть,  которою  полны  эти  стихи: 

«Я  плачу  все  о  томъ,  что  сердце  увядаетъ, 

Что  леденитъ  его  холодный  свЬтъ... 

...  Я  плачу  и  о  томъ,  что  скучною  машиной 

Между  людей  я  тихо  прохожу; 

Я  плачу  и  о  томъ,  что  оъ  М1р^  ни  единой 

Родной  души  себ1^  на  нахожу >. 

Не  подумайте,  чтобъ  это  была  сантимен'Гальность,  желаше  выставить 
себя  непонятою,  непризнанною,  и  т.  п.  Н'Ьтъ,  въ  стихотворен1яхъ  Жадов* 
ской  видна  дМствителыгая  грусть,  и,  сколько  мы  можемъ  догадываться 
по  н4которыяъ  пьесамъ,  грусть  эта  происходитъ  изъ  источника,  бол4е  глу- 
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бокаго,  нежели  кат-нибудь  иечтательння  или  личныя  раздражен1я.  Ея 
сердце,  ея  умъ,  дМетвительно,  наполнены  горькими  думами,  которнхъ  не 
хочетъ  или  не  ум'Ьетъ  разделять  современное  общество.  Ея  стремлен1я,  ея 
требовашя  сляшкомъ  обширны  и  высоки,  и  немудрено,  что  мнопе  б'Ьгутъ 
отъ  поэтическаго  призыва  души,  страдающей  не  только  за  себя,  но  и  за 
другихъ,  и  съ  увлечешемъ  говорящей: 

««Говорятъ,  при](етъ  пора, 
Будетъ  легче  человеку, 
Много  пользы  и  добра 
Светить  будущему  в^ку!..» 

Что  имъ,  этимъ  толнамъ  людей,  холодныхъ  и  раечетливыхъ,  до  того  бу- 
дущаго,  которое  принесетъ  много  добра  человеку!  До  того-ли  имъ! 

«Безстрастны,  суетвы  и  вялы, 
Безъ  пользы  для  страны  родной, 
Они,  л11Ниво  и  устало, 
Идутъ  избнтою  тропой... 
...  Для  вхъ  души  одна  потреба— 
Чтобъ  сытьшъ  быть,  покойно  спать... 
За  то  не  дастся  имъ  отъ  неба 
Призван1й  высшихъ  благодать». 

Это  соднан1е  пустоты  и  ничтожности  окружающаго  св-Ьта  составляетъ  уже 
не  гремушку  самолюбхя,  не  канризъ  сердца,  а  дМствительное  страдан1е, 
которое  можетъ  понять  всяк1й  мыслящ1й  челов'Ькъ.  Прочтите  хоть  это 
стихотворейе: 

«Н'Ьтъ,  никогда  поклонаичествомъ  низкнмъ 

Я  покровительства  и  славы  не  куплю, 

И  лести  я  ни  дадьнимъ  и  ни  близкимъ 

Изъ  устъ  моихъ  постыдно  не  пролью. 

Предъ  т^мъ,  что  я  всегда  глубоко  презирала, 

Иредъ  чЪмъ  порой  дрожатъ  достойные— увы! 

Предъ  знатью  гордою,  предъ  роскошью  нахала 

Я  не  склоню  свободной  головы. 

Пройду  своимъ  путемъ,  хоть  горестно,  но  честно, 

Любя  свою  страну,  любя  родной  народъ, 

И,  можетъ  быть,  къ  моей  могиле  неизвестной 

Б^днякъ  иль  другъ  со  вздохомъ  подойдетъ. 

На  то,  что  скажетъ  овъ,  на  то,  о  чемъ  помыслитъ 

Я,  в-Ьрно,  отзовусь  безсмертною  душой... 

Н'бтъ,  в^^рьте,  лживый  св1Ьтъ  не  знаетъ  и  не  смыслитъ, 

Какое  счастье  быть  всегда  самимъ  собой!» 

Окажите,  сантиментальность-ли  это?  призрачныя-ли  это  страдатя?  Н'Ьтъ, 
ничего  не  можетъ  быть  существенн'Ье  этого  горя,  которое  приводить  человека 
къ  поэтической  мечт4,  что  онъ  найдетъ,  наконецъ,  сочувствае — поел*  смер- 
ти... Н'Ьтъ  этого  сочувств1я  при  жизни,  и  нечего  добиваться  его  отъ  лю- 
дей, нечего  раскрывать  имъ  свои  душевныя  раны.  Надо  удалить  свое 
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сердце  отъ  хитейекаго  шуна^  надо  очиетить  себя  отъ  мелочей  людскяхъ 
■  остаться  наедине  съ  своей  душой^  съ  ея  воспоминашяни  и  горемъ, — 
вотъ  къ  чему  приходить  поэть,  хранящ1й  святнню  души  своей.  Онъ  го- 
ворить: 

«Не  святотатствуй,  ве  гр^ши 
Во  хра111^  собственвой  душв. 
Поверь,  молиться  вевовножно 
При  ивкахъ  суетныхъ  и  южныхъ 
Пустыхъ,  вичтожвыхъ  торгашей, 
Средь  пошхыхъ  солетень  ■  р1Ьчей. 
Очисти  храиъ  бичонъ  познанья, 
Всю  эту  ветошь  изгони, 
Тогда,  предъ  алтареиъ  признанья, 
Съ  мольбой  колена  преклони...» 

Поэтическая  душа  вЪрна  своему  рМен1ю:  она  не  повергаеть  своей  тоскн 
на  судъ  людей.  Она,  улыбаясь^  слушаетъ  пустой  разговоръ,  когда  на  сердц^к 
тяжело  и  грустно: 

«Бакъ  часто  слушаю  ничтожный  разговоръ 
Съ  учаспемъ  притворвымъ  я  и  ложнымъ! 
Внимаиье  полное  изображаетъ  взоръ, 
Но  мысли  даюко  и  на  сердц1^  тревожно... 
Кажъ  часто  я  смеюсь,  тогда  какъ  изъ  очей 
Готовы  слезы  жарк1я  катиться...» 

Скрытность  эта  тоже  тяжела: 

сО,  какъ  тружно,  грустно  и  обидно 

1Ш  скрывать  всю  боль  сердечвыхъ  рань», 

восклицаетъ  г-жа  Жадовсвая  въ  одномь  стихотвореши.  Она  даже  не  на* 
дается  на  свою  твердость,  она  спрашиваеть  себя: 

«Кавъ-то  справлюсь  я  съ  моею  ролью? 
Кавъ-то  слезы,  горе  утаю? 
Кавъ-то  скрою  отъ  людей  и  св^та 
Я  печаль  душевную  мою?> 

И  какою-то  безотрадно- грустною  покорностью  судьб^Ь  звучитъ  отв^Ьть  ея 
на  этотъ  вопрось: 

«Ничего,  немноакко  только  воли, 
И  исчезнуть  слезы  на  глазахъ, 
Ничего...  еще  одно  усилье,— 
И  мелькнеть  улыбка  на  устахъ!..» 

я  Но  что  же  за  причина  страдан1я?  Что  тревожить  сердце  поэта  среди  ве- 
селаго  общества)  '^ — Мало-ли  бнваеть  причинь  страданья^  читатель?  Нашъ 
м1рь  —  не  блаженный  эдемъ,  и  не  иало  горя  выпадяеть  на  долю  людей, 
ум'Ьвшихь  отличить  добро  оть  зла.  Скажите,  разв'Ь  не  законная  причина 
страданья,  наприм^Ьрь,  такая  мысль: 
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сЧ^иъ  ярче  шуянный  лиръ,  беседа  ъесеЛй, 
Т'Ьмъ  на  душ'Ь  твоей  печальвой  тяжелей, 
Язвительнее  боль  сердечнаго  недуга, 
И  голосъ  дальняго,  оставленнаго  друга 
Мв1^  внятней  слышится.  Ахъ,  бледный  и  худой, 
/  Я  вижу  образъ  твой,  измученный  нуждой! 

Среди  довольныхъ  лицъ,  средь  гула  ликованья, 

Онъ  мн^  является  съ  печатаю  страданья, 

Оставленной  на  немъ  безплодною  борьбой 

Съ  врагами,  бедностью  и  самою  судьбой! 

Быть  можетъ,  въ  этотъ  часъ,  когда  за  ужинъ  пышный 

Иду  я,  средь  другихъ,  моей  стопой  неслышной, 

Ты,  голоденъ  и  слабъ,  въ  отчаяньи  н^момъ, 

Лежишь  одинъ,  въ  слезахъ,  на  чердаке  глухомъ; 

А  я  тебе  помочь  не  въ  силахъ  и  не  властна! 

И,  полная  тоски  глубокой  и  безгласной, 

Я  никну  головой,  не  слыша  ничего, 

Подъ  гнетомъ  тайнаго  унынья  моего. 

Средь  этой  ветреной  себялюбивой  знати, 

Готовая  рыдать  неловко  и  некстати...» 

Много  подобннхъ  горьБихъ  мыслей  можетъ  таиться  подъ  наружнымъ  спо- 
койствхешъ,  среди  безуинаго  св'ЬтсБаго  веселья,  гд'Ь  н'Ьтъ  родной  души^ 
которая  могла  бы  откликнуться  на  тайное  внутреннее  горе.  Все  въ  этомъ 
св'Ьт'Ь  заставляетъ  сердце  сжиматься  и  скрывать  свои  раны,  все  в^^етъ  та- 
кимъ  неприв^^тнымъ  равнодушхемъ.  Что  за  д'Ьло  людямъ,  стремящимся  по 
дорогЬ  веселья,  до  израненнаго  путника,  лежащаго  при  пути?  — 

сИхъ  много  мимо  шло...  но  что  жъ?  никто  изъ  нихъ 
Не  думалъ  облегчить  тяжелыхъ  ранъ  моихъ; 
Ивой  бы  и  желалъ,  да  вдаль  его  манила 
Житейской  суеты  губительная  сила; 
Иныхъ  пугалъ  видъ  ранъ  и  мой  тяжелый  стовъ...» 

Но  найдется  же,  наконецъ,  хоть  одна  душа,  которая  почувствуетъ  состра- 
дан1е  къ  несчастному;  найдется  этотъ  ближн1й,  котораго  напрасно  ждетъ 
страдалецъ  въ  толп^  мимоходящихъ  людей.  И  нашлась  одна  такая  душа^ 
нашлось  это  участхе  для  страдальца. 

сИ  вотъ,  пришелъ  одинъ,  склонился  надо  мной, 
И  слезы  ми1^  отеръ  спасительной  рукой. 
Онъ  былъ  нев^^домъ  мн^,  но,  полнъ  святой  любовью, 
Текущею  изъ  ранъ  не  погнушался  кровью... 
Онъ  взялъ  меня  съ  собой  и  помогалъ  мн^  самъ, 
И  лилъ  на  раны  мн^^  целительный  бальзамъ». 

Надолго  остается  въ  душ'Ь  страдальца  образъ  этого  ближняго-утЪшит 
теля.  Легко  можетъ  случиться,  что  простое  ощущенхе  благодарности  пре- 
вратится въ  чувство  бол^е  глубокое  и  вызоветъ  взаимное  чуство.  Тогда^ 
что  бы  ни  случилось,  но  сердце  б'Ьднаго  труженика,  отверженнаго  свЪ* 
томъ,  сохранитъ  навсегда  тихое  и  светлое,  —  хотя  и  грустное,  можетъ 
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<{нть, — воспоминаше  о  томъ,  въ  комъ  хоть  однажды  встретило  оно  теп- 
лое, родное  участье.  На  людей,  им'Ьющихъ  подобныя  восиоиинашд  илк 
ум'Ьющихъ  понимать  ихъ,  должны  сильно  подействовать  н'Ьиоторыя  изъ 
«тихотворенхй  г-жи  Жадовской.  Наиъ  кажется,  напр.,  что  въ  жизни  мно- 
гнхъ  можетъ  быть  прим'Ьне&о  прекрасное  описан1е,  составляющее  вторую 
половину  стихотворен1я:  ,,  Никто  не  виноватъ"'.  Мы  р'бгааехся  выписать 
вполне  это  стихотворейе. 

«Никто  изъ  насъ,  никто  не  виноватъ, 
Ни  ты,  ни  я:  судьба  ужъ  такъ  решила! 
Судьба  страшна,  всесильна,  говорить; 
Она  и  насъ  съ  тобою  разлучила. 
Не  виноватъ,  мой  другъ,  не  виноватъ  и  ты, 
Что  на  душЪ  твоей  любовь  остыла; 
И  я  не  виновата,  что  мечты 
Безумной  юности  такъ  долго  сохранила, 
Что  светятся  ОЕ^  отрадно  предо  мной, 
Повсюду  сл1^дуютъ  за  мной  неотразимо, 
И  что  надъ  этой  грустной  пустотой 
Горитъ  любовь  звездой  неугасимой... 
Ахъ,  эта  жизнь  своею  тишиной 
Меня  томитъ,  какъ  страшное  виденье! 
Какъ  будто  смерть  летаетъ  надо  мной... 
Желанна  буря  мн1),  какъ  гр1^шн0ку  спасенье. 

Вотъ  что  теперь  на  память  мн'Ь  пришло 
Изъ  д'Ьтства  дней,  почти  забытыхъ  мною: 
Поляну  помню  я,  на  ней  росю 
Цв^товъ  такъ  много,  яркою  весною; 
Но  не  весенн1е  душистые  цв^ты 
Меня  туда,  ребенка,  привлекали. 
Среди  поляны  той  два  дерева  стояли, 
И  сладостно  шептали  вхъ  листы, 
И  м^рно  в^тви  ихъ  зеленыя  кивали. 
Они  росли  одно  къ  другому  близко;  но 
Никакъ  коснуться  не  могли  другъ  друга,— 
Значитъ  было  такъ  судьбою  суждено. 
Вотъ,  поднялась  однажды  туча  съ  юга 
И  близилась.  Въ  молчан1и  ждала 
Бе  усталая  природа.  Торопливо 
Летали  птицы;  спряталась  пчела; 
Замолкъ  деревьевъ  разговоръ  шумливый... 
И  грянулъ  громъ,  и  полилъ  дождь  ручье  мъ. 
Я  видела,  какъ  бурный  вихорь  жадно 
Моихъ  любимцевъ  ох  ват  и  лъ,— какъ  посл^, 
Сомкнувъ  ихъ  в-^тви,  вырвалъ  безпощадно 
Онъ  съ  корнемъ  одвого  и  бросилъ  далеко... 

Съ  т^хъ  поръ,  всегда,  малютке  мн^  казалось, 
Что  уц'Ьл1Ьвшее  страдаетъ  глубоко, 
Что  утроиъ  не  росой,  слезамл  обливалось; 
Что  счаст1е  его  нав'Ькъ  отравлено, 
Что,  бЪдное,  все  бури  ждет!  оно>... 
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Мы  выписали  это  стихотвореа1б,  иежду  прочинъ,  и  для  того,  что  въ 
неиъ  довольно  ярко  выступаетъ  одинъ  изъ  недостатковъ,  который,  в'Ь- 
роятно,  всегда  иного  и'Ьшалъ  и  будетъ  мешать  блестящему  успеху  стихо* 
творешй  г-жи  Жадовской.  Это — недостатокъ  отделки,  небрежность  и  ше- 
роховатость стиха.  По  нашему  мн'Ьн1Ю,  недостатокъ  этотъ  не  м^^шаетъ 
быть  стихотворенш  прекраснымъ  и  истинно- поетическимъ;  но  все-таки  и 
мы  признаемся,  что  лучше  бы  было,  если  бы  среди  риемованныхъ  стиховъ 
не'  встр'Ьчалось  стиха  бевъ  риемы;  если  бы  стихъ  не  оканчивался  на  но  въ 
риему  суждено;  если  бы  союзы  ужь,  вошь  и  др.  употреблялись  съ  боль- 
шею осторожностью,  и  пр.  Мы  такъ  привыкли  теперь  къ  совершенной  глад- 
кости и  плавности  стиха,  что  малейшая  шероховатость  производитъ  на 
насъ  уже  непрхятное  впечатл'Ьнхе.  А  въ  стихахъг-жи  Жадовской  небреж- 
ность отд'Ьлки  доходить  до  того,  что  иногда  даже  ударен1я  ставятся  до- 
вольно произвольно.  Это  обстоятельство  весьма  важно  для  нашего  стиха, 
котораго  вся  звучность  основана  на  ударен1яхъ.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  чита- 
тели зам'Ьтятъ  въ  приведенномъ  стихотвореши  ту,  подходящую  къ  проз^^, 
простоту  выражен1я,  которая  составляе  тъ  особенность  стиха  г-жи  Жадов- 
ской. Перечтите  опигаше  приближен1я  бури:  тутъ  н'Ьтъ  живописнихъ  ъи- 
ражен1й,  въ  род'Ь  т^Ьхъ,  которыми  пршбр^ли  себ'Ь  славу  н'Ькоторые  изъ 
нашихъ  поэтовъ.  Н'Ьтъ  тутъ  ни  „дымящихся  небесъ",  ни  „ мол ши  бразды, 
разсыпающейся  огнемъ  пурпурнымъ  потучамъбурнымъ^,ни  „клубящейся 
мглы^, — все  совершенно  просто.  При  переложен1и  этого  описан1я  въ  прозу 
не  было  бы  надобности  изменять  ни  одного  выражешя.  Намъ  это  кажется 
большимъ  достоинствомъ;  но  иногхе  въ  этомъ  спокойствк  и  простот^^  опи- 
сашя  видятъ  недостатокъ  объектиеносши  въ  талант'Ь  г-жи  Жадовской. 
Для  нея  явлешя  природы,  говорятъ  они,  сами  по  себФ  не  им'Ьютъ  ника- 
кого значешя:  ее  привлекаетъ  не  красота  или  величхе  этихъ  явлен1й,  а  то, 
что  они  им'Ьютъ  изв'Ьстный  характеръ,  соотвФтствующ1й  внутреннему  на- 
строен1Ю  ея  духа.  Зам'Ьчан1е  это  справедливо,  но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  оно 
прилагается,  въ  большей  или  меньшей  степени,  ко  всякому  поэту.  Совер- 
шенно объективныхъ  поэтовъ  быть  не  можетъ;  совершенно  объективны  мо- 
гутъ  быть  только  математическ1я  выкладки,  да  разныя  св'Ьд'Ьшя  изъ  на- 
туральной истор1И,  статистики,  и  т.  п.  Бъ  поэзш  вопросъ  можетъ  быть 
только  о  ббльшей  или  меньшей  степени  субъективности,  и  намъ  кажется, 
что  различ1е  этихъ  степеней  само  по  себ^^  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  ни  недостатка,  ни  силы  поэтическаго  таланта.  Если  хорошо  восхи- 
щаться бархатомъ  луговъ  и  запахомъ  черемухи  младой,  если  весело  отды- 
хать подъ  липою  густою  и  смотреть,  какъ  облаками  разукрасилася  даль, 
или  стоять  неподвижно,  въ  далек1я  зв'Ьзды  вглядясь;  то  отчего  жене  бу- 
детъ столько  же  хорошо  —  прислушиваться  къ  внутреннимъ  движен1ямъ 
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<:;обственной  души,  передавать  субъективную  жизнь  своего  сердца)  Вамъ 
могутъ  нравиться  пейзажи^  но  это  не  м'Ьшаетъ  ин'Ь  любить  ганриетовъ 
иди  портретную  живопись.  Что  же  касается  до  того,  что  талантъ  г-жи 
Жадовской  не  въ  пейзажахъ^  это,  ин  подагаенъ,  усп'Ьли  уже  заметить  чи- 
татели даже  изъ  т^^хъ  выписокъ,  который  иы  привели. 

Любовь  къ  природ'Ь,  наслажден1я  красотаии  ея  вовсе  не  чужды  та- 
ланту г-жи  Жадовской.  Но,  если  можно  такъ  выразиться,  природа*  слу- 
житъ  для  нея  только  средствоиъ  для  возбужден1я  тФхъ  или  другихъ  мы- 
слей и  воспоминанШ.  Возьмите  любое  стихотвореше, — въ  каждоиъ  вы  это 
^амЪтите. 

<Я  все  хочу  разслушать, 
Что  говорить  он*, 
Б^твистыя  березы 
Въ  полночной  тишине...» 


Повсюду  тишина;  природа  засыпаетъ, 
И  зв'Ьзды  въ  высоте  такъ  сладостн'^  горятъ! 
Заря  на  западе  далекомъ  потухаетъ; 
По  небу  облачка  едва-едва  скользятъ. 
О,  пусть  ноя  душа  больная  насладится 
Такою  же  отрадной  тишиной,  и  пр... 


Опять  спокойно  надо  мной 

С1яютъ  небеса, 
И  безотчетною  слезой 

Блестятъ  мои  глаза,  и  пр. 


Вечеръ...  этотъ  вечеръ 

Чудной  н*гой  дышетъ... 

Золотой  зарею 

Ярко  западъ  пышетъ. 
Наклонивъ  головки 
Розы  сладко  дремлютъ... 
Не  любовь  и  горе 
Душу  мн^  объемлютъ. 
О  погибшемъ  счастья 
Я  въ  тиши  тоскую»,  и  пр. 

Сама  г-жа  Жадовская  хорошо  сознаетъ  особенность  своего  настроен1я, 
и  это  сознаше  выразилось  въ  прекрасномъ  стихотворенхи  ея  „На  П'Ьснь 
Х5оловья''.  Она  говоритъ  въ  немъ,  что  не  можетъ  беззаботно  наслаждаться 
«той  песнью: 

сПодъ  звукъ  твоей  чудесной  трели 
Воспоииванья  мн^  запали 
Иную  д1^снь,  въ  тиши  ночной: 
Звучитъ  та  п"Ьснь  тоской  и  мукой, 
Разбитой  страстью  и  разлукой, 
И  безнадежностью  глухой». 
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Вотъ  заключительные  стихя  этой  пьесы^  объясняющ1е  субъективность 

поэта: 

сБогда  душа  летитъ  надъ  бездной, 
Что  ей  краса  лазури  звездной 
И  страстной  п^Ьсни  переливъ? 
Они  на  дв^  ея,  глубоко, 
Возбудятъ  лишь  одинъ  жесток1й, 
Шмой  отчаянья  порывъ...» 

Особенность  и  сила  субъективнаго  таланта  г-жи  Жадовской  состоитъ 
именно  въ  тоиъ,  что  она  не  подчиняется  безусловно  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ь- 
д1яиъ  природЫ;  а  ум'Ьетъ  переребатывать  ихъ,  согласно  съ  своимъ  вну- 
треннимъ  настроен1емъ.  О  ней  нельзя  сказать,  чтобъ  она  вовсе  не  обра- 
щала внинан1я  на  природу;  н'Ьтъ,  она  любитъ  ее,  постоянно  обращается 
хъ  ней  въ  своей  поэтической  грусти,  въ  своеиъ  отчуждеши  отъ  св'Ьта.  Но 
природа  не  въ  силахъ  покорить  ея  сердце,  изм'Ьнить  ея  постоянное  на- 
«троен1е;  она  только  видоизм'Ьняетъ  это  настроеше,^  придавая  ему  ббльнпй 
или  иеньшШ  отт'Ьнокъ  грусти  или  успокоен1я,  твердости  или  покорности 
судьб'Ь.  Но  и  то  часто  делается  безъ  сод'Ьйств1я  окружающей  обстановки, 
по  одному  внутреннему  увлеченш.  То  овлад4ваетъ  вдругъ  душою  поэти- 
ческая грусть  объ  умершей  подруг*: 

«Все  мн'Ь  "кажется,  что  душно 
Въ  т&сноиъ  гроб^  ей  лежать; 
Все  мн^  ннится:  тяжело  ей 
Быть  засыпанной  веилей, 
И  неловко,  и  темно  ей 
Подъ  богатой  пеленой...» 

То  МЫСЛЬ  объ  отсутствующемъ  друг*  тяготить  ее,  то  посЬщаетъ  ее  груст- 
ная мечта  о  любимомъ  человек*,  умершемъ  вдали,  не  понявъ  любви,  об- 
ращенной къ  нему.  Теперь, — мечтаетъ  поэтъ, — 

«Можетъ  быть,  все  ясно 
Стало  для  него, 
Какъ  любила  страстно 
Одного  его; 
И  чего  живому 
Не  могла  сказать— 
Мертвецу  немому 
Суждено  понять»... 

Иногда  въ  поэтическихъ  дуиахъ  своихъ,  поэтъ  нарочно  будить  свое 
сердце  воспоминашями,  заставляя  его  снова  переживать  н'Ькоторыя  тяжо- 
лыя  мгновешя  прежней  жизни.  Въ  прим'Ьръ  мы  можемъ  указать  на  пре- 
восходное стихотворенхе  » Пробу  ждете  сердца*^,  заключающее  въ  себ* 
ц'Ьлую  драму  и  нав'Ьвающее  на  читателя,  им'Ьющаго  хоть  как1я-нибудь 
воспоминанхя,  невольную,  сладостно-грустную  тревогу.  Грустно  задуыы- 
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вались  мы  надъ  этимъ  стихотворешемъ,  читая  его,  н'Ьскольео  лЬтъ  тону 
наяадъ,  въ  ^Москвитянив'Ь'';  то  же  впечатл'Ьн1е  испытали  мы  и  теперь, 
перечитывая  его.  Мы  его  не  выписываемъ  зд'Ьсь  единственно  потому,  что 
оно  довольно  длинно,  а  мы  и  безъ  того  уже  сд'Ьлали  много  выписовъ. 

Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  н^сеольеихъ  не- 
большихъ  стихотворенШ,  въ  которыхъ  выражается  то  отношеше,  въ  Еа- 
Еомъ  находится  субъеЕтивное  настроенхе  таланта  г-жи  Жадовской  къ 
лвлешямъ  вн'Ьшцяго  м1ра.  Вотъ  минута  изъ  тихой,  зв^Ьздной  ночи: 

«Чудная  минута! 
Будто  счастья  жну  я... 
И  мечты  слетаютъ, 
Н^жа  и  чаруя. 
Какъ  на  чувства  сердце 
Въ  этотъ  мигь  ни  скупо! 
Я  готова  плакать, 
Какъ  это  ни  глупо... 
Что  жъ?  никто  не  видитъ... 
Лейтесь^  слезы,  см^ло! 
Месяцу  съ  зв^^здами 
Что  до  васъ  за  д^кло!..» 

Вотъ  ЕаЕЪ  д'Ьйствуетъ  на  поэта  осеннее  время: 

»Тихо  я  бреду  одна  по  саду; 
Подъ  ногами  желтый  листъ  хруститъ. 
Осень  льетъ  предзимнюю  прохладу, 
О  прошедшемъ  л^гЬ  говорить. 
Говорить  увядшими  цв1^тами, 
Грустнымъ  видомъ  выжатыхъ  полей, 
И  холодными,  сырыми  вечерами,— 
Всей  печальной  прелестью  своей. 
Такъ  тоска  душ^  напоминаетъ 
О  потер^^  лучшихъ  дней. 
Обо  всемъ,  чего  не  возвращаетъ 
Эта  жизнь— жесток! й  чародМ>! 

А  ВОТЪ  вамъ  и  внечатл*Н1е  жарнаго  и  св'Ьтлаго  лФтняго  дня: 

<Л'Ьтн!й  полдень  страстнымъ  зноемъ 
Землю  пышную  томить; 
Небо  чистое  покоемъ 
Безграничности  горить. 
Поищу  прохладной  т^^ви... 
Да,  какъ  жизнь  ни  хороша, — 
Жаждеть  отдыха  и  л^ни 
Утомленная  душа. 
Пусть  деревья  зелен-Ьють 
Подъ  дыханьемъ  теплоты; 
Пусть  плоды  на  солнцЬ  зр^ють, 
Распускаются  цв*ты... 
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Солнца  лучъ  пв-Ьтонъ  увядш1й 
Къ  жизни  вновь  не  возвратитъ, 
Преждевременно  упад1п1й 
Съ  древа  плодъ  не  возрастятъ»... 

Не  правда-ли,  что,  при  всемъ  различии  этихъ  впечатл'Ьн1й,  надъ  нимм 
господствуетъ  одно  общее  чувство,  неразлучное  съ  душою  поэта?  Это  асе 
самое  чувство  заметно  даже  и  въ  т-Ьхъ  стихотворен1яхъ,  которыя,  по 
форм'Ь  своего  выражен1я;  представляются  чисто  объективными,  и  предме- 
томъ  которыхъ  служатъ  уже  не  внутренн1я  ощущен1я,  а  предметы  совер- 
шенно вн'Ьшнхе.  Мы  приведемъ  два  изъ  нихъ.  Одно  изъ  нихъ  возбуждено 
взглядомъ  на  виву: 

«Нива  моя,  ннва, 
Нвва  золотая! 
Зр'Ьешь  ты  на  солнце, 
Колосъ  наливая. 
По  теб*  отъ  в^тру, 
Словно  въ  синемъ  мор:Ь, 
Волны  такъ  и  ходятъ, 
Ходятъ  на  простор*. 
Надъ  тобою  съ  песней 
Жавороновъ  вьется; 
Надъ  тобой  и  туча 
Грозно  пронесется. 
Зреешь  ты  и  сп']^ешь, 
Колосъ  наливая, 
О  люискихъ  заботахъ 
Ничего  не  зная 
Унеси  ты,  в^теръ, 
Тучу  градовую! 
Сбереги  намъ,  Боже^ 
Ниву  трудовую!..» 

Другое  стихотвореше  также  относится  къ  сельскому  быту,  но  гораздо 
грустнее  предыдущаго. 

«Грустная  картина! 
Облакомъ  густымъ 
бьется  изъ  овина 
За  деревней  дыиъ. 
Не  завидна  местность: 
Скудная  землЯ| 
Плоская  окрестность, 
Выжаты  поля. 
Все  какъ  бы  въ  туман^^. 
Все  какъ  будто  спитъ... 
Въ  худенькомъ  кафтане 
Мужичекъ  стоитъ, 
Головой  качаетъ: 
Умолотъ  плохое, 
Д  умаетъ-гадаетъ , 
Какъ-то  быть  зимой?.. 
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Такъ  вся  жизнь  проходитъ 
("ъ  горемъ  пополаиъ, 
Такъ  и  смерть  приходить, 
Съ  ней— конецъ  трудамъ. 
Причастить  больного 
Деревенск1й  попь, 
Привесуть  сосновый 
Отъ  сосЬда  гробь; 
Отноють  уныло... 
И  старуха  мать 
Долго  надь  могилой 
Будетъ  цричитать». 

Однако  же  —  довольно  внписокъ.  Если  выписывать  все  хорошее,  то 
наиъ  пришлось  бы  переписать  значительную  долю  стихотворен1й  г-жи  Жа- 
довской.  Пьесы,  приведенныя  нами,  иогутъ,  впрочемЪу  дать  довольно  под* 
ное  понят1е  о  характер'Ь  ея  таланта.  Онъ  не  отличается  ни  особеиннхъ 
ра8нообраз1емъ,  ни  могуществомъ,  ни  роскошью;  но  онъ  силенъ  своей  за- 
душевностью и  р4шительнымъ  отсутств1емъ  всякой  аффектащи.  Это — на- 
ходка въ  нашей  современной  поэзш,  такъ  пр1учившей  насъ  къ  благозвуч- 
ному пустозвонству,  къ  изумительной  скачк'Ь  другъ  чрезъ  друга  пышпыхъ 
образовъ  и  м1ровыхъ  идей,  выхваченныхъ  изъ  школьныхъ  тетрадокъ,  къ 
головоломныиъ  порывамъ,  о  которыхъ  вовсе  не  в'Ьдаетъ  сердце.  Средь 
8Т0Й  безотрадной  доморощенной  философ1и  съ  риемами,  выражающейся  въ 
какихъ-то  образахъ  суздальской  живописи,  казались  намъ  весьма  зам1^- 
чательными  даже  т!^  стихотворен1я,  въ  которыхъ  безъ  особенныхъ  вычуръ 
и  претензШ  говорилось  хоть  о  тоиъ,  что  Л'Ьтн1й  вечеръ  тихъ  и  ясенъ,  или 
что  теплымъ  вФтромъ  потянуло,  или,  наконецъ,  хоть  о  тохъ,  что  пахнетъ 
С'Ьномъ  надъ  лугами.  Посл'Ь  этого  странно  было  бы  наиъ  не  зах^Ьтить  зву- 
ковъ  простой,  безъискусст венной  поэзш,  раскрывающей  передъ  нами  вну- 
треншй  М1ръ  челов'Ька,  посвящающей  насъ  въ  тайны  дМствительнаго 
сердечнаго  горя,  въ  тайны  страданья,  доступнаго  всякой  душ'Ь,  для  ко- 
торой мысль  и  чувство  дороги,  какъ  святМшее  достояше  человека. 

„Но  —  скажутъ  маог1е  благоразумные  судьи, —  что  намъ  за  д-Ьло  до 
того,  какъ  грустить  г-жа  Жадовская?  У  насъ  и  своей  грусти  много;  поэ- 
31Я  могла  бы  и  не  трудиться  прибавлять  намъ  еще  свое  горе*.  Что  ска- 
шгть  на  такое  умствован1е,  и  нужно- ли  говорить  что-нибудь?  Н4тъ,  чита- 
тель, напрасно  было  бы  говорить  съ  т'Ьмъ,  кого  собственное  горе  ожесто- 
чпетъ  противъ  горя  другихъ;  напрасно  было  бы  пробуждать  челов'ЬчесЕ1я 
чувства  вътонъ*  кто  все  челов'Ьчество  заключаетъ  только  въ  самомъ  себ'Ь. 
1>иъ  отвернется  отъ  вс^хъ  нашпхъ  убЪжден1й,  какъ  отвернется  и  отъ  про- 
изведен1й,  иодобныхъ  стихотворешлмъ  г-жи  Жадовской.  Для  подобннхъ 
людей  нужны  велико.иьпныя  ствхотворен1я.  подобный  творешямъ  т.  Бе- 
недиктова п  графини  Евдок1п  Гастопчиной. 
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Ст11ХОТВорен1я  для  д16тей  отъ  младишго  до  старшаго  возра- 
ста, расположенвыя  въ  двадцати  двухъ  отдЬлахъ.  Оочинеше  Б. 
Федорова.  Опб.  1858.  2  части. 

Д'Ьти,  разум^Ьется,  должен  идти  за  взрослнии:  у  взрослыхъ  книжки 
«тихотворен1в  десятками  проявляются;  надобно  и  д'Ьтямъ  дать  стихотво- 
рен1я.  Г.  Борисъ  Федоровъ  позаботился  о  тоиъ,  чтобъ  над^Ьлить  д'Ьтей 
всякими  стихотворешяии,  и  произвелъ  ихъ — пятьсотъ  {ихъ^  т.-е.  стихо- 
творен1й,  а  не  д^Ьтей).  Такая  плодовитость  поистин'Ь  изумительна!  Не  ме- 
н^Ье  изумительно  и  разнообраз1е  д'Ьтскаго  таланта  г.  Федорова.  Онъ  пи- 
шетъ:  басни  для  д^Ьтей,  Эзоповы  басни,  картины  природы^  молитвы  д^Ьтей, 
«емейные  разговоры,  д'Ьтск1е  прив'Ьтн,  дФтскхя  игры  и  забавы,  шарады, 
оионймы,  пов'Ьсти  и  разсказы  для  д'Ьтей,  историческ1е  анекдоты,  отече- 
«твенння  воспоминан1я,  наконецъ,  стихи  на  разные  случаи.  У  г.  Федорова 
на  все  есть  стихи:  ни  одинъ  цв'Ьточекъ  не  ушелъ  изъ-подъ  его  стихотвор- 
наго  пера;  всякую  птичку  описалъ  онъ  въ  стихахъ;  полководцевъ  русскихъ 
поднялъ  на  ноги,  философовъ  древнихъ  потревожилъ, — ничто  не  ускольз- 
нуло отъ  него: 

«На  все  онъ  отв^тялъ  стихами  своими, 
Что  даже  не  просить  ответа». 

Но  МЫ  не  удивились  бы  до  такой  степени  разнообразш  таланта  г.  Фе- 
дорова,  если  бы  въ  немъ  не  проявлялась,  вм^ЬсгЬ  еъ  т^мъ,  непостижимая 
предупредительность.  Не  говоря  уже  о  д'Ьтскихъ  играхъ,  урокахъ  и  пр.» 
г.  Федоровъ  предвид^Ьлъ  почти  всЬ  возможные  случаи  семейной  жизни  и 
на  каждый  написалъ  стихотвореше.  Напр.,  можетъслучиться,  что  дедушка 
вашихъ  д^Ьтей  осл'Ьпнетъ;  какой  тогда  ,^привгьшъ^  сказать  ему?  г.  Борисъ 
Федоровъ  сочинилъ  два  прив'Ьта  д^Ьтей  д'Ьдушк^Ь,  потерявшему  зр'Ьпе.  Мо- 
жетъ  случиться,  что  вы  возвращаетесь  изъ  похода,  и  д'Ьти  должны  васъ 
встр'Ьтить:  что  они  вамъ'скажутъ)  г.  Федоровъ  и  на  зтотъ  случай  сочи- 
нилъ два  д^тскихъ  прив'Ьта  родителю,  возвращающемуся  изъ  похода. 
Брои^Ь  того,  онъ  сочинилъ  отд^льныя  стихотворен1я  для  поздравлен1й  съ 
ораздникомъ,  съ  новымъ  годомъ,  съ  ангеломъ,  при  поднесеши  в'Ьнка,  про- 
писи^ васильковъ,  д^Ьтскихъ  трудовъ  я  пр.  Неоц'Ьненная  услуга  для  д^Ьтей! 
Бакъ  бы  хорошо  было,  если  бы  наши  „поэты  для  взрослыхъ''  тоже  после- 
довали примеру  г.  Федорова  и  сочинили  бы  для  родителей-то  поздрави- 
тельные стишки  къ  нужнымъ  лицамъ!  Право,  лучше  бы  было,  чФмъ  пере- 
«м'Ьивать-то  все.  А  то,  что  хорошаго:  только  разладъ  въ  общественной 
жизни  выходитъ.  Пока  мы  малы,  такъ  держатъ  насъ  нравственно, — стишки 
г.  Федорова  даютъ  учить,  поздравлешя  заученный  говорить  родителямъ  и 
пр.  А  вакъ  выростемъ,  такъ  тутъ  и  лойдетъ  фанабер1Я  всякая:  тутъ  ужъ 
не  то  что  поздравительные  стишки  знатной  особФ  поднести,  а  просто  рас- 
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писаться  въ  прхеиной  на  листочке,  такъ  и  то  иной  разъ  не  каждый  нразд* 
никъ  иеполняемъ...  Бъ  чеиу  же  тогда  и  въ  д^^тетв^^  училя  наеъ?3ач(и'ь 
и  маленьБИиъ  давали  поздравительные  стишки  заучивать?  Не  за  т1иъ-ли 
д^Ьлали  все  это^  чтобъ  приготовить  изъ  насъ  скромныхъ  и  почтительннхъ 
гражданъ?  А  вотъ  ваиъ  и  усп'Ьхи!..  Дай  какихъ  же  у  сп'Ьховъ  ждать,  когда 
ужъ  нынче  во  вс^хъ  школахъ  хрестоиат1я  Галахова  употребляется,  въ  ко- 
торой н-Ьтъ  ни  одного  поздравительна  го  стихотворен1я, — хоть  бы  для  об- 
разца, — и  даже  никакого  стихотворен1я  г.  Федорова  н'Ьтъ,  а  помещены, — 
стыдно  сказать,  а  гр'Ьхъ  утаить, — отрывки  изъ  Гоголя,  который,  какъ  из- 
в^^стно,  см'Ьялся  надъ  вс^^иъ  этииъ.  Да  и  вся  литература-то  за  нииъ  по- 
шла. Поди  теперь,  замани  нашихъ  поэтовъ,  чтобъ  они  благонравные  стишки 
написали!  Хоть  прибей, — не  вапишутъ!  Въ  надзв'Ёздный  эеиръ  всЬ  уда- 
рились,— оттого  и  в4теръ  въ  голов*  ходитъ.  Впрочемъ,  оюелающге  изъ 
родителей  иогутъ  ут'Ьшиться:  стихи  г.  Федорова  и  для  нихъ  годятся.  Пере- 
ставивши одно,  много  два  слова,  легко  можно  ихъ  обратить,  вместо  роди- 
телей, къ  какому  угодно  лицу.  Вотъ,  напр.,  поздравлеше  маменьке  съ  но- 
вымъ  годомъ.  Съ  изм'Ьнешем!»  двухъ  словъ,ономожетъим'Ьтьсл'Ьдующ1й^ 
весьма,  кажется,  приличный  видъ: 

сЯ  съ  новыиъ  годомъ  поздравлевье 
Вамъ,  тенералъ,  принесть  сп^шу, 
И  чувствъ  сердечныхъ  выраженье, 
Какъ  даръ  любви,  принять  прошу. 

Въ  сей  день,  всегда  одно  и  то  же 
Намъ  говорятъ,  лаская  насъ; 
Но  поздравлен! й  вс^хъ  дороже— 
Поцеловать  въ  плечо  мн-Ь  васъ>. 

9  Поздравлен1е  д^Ьдушк^^  со  днелъ  ангела  или  рожден1я''  можетъ 
быть  обращено  къ  какой  угодно  0006*6,  при  изм'Ьненш  одного  только  слова. 
Вотъ  оно: 

сКъ  вамъ,  начальникъ,  ^  мы  стремимся 

Подъ  хранительную  с^^нь, 

И  душевно  веселимся, 

Что  послалъ  намъ  Богъ  сей  день! 

Боже  вечный,  милосердый! 

Богъ  отрады  и  любви! 

В*къ  его  продли,  Всещедрый! 

Дни  его  благослови! 


^)  Г.  Федоровъ  зам^чаетъ,  при  н^которыхъ  стихотворешяхъ,  что  нарицательныя 
слова  могутъ,  въ  случа:^  надобности,  быть  зам'&иены  собственными,  напри м%ръ:  вме- 
сто дочери  можетъ  быть  Сашенька,  Катенька  и  пр.  Такъ  и  мы  зам'Ьтнмъ,  что  зд^сц 
вместо,  начальникъ,  можно  поставить,  наарим'Ьръ:  Петръ  Юрьичъ,  Нилъ  Караычъ» 
или  изм^Ьнйть  такъ:  къ  вамъ,  Степанъ  Ильичъ,  стремимся;  или:  Сидоръ  Карпычъ! 
внмъ  стремимся,  и  т.  п. 
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Добродетельную  старость 
Подкрепи  для  счастья  намъ; 
Пусть  онъ,  видя  вашу  радость, 
Съ  нами  радуется  саиъ!> 

Когда  войдутъ  въ  повсем4стнов  употребленхе  стихотворенхя  г.  Федо- 
рова, посмотрите,  Бакъ  подвинется  общественная  нравственность! 

Ером'Ь  поздравлен1й,  г.  Федоровъ  сообщаетъ  д'Ьтямъ  и  полезння  св'Ь- 
д'Ьшя  въ  стихахъ.  Наприм'Ьръ,  у  него  есть  ц'Ьлая  ботаника  съ  риеиами. 
,  Васильки  **,  „Иванъ  да  Марья '',  ^Лимонъ",  „Гортенз1я",  ^Ясминъ", 
„Клубника*,  » Душистый  горошекъ", — да  ипошелъ;  каждое стихотворе- 
ше  носитъ  назваше  цв'Ьтка,  и  всЬхъ-то  до  пятидесяти.  Положимъ,  что  они 
вс1^  другъ  на  друга  очень  похожи,  во  всЬхъ  говорится  все  больше  о  цвФт'Ь 
да  объ  аромат4,  но  все-таки  пятьдесятъ  штукъ  стихотворенШ  изъ  бота- 
ники—  это  не  шутка!..  Попотеешь  за  ними  порядочно,  хоть  какой  будь 
плодовитый  поэтъ...  А  все  в-Ьдь  для  того,  чтобы  паучить  д'Ьтей,  что  есть 
на  св'Ьт'Ь  лиионъ  да  клубника. 

Мало  того:  патр1отическ1л  чувствовашя  вдыхаетъ  въ  дФтей  г.  Федо- 
ровъ, и  для  того  заставляетъ  ихъ  п'Ьть  „  Шсню  У ральцевъ  '^ ,  « Еозацкую 
славу''  и  т.  п.  За  то  ииленьк1Й  Сережа,  идеалъ  благонравнаго  мальчика, 
и  восклицаетъ  у  него  (ч.  I,  стр.  122): 

«Хочу  гвардейцемъ  быть  иль  молодцомъ  гусаромъ, 
Иль  съ  пикой  козако4ЧЪ  лихиа1ъ!..> 

Что  касается  нравственности,  то,  полагаемъ,  нечего  н  говорить  о  со- 
вершенствахъ  ея  въ  стихотворешяхъ  г.  Федорова.  Для  показашя  ея  до- 
статочно выписать...  что  бы  выписать?..  Ну  хоть  оглавлеше  второго  отд^^ла 
второй  части. 

сГаллерея  д'Ьтскихъ  цортретовъ:  прилежный  Николенька,  л1^нивая  Катенька,  по- 
печительный Юр1Й,  безпечный  Левушка,  бережливая  Наденька,  неряха  Юленька,  воз- 
держный Яшенька,  лакомка  Параша,  умная  Лизанька,  плакса  Митюша,  шалунья 
Таня,  благоразумная  Дувяша,  благонравный  Алеша,  негодяй  Павлуша,  благочести- 
1зая  Оленька,  легкомысленная  Машенька,  баловень  Ванюша,  маленьк1й  живописецъ 
Васенька,  милосердая  Эмил!я,  жесток1й  Андрюша». 

Не  правда- ли,  как1я  плутарховск1я  пары!  И  какая  превосходная  си- 
етеиа:  изображать  пороБЪ  рядомъ  съ  противоположною  ену  добро д'Ьте лью! 
Очитаемъ  ненужнымъ  заи'Ьчать,  что  добродетель,  конечно,  везд'Ь  награж- 
дается, а  порокъ  достойно  наказывается  г.  Федоровыхъ. 

Ц^на  за  пятьсотъ  стихотворешй  г.  Федорова — два  рубля!  Необык- 
новенно дешево!  Покупайте,  ии'Ья  въ  виду  особенно  то,  что  поздравлешя 
д'Ьтшя  могутъ  пригодиться  и  взрослымъ, — для  нужныхъ  особъ. 
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Мишура.  Комед1я  пъ  4-хъ  дМствхяхъ.  Алепстя  Попыьхина. 
Москва.  1858. 

Боиед1Я  г.  Пот'Ьхина  не  полупила  таков  популярности,  какою  поль- 
зуются комедш  г.  Львова,  и  объ  этомъ  нельзя  не  пожал'Ьть.  Предиетъ  ихъ 
ии'Ьетъ  много  общаго;  но,  тогда  какъ  г.  Львовъ  довольствуется  легкою  па- 
род1ею,  г.  Пот'Ьхинъ  представляетъ  намъ  коиедш,  ии^^ющую  серьезно» 
значеше.  Если  бы  мы  хот:Ьли  подражать  строгимъ  критикамъ  г.  Львова,, 
ин  иогли  бы  прежде  всего  вскинуться  и  на  г.  Пот'Ьхина,  зач'Ьиъ  онъ  идеа- 
лоиъ  безкорыст1я  представляетъ  наиь  негоднаго  челов'Ька.  Но  мы  пока 
этого  не  сд^лаеиъ,  а  просто  сообщииъ  читателяиъ,  что  героенъ  пьесы  г«. 
Пот^Ьхина  является  Владии1ръ  Васильевичъ  Пустозеровъ,  сов'Ьтникъ  гу- 
бернскаго  правленхя,  обладающШ  безкорыстхеиъ  д^^Яствительно  идеаль- 
нымъ.  Не  брать  взятокъ — въ  этоиъ  поставляетъ  онъ  идеалъ  вс^хъчело- 
в^Ьческихъ  совершенствъ;  брать  взятки — это  значи1Ъ  быть  челов'Ькомъ 
безнравственнымъ,  гадкииъ,  безчестнымъ  въ  с^иой  нос л'Ьдней  степени.  Ка- 
ковы бы  ни  были  всЬ  остальныя  качества  челов'Ька,  взявшаго  взятку,  онъ 
достоинъ  каторги;  каковы  бы  ни  были  вс^Ь  остальныя  качества  челов'Ька 
безкорыстнаго,  онъ  не  иожетъ  не  быть  челов'Ькомъ  превосходпымъ,  д'Ьлаю- 
щииъ  честь  челов-Ьческому  роду.  Вотъ  весь  кодексъ  уб4жден1й  Пустозе- 
рова.  Уб^ЬждбН1я  эти,  какъ  видите,  поставлены  твердо  и  растительно,  и  во 
всей  пьесЬ  онъ  ихъ  поддерживаетъ  на  дФл^.  При  всемъ  томъ,  мы  при- 
знаемся, что  давно  ужъ,  при  чтенш  русскихъ  беллетристическихъ  произ- 
ведешй,  ни  къ  одному  герою  ихъ  не  чувствовали  мы  такого  возмущающаго 
сердце  омерз'Ьн1я,  какъ  къ  этому  Пустозерову.  ВсЬ  эти  подъяч1е  старыхъ 
временъ,  Порфирк  Петровичи  и  другхе  взяточники  гг.  Ш^едрина  и  Пе- 
черскаго,  и,  съ  другой  стороны,  всЬ  эти  пошлые  фразеры,  въ  родЪ  Надимова 
и  Фролова, — ничто  въ  сравнеши  съ  безкорыстнымъ  на  д'Ьл*  Пустозеро- 
вымъ...  Зд^сь  вс^Ь  краски  порочности  и  пошлости  такъ  густо  и  ярко  на- 
ложены, что  мы  даже  прямо  мокемъ  сказать  въ  этомъ  случа^Ь,  что  авторъ 
хоштьлъ  вывести  негодяемъ  этого  безкорыстнаго  челов^Ька.  На  это  наме- 
каетъ  и  самое  названхе  комедш:  Мишура.  Съ  перваго  явлешя  до  посл'Ьд- 
няго,  съ  каждымъ  словоиъ  Пустозерова,  отвращен1е  къ  нему  читателя  уве- 
личивается и  подъ  конецъ  доходить  до  какого-то  нервичеснагораздраже- 
Н1Я.  Это  уже  не  случайность,  эторазсчетъ  таланта.  И,  по  нашему  мн'Ьнш^ 
въ  развит1и  характера  Пустозерова  г.  Пот'Ьхинъ  выказалъ  зам'Ьчатель* 
ное  мастерство.  Такъ  какъ  вся  интрига  пьесы  вертится  около  этого  лица,. 
то  мы,  не  разсказывая  предварительно  ея  содержанхя,  прямо  и  займемся 
этимъ  характеромъ. 

Начинается  д'Ьйств1е  въ  кабинете  Пустозерова,  убранномъ  съ   пре- 
тенз1ями,  но  довольно  б'Ьдно.  Между  разными  утварями  комнаты,  нужно 
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заи'Ьтить  множество  ни  на  что  ненухннхъ  безд^Ьлушекъ  и  литографиро- 
ванныя  картинБИ^  изображающ1Я  полуобнаженннхъ  женщинъ  въ  разныхъ 
положен1яхъ.  Предъ  вами  уже  начинаетъ  рисоваться  челов'Ькъ,  н^^сколько 
чувственный,  мелочный^  съ  претенз1ями,  склонный  къ  св'Ьтскому  фатов- 
ству, но  удерживаемый,  повидимому,  чувствомъ  долга,  потому  что  не  пре- 
дается вполн'Ь  своимъ  наклонностямъ,  а  живегь  бгьдно,  —  значитъ,  взя- 
тоБЪ  не  беретъ.  Съ  порвыхъ  же  словъ  своихъ  онъ  не  замедлитъ  оправ- 
дать впечатл'Ьше,  производимое  его  кабинетомъ.  Слуга  его  Андрей,  н'Ь- 
сколько  глуповатый  и  необтесанный  парень,  входитъ  и  поздравляетъ  Пу- 
стозерова  съ  днеиъ  рожден1я.  Пустозеровъ  говоритъ,  что  зто  глупость, 
деревенщина,  патргархальносшь,  и  прогоняетъ  Андрея.  Оставшись  одинъ, 
онъ  занимается  созерцашеиъ  въ  зеркало  своей  особы  и,  между  прочимъ, 
разсуждаетъ:  „въ  двадцать  семь  л'Ьтъ  —  сов4тникъ  губернскаго  правле- 
шя...  не  дурно!. •  А  хотФлъ  бы  я  для  сегодняшняго  дня  назвать  Дашеньку 
моею^.  Вы  ожидаете,  что  Дашенька  его  нев^кста,  но  ошибаетесь  жестоко... 
Вы  увидите  потомъ,  что  для  него  значитъ  —  назвать  своею.,,  Дал'Ье, 
бросая  взглядъ  на  кипу  бумагъ,  лежащихъ  на  столФ,  Пустозеровъ  дер- 
жйтъ  про  себя  следующую  р'Ьчь:  ^экъ  ихъ  сколько!  Есть- ли  человече- 
ская возможность  все  это  прочитать...  и  за  900  ц'Ьлковыхъ  жалованья!.. 
Высокое  наслаждеше  чувствовать  себя  безкорыстнымъ;  для  этого  чувства 
я  готовъ  все  перенести,  готовъ  умереть;  но  и  существовать  на  900  ц'Ьл- 
ковыхъ,  въ  пору  самой  пылкой  молодости...  поставленному  на  видъ  у  ц'Ь- 
лой  губерши,  развитому  и  образованному  человеку;  вид'Ьть  безпрестанно 
возможность  обогатиться  и  отталкивать  постоянно  всЬ  соблазны  съ  презр'Ь- 
шемъ:  это  не  поелФдшй  подвигъ! "" 

Монологъ  этотъ  рисуетъ  намъ  Пустозерова  во  всей  низости  его  без- 
корыст1Я.  Во-первыхъ,  онъ  жалуется,  онъ  сожалеетъ  о  своемъ  безкорыст1И 
и  гЬмъ  уже  приближаетъ  себя  къ  пошлости  Фролова.  Зат'Ьиъ  онъ  выска- 
зываетъ,  что  служба  для  него  все-таки  важна,  какъ  средство  обогащешя. 
Онъ  говоритъ,  что  за  900  ц'Ьлковыхъ  не  стоитъ  читать  всЬхъ  этихъ  бу- 
магъ; значитъ,  онъ  служитъ  не  для  пользы,  а  для  жалованья.  И  во  имя 
чего  этотъ  господинъ  такъ  утвердился  на  своемъ  безкорысйи?  Есть-ли  у 
него  то  внутреннее  благородство,- которое  заставляетъ  человека  чувство- 
вать инстинктивное,  естественное  отвращеше  къ  взятке,  какъ  и  ко  вся- 
кому воровству?  Штъ;  изъ  словъ  его  видно,  что  ему  дорого  стоитъ  обуз- 
дать въ  себ*  стремлеше  къ  воровству;  онъ  только  сдерживаетъ  свои  вле- 
чешя  отвлеченнымъ  принципомъ  и  гордится  этимъ...  гордится  т'Ьмъ,  что 
не  крадетъ!.. 

Второе  явлеше  представляетъ  критическую  минуту,  долженствующую 
Боказать  во  всемъ  блеске  этого  чиновника,  безкорыстнаго  по  принципу. 
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Пустозеровъ  назпаченъ  на  слАдств^е»  для  открытая  злоуаотребдешй  по 
винному  откупу,  и  къ  неиу  является  повторенный  одного  язь  откупщи- 
ковъ,  съ  толстыиъ  пакетомъ.  На  вопросъ  Пустозерова:  что  это  такое)  по- 
в'Ьренный  отв^чаетъ:  „суияа,  достойная  вашего  высокоблагородхя*' .  Без- 
корыстный  Пустозеровъ  приходить,  разум'Ьется,  въ  ярость  и  кричитъ: 
,,такъ  твой  хозяинъ  над^Ьется  подкупить  меня,  купить  у  меня  правду  я 
долгъ  службы%  Да  какъ  ты  осм'Ьлился,  борода^  какъ  осмелился  твой  мер- 
завецъ  хозяинъ  подумать  подкупить  чиновника,  которому  довпряетъ 
губернаторъ,  о  безкорысшги  и  неподкупности  котораю  знаетъ  вся  %у- 
бернШ^  ЗагЬмъ,  Пустозеровъ  хочетъ  упрятать  пов'Ьреннаго  въ  полищю 
и  посылаетъ  Андрея  за  квартальнымъ;  въ  это  время  повторенный  скры- 
вается. Оставшись  одинъ^  Пустозеровъ  не  можетъ  не  сказать  себ'Ь  молодца 
за  свой  посту покъ.  „А  соблазнъ  былъ  не  малъ, — говорить  онъ: — пакетъ 
порядочный...  знали,  къ  кому  шли^.  „О,  какъ  бы  можно  было  обирать 
этихъ  мошенниковъ,  если  бы  захот'Ьлъ^,  прибавляетъ  онъ  съ  горечью... 
Размышленк  его  прерываются  приходомъ  Потапа  Егорыча  Зайчикова, 
секретаря  градской  думы  въ  у^здноиъ  город'Ь.  Наслышавшись  о  благо- 
родств^Ь  Пустозерова  и  о  томъ,  что  губернаторъ  ему  дов'Ьряетъ,  старикъ 
Зайчиковъ  просить  заступиться  за  него  предъ  губернаторомь.   Оначала 
Пустозеровъ  говорить  старику  о  сын^к  его,  который  служить  въ  губерп- 
скомъ  правлеши  очень  хорошо,  только  иногда  позволяеть  себ'Ь  н^Ькоторыя 
выходки:  „то  изъ  присутствхя  уйдеть  прежде  времени,  то  не  явится  ве- 
черомь...  подь  т^мъ  предлогомь,  что  дЪло  свое  сд'Ьлалъ...  Да,  в'Ьдь,  по- 
ря докъ  нарушаетъ...  Ну,  и  формы  не  соблюдаетъ  ивогда  даже  умЕиплен- 
но...  конечно,  см^Ьшно,  что  какой-нибудь  столаначальникъ  разсуждаетъ 
обь  установленномь  и  уже  существующемъ  порядк'Ь,  а  между  т^п  это  мо- 
жетъ повредить  его  служебной  карьер'Ь'^.  Воть  и  понятая  безкорыстнаго 
челов^Ька  о  долгЬ  и  ц'Ьли  службы  высказались  предъ  нами...  Не  правда- 
ли,  это  прибавляетъ  довольно  резкую  черту  къ  его  характеру?  Дал^, 
Пустозеровъ  спрашиваеть  Зайчикова,  сколько  у  него  дФтей  и  узнаеть, 
что  шестеро,  кром'Ь  старшаго;  узнаетъ  и  то,  что  жалованья  въ  годъ  Зай* 
чиковь  получаеть  85  рублей  серебромь  съ  коп'Ьйками.  Наконецъ,  дохо- 
дить и  до  обьяснен1я  просьбы  Зайчикова.  Объясненхе  это  довольно  ориги- 
нально, и  иы  его  выпишемъ. 

«Какъ  изволили  ихъ  превосходительство  (говорить  Зайчиковъ)  въ  посл^дшй  разъ 
на  ревиз1Ю  ездить...  изволили  по'Ьхать  инкогнито,  никто  ничего  не  зналъ;  пр1Ъхажн 
вдругъ  въ  вашъ  городишко,  и  прямо  по  присутственнывгь  м^стамъ.  Я  толысо  что 
усп4лъ  сбегать  домой,  мундирищко  натянуть,  перепыхался  совс*мъ  по  старости  л^тъ, 
а  они  ужъ  и  къ  намъ  пожаловали.  Изволили  войти  и  прямо  на  меня  оборотилнсц  а 
я  и  отъ  попыховъ-то,  в  отъ  страху,  что  наслышался  объ  ихней  строгости,  духу. не 
могу  перевести,  даже  языкъ  къ  гортани  присохъ,  въ  горл*  стЬснен1е  схЬлалось,  По- 
смотрели на  меня  и  спрашиваютъ:  «ты  секретарь?»  Только  я  толосомъ  зна1БЪ  нодажъ,  ' 
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а  языкъ  даже  не  проговоридъ  и  ихвяго  чина  не  проязнесъ.  Посмотрели  этакъ  на 
мена  и  на  мундоришко  мой,  а  овъ  ужъ,  правда,  старенекъ  же  быгь,  да  и  спраши- 
ваютъ:  «сколько  йтъ  у  тебя  мундиру?»  И  опять  я  не  могь  дать  ответа:  мну,  мну 
языкомъ,  не  говорить.  Тутъ  опять  посмотрели  на  меня  ихъ  превосходительство  и 
изволили  сказать:  си  видно,  говорятъ,  у  кого  совесть-то  нечиста».  Пошли  въ  при- 
сутственную комнату,  не  понравилось  убранство.  «Кто,  спрашиваютъ,  канцелярскую 
сумму  расходуетъ?>  Голова  отвечаетъ,  что  секретарь.  Стали  они  тутъ  на  меня  гне- 
ваться, что  канцелярскую  сумму  будто  бы  себе  въ  карманъ  кладу,  а  велика  она» 
извольте  справиться:  только  бы  па  бумагу  да  на  свечи  стало;  нынче  же  бланки  и 
книги  съ  печатными  заголовками  приказ&во  иметь:  откуда  тутъ  на  убранство  взять?.. 
Мне  бы  все  это  изъяснить,  а  ужасть  меня  обуяла:  языкъ  точно  деревянный.  Тутъ 
стали  ревйз1ю  производить,  а  у  меня  за  два  последнихъ  дня  и  журналовъ  не  выве- 
дено,, потому— общество  у  насъ  маленькое,  деловъ  викакихъ  не  было...  Конечно,  дда 
порядку  следовало  бы  поверстать  изъ  другихъ  денъ,  да  ведь  не  знали  и  ничего  не 
слыхали,  что  скоро  будетъ  ревйз!я.  Такъ  этимъ  разогорчились  ихъ  превосходитель- 
ство, что  все  ужъ  стало  не  по  нихъ:  въ  архиве  порядокъ  не  понравился,  у  одного 
служащаго  сапоги  худые  на  ногахъ  усмотрели,  спросили  меня,  который  мне  годъ;  на 
беду  языкъ  проговорилъ,  что  65  летъ,  и  это  имъ  обидно  показалось,  зачемъ  до  та- 
кихъ  летъ  службу  продолжаю,  что  хота  разуму  я  и  лишился,  но  въ  лихоимстве  будто 
бы  и  купцовъ  обирать  понят1я  не  потерялъ.  К(энечно,  противъ  ихъ  превосходитель- 
ства я  къ  сердцу  этихъ  словъ  принять  не  осмелился,  потому  что  заслужилъ,  хотя  и 
не  чувствую  себя  въ  томъ  виновнымъ,  какъ  предъ  истиннывгь  Богомъ  говорю;  не 
полагалъ,  что  ихъ  превосходительство  погневаются  да  и  разсудить  изволятъ,  неду- 
малъ  того,  что  вдругъ  меня  постигло:  вйтЬсте  съ  распоряжен1ями  по  ревнз1и  пришло 
отъ  ихъ  превосходительства  предписание,  чтобы  я  немедленно  подалъ  въ  отставку. 
Войдите  въ  мое  положен1е,  ваше  высокоблагород1е|  на  васъ  однихъ  надежда». 

Этотъ  разсвазъ  показался  намъ  очень  тдпичнш1ъ.  Бавъ  ярко  ри 
«уется  въ  неиъ  этотъ  забиты!,  покорный  добрявъ,  ни  о  чемъ  не  см'ЬвшЦ 
думать  самостоятельно,  не  им^^вшШ  никогда  ни  одного  высшаго  интереса 
въ  жизни,  ограничивши  себя  своей  узенькой  и  грязноватой  сферой,  доб- 
рый челов^Ькъ  по  привычв'Ь,  взяточнивъ  по  привычк'Ь,  благогов'Ьющхй 
предъ  губернской  властью  —  по  привычк'Ь!..  Онъ  сознаетъ  себя  винова- 
тымъ,  что  для  порядка  не  вывелъ  въ  журнал^Ь  д'Ьлъ,  когда  д^Ьлъ  не  было, 
но  оправдываетъ  себя  тФмъ,  что  в^Ьдьонъ  не зналъ^что ревизгябудетъ... 
€болько  безсознательной,  но  горькой  ирон1и  слышится  въ  этихъ  словахъ 
«гОу  и  какой  смиренный,  но  мрачный,  воп1ЮЩ1Й  протестъ  представляетъ 
онъ  своимъ  несвязнымъ  разсвазомъ  противъ  ихъ  превосходительства^  ва^ 
рающаго  лихоимство  въ  образ^Ь  стараго  секретаря  градской  думы!  Слова 
Зайчикова  вполн'Ь  выказываютъ  его  и  должны  пробудить  состраданхе  къ 
«го  добродушной  глупости  во  всяБОмъ  порядочномъ  человЪк'Ь.  Но  не  такъ 
принимаетъ  ихъ  Пустозеровъ.  Когда  Зайчиковъ  проситъ  его  о  защит'Ь 
предъ  губернаторомъ,  овъ  спрашиваетъ:  „такъ  вы  считаете  генерала  не- 
справедливымъ?  "^  Отв^тъ,  разум'Ьется,  такой:  „осм'Ьлюсь-ли  я  только  по- 
думать!./ ЗагЬмъ  Пустозеровъ  состав.1яетъ  сл'Ьдующхй  силлогизмъ:  „зна- 
читъ,  вы  хотите,  чтобъ  я  покривилъ  душой,  прося  губернатора  изи'Ьнить 
правильное  распоряжеше? '^  Зайчиковъ  говоритъ,  что  онъ  проситъ  только 
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МИЛОСТИ,  потому  что  иначе  ему  существовать  нельзя.  Пустозеровъ  возра- 
хаетъ,  что,  во-первыхъ,— служба  не  богад'Ьльня,  а  во-вторыхъ,  стариЕъ 
выслужилъ  пенсш,  равную  жалованью;  следовательно,  если  нажалованьн 
жиль,  то  и  на  пенс1и  можетъ  жить.  Старикъ,  конечно,  признается,  что 
онъ  получалъ  доходы,  хотя  ниЕОму  не  оказывалъ  притязашя,  бралъ,  что 
принесутъ,  каЕЪ  милостыню,  п^^ущ^  меня  безъ  души  любятъ, — говорить 
онъ,  —  а  если  бъ  я  отъ  нихъ  не  получалъ,  такъ  не  то  что  въ  универси- 
тете сына  содержать,  а  и  грамот^-то  д'Ьтей  не  на  что  было  бы  выучить'. 
СтойБЪ  нашъ  вопрошаетъ  очень  р'Ьшительно;  „и  гораздо  бы  лучше  ванъ 
было  оставить  ихъ  неучами,  нежели  образовывать  на  незаконпо-нажитня 
деньги.  ВслБ1й  чиновниБъ  долженъ  жить  на  т'Ь  средства,  который  ему 
дало  правительство,  а  тотъ,  который  позволяетъ  себе  побочные  доходы^ 
не  можетъ  быть  терпимъ  на  служб'Ь''.  Зайчиковъ  продолжаетъ  умолять  о 
защит'Ь  и  пощади;  непоколебимый  герой  отв'Ьчаетъ,  что  хлопотать  за  взя- 
точника съ  его  стороны  было  бы  низко.  Зайчиковъ,  истощивъ  всФ  просьбн, 
об'Ьщается  благодарить.  Пустозеровъ  приходитъ  въ  б'Ьшенство...  Зайчи- 
ковъ бросается  на  кол'Ьни,  съ  мольбой  о  пощад'Ь.  Оскорбленный  этимъ  въ 
своихъ  челов^^ческихъ  чувствахъ,  Пустозеровъ  презрительно  говорить: 
„дворянинъ — на  кол*нлхъ!..  не  позорьте  своего  звашя...  Это  гнусно..."  н 
прогоняетъ  отъ  себя  старика. 

Мы  нарочно  остановились  подольше  на  этой  сцен'Ь,  р'Ьзко  выказываю- 
щей, какъ  много  сухости,  эгоизма,  безчелов'Ьч1я  въ  этохъ  идеал'Ь  безко- 
рыст1я;  какъ  много  мелочности  и  формальности  въ  самыхъ  его  понят1Яхь 
о  долг*.  Въ  этомъ  разговор*,  гд4  онъ,  собственно  говоря,  правъ  и  добро- 
д*теленъ,  гд*  онъ  и  умомъ,  и  честностью,  и  своими  понят1ями,  кажется, 
далеко  превосходитъ  Зайчикова,  ничье  человеческое  сочувствхе,  однако- 
же,  не  обратится,  вероятно,  къ  нему.  Напротивъ,  онъ  представляется  намъ 
гнусенъ  и  низокъ  даже  предъ  этимъ  жалкимъ  Зайчиковымъ. 

По  уход*  старика,  являются  частный  приставъ  и  секретарь  правле- 
шя.  Частному  поручаетъ  онъ  отыскать  пов*реннаго,  предлагавшаго  взятку^ 
а  съ  секретаремъ,  Анисимомъ  ведоровичемъ,  толкуетъ  о  д*лахъ  и,  между 
прочимъ,  о  томъ,  что  вице-губернаторъ  не  соглашается  на  преданхе  суду 
двухъ  исправниковъ  за  медленность  въ  очищенш  недоимокъ.  Секретарь 
говоритъ,  что  за  это  суду-то  предавать  собственно  и  нельзя  по  настоя- 
щему; но  Пустозеровъ  заставляетъ  его  замолчать,  говоря,  что  ужъ  тутъ 
толковать  нечего,  —  это  гепералъ  приказалъ:  „генералъ  непрем*нно  хо- 
четъ,  чтобы  ВС*  недоимки  къ  новому  году  были  очищены,  во  что  бы  то  ни 
стало''.  При  этомъ  случа*  онъ  ругаетъ  вице-губернатора  и  об*щаетъ  се- 
кретаря защищать  противъ  него,  въ  случа*  надобности.  Секретарь  ухо- 
дитъ;  всл*дъ  за  нимъ  является  пом*щикъ  Золотаревъ.  Встретившись  сь 
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секретаремъ^  онъ  начинаетъ  разговоръ  съ  него  и  дам'Ьчаетъ,  что  это  ве- 
ЛИК1Й  мошенниБъ.  Оказывается,  что  Пустозеровъ  объ  этомъ  знаетъ,  и  что^ 
даже  губернаторъ  хот'Ьлъ  выгнать  Анисииа  Оедоровича.  «Но  я  заи'Ьтилъ, — 
говоритъ  Пустозеровъ, — что  онъ  отличный  д4лецъ,  и  упросилъ  губерна- 
тора оставить  его;  онъ  можетъ  быть  очень  полезенъ  для  службы,  только 
его  надобно  держать  въ  рукахъ^.  Въ  втомъ  объя спеши  безкорыстный  ге- 
рой нашъ  оказывается  не  совс^Ьмъ  в^^рныиъ  своему  принципу;  но  мы  скоро 
увидимъ,  что  у  него  на  этотъ  разъ  были  особенный  побудительныя  при- 
чины такой  пепосл'Ьдовательности.  Теперь  же  пока  онъ  опять  является 
героеиъ,  потому  что  Зодотаревъ  нр1^Ьхалъ  просить  его  опять  за  откуп- 
щика, съ  которымъ  онъ  въ  дол^  въ  откуп^Ь.  Пустозеровъ  не  соглашается 
ни  подъ  какимъ  видоиъ — ни  замять  д'Ьло,  ни  даже  передать  его  другому 
сл'Ьдователю,  хотя  Золотаревъ  оказывается  Д1алёктикомъ  очень  ловкимъ. 
Разговоръ  прерывается  прйздомъ  къ  Пустозерову  его  дяди  и  тетки,  у 
которыхъ  онъ  воспитывался,  которыхъ  звалъ  отцомъ  и  матерью,  но  кото^ 
рыхъ  теперь  стыдится,  какъ  степняковъ,  дикихъ  и  необразованныхъ.  Ни- 
чего не  подозревая,  они  лЛзутъ  къ  нему  въ  объятхя,  грубо  хохочутъ,  без- 
церемонно  рекомендуются  гостю  и  начинаютъ  сообщать  н'Ькоторыя  под-^ 
робности  своего  домашняго  быта.  Пустозеровъ,  въ  крайнемъ  смущеши^ 
извиняется  предъ  Золотаревымъ:  онъ  опозоренъ,  уничтоженъ,  онъ  не  зцаетъ, 
какъ  бы  смыть  это  страшное  пятно,  которымъ  заклеймила  его  любезность 
родственниковъ.  Золотаревъ,  смекнувъ  въ  чемъ  д^^ло,  говоритъ  ему:  «вполне, 
понимаю  ваше  паложенхе  и,  если  угодно,  оставлю  для  одного  себя  тайною 
вашу  радость.  Но  какъ  же  ваше  соглас1е1''  Полный  душевнаго  смятешя, 
Пустозеровъ  немедленно  соглашается  передать  д^ло  другому  следователю 
и,  проводивъ  Золотарева,  начинаетъ  говорить  грубости  дяде  и  тетке.  Те 
оскорблены  и  объявляютъ  ему,  что  прхехали-было  съ  радостной  вестью  о 
получен1и,  вместе  съ  нимъ,  въ  раздёлъ  наследства  отъ  тетушки,  и  что 
свою  часть  хотели  ему  отдать,  но  что  теперь  ужъ  онъ  отъ  пихъ  ничего 
не  увидитъ.  Пустозеровъ  пораженъ;  онъ  уже  называетъ  тетушку  —  ма- 
менькой, какъ  бывало,  онъ  хочетъ  удержать  ее  съ  дядей;  но  они  остав- 
дяютъ  его.  Онъ  бежитъ  вследъ  за  ними,  восклицая:  „что  за  несчаст1е1 
А  въ  городе-то  что  будутъ  говорить!" 

Здесь  кончается  первое  действ1е,  обрисовывающее,  какъ  намъ  ка« 
жется,  очень  ярко  характеръ  Пустозерова  и  заставляющее  ожидать  отъ 
пего  всевозможныхъ  низостей  въ  продолжен1и  пьесы.  Но  для  читателя  н» 
ясна  еще  нить  завязки  всей  пьесы,  еще  не  видно,  къ  чему  идетъ  весь  этотъ 
очеркъ.  Предметовъ,  на  которыхъ  пробуется  и  высказывается  Пустозе- 
ровъ, такъ  много,  все  они  подобраны  случайно  и  почти  ничемъ  между  со-- 
бою  не  связаны;  который  же  изъ  нихъ  будетъ  развитъ  и  проведенъ  въ 
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дальнМшеиъ  ход'Ь  коиедги?  Судя  по  первому  акту,  читатель  въ  прав'Ь 
думать,  что  завязка  заключается  въ  д'ЬлЪ  откупщика,  такъ  какъ  инъ  за- 
нята ШъшдкЯ  половина  этого  акта.  Но  второе  дМств1е  показнваетъ  не 
то.  Д'Ьло  объ  откупщик^^  остается  постороннимъ,  незначащимъ  эпизодомъ 
въ  пьес^  и,  нужно  полагать,  искусственно  введено  авторомъ  только  для 
того,  чтобы  дать  случай  сразу  выказаться  безкорыстш  Пустозерова.  Ис- 
кусственны! прхемъ  этотъ  несколько  вредитъ  общему  впечатл'Ьн1ю,  потому 
что  въ  сл'Ьдующихъ  актахъ  читатель  все  ждетъ:  что  же  Д'Ьло  объ  откуп - 
щик'Ы  Ж  ничего  не  дождётся. 

Второе  дМствхе  происходитъ  у  секретаря  —  Анисима  ведоровича. 
Начинается  оно  разговоромъ  секретаря  съ  Пурпуровымъ,  становымъ  при- 
ставомъ,  котораго  Пустозеровъ  хочетъ  отдать  подъ  судъ,  по  жалоб^Ь  ж'Ь' 
щанки  Петровой  на  медленность  производства  сл'Ьдствхя  о  покраже  у  пей 
имущества  на  25  рублей.  Становой  приставъ  далеко  не  является  зд'Ьсь  въ 
томъ  блеск'Ь  могущества  и  великаго  значен1Я  для  человечества,  какъ 
является  онъ  въ  устахъ  несравненнаго  Фролова.  Онъ  прх'Ьхалъ  къ  секре- 
тарю съ  просьбой,  нельзя-лй  какъ-нибудь  удалить  нерасположенхе  къ  нежу 
Пустозерова.  Нерасположепе  это  считаетъ  онъ  сл'Ьдствхемъ  мести  исправ- 
ника, котораго  начальство  считаетъ,  по  его  словамъ,  безкорыстнымъ  за 
то,  что  онъ  раскольникамъ  не  потакаетъ.  А  онъ,  между  тФмъ,  „пр1'Ьдетъ 
въ  какой-нибудь  раскольнич1й  домъ  въ  ночное  время  съ  обыскомъ,  пере- 
пугаетъ  всЬхъ, —  одна  старуха  даже  чрезъ  этотъ  испугъ  смерть  получи- 
ла,— оберетъ  тамъ  нсЬ  книги  и  образа  запрещенные,  да  и  говоритъ:  вотъ, 
говоритъ,  коли  хотите,  чтобы  все  оставилъ  и  не  открывалъ,  такъ  деньги 
давайте,  и  напишу,  что  ничего  не  нашелъ.  Т'Ь,  изв'Ьстно:  бери,  что  хо- 
чешь, только  ихъ  святости  не  тронь.  Такъ  онъ  деньги-то  возьметъ,  а  обра- 
за-то и  книги  все-таки  представить'.  Начальство  хвалитъ  за  такое  рве- 
ше  по  службе,  но  Пурпуровъ  считаетъ  такой  образъ  действШ — низостью. 
Анисимъ  ведоровичъ,  кажется,  тожедумаетъ,  хотя  и  завидуетъ  такой  от- 
важности и  твердости  души  исправника.  Онъ  видитъ,  что  это  выгодно,  но 
у  него  на  такую  штуку  духу  не  хватишь^  что,  впрочемъ,  не  м^шаегь 
ому  признавать  исправника  ловкимъ  и  умнымъ  человекомъ.  На  зам^Ьча- 
Н1е  Пурпурова,  что  раскольниковъ  преследовать,  действительно,  полезно, 
онъ  говоритъ:  , выгодную  статью  дёлаетъ  для  нашего  брата  чиновника: 
кто  хочетъ — получай  деньги,  а  кто  не  хочетъ  денегъ — чины.  А  кто  по- 
ловчее да  поумнее,  такъ  тотъ  и  деньги,  и  чины  получать  можетъ,  какъ 
нашъ  исправникъ".  Вследств1е  такихъ  разсужденШ,  Анисимъ  ведоро- 
вичъ, какъ  самое  верное  средство — поставить  себя  на  видъ  у  начальства 
съ  хорошей  стороны  —  рекомендуетъ  Пурпурову  отыскать  где-нибудь  и 
представить  раскольнековъ,  и  особенно,  если  можно,  какую-нибудь  ста- 
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рую  д^вку  начетчицу.  Нужно  подкараулить  ихъ  во  время  сходки,  оц** 
пить,  схватить,  представить  со  вс'1^]нъ,  что  найдется;  можно  даже  выду- 
мать новую  секту,  а  ее,  какъ  главную  сектантку...  Становой  схватывается 
съ  жаромъ  за  эту  мысль  и,  дМствительно,  черезъ  нед'Ьлю  представляетъ 
раскольницу,  съ  книгами  и  образами.  Пустозеровъ  сознается  (въ  третьемъ 
акт^Ь),  что  ошибался  въ  неиъ...  Разговоръ  секретаря  съ  становымъ,  вовсе 
не  огносящ1йся  къ  ходу  пьесы  и  довольно  длинный,  проб'Ьгается,  однако, 
съ  любопытствомъ,  потому  что  онъ  раскрываетъ  предъ  нами  домашйа 
сд4лки  двухъ  чиновныхъ  властей.  Становой  и  подличаетъ,  и  пускается 
въ  откровенности^  и  подкупаетъ  секретаря.  Между  прочими  разсказаии^ 
становой  выражаетъ  свое  рго&8810п  йе  М  относительно  своихъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей.  Онъ,  видите-ли,  находится,  какъ  и  всяк1й  становой,, 
въ  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ,  и  долженъ  имъ  представляться,  являться 
по  ихъ  требовашю,  охранять  ихъ  интересы,  и  т.  п.,  все,  что  д'Ьлаетъ  каж- 
дый становой,  не  исключая  идеальнаго  Андрея  Фрол<№а,  если  припомнитъ. 
читатель.  Что  же  касается  до  страннаго  требован1я,  недавно  возникшаго 
отъ  высшихъ  властей,  на  счетъ  огражден1я  мужиковъ,  то  на  этотъ  счетъ^ 
становой  ничего  не  можетъ  сд-Ьлать,  потому,  во-первыхъ,  что  ихъ  въ  стану 
27  тысячъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  черезъ  это  надо  войти  въ  проти- 
вор4ч1е  съ  другими  интересами,  а  это  становому  не  по  силамъ.  Да  Пур* 
пуровъ  и  не  пони^аетъ  надобности  такого  противор'Ьч1я,  подобно  пресло- 
вутому Фролову.  Онъ  говоритъ: 

«Надъ  иужикомъ  какая  нужна  распорядительность?  Чтобы  онъ  быдъ  тнхъ,  по* 
коренъ,  не  возиечталъ  о  себ^  кулакъ  да  плеть  нужна  на  него...  Коли  въ  строгости 
онъ  содержится,  не  даетъ  ему  становой  потачки,  вогь  и  порядокъ  въ  ставу,  вотъ  т» 
распорядительность  вся,  чтобы  онъ  голоса  не  см^ъ  подать,  потому — зналъ  бы,  что 
онъ  есть  мужйкъ...  А  вотъ  у  кого  должно  спросить  начальство,  распорядителе нъ-ли 
я?— у  помещика.  Становой  постан)вленъ  для  огражден1Я  пом:Ьшиковъ,  у  нихъ  и  спро- 
сите про  меня,  такъ  ужъ  я  знаю,  что  ни  одинъ  на  меня  не  пожалуется.  Кто  усми- 
рилъ  въ  самомъ  начале  возмущен1е  крестьянъ  противъ  помещика  Яетаева?  я!  Кто 
отыскалъ  троихъ  б^глыхъ  дворовыхъ  людей  повгЬщика  Отрубкина?  я!..  Кто  поймалъ 
воровъ,  что  обокрали  полковника  Шапина?  я  же,  в^дь...  Такъ  разв^  это  не  распо- 
рядительность? Да  на  меня  теперь  ни  одинъ  господинъ  не  пожалуется,  чтобы  я  не 
занялся,'  не  приказалъ  при  себ^  отодрать  посл'&дняго  лакеишку,  котораго  прошлютъ 
ко  мн^  для  наказания...  Такъ  вотъ  бы  на  что  должно  было  начальство  обратить  вни- 
маше...  Какъ  еще  служить— не  знаю>. 

Въ  разговоре  съ  Пурпуровымъ  развертывается  и  хараЕтеръ  Анисима 
бедоровича;  онъ  беретъ  взятку  съ  станового,  научаетъ  его,  какъ  надуть 
начальство  раскольниками,  обнаруживаетъ  полное  внакомство  со  вс^ми 
плутнями  подъячества  и  выражаетъ  неудовольствхе  новымъ  безкорыстнымъ 
направлен1емъ.  Но  всл^^дъ  за  т^^мъ  оказывается,  что  онъ— нужный  отецъ,. 
вс4мъ  готовый  пожертвовать  для  счаст1я  единственной  дочери.  Дочь  эта — 
ли  кто  иная,  какъ  Дашенька,  которую  Пустозеровъ  хот4лъ  бы  назвать 
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•своею...  Она  же  составлястъ  и  причину^  почему  Ависииъ  бедоровичъ,  по 
просьб'Ь  Пустозерова,  удержался  на  своеиъ  м^Ьст^Ь.  Проводивъ  Пурпурова, 
•секретарь  разговариваетъ  съ  дочерью  о  Пустозеров*.  Содержанхе  разго- 
вора вотъ  какое.  „Не  дов'Ьряй  еиу  очень:  ты  девушка  умная,  должна  по- 
нять, что  онъ  ходитъ  сюда  такъ  часто  не  для  иеня,  а  для  тебя...  Ну,  и 
пусть  ходитъ:  отъ  этого  моя  служба  зависитъ...  Только  смотри,  чтобы 
больше  ничего  не  было...  Онъ  нашимъ  не  будетъ.  Бели  бы  мы  и  захотели 
этого,  такъ  онъ  не  захочетъ;  ну,  и  будь  осторожна.  Намъ  бы  только  про- 
вести время,  пока  онъ  зд^Ьсь  служитъ;  а  в'Ьдь  его,  разум1^ется,  скоро  въ 
Петербургъ  переведутъ*^...  При  этихъ  словахъ  Дашенька  бл'Ьдн'Ьвтъ  и 
говоритъ  отцу:  „ну,  а  что,  если  я  привыкну  къ  нему,  да  такъ,  что  умру 
<5езъ  него?*  Анисимъ  ведоровичъ  пугается  и  говоритъ,  что  не  съ  т*мъ 
^аставляетъ  ее  ласкать  Пустозерова...  что  дочь  для  него  дороже  всего... 
„А  если  что  у  тебя  на  душ4,  ты  лучше  скажи  мн-Ь...  Я  и  службу  брошу, 
и  его  прогоню",  восклицаетъ  онъ.  Но  дочь  успоконваетъ  его,  ув*ряя,  что 
пошутила,  и  онъ  снова  проситъ  ее  быть  любезной  съ  Владимхроиъ  Ва- 
^сильевичеиъ  Пустозеровымъ. 

Читатель  видитъ,  что  Анисимъ  ведоровичъ,  при  всей  своей  опытно- 
хти  въ  приказномъ  плутовств'Ь,  принадлежитъ  еще  къ  числу  мелкихъ  мо- 
таенниковъ  и  что  челов'Ьчесмя  чувства  не  совершенно  заглохли  въ  немъ. 
Онъ  вовсе  не  торгуетъ  своей  дочерью,  онъ  пугается  даже  мысли  о 
серьезныхъ  посл^^дств1яхъ  сношешй  Пустозерова  съ  Дашей.  Сближая  ихъ, 
юнъ  просто  употребляетъ  военную  хитрость;  поведете  свое  въ  этомъ  слу- 
ча^^,  какъ  оно  ни  мерзко,  онъ  считаетъ  такъ...  шалостью,  шуткой,  очень 
позволительной.  Онъ,  при  всемъ  своеиъ  плутовств'Ь,  не  постигаетъ,  какой 
видъ  получаютъ  эти  шутки  у  господъ  Пустозеровыхъ. 

Пустозеровъ  является  къ  Анисиму  Оедоровичу  и,  между  прочимъ,  со- 
ч)Сщаетъ  ему  коп1ю  съ  зав'Ьщанхя  своей  тетки  о  раздЪл'Ь  насл^Ьдства.  При 
втомъ  онъ  говоритъ:  „кажется  мн'Ь,  воля  умершей  незаконна,  иим'Ьше  не 
можетъ  быть  разделено,  а  должно  следовать  мн4  одному".  Анисимъ  ве- 
доровичъ об'Ьщаетъ  разсмотр'Ьть  эту  бумагу  и  уходитъ  въ  правлен1е,  для 
вечернихъ  занят1й;  Пустозеровъ  остается  съ  Дашенькой.  Онъ  объясняется 
съ  ней  очень  смякло  и  безцеремонно,  какъ  будто  продолжая  давно  начатое 
и  часто  повторяемое  объяснен1е  въ  любви,  съ  требованхемъ  ответа.  Да- 
4пенька  уклоняется  отъ  объяснен1й;  онъ  объявляетъ,  что  скоро  уЬдвтъ  на- 
всегда; она  бл'Ьдн'Ьетъ,  но  говоритъ  ему  только:  » счастливый  путь".  Ни 
малМшаго  внутревняго  одушевлетя,  ни  сл'Ьда  страсти  не  проявляется  въ 
Пустозеров*;  видно  только  мелкое  самолюб1е  человека  пустого  и  чувствен- 
-наго.  Онъ  играетъ  словами,  позволяетъ  себ4  вольности,  нагло  пристаетъ 
<ъ  прямымъ  вопросомъ:  любите-ли  вы  меня,  и  посл4  уклончивыхъ  отв4- 
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товъ  несколько  разъ  повторяетъ  его,  а  потоиъ^тотчасъ^  преспокойно  гово- 
ритъ,  что  три  дня,  въ  которые  не  видалъ  Дашеньку,  онъ  провелъ  очень  ве  - 
село  въ  обществе  молоденькой  и  хорошенькой  вдовушки.  Объяснеше  (?Д90(Т- 
мнпыхь  прерывается  приходомъ  Зайчикова-сына,  котораго  Пустозеровъ 
встрфчаетъ  вопросомъ:  какъ  онъ  зашелъ  сюда? — ,,  Да  той  же  самой  дорогой^ 
что  и  вы,  Владнм1р'Ь  Васильевичъ'',  отв-Ьчаотъ  Зайчиковъ. —  „Отчего  вы 
не  въ  правленш?'* — „Да  нечего  д4лать  тамъ..."  Пустозеровъ  начинаетъ 
читать  Зайчикову  иаставлешя;  Дашенька  прерываетъ  его  и  говоритъ,  что 
Зайчиковъ  пишетъ  пов'Ьсть  и  уже  читалъ  ей  несколько  главъ,  которыл 
ей  очень  нравятся.  Пустозеровъ  оскорбляется  и  начинаетъ  говорить  кол  - 
кости  Зайчикову  и  Дашеньке.  Зайчиковъ  отв'Ьчаетъ  запальчиво,  резонер- 
ствуетъ  и  рисуетъ  поведен1е  Пустозерова  въ  слйдующихъ  чертахъ  отри- 
дательнымъ  образомъ.  „Я  желалъ  бы,  —  говорить  онъ,  —  чтобы  въ  лю- 
дяхъ,  облеченныхъ  власт1ю,  было  побольше  сердца,  чтобы  они  ум'Ьли 
отличать  настоящее  зло  отъ  кажущагося,  чтобы  уи'Ьли  ценить  людей,  кото- 
рые елужатъ  сорокъ  л'Ьтъ,  никого  не  обижая,  не  притесняя,  окружев- 
яые  любовью  и  дов^крхемъ  всЬхъ  близкихъ  къ  нимъ  людей,  чтобы  не  пу- 
скали П0-М1РУ  ц'Ьлую  семью  за  то  только,  что  глава,  ее  вскормивш1й, 
выросъ  и  воспитался  на  иныхъ  уб1^ждешяхъ,  а  ум%ли  бы  оценить  въ 
немъ  настоящую  честность,  хотя  и  не  согласную  въ  формахъ  съ  ихъ  соб- 
ственною^. Ясно,  что  Зайчиковъ  упрекаетъ  Владим1ра  Васильевича  за 
<;воего  отца;  но  герой  сей  невозмутимъ  въ  величш  своихъ  безкорыстныхъ 
принциповъ.  Онъ  сов^^туетъ  Зайчикову  не  совать  своего  носа  въ  распо- 
ряжешя  высшихъ,  чтобы  самому  не  быть  выгнаннымъ.  Зайчиковъ  ссорит- 
ся съ  нимъ  и  уходитъ.  Дашенька  выражаетъ  свое  сожал^Ьше,  что  Пу- 
стозеровъ такъ  съ  нимъ  обходится,  и  влюбленный  герой  нашъ  вдругь  про* 
яикается  нравственнымъ  чувствомъ,  говоря,  что  понимаетъ  ея  отноше- 
Н1Я  съ  Зайчиковымъ  и  только  удивляется,  какъ  можетъ  отецъ  смотреть 
яа  это  равнодушно.  —  „Да  разв*  тутъ  есть  что-нибудь  непозволитель- 
яое?" — съ изумлен1емъ спрашиваетъ  Дашенька.  „О,  помилуйте, — насмеш- 
ливо отвФчаетъ  онъ: — возвышенныя,  высок1я  чувства...  Что  же  иное  мо- 
-жетъ  питать  душу  поэтовъ"...  Въ  заключейе своихъ  колкостей,  онъ  объ- 
явля0тъ  Дашеньк'Ь  отставку,  какъ  объявляютъ  наемному  лакею:  „вы  не 
умФли  ц'Ьнить  меня,  вы  меня  дурачили,  предпоили  мн'Ь  перваго  встр'Ьч- 
наго  мальчишку...  Ну,  такъ  прощайте ''•..  Въ  это  время  входитъ  Анисимъ 
^едоровичъ  съ  извФстхемъ,  что  д'Ьло  по  завещан1ю  молшо  повернуть  въ 
пользу  Пустозерова.  Онъ  сухо  отв-Ьчаотъ:  „хорошо-съ!"  и  грозно  уходитъ. 
Анисимъ  ведоровичъ  спрашиваетъ  дочь,  за  что  онъ  разсердился;  та  го- 
воритъ:  „не  знаю^.  Отецъ  горько  упрекаетъ  ее  и  съ  отчаян1емъ  воскли- 
1^аетъ:  „ахъ,  Дарья,  Дарья!  что  теперь  будетъ!..' 
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Безпокойство  его  оправдалось.  Въ  начале  третьяго  акта  онъ  бранить 
дочь  за  всЬ  непр1ЯтностИу  кашя^  по  ея  милости,  долженъ  теперь  выно- 
сить отъ  Пустозерова.  „Бывало, — говорить, — на  все  сквозь  пальцы  смо- 
тр^клъ,  а  теперь  каждое  присутств1е  непр1ятности  да  выговоры.  А  все  изъ- 
за  твоего  каприза "*,  Дашеньк'Ь  только  тутъ  вполн'Ь  объясняется,  что  она 
служила  ширкаии  для  взяточничества  отца.  Но  открнтхе  этого  обстоятель- 
ства только  сильн'Ье  пробуждаетъ  ея  любовь.  Она  говорить  себ^^:  „такъ 
онъ  это  для  меня  держалъ  моего  отца  на  служб'Ь...  онъ,  безкорыстный  и 
благородный!  А  я  еще  сомневаюсь  въ  его  любви  ко  ин^^!..''  Заключеше 
это,  если  хотите,  не  дЪлаетъ  чести  ея  чувствамъ;  но  что  же  делать?  Нельзя 
назвать  его  невозможнымъ.  Дашенька  пугается  только  одного:  что,  если 
онъ  подуиаетъ,  что  и  она  въ  заговор^^  съ  отцомъ  и  только  нарочно  кокет- 
ничала съ  нимъ?  Это  ужасно  для  ея  любящаго  сердца...  Въ  этихъ  раз- 
мышлен1яхъ  застаетъ  ее  Зайчиковъ^  и  между  ними  происходить  объясне- 
н1е.  Онъ  открывается  ей,  что  ее  любить,  и  что  знаеть  ея  любовь  къ  Пу- 
стозерову,  но  что  это  человЪкъ  скверный,  недостойный,  что  онъ  и  ее  ищетъ 
только  для  удовлетворен1я  своего  самолюб1я,  что  онъ  ухаживаеть  за  по- 
жилой вдовой,  что  изъ  мести  прес.1'Ьдуеть  и  отца  Дашеньки  и  самого 
Зайчикова,  и  пр.  Дашенька  ничего  не  хочеть  слышать  и  на  все  отв'Ьчаетъ, 
что  она  ненавидить  и  презираеть  т'Ьхъ,  кто  говорить  дурно  про  ея  ми- 
лаго.  Ихъ  объяснен1в  застаетъ  Анисимь  бедоровичь  и  прогоняетъ  Зайчи- 
кова, который  тутъ  же,  кстати,  объявляеть,  что  завтра  подаеть  въ  от- 
ставку. ЗатЪмъ  Анисимь  бедоровичь  объясняеть  дочери,  что  онъ  чуть  не 
на  кол'Ьняхь  просиль  проп1,енья  у  Владим1ра  Васильевича,и  что  тоть  об'Ь- 
щался  сегодня  опять  къ  нимь  пр1'Ьхать.  Повторивши  дочери,  чтобь  она 
была  любезна,  Анисимь  бедоровичь  уходить. 

Заставши  Дашеньку  одну,  Пустозеровь  начинаеть  разговорь,  какьпо- 
б'Ьдитель;  онъ  улыбается  и  говорить  такъ,  что  въ  немь  просвЪчиваетъ  ка- 
кое-то животное  сознанхе  силы,  какая-то  кошачья  игра  съ  мышью.  Начи- 
наеть онъ  насм'Ьшками  надь  любовью  Дашеньки  къ  Зайчикову  и  доводить 
ее  до  слезь  и  до  напоминашя  ему  о  томь,  что  онъ  недавно  ео^е  увЪряль  ее 
въ  любви.  На  это  напоминаше  онъ  отв'Ьчаетъ:  „да,  я  не  отказываюсь  отъ 
словь,  но...  быть  соперникомь  Зайчикова — не  могу;  быть  игрушкой  вашего 
каприза — тоже  не  могу ^  Это  не  моя  роль*.  Она  просить  у  него  прощеюя 
и  признается  въ  своей  любви... 

Въ  четвертомь  акт4 — Пустозеровь  собирается  въ  Петербургъ.  Ма- 
трена, горничная  Дашеньки,  разсуждаеть  объ  этомь  съ  Андреемь,  въ  квар- 
тир'Ь  Владим^а  Васильевича.  —  „Тлиъ,  значить,  наша  барышня, — гово- 
рить она, — такъ  и  останется  ..  не  при  чемь?./  Андрей  отв4чаетъ:  „вамъ 
лучше  знать,  при  чемь  останется*,  и  оба  смеются.  „А  молодецъ...  ловокъ! 
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д'Ьльцо  свое  обд^ладъ",  зам'Ьчаетъ  Ыатреиа,  и  они  продолжаютъ  сальни- 
чать  насчетъ  обманутой  д'Ьвушки.  Всвор'Ь  является  саыъ  Пустозеровъ  и 
велятъ  Андрею  доскор4е  укладываться.  „Убраться  бы  отсюда  поскорее, — 
говоритъ  онъ  самъ  съ  собой. — Надо'Ьлъ  мн*  проклятый  городишко.  Од- 
ного жаль,  Доротею  (такъ  зоветъ  онъ  Дашеньку).  Ну,  что  д'Ьлать:  сама 
виновата...  Такой  страстной  натур*,  какъея,  нельзя  не  поддаться...  Тутъ 
никто  бы  не  устоялъ.  Жениться  на  ней1  А  карьера,  а  служба,  а  обществен- 
ная польза,  для  которой  живу1  Тесть — взяточникъ...Н'Ьгъ,  это  невозмож- 
но!., (задумывается).  Э,  да  утишится...  поплачетъ  и  перестапетъ...  Тотъ 
же  Зайчивовъ  женится  (съ  усмешкой).  Безсмертнымъ  писателямъ  всего  при- 
личн'Ье  поправлять  ошибки  смертныхъ  людей...  (Ходитъ насвистывая).  А 
жаль  ее,  б4дняжку...  Ваялъ  бы  съ  собой,  если  бъ  не  пугали  посл'Ёдств1я''. 

Эти  омерзительный  разсуждешя  прерываются  Золотаревынъ,  т'Ьмъ  са- 
мнмъ  пом'Ьщикомъ,  который  просилъ  Пустозерова  о  сл'Ьдств1и  въ  перволъ 
акт'Ь.  Золотаревъ  пр1'Ьхалъ  проститься  съ  нимъ,  и  оказывается,  что  Пу- 
стозеровъ получилъ  м'Ьсто  въ  Петербург*  по  его  ходатайству.  Владим1ръ 
Басильевичъ  благодаритъего,  но  Золотаревъ  возражаетъ.  „Помилуйте,  что 
за  благодарности:  я  только  у  плати  лъ  вав1Ъ  мой  долгъ.  Вы  исполнили  мою 
просьбу,  следовательно,  дали  мн*  взаймы;  я  сд^лалъ  для  васъ,  следова- 
тельно, расплатился;  зат^мъ  мы  квитъ,  и  другъ  другу  нич'Ьмъ  не  обязаны". 
Это — прямое  объяснеше,  что  м4сто,  выхлопотанное  для  Пустозерова,  за- 
м*няетъ  взятку,  отъ  которой  онъ  отказался;  но  онъ  не  зам*чаетъ  или  не 
хочетъ  замечать  этого  и  съ  улыбкою  отв*чаетъ  на  объяснеше  Золотарева: 
„ваша  философ1я  проста  и  удобопонятна''.  Проводивъ  Золотарева,  В лади- 
м1ръ  Васильевичъ  говоритъ  самъ  себ*:  „онъ  правъ  совершенно.  Если  бы 
ВС*  разсуждали  такъ,  какъ  онъ,  то  безкорыст1е  и  честность  на  служб*  ни- 
когда бы  не  оставались  невознагражденными,  какъ  это  иногда  случается". 

На  этомъ  успокоительномъразмышлен1и  безкорыстнаго  человека  могла 
бы  и  окончиться  комедия.  Но  авторъхот*лъ  до  дна  исчерпать  гадость  этого 
челов*ка,  хот*лъ  казнить  его  до  конца,  безъ  всякой  пощады,  и  онъпри- 
бавилъ  страшную  сцену,  служащую  какимъ-тосаркастическимъапоееозомъ 
чувственнаго  эгоизма,  выставляющую  пошлость  и  подлость  челов*ка  въ 
какомъ-то  сатанински*  безобразномъ  велич1и.  Къ  Пустозерову  является  Да- 
шенька, ушедшая  вечеромъ,  тихонько  отъ  отца,  чтобъ  удержать  любимаго 
челов*ва  или  у*хать  съ  нимъ.  Она  объявляетъ  прямо  и  просто,  чтонемо- 
жетъ  остаться  безъ  него.  А  онъ  отв*чаетъ  ей:  „послушай,  душа  моя,  ты  не 
понимаешь  жизни.  Какъ  мн*  взять  тебя?  Ну,  узнаетъ  твой  отецъ,  всту- 
пится: я  могу  испортить  карьеру,  потерять  службу".  Зат*мъ  онъ,  не  слу- 
шая ея  молешй,  старается  ее  поскорее  выпроводить.  „Дома, — говоритъ, — 
тебя  хватятся,  ты  погубишь  себя^. —  „Я  давно  уже  погибла",  грустно 
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отв1^чаетъ  она  на  эту  предупредительную  заботливость.  Тутъ,  нежданно» 
врывается  въ  комнату  Зайчиковъ,  выпивши.  Дашенька  прячется  за  ширмы. 
Пустозеровъ  старается  выпроводить  Зайчикова.  Но  тотъ,  въ  изступяенш, 
схватыоаетъ  его  за  руку  и  пачинаетъ  декламировать  ему  анаеему.  Проис- 
ходитъ  сл^^дующая  сцена: 

Зайчиков ъ.  Погоди,  герой  честноств  и  безкормспя,  ты  долженъ  выслушать 
пеня;  я  пришелъ  сказать  тебЬ  спасибо  за  то,  что  ты  чуть  не  убнлъ  моего  отца,  раззо- 
рялъ  мою  семью,  пом&шалъ  мак  быть  ей  полезнымъ,  почти  выжилъ  и  меня  взъ  служ- 
бы... В^^IЬ  отедъ  п^^шкомъ  притащился  сюда,  узнавши,  что  я  вышелъ  въ  отставку; 
оиъ  меня  випитъ  въ  этомъ,  называетъ  сывомъ  неблагодарнымъ...  Огой...  Еще  это 
не  все.  Ты  держалъ  при  себ^  изв^стнаго  взяточника  секретаря,  а  для  чего?  Для  того, 
чтобы  соблазнить  его  дочь,  прекрасное,  чистое  создан1е.  И  ты  достнгъ  этого,  под- 
лещ»: я  все  знаю.  Страхомъ  изгнашя  изъ  службы  ты  заставлядъ  отца  потворство- 
вать вашимъ  отношешямъ.  Ты  увлекъ,  ты  погубилъ  ее,  неопытвую. 

Дашенька  (выходя  изъ-за  ширмъ,  быстро  подходитъ  къ  Владим!ру  Васижье- 
вичу  и  обнимаетъ  его).  Вы  врете:  снъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  я  сама  полюбила  его. 

Зайчиковъ  (отскакивая  въ  изумлен1и).  Дарья  Анисимовва,  вы-ли  это?  Гдй 
вы?  Онъ  задавилъ  въ  васъ—и  стыдъ  и  совесть. 

Дашенька.  Васъ  никто  не  просить  быть  моимъ  защитникомъ  и  принимать  во 
ми^  участие;  вамъ  давно  сказано,  что  я  не  люблю  васъ,  ненавижу,  я  люблю  только 
его  одного.  Чего  вамъ  еще  нужно? 

Зайчиковъ  (въ  изступлеши).  Га!  Такъ  пришло  время  мести:  пришло  время 
наказать  этого  мерзавца  и  вашего  отца,  который  жертвуетъ  дочерью  изъ  корыст- 
ныхъ  ц^лей...  Оставайтесь  же  зд1Ьсь,  я  сейчасъ  приведу  сюда  вашего  отца.  (Уб^гаетъ). 

ИлАДим1РЪ  Васильевич  ъ.  Ахъ,  Дарьюшка!  Боже  мой,  что  за  несчаст1е! 
Уходите  домой  поскор-Ье...  ради  Бога!  Андрей,  готовы-ли  лошади? 

Андрей  (изъ  дверей).  Лошади  у  крыльца! 

ВлАДИм1РЪ  Васильевич ъ.  Выноси  чемоданы  проворней.  Живо...  Доро 
тея...  Уйдете-ли  вы?  Чего  вы  еще  дожидаетесь? 

Дашенька.  Такъ  разв^^  ты  и  теперь  не  возьмешь  меня? 

ВлАДИМ1РЪ  Васильевич ъ.  Да  разв^  ты  не  понимаешь,  что  это  невоз- 
можно? Чего  ты  хочешь?  Чтобы  погоня,  что-ли,  была  за  нами,  скандалъ  сделать?  Что 
это  такое?  Эго  невыносимо. 

Андрей.  Пожалуйте.  Готово. 

ВлАДим1Ръ  Васильевич ъ.  Ну,  прощай,  ради  Бога,  прощай.  Я  скоро 
опять  ир1'Ьду. 

ДАШЕНька  (на  кол^няхъ).  Вольдемаръ,  не  оставляй  меня.  Подумай,  что  со 
мной  будетъ  (обнимаетъ  его  колЪни). 

БлАдим1РЪ  Васильевичъ  (освобождаясь).  Боже  мой!  говорятъ,  это  не- 
возможно. Ты  просто  сумасшедшая.  Или  уходи  скор'бе,  или  оставайся  зд^сь.  Я  у^ду. 
Что  это  такое?  Вотъ  адъ!  Вотъ  казнь!  (Идетъ  къ  дверямъ). 

Дашенька  (ломаетъ  руки).  Пусть  же  мое  прокляпе  пресл^уетъ  тебя  всю 
жизнь,  на  каждомъ  шагу...  Господи...  (Всплескиваетъ  руками,  рыдаетъ  и  прекло- 
няется къ  полу). 

ВлАдим1РЪ  Васильевичъ  (прюстанавливается  у  дверей^  оглядывается 
на  Дашеньку).  Я  столько  же  страдаю,  какъ  и  ты,  а  наслаждались  мы  равно.  (Ма- 
шетъ  рукой  и  уходить). 

(Черезъ  н'Ёсколько  минутъ  слышенъ  звонъ  колокольчика). 
Дашенька   (вздрагиваетъ    и    подымается   на    ноги).  УЬхалъ...  Все  кончено. 
(Медленно,  пошатываясь,  идетъ  къ  дверямъ). 
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Такова  заключительная  сцена  пьесы.  Не  знаемъ,  съ  какииъ  чувствонъ 
прочтутъ  ее  читатели,  но  въ  насъ  она  возбудила  такое  тяжелое;  ожесто- 
ченное чувство  раздражен1я,  отъ  котораго  мы  долго  не  могли  освободиться. 
Надобно  отдать  честь  автору:  онъум'Ьлъ  соединить  въсвоеиъгеро'Ь  столько 
гадостей,  самыхъ  ужасныхъ  и  отвратительныхъ,  что  при  одномъ  воспоми* 
9ан1и  о  немъ  душу  воротитъ.  Говорить  о  немъ  хладнокровно  н:Ьтъ  ни  мал!}!- 
шей  возможности. 

Уже  по  одному  развитш  этого  характера,  на  которое  мы  почти  исклю- 
чительно обращали  вниман1е  при  пересказ'Ь  содержанья  пьесы,  читатели 
видятЪу  что  пьеса  г.  Пот'Ьхина  естьпроизведенхе,  замечательное  по  своей 
«ил'Ь.  Но — силаея  только  и  заключается  въ  развитш  характера  Пустозе- 
рова  до  посл^днихг  степеней  возможной  для  челов'Ька  мерзости.  Вся  же 
вообще  комед1я  отличается  значительными  недостатками. 

Мы  проследили  всю  пьесу  очень  подробно,  не  пропустивъ  почти  ни 
юдиого  явлец1я,  и  сделали  эта  потому^  что  „Мишура^,  хотя  и  помещена 
былв,  въ  „Русскомъ  вестнике  ^^9  столь  распространенномъ  въ  публике,  но 
какъ-то  мало  обратила  на  себя  общее  вниман1е  и  вскоре  по  своемъ  появ- 
лев1и  была  забыта.  Теперь,  при  отдельномъ  изданш  ея,  мы  сочли  своей 
обязанностью  напомнить  о  ней  читателямъ  и,  чтобы  не  утруждать  ихъ  па- 
мять, решились  сначала  проследить  весь  ходъ  пьесы.  Сделавши  это,  мы 
можемъ  сократить  дальнейшхй  разборъ  ея  и  ограничиться  беглымъ  ука- 
шнхемъ  ея  недостатковъ.  Главный  недостатокъ  ец  въ  художественномъ 
ютношеши,  конечно,  тотъ,  что  она  вся  поставлена  на  пружинкахъ,  кото- 
рый авторъ  произвольно  приводитъ  въ  движете,  чтобы  выказать  ту  или 
другую  сторону  характера  своего  героя.  Каждая  сцена,  взятая  отдельно, 
очень  умно,  резко  и  драматично  составлена;  но  множество  сценъ  не  имеютъ 
ничего  общаго  съ  ходомъ  всей  коиед1и.  Зачемъ,  напримеръ,  дядя  и  тетка 
являются  въ  первомъ  акте?  Зачемъ  становой — во  второмъ)  Зачемъ  длин- 
ный разговоръ  Дашеньки  съ  Матреной — въ  третьемъ)  Ихъ  можно  выки* 
нуть,  и  пьеса  все-таки'  можетъ  идти  своимъ  чередомъ;  только  одной  пош- 
лостью и  подлостью  будетъ  меньше  въ  характере  Пустозерова.  Можно 
даже  весь  первый  актъ  выкинуть  и  начать  пьесу  съ  третьяго  явленхя  вто- 
рого акта.  Прибавкою  несколькихъ  строкъ  въ  последующихъ  сценахъ 
з|ожно  заменить  все,  что  высказано  впереди  существенно-необходимаго  для 
ньесы.  Только  характеръ  Пустозерова  не  обрисуется  такъ  ярко.  Д.1я  это- 
то-то  характера  и  сочинены  все  предыдущ1я  сцены.  Оне  плохо  вяжутся 
между  собой  и  не  вытекаютъ  ни  изъ  какой  разумной  необходимости.  Точно 
такъ,  какъ  можно  выкинуть  первый  актъ,  можно  и  еще  прибавить  впе- 
реди одинъ  актъ,  въ  которомъ  собрать  новый  доказательства  низости  Пу- 
стозерова. И  эти  новыя  сцены  могутъ  быть  связаны  съ  ходомъ  комеА]и, 
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ге  меньше,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  накъ  и  язлбН1ё  пов'Ьреннаго  отъ  откупа,  по* 
н-Ьщика  Золотарева,  дяди  съ  теткой  и  станового  пристава.  Какое  у  част 
въ  пьесЬ  припимаютъ  всЬ  эти  лица1  Золотаревъ,  правда,  внхлопатываегь 
и'Ьсто  Пустозерову,  въ  отплату  за  его  услугу  и,  такииъ  образонъ,  де- 
лается виновниЕОхъ  развязки,  т.- е.  удален1я  Владин1ра  Васильевича  въ 
Петербургъ.  Но  в'кдь  и  ^то  опять  случайность,  вполн'Ь  зависавшая  отъ 
воли  автора.  Пустозеровъ  такой  господинъ,  что  онъ  давно  метить  въ  Пе- 
тербургъ, и  онъ  легко  могъ  получить  тамъ  м'Ьсто  и  безъ  ходатайства  Зо- 
лотарева. Но  тогда  бы  не  было  этой  взятки,  которую  Пустозеровъ  беретъ 
отъ  Золотарева.  Для  того,  чтобъ  вывести  это,  прибав.1ено  н'Ьскольколяш- 
нихъ  сценъ  къ  пьесЬ.  Вообще,  ходъ  ея  сочиненъ  на  заданную  тему.  Век 
дМствующ1я  лица  приходятъ,  говорятъ,  уходятъ,  безъ  всякой  собствен- 
ной,  разумной  необходимости;  за  т'1мъ  лишь,  чтобы  дать  высказаться  Пу- 
стозерову. Анисимъ  бедоровичъ  безпрестапно  уб'Ьгаетъ  въ  правленхе, — 
чтобы  дать  Пустозерову  выказать  чнтателямъ  характеръ  своихъ  отноше* 
Н1й  съ  Дашенькой,  —  и  чрезъ  пять  минутъ  возвращается,  чтобы  прекра- 
тить ихъ  разговоръ  и  выказать  Пустозерова  съ  служебной  точки  зр^вЕд. 
Зайчвковъ*отецъ  за  т'Ьмъ  является,  чтобъ  показать  мелочность,  узость  в 
безчувственный  эгоизмъ  Пустозерова,  хотя  ему  и  не  сл'Ьдъ  было  идти  съ 
просьбой  къ  этому  челов'Ьку:  онъ  могъ  узнать  о  немъ  отъ  сына,  который,, 
какъ  видно,  хорошо  его  понимаетъ.  Зайчиковъ-сынъ  нарочно  сп'Ьшитъ  къ 
окончан1ю  д'Ьла  н  некстати  явиться  къ  Дашеньк'Ь,  когда  ея  отецъ  сидитъ 
въ  правлен1И,  для  того,  чтобы  опять-таки  дать  случай  выказаться  Пу- 
стозерову. Не  говоримъ  уже  о  дяд'Ь  и  о  становомъ,  которые  самымъ  су- 
ществован1емъ  своимъ  обязаны  желан1Ю  автора — во  что  бы  ни  стало  ошель- 
мовать Пустозерова  со  всЬхъ  концовъ.  Признаемся,  ц^ли  своей  онъ  до- 
стигъ,  но  достигъ,  какъ  д1алектикъ,  какъ  моралистъ,  какъ  юридическШ 
обвинитель,  но  не  какъ  художникъ. 

Самый  характеръ  Пустозерова  развить,  дМствительно,  съ  замЪча— 
тельвыиъ  искусствомъ.  Каждое  слово  его  и  каждое  слово  о  немъ  разечн- 
тано  въ  пьес^^  изумительно- ловко.  Нашъ  пересказъ  не  могъ,  разум'Ьетса,. 
передать  чвтателямъ  всей  гнусности  Пустозерова  въ  такой  сил'Ь,  какъ  она 
является  въ  самой  пьесЪ;  и  при  самомъ  чтен1и  кох«д1И  гнусность  эта  все  еще 
но  является  такъ  живо  и  сильно,  какъ  она  выкажется  на  сцен*Ь,  въ  игр'к 
даровитаго  актера.  Но,  признавая  за  г-  Пот^^хинымъ  мастерство  испол- 
иен1я,  мы  опять-таки  должны  зам'Ьтить,  что  мастерство  это,  по  нашему 
мп'Ьн^ю,  ограничивается  Д1алектическимъ  процессомъ.  Выдумать  огронвую^ 
помойную  яму,  изъ  которой  бы  съ  самымъ  отвратительнымъ  зловонхенъ 
выглядывали  всевозмохныя  гадости  современной  общественной  жизни, — 
кром4  только  взятки,  въ  самомъ  т*сн4йшемъ  значенш  этого  слова,  —  в 


МИШУРА  213 

олицетворить  эту  помойную  яму  въ  образ*  Пустозерова,  вотъ — чего,  пови- 
димому,  хот'Ьлъ  авторъ,  и  этого  онъ  достигъ.  Мелочность,  11ретенз1И;  фа- 
товство, эгоизмъ,  самый  грубый,  служебная  формалистика,  наглая  надмен- 
ность^ сухость^ сердца,  любостяхаше  (въ  д'ЬлЬ  о  насл'Ьдств'Ь),  неблагодар- 
ность, мелкое  честолюб1е,  сладострастхе,  отсутств1е  всакихъ  понятхй  о 
правде,  чести  и  совести,  наконецъ  мерзость  выше  всякаго  назвашя,  вы- 
казанная въ  досл'Ьдней  .сцен'Ь,  —  вотг  что  представляется  намъ  въ  лиц4; 
Пустозерова,  и  представляется  очень  ловко.  Но  намъ  кажется,  что  такой 
характеръ  ложенъ  въ  самомъ  своемъ  основан1и.  Подобное  соединеше  вс1Ьхъ 
пороковъ  и  гадостей  слишкомъ  ужъ  идеально;  оно  невозможно  на  д'Ьл'Ь. 
По  н'Ькоторнмъ  словаиъ  Зайчикова  (который,  повидимому,  является  Прав- 
диныиъ  или  Стародумомъ  всей  пьесы)  можно  подумать,  что  авторъ  хот'Ьлъ 
изоб(1азить  въ  своемъ  героЪ  эгоиста,  который  руководится  только  разсудоч- 
ными,  формальными  уб'Ьжденгями,  у  котораго  все  головное,  а  не  сердеч- 
ное. Отъ  этого  и  проистекаютъ  всЬ  его  гадости.  Въ  большей  части  сценъ, 
Пустоверовъ,  дМствительно,  является  такимъ,  и  при  этомъ  очень  удачно 
рисуется  то  обстоятельство,  что  его  и  разсудокъ-то  пдохъ,  и  понят1я-то 
узки  и  поверхностны.  Онъ  отвергаетъ  взятки,  но  принимаетъ  ходатайство 
Золотарева;  онъ  преслЪдуетъ  взяточниковъ,  но  держитъ  при  себ'Ь  Ани* 
Сима  Оедоровича,  который  говоритъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  что  онъ  Пустозе- 
рова  и  весь  его  доходъ  къ  рукамъ  прибралъ;  онъ  хвастается  безкорыст1емъ, 
и  добивается  наследства,  тавъ  какъ  ему  кажется,  что  воля  умершей  не- 
законная; о&ъ  говоритъ  о  долгЪ  службы  и  тутъ  же  выражаетъ,  что  о  за* 
вонЬ  толковать  нечего,  когда  генералъ  приказалъ;  вообще,  онъ  хлопочетъ 
не  о  д^л^,  а  о  формЬ.  Такой  господинъ,  отчасти  глуповатый  и  оттого  не- 
посл'Ьдовательный,  очень  естественъ  и  нередко  встр'Ьчается.  Но  такое  от- 
€утств1б  всякаго  стыда,  всякой  сов'Ьсти,  всякаго  увлечешя  сердечнаго  — 
вотъ  что  мудрено  въ  челов'Ьк'Ь.  Мы  даже  считаемъ  это  невозможнымъ. 
Хоть  бы  въ  любви-то  увлекся  этотъ  челов'Ькъ,  мы  бы  все-таки  нашли  въ 
немъ  хоть  что-нибудь  челов'Ьческое...  Но  н^тъ,  онъ  холоденъ  и  безчув- 
€твенъ,  онъ  только  скотски  хочетъ  овладеть  своей  жертвой  и  тЪшитъ  ею 
свое  самолюбхе.  На  другой  же  день  посл^  встр'Ьчи  съ  Зайчиковымъ — онъ 
начинаетъ  теснить  и  его,  и  отца  Дашеньки;  скажите,  неужели  до  такой 
степени  можетъ  простираться  нахальство  эгоизма?  В'Ьдь  у  всякаго  чело- 
века есть  же  хоть  крошка  совестливости;  ну,  сд^лаетъ  зло,  да  ужъ  не  такъ 
же  круто  и  нагло...  А  последняя  его  выходка  о  Зайчиков^,  какъ  без* 
смертномъ  писателе,  и  фраза  о  наслажден1и,  брошенная  на  прощанье  Да- 
шеньке?! Нетъ,  воля  ваша  —  до  такого  развратнаго  цинизма,  до  такого 
отрицан1я  всякаго  чувства  не  могъ  дойти  даже  Пустозеровъ  въ  эту  м;{- 
яуту...  ведь  все-таки  же  онъ  воспитывался  у  добрыхъ  и  иростыхъ  лю- 
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доЯ,  учился  въ  университет*,  вынесъ  оттуда  отвращен1в  къ  взяткамъ.  Воз- 
можно-ли,  чтобъ  это  уб'Ьжденхе  до  такой  степени  одиноко  и  безплодна 
запало  въ  его  душу) 

И  въ  этого  человека,  въ  такого,  какимъ  онъ  представленъ  у  г.  По- 
т'Ьхина,  страстно  влюблена  Дашенька.  Что  такое  Дашенька,  ин  неужФемъ 
определить  хорошенько  по  комед1и  г.  Пот'Ьхина.  Саиъ  Пустозеровъ  на- 
знйаетъ  ее  страстной  натурой,  отецъ — умной  д-Ьвушкой,  Матрена — скрыт* 
ной,  Зайчиковъ  —  невиннымъ  и  чистнмъ  создаи1емъ,  становой  Пурпу- 
ровъ — насмешницей.  Въ  самомъ  д-Ьл* — она  является  то  веселой  и  откро- 
венной, то  насмешливой  и  сдержанной,  то  страстной  и  порывистой.  Ка- 
кимъ психологическииъ  процессомъ  могла  развиться  въ  ней  такая  страст- 
ная, беззаветная,  отчаянная  любовь  къ  Пустозерову,  авторъ  не  объяе- 
няетъ,  и  мы  не  можемъ  этого  постигнуть.  Можно  еще  понять  любовь  страст- 
ной девушки  къ  разбойнику,  бреттеру,  шулеру,  ко  всему,  въ  чемъ,  по 
крайней  мере,  проявляется  сила,  въ  чемъ  видно  необузданное  увлечете. 
Но  нельзя  понять  любви  къ  такому  мелкому,  сухому,  безжизненному   су- 
ществу, какъ  Пустозеровъ.  Мы  не  смеемъ  утверждать,  что  чувство    это 
неестественно  въ  Дашеньке,  признаваясь,  что  мы  незнакомы  съ  тайнами 
женскаго  сердца,  и  въ  особенности  сердца  провинц1альныхъ  русскмхъ  ба- 
рышень. Но  мы  полагаемъ,  что  читательницы  согласятся  съ  нами,  если  мв 
скажемъ,  что,  во-первыхъ,  любовь  Дашеньки  не  делаетъ  еб  чести,  и,  во- 
вторыхъ,  что  подобная  любовь,  во  всякомъ  случае,  есть  явлеше  исклю- 
чительное, а  последняя  ея  сцена — очень  мелодраматична. 

Зайчиковъ  былъ  бы  достойнее,  чемъ  Пустозеровъ,  любви  Дашеньки; 
но  и  онъ,  по  нашему  мнен1ю,  не  представляетъ  образца  порядочнаго  че- 
ловека съ  такъ-называемнмъ  либеральнымъ  направлонхемъ.  Авторъ  за- 
метно старался  выставить  его  лучше,  нежели  онъ  есть  на  деле.  Въ  сущ- 
ности— это  не  больше,  какъ  человекъ,  въ  которомъ  не  перебродились  еще 
кое-как1я  противореч1я  общественной  жизни  съ  теорхями,  которня  онъ 
принялъ  для  себя.  И  вотъ  онъ  пускается  въ  колкости  съ  Пустозеровннъ^ 
въ  мелочный  придирки,  намеренное  фанфаронство  отступлен1ями  отъ  прж- 
нятаго  порядка;  надеяться  на  него  нечего,  потому  что  онъ  изъ-за  оскорб- 
леннаго  самолюб1я  выходитъ  въ  отставку  для  того,  чтобы  потомъ  спиться 
съ  кругу, — и  главное  потому,  что  онъ  собирается  мстить  позоромъ  люби- 
мой имъ  девушке  за  то,  что  недостойный  человекъ  соблазнилъ  ее...  Изъ 
этакихъ  людей  проку  не  бываетъ... 

Изъ  остальныхъ  характеровъ  пьесы  обрисованы  лучше  другихъ  Анж- 
симъ  ведоровичъ,  Зайчиковъ-отецъ  и  становой  Пурпуровъ.  О  нихъ  нн 
говорили. 

Спросимъ  теперь:  въ  чемъ  скрывается  основанхе,  причина  этой  страш* 
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БОЙ  Д1алектики9  поражающей  всЬми  безслав1ями  челов'ЬЕа  безкарыстнагоу 
т.-е.  не  берущаго  взятобъ1  В^^дь,  какъ  хотите,  а  окончательный  выводъ, 
поражающ1й  читателя  но  прочтеши  пьесы,  будетъ  такой:  „такъ  вотъ 
онъ,  9тотъ  герой  честности  и  бе8корыст]я!'Вотъ  онъ  каковъ!  Н^Ьтъ,  ужъ 
Анисяиъ  ведоровичъ  все-таки  лучше '^.  Еавъ  хотите,  а  зд^^сь  поражается 
безкорыспе,  и  ны  даже  слышали  обвинен1я  противъ  г.  Пот'Ьхина  за  то, 
что  онъ  своей  Боиед1ей  даетъ  оруж1е  защиты  для  взяточниковъ.  Обвине- 
шя  эти  тФмъ  сильн'Ье,  что,  действительно,  большая  часгь  гнусностей  Пу- 
стозерова  т'Ьсно  связана  съ  т'Ьиъ,  что  онъ  взятокъ  не  беретъ.  Въ  комед1и 
г.  Пот'Ьхина  можно  прибавить,  и  убавить  многое,  потому  что  она  собрана 
и  сплочена  механически,  но  прибавить  Пустозерову  одну  новую  черту — 
взяточничество  ^  нельзя:  тогда  комед1я  уничтожается.  Сл'Ьдовательно, 
нельзя  отказать  въ  некоторое  дол'Ь  справедливости  людямъ,  которые  выво- 
дятъ  изъ  пьесы  такое  заключензе:  „положимъ,  что  взятки  брать  нехорошо; 
но  удаляться  взятокъ,  не  им^я  при  тохъ  высшаго  благородства  въ  душ'Ь, 
еще  хуже"".  И  отсюда  иные  пойдутъ  дальше,  до  уб^ждетя,  что  взятки 
»зло  еще  не  такъ  большой  руки'', — уб*жден1я,  въ  практическихъ  отно- 
шешяхъ  не  весьма  благод'Ьтельнаго. 

При  чемъ  же,  значить,  осталась  наша  недавняя  литература,  съ  сво- 
ими грозными  обличешями  противъ  взятокъ,  съ  своимъ  крестовымъ  похо- 
домъ  на  плутни  подъячества)  Не  прошло  двухъ  .и'Ьтъ,  и  ей  говорить:  „что 
вы  о  пустякахъ  хлопочете?  Смотрите,  вотъ  гд*  настоящее  зло:  Пустозе- 
ровъ,  а  не  Зайчиковъ-отецъ,  и  даже  не  Анисимъ  ведоровичъ — настоящШ 
бичъ  современнаго  общества...''  И  наша  юридическая  литература  пала, 
замолкла,  какъ  будто  призналась  въ  своемъ  безсил1и  и  мелочности,  или 
какъ  будто  сд'Ьлала  свое  д'Ьло...  Говорить,  литература  служитъ  отраже- 
Н1емъ  общества...  Припомнивъ  это,  подумаешь,  что  двухлётихи  усил1ян'Ь- 
сколькихъ  борцовъ  окончательно  изгнали  изъ  русскаго  общества  заразу 
подкупности,  что  она  кроется  только  въ  иныхъ  закосн']Ьлыхъ  старичкахъ, 
да  и  то  едва  смФетъ  выглядывать  на  БожШ  св'Ьтъ.  Вм'Ьсто  взяточниковъ, 
появились  у  насъ  чиновники  неподкупные,  забывающхе  все  для  безкоры- 
СТ1Я.  Наступила,  значитъ,  пора  карать  пороки  и  этих'Ь  неподкупныхъ  чи- 
новниковъ;  а  пороковъ  у  нихъ  не  мало...  Но  —  увы!  литераторы  оболь- 
щаются, приписывая  своимъ  творен1ямъ  слишкомъ  большое  вл1яше.  Имъ 
еще  не  мало  осталось  д:Ьла,  и  наврасно  они  воображаютъ,  что  ужъ  сд'Ь- 
лано  довольно. 

<До1гъ  свершенъ!  Пророкъ  молчитъ!» 

Такъ,  кажется,  восклицаютъ  они  съ  поэтомъ.  Но  зач'Ьиъ  же  овъ  мол- 
читъ? Никакого  резону  н-Ьтъ  ему  молчать.  Пусть  его  кричитъ  себ*,  кри- 
читъ  громче,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  услышанъ.  Г.  Пот4хинъ  не 
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виноватъ,  что  представилъ  намъ  безкорыстнаго  мерзавца;  идея,  положен- 
ная имъ  въ  основанхе  его  пьесц,  гораздо  глубже  и  важн'Ье,  нежели    идеи 
юридическихъ  разказчиковъ,  обличающихъ  взятки.  Винить  егоза  то,  что 
онъ  избралъ  такой  предметъ,  невозможно.  Если  изъ  его  пьесы  внведетъ 
кто-нибудь  дурное  заключенхе,  то  ужъ  виноватъ  будетъ  не  онъ,  а,  во-пер- 
выхъ,  туооум1е  выводящаго,  во-вторнхъ,  вы  же,  господа  обличители  взя- 
токъ,  замолкш1е  такъ  не  в5  время  и  не  ум'Ьющ1е  дать  публик^Ь  противоя- 
Д1Я  отъ  личности  Пустозерова.  Вы  себя  оправдываете  т4мъ,  что  васъ  уже 
не  сдушаютъ,  что  вы  уже  надо'Ьли  публик'Ь.  Да  знаете-ли,  отчего  васъ  ве 
слушсяютъ?  Оттого,  что  вы  кричите  тихо,  вяло,  слабо.  Вы  в'Ьдь,  надобпо 
ваз1ъ  сказать,  хотя  и  истинные  пророки,  но  находитесь  въ  положеши  про- 
роковъ  Вааловыхъ.  Кого  вы  им'Ьете  въ  виду  при  вашихъ  крикахъ,  къ  кому 
вы  ихъ  адресуете?  В:Ьдь  ужъ,  конечно,  не  къ  т'Ьмъ  невиннымъ  и  подныиъ 
благородства  юношамъ,  которые  и  безъ  того  полны  отвращешя  ко  всему, 
что  казнится  въ  вашихъ  разсказахъ.  Ужъ,  конечно,  вы  им-Ьете  въ  виду 
прошибить  своими  очерками  людей,  далеко  зашедшихъ  на  пути,  который 
вы  хотите  уничтожить.  Этихъ  людей,  столщихъ  на  высоте  порока,  не  такъ- 
то  легко  прошибить:  они  плохо  слышатъ  вашъ  голосъ,  удаленные  отъ  васъ 
своими  важными  житейскими  заботами.  А  они-то  и  составляютъ  для  васъ 
Ваала.  Кричите  же  громче,  кричите  дольше,  чтобы  Ваалъ  вашъ  услышалъ 
васъ....  Можетъ  быть,  онъ  спитъ?  такъ  разбудите  его,  и  потомъ  опять  и 
опять  кричите.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  и  добьетесь  чего-нибудь.  А  есля 
н'Ьтъ,  такъ  будьте  ув'Ьрены,  что  всл'Ьдъ  за  вами  явится  Ил1явесвитянинъ, 
носящ1й  въ  сердц*  другого  бога,  бога  правды  и  силы,  и  тогда,  по  его  сме- 
лому самоув']Ьренному  воззвашю,  низойдетъ  съ  неба  на  землю  огонь,  по'Ьдаю- 
Щ1Й  зло  и,  всл'Ьдъ  за  нииъ,  благотворный  дождь  на  засохшую  почву. 

Н'Ьтъ,  мы  не  обвинимъ  г.  Пот^^хина  за  то,  что  онъ  пресл'Ьдуетъ  безкоры- 
спе,  лишенное  всякохъ  другихъ  достоинствъ.  Но  мы  зам'Ьтимъ  у  него  еще 
одинъ  недостатокъ,  касающ1йся  сущности  пьесы, — это  недостатокъ  сл«ла;а. 
Не  вн'Ьшнее  качество  составляетъ  этотъ  см'Ьхъ,  а  всю  сущность  дФла  въ  этомъ 
случае.  В'Ьдь,  г.  Пот'Ьхинъ  писалъ  комедш  и  выбралъ  для  нея  лица,  весьма 
комическ1я.  Пустозеровъ,  съ  своимъ  узенькимъвзглядцемъ,  формалистикой, 
фанфаронствомъ,  съ  отсутств1емъ  всякихъ  сердечныхъ  увлеченШ  и  съ  ди- 
кими противор'Ёч1ями  словъ  и  д'Ьла, — этотъ  господинъ — лицовъ  высшей 
степени  комическое.  Анисимъ  ведоровичъ,  такъ  ловко  пользующ1йся  до* 
ходами  Пустозерова  и  такъ  неловко  играющ1й  огнемъ  своей  дочери — тоже 
отлично  идетъ  для  комедги.  Сама  Дашевька,  в'Ьдь,  лицо  комическое.  Да, 
мы  р'Ьшаемся  сказать  это,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  сердце  не  разъ  по- 
вернулось за  нее  въ  сценахъ  посл'Ьдняго  акта.  Она  любитъ  Пустозерова; 
но  что  же  въ  немъ  можетъ  любить  она?  Не  должна-ли  въ  нашихъ  глазахъ 


МИШУРА.  217 

ронять  ее  любовь  къ  подобному  челов:Ьку,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  возл'Ь  него  стоить 
Зайчиковъ,  который  все  ужъ  получше?  В'Ьдь  мы  же  забавляемся  челов'Ь- 
&омъ,  который  со  страстью  поетъ  водевильные куплетцы  и  ненавидитъ оперу, 
который  въ  восторг'Ь  отъ  Марлинскаго  и  знать  не  хочетъ...  ну  хоть  Ла- 
жечникова. Такъ  и  въ  9тохъ  случа'Ь.  Въ  сущности,  положеше  Дашеньки 
очень  удобно  для  кохедаи,  гораздо  удобнее,  нежели  положенхе  Софьи  въ 
уГор'Ь  отъ  ума^.  Отчего  же  мы  смеемся  надъ  Софьей  Павловной  въ  ея  меч- 
тахъ  о  Молчалин^Ь,  который  проводить  съ  ней  ц'Ьлыя  ночи,  вздыхая  изъ 
глубины  души  и  не  позволяя  себ*Ь  ни  слова  вольнаго,  а  надъ  Дашенькой 
не  смеемся,  когда  она  разсуждаетъ  о  благородстве  Пустозерова  и  предается 
бху?  Отчего  ни  сахъ  Иуетозеровъ,  ни  даже  Анисимъ  бедоровичъ  не  см'Ьшны 
для  насъ  въ  комед1и  г.  Пот*Ьхина1  Вина  этого,  намъ  кажется,  дежитъ  не 
только  на  талант'Ь  г.  Кот^хина,  но  и  на  самомъ  обществ'Ь  нашемъ.  В^дь 
Пустозеровъ  намъ  страшенъ;  в'Ьдь  мы  не  можемъ  презирать  его,  какъ  Мол- 
чалива, Хлестакова  и  прочихъ;  в'Ьдь  мы  не  можемъ  стать  выше  его  на- 
столько, чтобы  совершенно  заглушить  въ  себ'Ь  ненависть  къ  нему  и  оста- 
вить м'Ьсто  только  для  см'Ьха.  И  вотъ  отчего  мы  не  ум'Ьемъ  смеяться  надъ 
нимъ.  Оттого  это,  что,  можетъ  быть,  сегодня  же  вы  найдете  подобнаго 
Пустозерова  въ  одномъ  изъ  своихъ  школьныхъ  товарищей,  изъ  бывшихъ 
друзей  своихъ;  — оттого,  что  завтра,  можетъ  быть,  вы  будете  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  челов'Ька  и,  будучи  правы  передъ  нихъ,  по  законной  формФ  бу- 
дете имъ  осуждены,  будучи  близки  къ  нему,  вдругъ  будете  нахально  от- 
вергнуты;— оттого,  что  этотъ  челов'Ькъ  грозитъ  вамъ  стать  смраднымъи 
жрачнымъ  препятств1емъ  на  вашей  дорог'Ь  всяк1й  разъ,  какъ  вы  аахотите 
ед'Ьлать  добро; — оттого,  что  окружаюпце  васъ  его  хвалятъ,  начальство 
возвышаетъ,  ваша  жена,  сестра,  дочь  влюбляются  въ  него.  Онъ  возмущаетъ 
«амыя  святым  ваши  чувства,  самыя  чистыя  уб^ждеихл,  и  на  самохъ  д'Ьл'Ь 
онъ  опасенъ  для  нихъ.  Можно-ли  см'Ьяться  надъ  нимъ  поел!  этого)  Можно; 
но  для  этого  надо  найти  въ  себе  столько  героизма,  чтобы  презирать  и  осм'Ьи- 
вать  все  общество,  которое  его  принимаетъ  и  одобряетъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  виноватъ  и  самъ  г.  Пот^хинъ.  Онъ  воспиталъ 
въ  душе  своей  чувство  желчной  ненависти  къ  т'Ьмъ  гадостямъ,  который  вы- 
велъ  въ  своей  комед1и,  и  подумалъ,  что  этого  достаточно.  Оттого  комед1я 
вышла  горяча,  благородна,  р'Ьзка,  но  превратилась  въ  мелодраму.  Самое 
комическое  мЪсто  въ  ней  составляетъ  разсказъ  старика  Зайчикова,  выпи- 
санный нами  выше.  Остальное  какъ-то  сурово  и  мрачно  дМствуетъ  на  душу 
читателя.  Недурно,  пожалуй,  и  это;  но  все-таки  главное  впечатл'Ьн1е  пье- 
сы— нервическое  негодоваше,  которое  не  можетъ  быть  такъ  постоянно  при- 
суще нашей  душ'Ь,  какъ  чувство  ровнаго,  спокойнаго  презр'Ьнхя  и  отвра- 
щен1я,  являющееся  посл'Ь  см'Ьха,  наприм'Ьръ,  надъ  героями  Гоголя.  Что, 
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если  бы  Пустозеровъ,  не  теряя  Бсей  своей  гадости,  былъ  выставленъ  при^ 
томъ  въ  комичесБоиъ  св'Ьт'Ь?  Что,  если  бы  вся  пьеса,  вм'Ьсто  сАержаняо- 
озлобленнаго  тона,  ведена  была  въ  тон'Ь  коиическоиъ?  Какое  бы  велико- 
л'Ьпное  произведете  им'Ьли  мы,  и  какой  бы  страшный  ударъ  былъ  нанесенъ^ 
этинъ  всЬиъ  Пустозеровыиъ^  которые  теперь  не  узнаютъ  себя  въ  лиц^Ь  ге- 
роя пьесы  г.  Пот'Ьхина,  им'Ьющенъ,  д'Ьйствительно,  н'Ьсколько  пасквиль- 
ный оттЪнокъ...  Какъ  сд'Ьлать  это,  мы  не  ум'беиъ  сказать,  да  и  едва-лв 
можно  разсказать  это,  не  показавши  на  д^Ьл'Ь.  Гоголь  обладалъ  тайной  та- 
кого см-Ьха,  и  въ  этонъ  онъ  поставлялъ  величхе  своего  таланта.  Посмотрите,, 
въ  самомъ  д^^л^^,  какъ  забавны  всЬ  эти  Чичиковы,  Ноздревы,  Сквозники- 
Дмухановск1е  и  пр.,  и  пр.  Но  меньше- ли  оттого  вы  ихъ  презираете?  Рас- 
плывается-ли  въ  вашемъ  см'Ьх^Ь  хоть  одна  изъ  гадостей  этихъ  лицъ?  н^тъ^ 
напротивъ,— этимъ  сиФхомъ  вы  ихъ  только  конфузите  какъ-то,  такъ  чт(^ 
смущенный  и  сжавш1яся  фигуры  ихъ  такъ  навсегда  и  остаются  въ  вашемъ^ 
воображеши,  какъ  бы  скованными  во  всей  своей  отвратительности.  Для  того^ 
чтобы  такимъ  образомъ  представить  негодяевъ  и  мерзавцевъ,  подобныхъ^ 
Пустозерову,  нужно  стать  не  только  выше  ихъ,  но  и  выше  т'Ьхъ,  между 
к'Ьмъ  они  им'Ьютъ  усп'Ьхъ,  и  даже  выше  всякой  ненависти,  всякаго  рав- 
дражешя  противъ  т'Ьхъ  и  другихъ.  Возвышен1е  до  этой  нравственной  сте- 
пени составляетъ  первое  и  необходимое  услов1е  для  комическаго  таланта^ 
Безъ  него  можно  сочинить  великол'Ьпную  сатиру,  желчный  пасквиль,  рядъ- 
раздирательяыхъ  сценъ,  потрясающую  диссертац1Ю  въ  лицахъ, — но  нельзя 
создать  истинной  комед1и.  А  д'Ьлая  лица,  подобный  Пустозерову,  и  поло- 
жен1я,  подобный  любви  Дашеньки,  предметомъ  серьезныхъ  драмъ,  мытолько 
д^^лаемъ  слишкомъ  много  чести  этимъ  негодяямъи  слишкомъ  ма.10 — веемую 
современному  нашему  обществу. 


МосЕОВСк1я  элег1и.  М.  Дмитргева.  Москва.  1858. 

Известно,  что  Москва— сердце  Росс1И,  и  потому  „Московски элегхи*" 
должны  на  всю  Росс1Ю  навести  неописанное  унын1е:  какъ  же  можетъбыть. 
иначе  съ  страною,  когда  ея  сердив  опечалено  иударилосьвъ9лег1и!Намъ. 
невыразимо  жаль  б'Ьдную  Росс1ю!  Что  это  вздумалось  ея  свр^2/ такъ  опе- 
чалиться? В']Ьдь  это  явлеше  крайне  мудреное. ..  Элепи  въ  Москве!  въ  добро- 
душной, патрхархальной,  б'Ьлокаменной,  гостепр1имной,  златоглавой  Мое- 
кв'Ь!  въ  Москв^Ь,  про  которую  Пушкннъ  сказалъ: 

«Москва!  Какъ  много  въ  этомъ  звук* 
Для  сердца  русскаго  слилось»; 
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— про  которую  графиня  Евдок1я  Ростопчина  п'Ьла: 

<А&  люли!  Ай  люли! 
Здравствуй,  матушка  Москва 
Белокаменная!»  (стих.  т.  II,  стр.  442); 

а  полковникъ  Ска  лозу  бъ  прибавилъ: 

<Диставц1я  огромнаго  размера!** 

Въ  этой  самой  Москв'Ь,  вдругъ,  ни  еъ  того  ни  съ  сего,  появляются  эле- 
г1и!  Да  что  же  съ  тобой,  матушка,  попритчилось?  Съ  чего  на  тебя  такав 
тоска  напала)  Кто  на  тебя  этакую  напасть  напустилъ?  Скажи  намъ,  наша, 
родная,  хл'ЬбосольнаЯ;  златоглавая...  Кажется,  и  царь-пушка,  и  царь-коло- 
колъ,  и  Иванъ  Велиюй,  и  всЬ  сорокъ  сороковъ  твоихъ  при  теб'Ь  остаются 
неприкосновенны.  О  чемъ  же  печалиться?  Утешься,  матушка,  успокойся^ 
родимая,  утри  свои  слезы  горьк1я.  Посмотри-ка  на  ^;воего  братца,  мень- 
шого,— какъ  онъ-то  пот'Ьшается:  каждый  Бож1й  день  является  у  него  но- 
вый Демокритъ  съ  новымъ  см'Ьхомъ.  А  у  тебя  тамъ  какой-то  плаксивые 
Гераклитъ  явился.  Ц'Ьлыхъ  50  9лег1й  сочинилъ  г.  М.  Дмитрхевъ...  Не- 
добрый челов'Ькъ,  этотъ  г.  М.  Дмитр1евъ!  Вздумалъ  же,  в'Ьдь,  нагнать, 
тоску  на  ц'Ьлую  Росс1ю,  опечаливши  сердце  ея,пом:Ьстившиц'Ьлую  Москву 
въ  8лег1ю!..  Въ  предислов1И  говоритъ  онъ,  что  хот'Ьлъ  представить  харак- 
теристику Москвы  и  даже  нам^Ьренъ  былъ  назвать  свои  длег1и:  „  Москва  » 
москвичи";  да  только — 1е8  Ъеаих  езрп^з  8в  гепсоп^геп*!  —  назваше  это. 
прежде  него  употреблено  ужебылоЗагоскинь»мъ.Что  же  тутъ  элегическаго, — 
спрашиваемъмы: — о  чемъ  же  сокрушается  г.  Дмитрхевъ,  изображая  Москву^ 
добродушную  первопрестольную,  всегда  отличавшуюся  бол^^е  хл'Ьбосоль- 
нымъ,  нежели  элегическимъ  настроен1емъ?  Вопросы  эти  разрешаются  только 
ближайшимъ  знакомствомъ  съ  книжкою  г.  Дмитр1ева. 

Знакомство  это  привело  насъ  къ  сл'Ьдующему  убежден1ю.  Добродуш- 
ный поэтъ  дошелъ,  посл'Ь  горькаго  опыта  жизни,  до  самаго  отчаяннага 
екеатицизиа:  ему  представляется,  повременамъ,  чтоЖоск«ым;ьтг...т.-е. 
она  есть,  но  только  въ  его  воспоминан1Яхъ,  —  реальнаго  же  быт1я  не 
им'Ьетъ.  Это  уб^ждеше  такъ  кр'Ьпко  въ  голове  и  сердце  поэта,  что  уже 
нич'Ьмъ  нельзя  разрушить  его...  Напрасно  вы  станете  ему  показывать  на 
народныя  гулянья,  на  пиры,  сплетни,  кремлевск1я  ст'Ьиы,  карты,  Марьину 
рощу,  визиты  и  друпя  принадлежности  московской  жизни:  ничто  на  нега 
не  дМствуетъ  осв-Ьжающинъ  образомъ.  Очи  его  остаются  омрачены  тума- 
номъ  нев'Ьр1я,  и  онъ,  въ  отв'Ьтъ  на  всЬ  ваши  укадашя,  только  повторяетъ 
еъ  сокрушешемъ  сердца:  „н'Ьтъ,  это  не  Москва!  Какая  же  это  МоекваГ 
Разве  Москва  такая  бываетъ!  Н'Ьтъ,  вотъ  какъ  я  помню  Москву,  —  до 
француза, — такъ  то  была  настоящая  Москва;  а  это  что  такое?  Даже  по- 
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доб1я  Москвы  не  ин'Ьетъ".  И  всл'Ьдъ  за  т'Ьхъ  принянается  напевать  вле- 
пю  о  тоиъ,  зач'Ьнъ  Москва  не  Москва.  Вотъ  ваиъ  и  объясненге  того  стран- 
ваго  обстоятельства,  какихъ  образоиъ  въ  Москв'Ь  могла  явиться  книжка 
эяепй. 

Сопоставлен1е  прежней  Москвы  съ  т^Ьмъ,  что  нынЬ  называютъ  Мо- 
ч^квою  и  во  что  г.  М.  Диитрхевъ  не  в'Ьруетъ,  не  лишено  н^которнхъ  лю- 
^пытныхъ  чертъ.  Н'Ьсколько  такихъ  чертъ  хы  представимъ  читателямъ. 

Москва,  настоящая  Москва,  не  нын'Ьшняя  —  призрачная  —  съиало- 
Л'Ьтства  по  гробъ  жизни  пировать  и  угощать  любила.  Г.  М.  Дхитрхевъ 
представляетъ  ея  угощен1я  въ  разлячныхъ  фазахъ  ея  развипя.  Онъ  во- 
орошаетъ: 

«Знаете-1ь,  русск1е  люди,  давно-ли  Москва  молодая 

Въ  первый  разъ,  какъ  боярыня,  русскихъ  князей  угощала? 

Яъ  тысяча  во  сто  сорокъ  седьмомЪ|~иосквичамъ-ли  не  помнить? 

Марта  двадцать  осьмого,  сынъ  Мономаха  Георг1№ 

Бъ  ней  Святослава  встр^^чалъ:  знать,  Москва  угощать  ужъ  любила!» 

Много  времени  протекло  съ  т'Ьхъ  поръ,  но  не  изи'Ьни лея  чудный  обы- 
чай иосковск1й  у  нашихъ  предковъ.  Часто  они  собирались,  и  тогда — 

<Пъ  кубвахъ  чеканныхъ  гостямъ  со  льду  меды  подавали; 
Чашннкъ  носилъ,  а  хозяинъ  за  нимъ,  и  кланялся  въ  поясъ... 
Чудные  нравы!  Сядутъ  за  столь:  пироги  и  похлебки!  , 

Гуси,  куря,  что  съ  подкивкой,  что  верчено,  пряжено,  съ  лукомъ! 
Иолъ-осетра  подъ  разсоло.\1ъ,  полъ-осетра  съ  огурцами, 
Разные  сырники,  съ  медомъ  ^ладья,  кисель  подъ  шафраномъ; 
Вотъ  и  хозяйка  выходитъ  сама  я  подчуетъ  водкой...» 

Прошло  и  съ  т'Ьхъ  поръ  иного  времени.  Многое  изм'Ьнилось,  не  не  из- 
х^Ьнился  чудный  обычай  московскШ  до  пашихъ  врененъ.  Г.  М.  Дмитр1евъ 
поинитъ  саиъ  пиры  отцовъ,  когда  сбирались  родные  къ  старшему  въ  родЪ, 
въ  день  И1енинъ,  или  въ  праздникъ,  какъ  тамъ  все  было  чинно  и  сиирно 
ва  длинвыии  столами, 

сВсе  по  порядку,  и  чинно  разносятся  вкусныя  блюда. 
Посл^  жаркого  обносятъ  бокалъ,  и  вс^  поздравляютъ». 

Мнопе  ув'Ьряютъ,  что  подобные  обычаи  и  нын'Ь  сохранились  на  Мо- 
Фкг'Ь  во  всей  первобытной  чистот'Ь  своей;  но  г.  Дмитр1евъ  не  хочетъ  ве- 
рить этому.  Онъ,  видя,  не  видитъ,  и  въ  современной  Москв'Ь  осмФиваетъ, 
пресл^дуетъ  съ  ожесточешеиъ  то,  ч'Ьмъ  благоговейно  восхищается  въ  сво- 
ихъ  предкахъ.  Нынче  не  то,  говоритъ  онъ.  Конечно,  и  нынче  пьютъ  н 
"Ьдятъ,  да  разв'Ь  такъ,  какъ  прежде?  Во*первыхъ — пряжено,  верчено,  съ 
лукомъ  —  я  въ  помин-Ё  н'Ьтъ;  а  вовторыхъ  —  теперь  ужъ  всякая  дряаь 
пьетъ  и  4стъ,  что  уже  совершенно  противно  тону,  что  было  прежде.  Вотъ, 
наприм'Ьръ,  какой-то  маленькШ  челов'Ькъ  живетъ  въ  предм^стьи;  кажется. 
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но  бояринъ,  а  между  т4мъ  пьетъ  и  4стъ  себ4  преспокойно, — точно  какая 
чиновная  птица, — и  въ  усъ  себ*  не  дуетъ,  Счастлнввдъ,  съ  горечью  вое* 
клицаетъ  поэгь. 

«Есть  же  счастливые  люди,  которымъ  день  нечего  д^ать; 

Спится  всю  ночь  напролетъ,  и  на  завтра— другое  сегодня! 

Чая  вечерняго  часъ  имъ  какъ  будто  какое-то  д-Ьло: 

Чинно  на  блюдцо  всегда  льютъ  вапитокъ  они  благородный. 

Чинно  подставятъ  пять  падьцевъ  и  снизу  подъ  донышко  держать...! 

Въ  ЭТОЙ  ТОНКОЙ  иронш  такъ  и  слышится  слезное  воспоминанхе  о  вре-^ 
ыенахъ  предковъ,  пившихъ  не  инъ  чашекЪ;  а  изъ  чаръ  и  бокаловъ,  и  во- 
все не  звавшихъ  чаю. 

Но  особенное  негодовав1е  г.  М.  Дмитр1ева  возбуждаютъ  купцы.  Во- 
образите, въ  нын'Ьшвей  Москв'Ь  даже  купцы  осм'Ьливаются  "Ьсть  и  пить^ 
сколько  ихъ  душ*  угодно.  Это  ужъ  ни  на  что  не  похоже,  и  г.  М.  Дмит- 
р1евъ  восклнцаетъ  съ  озлоблен1е11ъ: 

«Что  за  народъ!  Безъ  ^ды  и  безъ  чванства  имъ  н^тъ  и  гулянья! 
Бъ  рощу  по11лутъ— везутъ  пироги,  самоваръ  и  варенье! 
Ходятъ— жуютъ;  поп рися дуть— покугааютъ  снова! 
Точно  природа  изъ  вс^хъ  имъ  даровъ  отпустила  лишь  брюхо...» 

Въ  самомъ  д^л*  досадно.  Всякая  дрянь  туда  же — 'Ьстьхочетъ.  Дру^ 
гое  д'Ьло  наши  предки;  тф,  по  крайней  м'Ьр^^,  боярствоиъ  заслужили  правО' 

4сть  п  пить.... 

« 

Другая  прекрасная  сторона  древняго  московскаго  быта,  —  до  Фран- 
цуза, —  состояла  въ  уваженхи  къ  роду  и  вообще  къ  старшимъ.  Картины,, 
рисуемыя  на  эту  тему  г.  М.  Дыитрхевымъ,  попстинй  умилительны!  Онъ. 
вспоминаетъ  о  своей  молодости. 

«Просты  сердцами  мы  были,  какъ  д:Ьти;  а  добрые  старцы, 
Наши  наставники,  были  у  насъ,  какъ  отцы,  благосклонны; 
Но,  какъ  отцы,  насъ  съ  собой  не  равняли,  намъ  руку  не  жали! 
Мы  уважали  ихъ,  алы  ихъ  любили;  но  и  боялись! 
Насъ  не  боялись  зз  то  старики:  вш  не  судьи  имъ  были!» 

Начинаемъ  проникаться  сочувств1емъ  къ  жалобамъ  г.  М.  Дмитр1ева^ 
Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл*,  не  жал'Ьть  старцу  о  тоыъ  времени,  когда  старики 
молодымъ  руки  не  жали,  н  когда  молодые  боялись  старцевъ  и  не  см'Ьли 
судить  о  нихъ!  И  ч4мъ  же  заменилось  все  это?  Безчинствомъ,  непочти- 
тельностью къ  старшимъ  и  даже  роднымъ! 

«Нынче  не  то!  Собираются,  гд^  весел'^е!  Штъ  старшихъ, 
Н1^тъ  молодыхъ;  вс1^  равны,  и  слаб1^ютъ  семейныя  связи! 
Нуженъ,— ему  и  почетъ;  а  не  нуженъ— умри,  и  не  вспомнятъ! 
-  Кто  въ  сюртуке,  кто  во  фрак1^;  этотъ  въ  пальто  м'Ьшковатомъ; 
Хоть,  какъ  французъ,  съ  бородой;  а  рядоыъ—въ  зв*зд*  заслуженной!» 
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Предметъ,  иоиетин'Ь  достойный  плачевн'Ьйшей  элепи;  только  лучше 
'Ч^нло  бы,  если  бы  начало  послЪдняго  стиха  зам'Ьнено  было  сл^Ьдуюн^ивк 
*<;ловами:  тотъ,  какъ  нашъ  предокг,  съ  бородой...  и  пр. 

Бывало,  и  праздники  проводили  иначе,  и  г.  М.  Дмитрхева  пресл'Ь- 
дуетъ  на  каждомъ  шагу  воспоминанхе  о  старинныхъ  порддкахъ.  Такъ — 
24  1ЮНЛ  1816  г.  —  онъ  сочинилъ  внезапно  элепю  о  томъ,  что  Светлое 
«оскресенье  мы  не  такъ  проводижъ,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Элепд  начинается  такъ: 

сВотъ  замолчали  ужъ  ранвихъ  об1^енъ  прерывные  звоны. 
Къ  позднимъ  торжественно,  громко  звонятъ,  и  народъ  п^шеходовъ 
6ъ  храмы  опять;  а  ужъ  мы,  лишь  отъ  раннихъ,  давно  разговелись!..» 

и  т.  д. 

Описан1е  это  такъ  живо^  что  невольно  подумаешь,  что  оно  написано 

въ  самый  день  праздника;  только  24-е  шня,  подписанное  внизу  элегхж, 
разочаровываетъ  васъ,  напоииная,  что  Пасха  никогда  не  бываетъвъ1юн'Ь. 
Но  за  то,  гЬмъ  большее  удивленхе  возбуждается  въ  читателе  къ  творче- 

'Ской  фантазхи  г.  М.  Диитрхева,  который,  отвергнувши  реальность  нынеш- 
ней Москвы,  уже  не  хочетъ  ограничивать  себя  никакими  условхями  про- 

'<^транства  и  времени. 

Выхваляя  прежнюю,  прад'Ьдовскую  Москву,  г.  М.  Дмитр1евъ  заи'Ь- 

'чаетъ,  что  прадеды  наши,  бывало,  только  на  трет1й  день  праздника  "Ьз- 

.дили  въ  гости,  и  то, — къ  кому  же? 

сКъ  старшему  въ  род^^,  потомъ  къ  кумовьямъ,  да  къ  роднымъ  попочетнйй». 

Нын^  вовсе  не  то:  н^тъ  „насл'Ьдственнаго  почета  къ  горю  и  опыту 
Ч5таршнхъ". 

с  Кто  жъ  зам^вилъ  стариковъ?  Кто  взялъ  въ  обществ1^  власть  надъ  умами? 
Первый  крикунъ  безъ  стыда  или  выходецъ  родомъ  безвестный! 
Что  тутъ  до  связей  семей,  гд^  иной  радъ  забыть  и  о  род^?> 

Нынче  ужъ  случается,  что  и  отецъ  ищетъ  покровительства  сына, — 
срибавляетъ  г.  М.  Дмитр1евъ,  желая  выразить  всю  великость  современ- 
лаго  развращен1я  нравовъ.  Въ  самомъ' д'Ьл'Ь,  чего  ужъ  ждать  отъ  такого 
общества,  гд-Ь  сынъ  можетъ  опередить  отца  или  племянникъ  дядю  въ  обще- 
ственномъ  значен1и!  Плакать  надо  о  такомъ  обществе  горючими  слезами, 
«акъ  и  д'Ьлаетъ  г.  Дмитрхевъ. 

Но  этого  недостаточно,  что  въ  Москв'Ь  ужъ  не  находитъ  нын^  г.  М. 
.Дмитрхевъ  господъ  Фамусовыхъ,  говорящихъ: 

€и:Ьтъ,  я  передъ  родней,  гд*!  встр^^тится,  ползкомъ»,  и  пр. 

Этого  мало:  поэтъ  находитъ  въ  современной  Москве  еще  бод']^е  тяж- 
^Еое  преступлен1е, — неуважеше  къ  поэтаиъ,  состоящее  въ  томъ,  что  ихъ 
фризнаютъ  людьми,  а  не  чгьмъ-шо  высшимъ,  какъ  въ  старину.  За  такое 
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вольнодумство  доэтъ  упреваетъ  ннв:Ьшнюю  Моекву  въ  сл'Ьдующихъ  крот- 
«ихъ  воспоминав1яхъ  о  старомъ: 

«Музы  тогда  еще  не  были  согнаны  съ  холиовъ  Парнаса; 
Феба  и  И1ъ  имена  призывались  еще  въ  п^сно1гЬньяхъ1 
Жредъ  опасался  ихъ  слухъ  оскорбить  неразумною  песнью! 
Даръ  п^сноп^нья  былъ  вс^ни  уваженъ,  какъ  данный  отъ  Бога; 
Люди  считали  поэта— высшимъ,  ч^^мъ  проч1е  люди!» 

И  все  это  прошло!  Феба  и  музъ  имена  не  признаются  6ойЬе;п7Ьсно- 
^гьнгй  не  слышно,  жрецы  иузы  исчезли  и  зам'Ьнились  простыми  смерт* 
еыии,  которые,  хоть  и  им'Ьютъ  поэтическШ  талантъ,  но — увы!  все-таки 
дьютъ,  "Ьдять,  спятъ,  и  пр.,  какъ  и  всЬ  люди.  Ужасно! 

И  наука  теперь  ужъ  не  такова,  какъ  прежде.  Бывало,  во  храм'Ь  науки^ 
въ  торжественный  день,  по  словамъ  г.  М.  Дмитр1ева: 

«Хоръ  прогремитъ,  и  всходилъ  Мерзляковъ  на  каеедру,  и  оду, 
11ышную  оду  громко  читалъ,  иль  похвальное  слово!» 

А  теперь,  Л'Ьето  пышныхъ  одъ,  читаются  р^чи  въ  проз!,  да  и  гЬ 
«е  им^Ьютъ  даже  характера  похвальныхъ  словъ.  Прежде  еще  г.  Шевы- 
ревъ  поддерживалъ  храмъ  науки,  сочиняя  и  оды,  и  панегирики;  но  те- 
лерь — о  роковой  ударъ! — и  его  не  стало!  ВсЬ  заняты  теперь  существен- 
ными потребностями  жизни,  стремятся  къ  положительнымъ  знан1ямъ,  къ 
ентересамъ  дМствительности,  или,  говоря  элегическимъ  языкомъ  г.  М. 
Дмитр1ева, 

«Грубый  житейск1й  лишь  быть  устремляетъ  ихъ  жадныя  очи!» 

А  въ  прежнее  время  поэты,  по  ув'Ьренш  московскаго  Гераклита,  при* 
<$лижали  людей  къ  первобытному  состоян1Ю  челов'Ька.  Г.  Дмитр1евъ  вос- 
жлицаетъ  даже  въ  одной  длег1и: 

сСтранная  мысль  шнЬ  пришла!  Первобытный  языкъ  челов'Ька 
Не  былъ-ли  м'Ьрный  азыкъ,  обретенный  поэтами  снова?» 

Точно,  странный  мысли  приходятъ  иногда  въ  голову  г.  М.  Дмитрхеву! 

Но  всего  6ол'к%  огорченъ  поэтъ  нашъ  т'Ьмъ,  что  въ  нынешней  Москв'Ь 
н*тъ  бол*е  сплетенъ-  Чудною,  задушевною  грустью  в4етъ  37-я  9лег1я: 
^ Молва  и  сплетни*. 

Добрая  наша  Москва!  говорятъ,  что  на  старости  любишь 
Сплетни  ты  слушать,  молву  распускать... 
...  №тъ,  то  ужъ  время  прошло,  и  молва  отъ  тебя  не  исходить! 
Штъ!  ты  на  старости  любишь  только  спросить  да  послушать!» 

Это  всего  печальн'Ье,  печальн'Ье  даже  т'Ьхъ  горестныхъ  обстоятельствъ, 
что  купцы  и  поэты  пьютъ  и'Ьдятъ,  и  что  бородатые  славянофилы,  подобно 
4)ранцузамъ,  садятся  въ  гостиной  рядомъ  съ  зв'Ьздой  заслужевной...  Во 
всемъ  можно  утешиться,  но  нельзя  довольно  наплакаться  о  томъ,  что  про- 
шло ужъ  то  время,  когда  Москва  занималась  сплетнями  и  распу<$кала  молву. 
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ВарочеиЪ;  необходимо  прибавить  въ  заключен1е;  что  всЬ  сЬтовашя 
г.  М.  Дмитр1ева  относятся  къ  1845 — 1847  гг.  Онъ  самъ  просить  при- 
нять это  во  вниманхе,  потому  что^  по  его  словамъ,  „съ  т'Ьхъ  поръ,  Еакъ 
писаны  эти  9лег1и,  многое  изм'Ьнилось  въ  МосевФ,  особенно  въ  уб^^жден!- 
яхъ  и  направлбН1и  многихъ  мн^^н1й^.  За  уб'Ьждешя  и  направ.1ен1е  мы  не 
можемъ  ручаться;  но,  по  крайней  мЪр'Ь,  относительно  посл'Ьаня го  предмета 
сожал1н1й  г.  М.  Дмитр1ева,  д'Ьйствительдо,  произошла  въ  недавнее  время 
перемена  решительная  и  несомненная.  Въ  прошломъ  году,  отъ  Москвы 
исходила  „Молва'',  и  если  въ  ннн'Ьшнемъ  ода  прекратилась, то,  можетъ 
быть,  заменилась  сплетнями.  Поэтъ  можетъ,  значитъ,  утешиться. 


Уличные  ЛИСТКИ.  Бардадымъ,  Безсонница,  Безструнная  ба- 
лалайка, Весельчакъ,  Всякая  всячина,  Говорунъ,  Дядя  шутъ  гороховый, 
Ералашъ,  Картинки  съ  натуры.  Литература  въ  ходу,  Моиыъ  трутнямъ 
советъ,  Муха,  Народное  разгулье  на  петербургскихъ  островахъ,  НовМ- 
пае  юмористичесше  разсказы,  Ороскопъ  кота,  Потеха,  Правда  въ  сти- 
хахъ  и  прозе,  Пустозвонъ,  Пустомеля,  Раекъ,  Рододендронъ,  Смехъ, 
См  Ьхъ  и  горе,  Сплетн1т,  Сплетникъ,  Фантазёръ,  Фонарь,  Шутникъ,  Щел- 
чекъ,  Юмористъ. 

Итого — 30  штукъ! 

Между  темъ,  какъ  Москва  сетуетъ  и  плачетъ  въ  лице  своего  Гера- 
клита, г.  М.  Дмитр1ева,  въ  Петербурге  каждый  день  появляются  новые 
Демокриты,  потешающ1е  серьезную  столицу  своей  веселостью,  юморомъ, 
шутками  и  всякой  всячиной.  И  Петербургъ  решительно  потешается, — 
въ  каждой  гостиннице,  въ  каждой  мелочной  лавочке,  на  ка^домъ  пере- 
крестке. Одно  время  эпидем1я  на  смехъ  была  такъ  сильна,  что  серьез- 
ныхъ  людей  останавливали  на  улице  и  приставали  къ  нимъ  съ  ножемъ 
къ  горлу:  смейся,  да  и  только.  Я.  самъ  виделъ,  какъ  одного  почтеннаго 
горбатаго  чиновника,  бежавшаго  въ  департаментъ  съ  портфелемъ  подъ  мыш- 
кой и,  повидимому,  съ  очень  мрачными  мыслями,  остановилъ  вдругъ  на 
Невскомъ  проспекте  ловюй  господинъ,  запустивппй  руку  въкарманъ  пальто 
почтеннаго  чиновника.  „Что  это,  что  это  значитъ?**  забормоталъ  испу- 
ганный чиновникъ.  —  „Пять  копеекъ-съ*,  —  развязно  отвечалъ  ловк1й 
господинъ,  указывая  на  листокъ  „Смеха^,  торчавш1й  уже  изъ  кармана 
горбатаго  чиновника.  Беднякъ.  застигнутый  врасплохъ,  остановился,  ра- 
зинувъ  ротъ,  но  не  будучи  въ  состоян1И  произнести  ни  одного  слова;  съ 
видо^ъ  отчаяшя  и  покорности  судьбе,  взглянулъ  онъ  на  „Смехъ " ,  медленна 
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вннулъ  В8Ъ  Еармана  пятачекъ  и  молча  подалъ  его  развязному  господину, 
съ  такою  печальною,  убитою  грим^соЁ,  что  на  него  смотр'Ьть  было  жалко; 
«  Но  развязный  госБОДинъ  былъ,  повидимому,  слишБОмъ  веселъ  для  того, 
чтобы  проникнуться  чувствомъ  сострадав1я;  онъ  жадно  схватилъ  пятачекъ, 
проговорилъ  съ  улыбкою:  д,  точно  такъ-съ",  и  исчезъ. 

Изъ  этого  разсказа  иногородные  читатели  моГутъ  заключить,  что  если 
бы  Петербургъ  и  им'блъ  твердое  нам'Ьрен1е  удаляться  отъ  см^Ьха,  то  н'Ьтъ 
ему  для  этого  ни  мал'Ьйшаго  способа.  См'Ьхъ  сд'Ьлался,  въ  н'Ькоторомъ 
случа'Ь,  священн'Ьйшею^  хотя  и  тяжкою,  его  обязанностью;  См'Ьхъ  есть  для 
него  не  забава,  не  естественное  проявлен1е  веселости,  а  долгъ  челов-Ько- 
люб1Я  и  благотворительности.  Издатели  листковъ  большею  частш  сами 
объявляютъ  съ  благородной  откровенностью,  что  всЬ  ихъ  претенз1и  огра- 
ничиваются малою  толикою  пятачковг,  на  б'Ьдность,  или,  какъ  иные 
изъ  нихъ  выражаются,  на  голые  зубы.  Иные  изъ  нихъ  стараются  разжа- 
лобить публику  и  для  этого  выд'Ьлываютъ  разныя  см'Ьшныя  гримасы. 
Напр.,  ^См^Ьхъ  и  горе''  не  назначилъ  даже  ц'Ьны  себ'Ь,  а,  над'Ьясь  на  до- 
броту покупателей,  провозгласилъ:  „что  пожалуете*".  Вверху  первой  стра- 
ницы этого  листка  напечатано:  „Покупатель  кладетъ  въ  кассу  Горя,  что 
ему  угодно,  для  упиыиенгя  издателя^.  Оказалось,  что  кто-то  опустилъ 
въ  кассу  Торя  (при  магазин'Ь  Крашенинникова)  как1Я-то  крупныя  деньги, 
и  вотъ,  во  второмъ  выпуск'Ь  „См'бха  и  горя'',  издатель  пишетъ:  „Русское 
спасибо  публик'Ь!  Нашелся  одинъ  и  покупатель-меценатъ!  Не  одни  Ш)- 
пМки,  пятачки  и  гривенники  опуш,ены  были  въ  кассу  Горя...  Что  стоитъ 
богачу  опустить  несколько  рублей  серебромъЧ  Но  какъ  заметить  ему  бед- 
ный листокъ,  который  выв'Ьсили  на  окошк'Ь  книжнаго  магазина?  Захочетъ- 
ли  онъ  отказаться  отъ  н'Ькоторыхъ  удовольствШ,  отъ  какой-нибудь  при- 
хоти для  этого  листка?..  У  насъ  многхе  любятъ  благотворить  втайн*,  и 
мы  высоко  ц'Ьнимъ  эту  добро д'Ьтель...''  Это  объяснен1е,  похожее  на  жа- 
лостный вопль  салопницы,  уже  очень  много  говоритъ  о  характер^Ь  всего 
предпр1ят1я.  Но  благородная  откровенность  издателя  простирается  еще 
далФе.  Онъ  безцеремонно  разсказываетъ  сл'Ьдующ1й  случай:  „Одинъ  по- 
купатель-благотворитель, опуская  гривенникъ,  спрашиваетъ  хозяина  книж- 
наго магазина,  П.  Крашенинникова  (тамъ  только  и  есть  касса  Горя):  „а 
что,  это  б-Ьдный  челов'Ькъ,  который  издаетъ  „См'Ьхъ  и  горе"?  По  всему 
видно  было,  что  покупатель  привыкъ  благотворить.  Хозяинъ  замялся  и 
не  зналъ,  что  сказать;  можетъ  быть,  и  оттого,  что  въ  магазин*  сид'Ьлъ 
издатель.  Б-Ьдный,  онъ  сказать  не  хотФлъ,  потому  что  это  значило  бы  по- 
чти просить  у  покупателя  милостыни,  богатый  тоже,  потому  что  онъ  зна- 
етъ,  что  издатель  небогатъ.  И  потому  онъ  сказалъ  почти:  и  да  и  н'Ьтъ'. 
Изъ  этого  разсказа,  выписаннаго  нами  даже  безъ  изм^нешл  пунктуащи, 
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читатели  могутъ  вид'Ьть,  каковъ  долженъ  быть  юиоръ  листка^  издаваемаго 
ири  столь  плачеваыхъ  обстодтельствахъ. 

Если  „См'Ьхъ  и  горе"  старается  возбудить  въ  покупателяхъ-состра- 
дан1е  и  разсчитнвать  на  ихъ  чувствительное  сердце,  то  другхе  листви  стре- 
мятся Бъ  достижен1Ю  своей  ц'Ьли,  д'Ьйствуя  ех  аЪгир1;о,  по-ноздревски^ 
обрушиваясь  на  читателя  быстрыиъ  нотокоиъ  сильныхъ  внражен1й.  Вотъ 
кавъ  объясняется,  напр.,  на  первой  странице  своей  ,,Безсонницы":  „да 
вы,  милостивый  государь,  пожалуй,  и  не  читайте,  только  пятачекъ  серебра 
намъ  за  вкземплярчикъ  отдайте"...  Сл'Ьдовательно,  главная  цгьль  „Без- 
соиницы^у  чтобы  соиздателямъ  на  голые  зубы  малую  толику  пят^л- 
ковъ  пргобртьсти  (хоть  и  м^Ьдными — они  не  погн'Ьваются).  Такая  безце- 
ремонность  намъ,  впрочемъ,  нравится:  хоть  то  хорошо,  что  не  лицем'Ьр- 
ствуетъ  челов'Ькъ,  напрямки  валяетъ-себ*,  что  ему  требуется... 

Ббльшая  часть  другихъ  листеовъ  выказываетъ  Т'Ь  же  корыстолюби- 
выя  стремлен1я,  хотя  въ  тон'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  ум'Ьренномъ.  ВсЬ  они  ста- 
раются, повидимому,  подражать  „Весельчаку",  начавшему  свое  „знаме- 
тое  и  всему  св'Ьту  изв^Ьстное^  (какъ  писали  о  д'Ьвиц'Ь  Пастран'Ь)  объявле- 
Н1е  деликатнымъ  извиненхемъ:  „извините,  почтенн'Ьйшхе  читатели,  что  я, 
не  им'Ья  чести  васъ  знать,  сую  руку  къ  вамъ  въ  карманъ".  Издатели  лист- 
ковъ  вообразили,  что  стоитъ  имъ  отлить  такую  же  пулю,  и  карманы  покуп- 
щиковъ  мгновенно  отверзутся  предъ  ними.  И,  кажется,  сначала  заклинанхе 
это  дМствительно  им'Ьло  силу;  но  потомъ,  въ  скоромъ  времени  потеряло 
ее,  всл'Ьдств1е  неуиЬренно-частаго  повторен1Я. 

Сами  листки,  впрочемъ,  сознаютъ  по  временамъ,  что  „совать  руку  въ 
чужой  карманъ"  не  совсЬмъ  благовидно.  „Сплетникъ"  выразился  на  этотъ 
счетъ  даже  очень  строго.  „ДМствительно,  почтенная  публика,— воскли- 
цаетъ  онъ, — литература  въ  настоящее  время  не  что  иное,  какъ  промы- 
селъ  достать  себ'Ь  кусокъ  хл'Ьба.  Отчего  же,  развЬ  добывать  себ'Ь  кусокъ 
хлЬба  постыдно?  спросите  вы.  Ни  чуть]  но  гдф  же  тутъ  добросовестность? 
Гд'Ь  ио!;б  назначен1е?.  Гд'Ь  юморъ?  См'Ьшить  писатель-временщикъ  не  въ 
состоянш;  ц'Ьль  —пятачки,  въ  которыхъ  всЬ  въ  настояш;ее  время  нуж- 
даются!" И  самъ,  повидимому,  сконфуженный  такимъ  возвышеннымъ,  блп- 
городнымъ  обличешемъ,  „Сплетникъ^  тутъ  же  возглашаетъ:  „покупай, 
покупай,  публика,  „Сплетника",  в'Ьдь  удивительно  дешево!"... 

Такимъ  образомъ,  по  принципу,  изъявленному  самими  издателями,  ли- 
тературная сторона  во  всЬхъ  веселыхъ  листкахъ  этихъ  должна  исчезать 
предъ  торговою.  Но,  по  изв'Ьстнымъ  началамъ  ученыхъ  экономистовъ,  тор- 
говые интересы,  при  обширной  конкурренц1и,  непрем'Ьнно  должны  способ- 
ствовать совершенству  фабрикащи.  Литературный  достоинства  листковъ 
должны  возрастать  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  конкурренщя  увеличивается,  хотя 
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бы  издатели  ничего  не  им'Ьли  въ  виду,  Ером^Ь  сбыта  своихъ  продуЕтова . 
Такъ  бы,  Еонечно,  следовало  ожидать;  но,  еъ  сожал'Ьн1ю,  начала  политл 
ческой  9Е0Н0М1И  ОЕлзываются  р'Ьшительно  неприложимнми  въ  настоящекъ 
щчв,^.  ВопреЕИ  ея  соображен1яиъ,  листеи,  появлявшхеся  одинъ  за  дру- 
гииъ,  не  тольЕО  не  совершенствовались,  а  становились  все  нел'Ьп'Ье  и  С1&уч- 
н'Ье.  ^Фантазёрг"",  появивш1йся,  по  вреиени,  кажется,  двадцатынъ,  изу- 
мителенъ  по  своей  нел'бности  и  тупости;  а  „Бардадыиъ"",  одинъ  изъ  по- 
сл^Ьднихъ  листЕовъ,  превосходитъ  пошлостью  и  бездарностью  все,  чт) 
ТОЛЬЕО  иожно  вообразить.  Это  обстоятельство,  столь  неблагопр1ятное  дли 
ориложен1я  у  насъ  эЕоноиичесЕихъ  теор1й,  иожетъ  быть,  Еавъ  намъ  Еа- 
жется,  объяснено  особенныиъ  характеромъ  т'Ьхъ  сд'Ьлокъ,  посредствоиъ  ко- 
торыхъ  всяб1й  старается  у  насъ  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  и  увеличить  свои  выгоды. 
Это — характеръ  Щукина  двора,  гд'Ь  всяб1й  сбываетъ  свой  товаръ  на  тон^ 
основан1и,  что  у  другихъ  все  дороже  и  хуже.  Вамъ  ниЕОгда  не  скажутъ  нп 
ДЦукиномъ  двор'Ь,  что  торгуемая  вами  вещь  стоитъ  запрошенной  ц-Ьны  по- 
тому-то и  потому-то,  не  прибавивши  къ  этому,  что  у  другихъ  вы  дешевле  не 
купите,  а  между  тАшъ  друг1е  васъ  надуютъ,  дадутъ  гнилого^  лежалаго^ 
стараго,  линючаго,  и  т.  п.  Въ  этомъ  выражается  одна  изъ  особенностей 
всего  нашего  обш;ества,  во  всЬхъ  его  классахъ;  это — желанье  подставить 
ногу  другому  для  того,  чтобы  самому  опередить  его.  Ясно,  что  при  такой 
системе,  конкурренщя  ни  для  кого  не  можетъ  быть  особенно  благод'Ьтельной. 
Но  такая  конкурренцхя  не  требуетъ  большихъ  трудовъ,  знашй  и  до 
стоияствъ,  поэтому  она  очень  сильно  распространена  у  насъ  между  многими, 
вслФдств1е  недостатка  дМствительныхъ  знанхй,  искусства  и  трудолюб1я 
Къ  такой  систем'Ь  охаиванья  чужого,  для  восхвален1я  себя,  приб'Ьгли  и 
.ваши  юмористы-издатели.  Шкоторые  листки  почти  сплошь  наполнены  тон- 
кими намеками  на  своихъ  собратхй,  и  если  вы  не  сл'Ьдили  за  всЬми  лист- 
ками, то  вы,  конечно,  ничего  не  поймете  изъ  этихъ  намековъ.  Грубая 
брань  и  тупыя  насм'Шки,  направленныя  противъ  собратовъ,  никому  не- 
изв'Ьстныхъ  и  нич'Ьмъ  незам'Ьчательныхъ, — вотъ  ч'Ьмъ  думаютъ  веселить 
издатели  листковъ  свою  публику.  Главный  ихъ  непрхятель,  ихъ  Ы1е  по1ге — 
9Т0  „  Бесельчакъ '^ ;  о  немъ  отзываются  листки  то  съ  ожесточенхемъ,  то  съ 
пренебрежешемъ,  но  всегда  желчно  и  непрхязиенно.  „Бесельчакъ^,  съ  своей 
стороны,  не  вытерп'Ьлъ  нападен1й^  хотя  между  этими  маленькими  зв-Арками 
онъ  и  представляетъ  довольно  большое  животное  (онъ  выходить  каждую 
нед'Ьлю  по  листу,  тогда  какъ  изъ  другихъ  листеовъ  только  „См'Ьха^  вы- 
шло пять  выпусковъ  въ  полъ-листа,  а  друпе  ограничивались  тремя-двумя^ 
и  всего  чаще  однимъ  выпускомъ).  Онъ  счелъ^  вероятно,  не  безопаснымъ 
молчать  нпоражалъ  своихъ  противниковъстш:ал1г« крайне жалкаго свой- 
ства. Бпрочемъ,  можетъ  быть,  въ  „Весельчак'Ь"'  были  и  остроумные  стихн. 
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и  статьи,  дМствительно  веселыя.  Мы  неможемъ  говорить  о  „Весельчак'Ь^ 
съ  полной  ув'ЬренностьЮ;  потому  что  бол^Ье  половины  нумеровъ  его  не  ви- 
дали. Странную  судьбу,  въ  самомъ  д-Ьл*,  им4етъ  этотъ  „  Весельчакъ "  • 
Поввдимому,  онъ  распространенъ  страшно:  въ  трактирахъ  онъ  есть  столь 
жа^необходимая  принадлежность^  какъ  „Полицейск1Я  В'Ьдоиости^;  на  стан- 
Ц1яхъ  железной  дороги — сотни  экземпляровъ  посл4дняго  нумера  „Весель- 
чака^ красуются  вм'Ьст'Ь  съ  ^11р1ятнымъ  собес^дникомъ " ,  г.  Булгарина^ 
„Атакой женскихъсердецъ", г. Оедороваи  „Предуб^ждешемъ^, г. Львова. 
Изъ  книжнаго  магазина  присылаютъвамъ  книги:  он^. завернуты  вълистокъ 
„Весельчака^;  въ  негоже  обернутъ  вамъвълавк'Ьпаииросы,св']^чи,ит.  п. 
На  лотк'Ь  разносчика,  подъ  яблоками  или  апельсинами,  разостланъ  опять 
„ Весельчакъ " .  И,  несмотря  на  такой  избытокъ  экземпляровъ  „Весель- 
чака'^, ничего  н'Ьтъ  трудн'Ье,  какъ  достать  полный  экзеипляръ  его,  съ  на- 
чала издан1я.  Мы  не  подписывались  на  „  Весе льчакъ '^ ,  и  потому  обраща- 
лись за  нимъ  къ  н^сколькимъ  изъ  его'подписчиковъ:  оказывалось  обыкао- 
венно,  что  на  лицо  состоитъ  или  одинъ  посл'Ьдн1й  нумеръ,  или  н'Ьсколько 
первыхъ  нумеровъ...  Такъ  мы  и  не. могли  добиться  полнаго  собран1я  лист- 
ковъ  „Весельчака",  чтобы  разсмотрФть  его  въ  подробностяхъ.  Заметили 
мы  только  одно,  что  новая  редакщя  (г.  Львова)  сильно  ожесточена  про- 
тивъ  старой  (Барона  Брамбеуса).  Прежняя  редакщя  возбудила  негодованхе 
всего  литературнаго  круга  тФмъ,  что  пустилась  въостроум1е  слишкомъ*  ухе 
грубое,  аляповатое,  площадное.  Но  этой-то  грубости  остротъ  и  площадной 
сальности  выходокъ  она  и  была  одолжена  своимъ  успФхомъ  въ  массЬ  чи- 
тателей изв'Ьстнаго  разряда.  Повидимому,  „Весельчакъ"  на  нихъ  и  раз- 
считывалъ,  и,  несмотря  на  всю  его  пошлость,  можно  было  над'Ьяться,  что 
онъ,  подъ  покровомъ  шутовства  и  гаерства,  пожалуй,  что-нибудь  и  не  со- 
вс^Ьмъ  праздное  и  нелепое  выскажетъ  своимъ  простодушнымъ  читателямъ. 
Но,  по  смерти  Барона  Брамбеуса,  редакц1Я  перешла  къ  г.  Львову,  который 
р:Ьшился  придать  „Весельчаку"  другой  колоритъ.  Попытка  была,  впро- 
чемъ,  если  судить  по  н'Ькоторымъ  нумерамъ,  бывшимъ  у  насъ  въ  рукахъ, 
не  совсЬмъ  удачна.  „Весельчакъ"  поднялся  на  ходули,  и,  избегая  преж- 
няго  остроум1я,  не  ум'Ь.1ъ  избежать  прежней  грубости.  Вышло  то,  что  въ 
немъ  остались  топорныя  замашки,  а  острота  исчезла.  Явленхемъ  литера- 
турнымъ  „Весельчакъ"  все-таки  не  сд'Ьлался. 

Чтобы  доказать  свое  полное  отреченхе  отъ  прежней  редакщи,  г.  Львовъ, 
подъ  собственной  фамил1ей,  пом'Ьщаетъ  теперь  въ  „  Весе льчак'Ь  "^ ,  бюгра- 
ф1Ю  Ивана  Ивановича  Хлопотенко-Хохотунова-Пустяковскаго,  отъ  имени 
Еотораго  написано  было  объявлен1е  о  „Весельчак^'',  такъ  заманившее  его 
публику.  Возможности  появления  этой  61ограф1и  мы  даже  не  понимаемъ. 
Положимъ,  что  г.  Пустяковск1й  не  существуетъ  на  св'Ьт*,  это  вымышлен- 
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ное  лицо,  миеъ;  но,  в^Ьдь,  его  имя  красуется  въ  „Объявлепи""  » Весель- 
чака"^; если  это  не  настоящая  фамил1я,  то  псевдонимъ  чей-нибудь,  и  псев- 
донимъ,  т'Ьсно  связанный  съ  прежней  редакщей  „Весельчака".  А  между 
тФмъ,  г.  Львовъ  написалъ  на  него  пасквиль,  въ  которомъ  весьма  непри- 
лично касается  его  частной  жизни...  Положимъ,  что  нарекашя,  изложен- 
ныя  въ  9Т0Й  б1ограф1И,  никому  въ  литератур'Ь  повредить  не  могутъ;  но 
что,  если  г.  Пустяковск1й  или  тотъ  авторъ  объявлен1я,  которому  принад- 
лежитъ  дтотъ  псевдонимъ,  обратится  къ  г.  Львову,  уже  не  какъ  къ  лите- 
ратору (между  литераторами  так1я  прод'Ьлки  невозможны),  а  просто  какъ 
къ  челов'Ьку,  пятнающему  безъ  всякаго  права  его  частную  жизнь,  и  по- 
требуетъ  у  него  отчета  въ  его  словахъ?  Мы  не  знаемъ,  можетъ  быть  „Ве- 
«ельчакъ*  разсчитываетъ  на  то,  что  г.  Пустяковскхй,  принесши  ему  столько 
подписчиковъ  своимъ  остроум1емъ^  не  захочетъ  уже  теперь  съ  нииъ  свя- 
зываться; во  всякомъ  случае,  мы  находи  мъ,  что  ожесточен1е  повой  редак- 
ц1и  противъ  старой  доводитъ  ее  до  неблагоразум1я  и  даже  неприлич1я. 

Воюя  оъ  прежней  редакц1ей,  „Весельчакъ"  нападаетъ  также  съ  яростью 
на  „  Атеней"  и  „Современникъ''.  Это^  впрочемъ,  только  въ  последнее  время^ 
посл'Ь  того,  какъ  въ  нихъ  напечатаны  были  разборы  коиед1и  г.  Львова 
„Предуб^ждейе".  Нападешя  эти  не  могутъ  принести  особеннаго  удоволь- 
€ТВ1Я  записнымь чшт9:1!еляжъ  „Весельчака";  но  для  посторонней  публики 
они  могутъ  быть  довольно  забавны,  по  крайней  м^Ьр^,  въ  той  степени,  какъ 
моська,  лающая  на  слона. 

Изъ  другихъ  листковъ,  „См-Ьхъ*  всЬхъ  ближе  подходитъкъ„  Весель- 
чаку" по  своему  тону.  Онъ,  напр.,  остервенился  противъ  самого  „Весель- 
чака"; который,  по  его  словамъ,  надулъ  его:  об'Ьщалъ  веселить,  да  и  не 
веселитъ,  —  и  за'  то  отд^лываегь  его  вотъ  какимъ  манеромъ:  „Хохочемъ-то 
мы  и  теперь  ужъ  повеселее  его,  хошь  онъ  и  кричитъ  про  себя  во  все  горло: 
л-де,  я,  я  настоящШ  весельчакъ.  А  коли  настоящгй  весельчакъ,  такъ  и 
веди  себя  на  чистоту,  по-весельчаковски,  а  не  умничай  такъ  высокоумно 
и  не  вытягивай  свою  физ10морд1Ю  (!!)  такъ  длинно,  что,  право,  такъ  вотъ 
руки  и  чешутся...  то-есть,  просто,  такъ  вотъ  зудомъ  и  зудятъ"...  За  та- 
кое чисто-русское  остроумхе  „См'Ьхъ"  пр1обр'Ьлъ,  кажется,  еще  ббльгаую 
популярность,  ч:Ьмъ  „Весельчакъ":  его  разошлось  13,000  экземпляровъ. 
По  крайней  м'Ьр*,  такъ  объявлено  было  въ  „Сп-тетник*". 

За  то  и  досталось  же  „См'Ьху",  вм'Ьст'Ьсъ  „Весельчакомъ",  отъ  дру- 
гихъ листковъ,  особенно  пока  листки  эти  не  усп'Ьли  еще  перебраниться  ме- 
жду собою.  Но  вскор*  пошли  они  одинъ  на  другого,  и  вышла  кутерьма 
неописанная.  Возьмешь  листокъ  и,  съ  перваго  слова,  встр^Ьчаешь  брань  на 
кого-то,  но  на  кого,  за  что,  почему  и  для  чего — остается  неизв-Ьстно.  На- 
конецъ;  сообразишь,  что  это  относится  къ  другому  листку,  и  только  уди- 


230  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

виться,  для  какихъ  пошлостей  можетъ  иногда  служить  литература  въ  ру- 
кахъ  н'Ькоторыхъ  посподъ.  Сами  листки  нер'Ьдко  обращали  на  себя  вни- 
мап1е  въ  этоиъ  отношеи1И  и  какъ  будто  Баялись.  Такъ,  ^  Пустозвонъ  ^  ^ 
иааолнившхй  два  первыхъ  выпуска  своими  вялыии  и  многор'Ьчивыми  на- 
11аден1ями  на  „Весельчака",  въ  третьемъ — инезаино  образумился,  когда 
самого  его  отд'Ьлали  въ  листк'Ь  „См'Ьхъ  и  горе^.  Шлныб  справедливаго 
иегодован1я,  онъ  воскликнулъ:  „  кому  доставитъ  удовольствхе  читать  чу ть- 
чуть  что  не  руганье  двухъ  или  трехъ  лицъ?  Кому  этотъ  вздоръ  интере- 
генъ?  Къ  тому  же,  если  кто  пожелаетъ  читать  вздоръ,  то  купитъ  Сх'Ьхъ 
(безъ  горя)  или  меня,  Пустозвона,  а  не  вздорный  листокъСм^Ьхъигоре'. 
На  ,,  Пу стозвонъ ""  грозно  возсталъ  за  то  г.  Ижицынъ,  авторъ  двухъ 
стихотворешй,  одинаково  лошлыхъ  и  безграмотныхъ:  „Ороскопъ  кота^  н 
„Моимъ  трутиямъ  сов'Ьтъ".  На  кого  направлено  первое,  мы  не  могли  до- 
биться; въ  немъ  говорится  о  какомъ-то  кривомъ  кот'Ь,  котораго  ел^дует^ 
сослать  въ  Ботанибей,  а  потомъ  „за  полюса-зв'Ьзду  пов'Ьсить'',  а  къ  хво- 
сту ему  прив'Ьсить  колоколъ.  Изъ  всего  этого  выходитъ  акростихъ:  „ко- 
локольщику  петля  готова^.  О  безграмотности  этого  „Ороскопа"  замечено 
было  вскользь  въ  „Иллюстрацхи'',  и  Ижицынъ  сочинилъ,  въ  отв'Ьтъ  на 
это  зам'Ьчаше,  новый  иллюстрированный  акростихъ:  „обезьянамъ  тре- 
звона". На  этотъ  разъ  мы  поняли,  въ  чемъ  д'Ьло:  нел^Ьпость  эта  направ- 
лена была  противъ  „Пустозвона^,  который  выставилъ  обезьяну  и  попу- 
гая въ  виньетк'Ь  своего  издашя,  „какъ  эмблему  подражашя  и  болтовни '^ » 
по  его  собственному  объяснен1ю.  Г.  Ижицынъ,  обращаясь  къ  „Пустозвону' 
(который  онъ — вйрно  ради  стиха — называетъ  трезвономъ),  вспоминаетъ 
и  свой  „Ороскопъ^,  но  такъ  замысловато,  что  мы  не  беремся  объяснять 
отцошен1я  между  этими  двумя  явлешями.  Судите  сами,  можно-ли  что  пп« 
пять  изъ  тпкихъ  стиховъ: 

с  Трутень  прихотливый, 
Резвый  балагуръ, 
Ежикъ  ты  болтливый 
Звонко  фальшишь:  чуръ! 
Внемли  же  совЬту 
«Ороскопъ>:  не  твой! 
Не  брани  жъ  по  св^^ту 
Астролога  бой!» 

Ни  одной  запятой  мы  не  перем'Ьнили  въ  этихъ  стихахъ.  Ёсть-ли  воз- 
можность отыскать  въ  нихъ  хоть  мал'Ьйш1Й  сл^дъ  здраваго  смысла? 

За  стихами  сл'Ьдуетъ  ругательство  на  „  Иллюстращю " ,  и  рисунокъ, 
изображающ1й  какое  -  то  дикое  соединенхе  разнородныхъ  предметовъ,  съ 
странными  подписями.  Тутъ  васька  -  котъ,  пишущ1й  что-то,  надъ  нимъ 
петля,  вверху  полярная  звезда,  внизу  колоколъ,  еще  ниже  —  обезьяны. 
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Видно,  господинъ  Ижицынъ  хот4лъ  представить  въ  лицахъ  свой  „Оро- 
скопъ  кота". 

И  неужели  все  это  противъ  невиннаго  „Пустозвона"  за  его  невинную 
виньетку?  Н^тъ,  тутъ,  вероятно,  есть  другая  ц-Ьдь,  и  она  объясняется 
подписью  внизу  листка:  ц'Ьна  10  коп.  сер.  Очевидно,  что  это  не  совсЬмъ 
добросов'Ьстная  спекуляц1я  на  карианъ  ближняго.  Видно,  авторъ  „Оро- 
гкопа"  и  „Совета"  находится  въ  обстояте льет вахъ,  еще  болФе  разстроен- 
ныхъ,  ч'Ьиъ  безцереионый  издатель  „Безсонницы*',  и  мен'Ье  разсчиты- 
ваетъ  на  сострадательное  сочувствхе  публики,  Ч'Ьиъ  издатель  „Си'1^ха  и 
горя".  Вотъ  онъ  и  хватилъ:  „ц4на  10  коп.",  вместо  обычнаго  пя- 
тячка!..  *). 

Есть,  впрочеиъ,  и  безкорыстння  издан1я  въ  числ:Ь  этихъ  листковъ. 
Къ  числу  ихъ  относимъ  ин  „Правду  въ  стихахъ  и  проз*",  г.  Гр.  Н— а. 
Что  хуже  у  г.  Гр.  Н  —  а,  стихи  или  проза,  р*шить  трудно;  но  его  на- 
правлен1е,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  безкорнстно.  Въ  предислов1И  онъ  бранитъ 
литераторовъ  за  то,  что  они  обличаютъ  чуж1е  пороки,  а  о  своихъ  соб* 


^)  (По  связи  съ  этими  строками,  зд^^с^  надобно  поместить  библ1ографиче(!кую 
статью,  найденную  нами  въ  бумагахъ  Н.  А.  Добролюбова  и  иааисаииую  за  м^сяцъ 
до  напечатан1я  статьи  объ  уличныхъ  листкахъ).  Прим.  издателя, 

Ваоня.  Ороскопъ  вота.  Акростихъ.  Спб-   Р58. 

Недавно  въ  книжныхъ  давкахъ  появился  печатями  лиг*то1съ,  въ  вид'Ь  какой-то 
орокламаши,  съ  тройнымъ  заглав1емъ:  «Басня.  Ороскопъ  кота.  Акростихъ».  Въбасн!^ 
этой,  сочиненной  довольно  безграмотно  какимъ-то  господиномъ  Нжицынымъ,  оче- 
видно, не  литератороиъ,  говорится,  что  какоЙ-то  «желчный  и  кривой  котъ-васька  за- 
брался въ  Альбюнъ,  придумалъ  доиа1Ь  родной  край»,  и  для  этого -прйсталъкъ  мад- 
зивовскимъ  рядамъ,  сталъ  щипать  и  рвать  лежанку,  на  которой  спалъ,  и  онучки  съ 
тсртыхъ  полушубкомъ,  и  весь  тотъ  соръ  (т.-е.  лежанку  и  онучки)  издавалъ  въжур- 
налъ».  Но  вдругь,  говорить  авторъ  басни-акростиха,  г.  Ижицынъ,  у  бриттовъ  является 
аИеп  ЪШ,  смыслъ  котораго,  по  поняпю  г.  Ижиаына,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ло- 
вить кота-ваську,  отправить  Ясневельможнаго  кота  и  вора  въ  Ботаниб|^й    и    вел']^ть 

...За  полюса-зв:&зду  пов'Ьсить, 

А  колоколъ  коту  къ  хвосту  привесить, 

Иосл'6  этого,  по  ми^Н1Ю  г.  Ижицына,  «ашши,  крысы  и  педанты  не  будутъ  ужъ  попа- 
дать въ  арестанты». 

Изъ  акростиха  выходятъ  слова:  кодокольщику  петля  готова  И  Ч  С  *Н- 
Бее  это  крайне  изумило  насъ.  Что  это  за  кривой  котъ,  издающ1Г|  въ  Альбхоп^ 
ложанк5  съ  онучами  и  полушубкомъ?  Отчего  этотъ  котъ  названъ  въ  акростих'Ь  ко- 
локольщикомъ?  Откуда  взято  толкован1е  аИеп  ЫП'я?  Что  разумеется  подъ  мышами, 
которыхъ  брали  подъ  арестъ?  Зач:Ьмъ  педанты  присоединены  къ  мышямъикрысамъ? 
Что  общаго  у  кривого  кота  съ  рядами  Мадзини?  Что  за  таинство  сокрыто  въ  заклю- 
чительныхъ  словахъ  акростиха:  И  Ч  С  И?  Зач11мъ  вообще  напечатана  эта  басня,  и 
какой  смыслъ  соединяется  съ  нею  въ  голов-Ь  г.  Ижицына?  Для  чего  продаетъ  онъ 
ее  по  гривеннику?  Неужели  посл'Ьдн1й  вопросъ  служить  вм-ЬстЬ  и  отв:Ьтомъ  на  то, 
зач^мъ  явилась  басня?  Или  тутъ  выражается  какая-нибудь  личная,  темная  непр1язнь, 
которой  не  имЬетъ  права  знать  русская  публика?  Тогда  дл-я  чего  ей  знать  и  руга- 
тельства г.  Ижицына. 
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ствевныхъ  не  думаютъ,  а  въ  концЬ  превозноситъ  г.  Кокорева,  должно 
быть,  какъ  челов'Ька,  подающего  прии'Ьръ  обличешя  собстпенннхъ  поро- 
Бовъ.  Вврочемъ^  статейка  о  г.  Кокореве  отличается  тончайшей  я  дели- 
катн^йшеб  прошей,  которую  даже  можно  бы  принять  за  чистую  ионету, 
если  бы  похвалы  не  были  слишкоиъ  ужъ  преувеличены.  Бъ  статейке  этой 
приготовляютъ  читателя  стихи:  «На  отъ'Ьздъ  спекулянта^,  въ  которнхъ 
поэтъ  провожаетъ  спекулянта  на  воды  за -границу  и  между  прочимъ  го* 
воритъ: 

«Но  нельзя-ли  захлебнуться 

II  къ  намъ  больше  не  вернуться? 

Много  бъ  ололжилъ. 

Ты  в^}ДЬ  намъ  теперь  не  нуженъ, 

Весь  ркзгаданъ,  обнаруженъ: 

Для  кармана  жилъ!> 

Поел*  стиховъ  сл4дуетъ  статейка:  „Что  д-Ьлаютъ  руссЕ1в  люди  за- 
границей?^ Бъ  статейке  этой  говорится  съ  изумлешемъ  объ  одномъ  не- 
обыкновенномъ  явлеши^  именно,  что  „русск1й  челов'Ькъ,  вышедш1й  изъ 
простонародья,  не  получившШ  никакого  школьнаго  образовашя,  занимав- 
П11ЙСЯ  прежде  исключительно  торговыми  оборотами'',  вдругъ  написалъ  по- 
литико-экономическое сочинеше  объ  Англш,  Франц1и,  Бельг1и  и  Прусс1и, 
изучивъ  эти  страны  въ  четыре  м'Ьсяца  своего  путешествхя  по  нимъ.  Это 
т'вмъ  бол'Ье  изумительно,  говоритъ  авторъ,  что  въ  политико-экономиче- 
скихъ  трудахъ  особенно  нужно  серьезное  изученхе  и  совершенное  знаком- 
ство съ  предметомъ.  Но  что  же  вышло?  Въ  европейскихъ  и  русскихъ  жур- 
налахъ  расхвалили  скоросн'Ьлое  произведенхе  русскаго  самоучки;  въ  до- 
казательство приводятся  авторомъ  выписки  изъ  Когй'а,  гд4  и  было  по- 
м'Ьщено  расхваливаемое  произведен1е.  Поставивши  вопросъ  такъ  лукаво, 
авторъ  съ  не  меньшилъ  лукавствомъ  заключаетъ  свой  панегирикъ:  „Что 
же  это  значить?  Это  значитъ,  читатель,  что  посреди  насъ  явился  светлый 
и  обширный  умъ,  насквозь  проникающ1й  предметъ  изсл'Ьдован1Я  и  въ  то 
же  время  обнимающхй  его  со  всЬхъ  сторонъ;  для  умовъ  подобнаго  свой- 
ства врожденный  инстинктъ  зам*няетъ  л'Ьта  долгаго  изучешя,  и  богатство 
безогаибочныхъ  пдей  создаетъ  новоО;  своеобразное,  м4ткое,  вс*мъ  понят- 
ное, неотразимо  -  увлекающее  слово.  Это  значитъ,  что  къ  незабвеннымъ 
именанъ  Посошкоиа  и  Бошихина  должны  мы  присоединить  отныне  имя 
Бокорева.  Но  уважаемый  современникъ  нашъ  больше  намъ  по  душ'Ь,  не- 
жели его  предшественники:  въ  груди  его  бьется  не  только  русское,  но  и 
вполн*  христ1апское  сердце". 

Не  совсЬмъ  грамотно, — но  чрезвычайно  зло!..  Признаемся,  не  поздо- 
ровится отъ  этихъ  похвалъ... 

Мы  уверены,  что  направлен1е  г.  Гр.  Н — а  совершенно  безкорыстно. 
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До  свхъ  поръ  занииалиеь  мы  бол'Ье  нравственной  стороной  лгттковъ\ 
можетъ  быть,  потребуютъ  отъ  насъ  и  оценки  литературной  ихъ  стороны. 
Но  намъ,  право,  сов'Ьстно  говорить  о  нихъ,  кавъ  о  двлен1яхъ  литератур- 
ныхъ.  Ихъ  анекдоты  стары  или  безтолковы^  ихъ  остроты  тупы  или  не- 
приличны, ихъ  разсуждешя  нел'Ьпы  или  пошлы,  ихъ  очерки  бездарны. 
Соединен1е  всего  этого  нагонлетъ  тоску  невыносимую;  а  полемичесшд  вы- 
ходки листковъ  другъ  противъ  друга  возбуждаютъ  даже  отвращенхе.  ОнФ-то 
окончательно  и  опошлили  теперь  этотъ,  только*что  возник1й1й  у  насъ  родъ. 
А  если  бы  вести  ихъ  мало-мальски  порядочно,  родъ  этотъ  могъ  бы  утвер- 
диться и  оказывать  не  малое  пособ1е  серьезной  литератур'Ь.  Журналы  вы- 
писываются немногими,  серьезный  книги  еще  меньше  распространены 
въ  публике;  къ  газетамъ  у  насъ  тоже  какъ  -  то  плохо  привыкаютъ.  При 
такомъ  положенш  Д'Ьлъ,  летуч1е  листки  могли  бы  сд-блаться  лучшими  про- 
водниками здравыхъ  понятий  въ  т'Ь  сдои  общества,  которые  чуждаются 
серьезной  литературы.  Подъ  покровомъ  шутки  можно  бы  зд^^сь  высказы- 
вать очень  многое.  Бъ  сожал^Ьнш,  никто  изъ  издателей  листковъ  этимъ 
не  воспользовался.  Если  кто  и  обнаруживалъ  каюя- нибудь  стрем лен1я,  то 
разв:Ь  стремлен1е  къ  сйльностдмъ.  Въ  этомъ  род^Ь  особенно  отличались 
„Сплетни^,  великосвтыпское  издан1е,  обладающее  весьма  посредствен- 
нымъ  остроум1емъ  и  разсказывающее  истор1и  въ  род'Ь  анекдота  о  ночномъ 
подкинут1И  взрослаго  мальчика  въ  постель  молодой  женщины,  и  т.  п. 

Одинъ  только  пе дурной  анекдотъ  нашли  мы  въ  „Рододендрон*"  (ли- 
€токъ  этотъ,  вм-Ьст*  съ  „Пустомелею",  получше  другихъ),  и  для  образца 
мы  даже  выпишемъ  его.  Онъ  называется:  „Образецъ  послушанхя"^. 

«Начальникомъ  единственнаго  учебнаго  заведен!я  въ  одномъ  изъ  германскихъ 
княжествъ  сд:^авъ  былъ,  по  ъозЛ  влад'Ьтельнаго  князя,  отставной  генералиссииусъ 
веЬхъ  военныхъ  силъ  (военныя  силы  княжества  были  незначительны).  Учебное  за- 
веден1е  им^о  ботаническ1&  садъ.  Новый  начальникъ  началъ  съ  того,  что  вел1>лъ  раз- 
отавить  вс1^  растен1я  по  росту.  Въ  то  время,  какъ  растения  разставлялись  подъсоб- 
ственнымъ  его  наблюден1емъ,  явился  инспекторъ  и  принесъ  жалобу  на  одного  моло- 
дого челов^^ка^  который  оказался  до  крайности  непослушнымъ.  Начальникъ  позвалъ 
'  молодого  человека  къ  себ:^^  долго  доказывалъ  ему,  что  послушаше  есть  добродетель,  и 
наконецъ  прибавилъ:  берите  съ  меня  прии:Ьръ.  Мв^^  Фердивандъ  ЫХ  ^),  д'Ьдъ  на- 
стоящаго  князя,  приказалъ  сд^^аться  солдатомъ,— иясд^лался.  Иреемникъ  его,  Фрид- 
рихъ  СХХУП!  приказалъ  мн*  быть  генераломъ,  —  и  я  генералъ.  Наконецъ,  Фрид- 
рихъ  СХХ1Х  сказалъ,  что  я  должевъ  быть  ученымъ,  и  я,  какъ  видите,  исправляю 
должность  ученаго  (онъ  показалъ  на  растен1я).  А  если  бы  я  оказался  непослушнымъ, 
что  бы  вышло?  > 

За  этого  послушнаго  генералиссимуса  „Рододендронъ**  непрем'Ьнво 
попалъ/ы  въ  образцы  лучшихъ  произведеши  поэзхи  у  г.  Ореста  Миллера, 

')  Въ  княжеств*,  о  которомъ  идетъ  р^чь  (оно  уже  не  существуетъ)  правителями 
въ  течен1е  мвогихъ  стол:§т1й  были  только  ФердЕГнанды  и  Фридрихи. 
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о  которомъ  мы  еп;е  будемъ  им'Ьть  удовольствхе  говорить  съ  читателям?^ 
Зд'Ьсь  такъ  ярко  отразился  нравственный  идеалъ  нашего  учепаго  мора- 
листа. Жаль,  что  онъ  издалъ  свою  диссертащю,  не  дождавшись  появле- 
шя  я  Рододендрона*. ' 

Приведемъ,  пожалуй,  образцы  остроум1Я  и  изъ  другихъ  листвовъ. 

«По  случившемуся  случайному  случаю,  продается  новый  фракъ, беэъ  подкладкк^ 
на  воротник!  33  заплатки». 

«Однажды  спросили  слугу,  у  котораго  умеръ  кривой  господинъ:  тяжелою -лв 
смертью  умеръ  его  господинъ. 

< —  Ахъ,  н'1тъ,— отвЬчалъ  онъ:— закрылъ  одинъ  только  глазъ». 

Это  изъ  „Безструнной  балалайки";  а  вотъ  острота  изъ  „Шута  горо^ 
хопаго": 

«Бутылку  хорош аго  вина  можно  назвать  увелнчительнымъ  стекломъ  удоволь- 
ств1я  я  уменьшительнымъ  печали». 

Вотъ  также  остроум1е  г.  II.  Новикова,  сочинителя  ^НовМшихъ  юхо- 
ристнческихъ  разсказовъ^: 

«Гд^^  мг)ЖНо  получить  практику  легкаго  обмана  по  части  торговой?  —  Въ  толку- 
чемъ  рынкЬ». 

«Гд*!}  можно  вид^^ть  небывалыхъ  зверей?— Во  сн:Ь>. 
«Гд1^  даютъ  деньги  даромъ?— Не  знаю>. 

Вотъ  изъ  ^Фантазёра"  аневдотъ:  „Отравы  св'Ьта*: 

«Спроси лъ  на  экзамене  голубчика^  купеческаго  купчика,  учитель,  юношескаго 
ума  творитель:  «сколько  частей  св^та».  На  вопросъ  этотъ,  юноша  былъ  въ  скукЬ^ 
вовсе  не  думая  объ  наук*,  отвЬчалъ:  четыре  Лдмиралтейскихъ,  Выборгская,  Петер- 
бургская, и  т.  д.>. 

И  вотъ  все  почти  въ  этомъ  род'Ь.  Безграмотно,  безсмысленно,  съ  ка- 
кими то  дикими  прибаутками,  съ  претенз1ями,  безъ  всякаго  признака  хоть 
какого-нибудь  уб4жден1я,  хоть  какой-нибудь  идеи.  Жаль  б-Ьдныхъ  чи- 
тателей, которымъ,  по  степени  ихъ  образованности,  недоступна  настоя- 
щая наша  литература,  и  которые  подобными  пошлостями  должны  удовле- 
творять свою  любовь  къ  чтешю.  А  много  такихъ  читателей... 

Мы  слышали,  что  Москва,  несмотря  на  горьк1я  сЬтовашя  своего  Ге- 
раклита, тоже  собирается  взяться  за  юмористическ1я  издашя.  Подождемъ^ 
не  будутъ-ли  они  получше  петербургскихъ.  ,  * 


РУССКАЯ  цивилизлцхя, 

СОЧИНЕННАЯ    г.     ЖЕРЕБЦОВЫМЪ. 

(Е$$а1  $иг  ГН|$(01ге  йе  1а  ЫуШзаНоп  еп  Пи^т,  ^шг  Шсокз  (Не 
&ёгеЫго^^.  РаНз,  1858.  Два  тома). 

Луна  обыкновенно  делается   въ  Гамбурге» 
и  ирескверво  д-Клается. 

Гоголь  (< Записки  сумасшедшаго»). 


СочинбЕхе  г.  Жеребцова  объ  истор1и  цивилизащи  въ  Роши  представ- 
ллетъ  собою  явлен1б  весьма  зам'Ьчательвое.  Оно  назначено  авторомъ  въ  ру-- 
ководство  иностравцаиъ,  которые  желали  бы  им'Ьть  истинное  и  полное  по- 
нят1е  о  Росс1и, — объ  ея  исторхи,  нравахъ,  просв'Ьщеши,  законодательств'Ь» 
вообще  о  тоиъ^  Еакъ  наше  отечество  развивалось  и  какой  степени  достигла 
въ  своеиъ  развит1и.  Бее  это  почтенный  авторъ  старается  объяснить  Европе, 
въ  двухъ  толстыхъ  томахъ  (1.200  страницъ)  своего  сочинен1я.  Такой 
объемъ  необходимъ  былъ  потому,  что  г.  Жеребцовъ  обращаетъ  р'Ьчь  свон> 
къ  людямъ,  Еоторыхъ  невежество  относительно  Росс1и  до  того  велико,  что 
съ  ними  нельзя  ограничиться  легкимъ  очеркомъ,  а  надобно  прочесть  имъ 
ц'Ьлый^  курсъ.  Въ  предислов1и  къ  своей  книгФ,  г.  Жеребцовъ  говоритъ^ 
что,  „въ  своихъ  продолжительныхъ  путешеств1яхъ  по  вс^Ьмъ  частямъ  Ев- 
ропы, онъ  былъ  пораженъ  тФмъ  нев'Ьд'Ьнхемъ,  какое  тамъ  обнаруживаетъ 
б6.1ьшая  часть  людей,  даже  образованныхъ,  относительно  Росс1и,  не  только 
древней,  но  и  новой".  Для  оправдан1я  своего  нев'Ьжества,  европейцы  го- 
ворили, что  Росс1я  слишкомъ  далеко  отъ  пихъ  находится^  а  книгъ  для 
ея  изучешя  у  вихъ  нФтъ.  Есть  только  Гакстгаузевъ  и  Карамзинъ:  но 
Гакстгаузенъ  неполонъ,  а  Карамзинъ  слишкомъ  обширенъ;  всЬ  же  друпя 
сочинен1я  не  внушаютъ  къ  себ'Ь  дов'Ьрхя.  „Я  р'Ьшился  попытаться  попол- 
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НИТЬ,  этотъ  проб^лъ*,  говоритъ  г.  Жеребцовъ,  и  плодомъ  этого  р'Ьшенхя 
^нлъ  „Опытъ  объ  исторхи  цивилизащи  въ  Росаи''. 

Ик'Ья  въвиду  наставлен1е  Европы,  г.  Жеребцовъ  естественно  долхенъ 
<$нлъ  писать  по-французски.  ;,Но  я  немогъ  мыслить  и  чувствовать  иначе, 
&аБъ  по-русски, — зам4чаетъ  оаъ, — и  потому  въ  стил*  мовмъ  остался,  мо- 
жетъ  быть,  отпечатокъ  иностраннаго  происхождешя '^ .  ДМствительно, 
стиль  г.  Жеребцова  не  далеко  ушелъ  отъ  стиля  той  дамы,  которая  писала 
о  своей  горничной:  „з'ах  1а  1а188ёе  зиг  1а  ПЬег1;ё,  рагсе  ди'е11е  а  Ыеп 
тагсЬёе  (1егг1ёге  тез  епГап1;8".  Но  это,  по  нашему  мнйшю,  последнее  д-Ьдо 
въ  книг'Ь:  французы  на  этотъ  счетъ  очень  снисходительны,  кавъ  изв'Ьстно; 
Е'Ьицы,  пожалуй  и  не  зам'Ьтятъ,  а  англичане  если  и  зам^тять,  такъ  не 
обратятъ  вниман1Я.  Главное — было  бы  содержаще  любопытно.  А  какъ  же 
не  быть  любооытнымъ  содержанш  такой  книги,  какъ  сочиненте  г.  Жереб- 
цова. Предметъ  его  чрезвычайно  интересенъ,  въ  особенности  для  иностран- 
цевъ,  ничего  не  знающихъ  о  Росс1и.  Объемъ  его  позволялъ  автору  ко- 
снуться всЬхъ  сторонъ  ра8вит1я  древней  и  новой  Руси,  систематически  про- 
вести свои  воззр'Ьнхя  на  русскую  цивилизацш,  представить  въ  стройной 
вартин'Ь  то  положенхе,  въ  какое,  наконецъ,  приведено  наше  отечество  въ 
настоящее  время  непрерывнымъ  ходоиъ  своего  историческаго  развит1я. 
Все  это  —  предметы  чрезвычайно  интересные,  и  иностранцы,  не  знаюп^хе 
автора,  могли  ожидать,  что  найдутъ  въ  его  книг'Ь  вполн'Ь  основательное 
и  безпристрастное  изложенхе  всего,  что  касается  судебъ  Росс1и,  тФмъ  бо- 
лФе,  что  сочинен1е  г.  Жеребцова  является  при  обстоятельствахъ  чрезвы- 
чайно благопр1ятныхъ.  Эти  благопр1ятндя  обстоятельства,  по  нашему  мн'Ь- 
нш,  состоятъ  въ  сл4дующемъ. 

Во-первыхъ — г.  Жеребцовъ  издаетъ  свойопытъ  въ  1858  году,  вскор* 
послФ  восточной  войны,  парижскаго  мира  и  прочихъ  обстоятельствъ,  ожи- 
вившихъ  наши  международный  отношешя  и  установившихъ  у  насъ  Н'Ь- 
сколько  новыя  отношенхя  къ  Западу.  Теперь  прошло  для  насъ  время  без- 
толковаго,  сл^Ьпого  подражан1я  всему  иностранному;  прошло  и  время  без- 
полезнаго,  надутаго  хвастовства  своими,  будто  бы  исключительными,  на- 
щональныии  достоинствами.  Прошло  и  для  иностранцевъ  время  надмен* 
наго  презр'Ьн1я  ко  всему  русскому,  равно  какъ  и  то  время,  когда  они  боя- 
лись русскаго  государства,  какъ  скопища  дикихъ  варваровъ,  готовыхъ 
остановить  всякШ  прогрессъ,  преградить  путь  всякой  живой  иде'Ь.  Въ  во- 
сточной войн'Ь  мы  сходились  съ  ними  на  чистоту  и  подъ  конецъ  р'Ьши- 
лись  признаться  въ  превосходств'Ь  ихъ  цивилизащи,  въ  томъ,  что  намъ 
нужно  многому  еще  учиться  у  нкхъ.  И,  какъ  только  кончилась  война,  мы 
и  принялись  за  д'Ьло:  тысячи  народа  хлынули  за-границу,  вн'Ьшняя  тор- 
говля усилилась  съ  понижен1емъ  тарифа,  иностранцы  явились  въ  намъ 
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строить  хел'Ьзныя  дороги,  отъ  насъ  по'Ьхалд  молодые  люди  въ  иностран- 
ные университеты,  въ  литератур'Ь  явились  ц^лыя  перщическхя  издан1я,. 
носвященныя  переводаиъ  зам'ЬчательнМшихъ  ияостранныхъ  произведен1й, 
въ  унйверситетахъ  предполагаются  курсы  общей  литературы,  англШскага 
и  французскаго  судопроизводства^  и  пр.  Рлдомъ  съ  зтимъ,  и  въ  литера- 
тур'Ь,  и  въ  жизни,  возвышаются  голоса  противъ  злоупотреблешй,  издавна 
вошедшихъ  въ  нашъ  бытъ;  слышатся  жалобы  на  нашу  отсталость,  апат1ю; 
преследуется  и  выставляется  на  общ1й  позоръ  наше  домашнее  зло.  Такая 
минута,  какъ  наиъ  кажется,  чрезвычайно  благопрхятна  для  того,  чтобн 
привлечь  общее  внимаше  и  любопытство  представлешемъ  полной  и  вер- 
ной картины  русскаго  развит1я.  Безъ  ложнаго  стыда,  безъ  робкихъ  оби- 
няковъ,  безъ  пропусковъ  и  умолчан1й  могъ  авторъ  говорить  обо  всемъ,  что 
задерживало  или  ускоряло  ходъ  русскаго  развит1я.  Отбросивъ  нацшналь- 
ыые  предразсудки  и  ложно-патр10тическую  гордость,  могъ  онъ  признать 
все,  ч'Ьмъ  обязана  Роес1я  другимъ  народамъ  и  чего  еще  недостаетъ  ей  въ 
сравнен1и  съ  ними.  Онъ  могъ  спокойно  и  безпристрастно  оценить  теперь 
гЬ  начала  и  идеи,  которыми  определялся  ходъ  русскаго  развит1я;  могъ 
откровенно  и  съ  очевидною  ясностью  представить  всЬ  обстоятельства,  до- 
ведш1я  Росс1ю  до  того  состоян1Я,  въ  какомъ  застала  ее  восточная  война^ 
и  котораго  неудобства  вомногихъ  отношен1яхъ  мы  сами  провозгласили  от- 
крыто и  громко.  Такая  задача  давалась  автору  потребностями  минуты^ 
въ  которую  онъ  пишетъ,  и,  надо  признаться,  что  въ  эту  именно  минуту 
исполнен1е  такой  задачи  было  бы  легче,  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  и,  вм^сгЬ  съ 
т^мъ,  имело  бы  более  значения,  чемъ  во  всякое  другое  время. 

Другое  обстоятельство,  благопргятствовавшее  автору  „  Опыта  исторш 
цивилизацш  въРосс1и",  было  то,  что  онъ  пясалъ  свою  книгу  для  Европа 
и  издалъ  въ  Европе;  авторъ,  пишущ1й  о  Россш  въ  самой  Росс1и,  невольна 
поддается  всегда  чувству  некотораго  лристраст1я  въ  пользу  того,  что  ега 
окружаетъ,  что  ему  такъ  близко  и  такъ  съ  нимъ  связано  различными  от- 
ношен1ями.  Повидимому,  наши  слова  несправедливы  именно  въ  настоящее 
время,  когда  вся  литература  наша  не  только  не  допускаетъ  сладепькихъ  вое- 
хваленШ,  а,  напротивъ,  отличается  жестокими  обличешями  всего  дурного^ 
что  есть  у  насъ.  Но,  несмотря  на  всю  разительность  этого  факта,  мы  при- 
знаемъ  решительно  несомненнымъ  присутствхе  пристраст1я  къ  своему,  род- 
ному, даже  въ  обличительной  нашей  литературе  последняго  времени.  Не 
говоримъ  о  лирическихъ  местахъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  ирои8веден1яхъ; 
не  говоримъ  ни  о  герояхъ  добродетели,  которыхъ,  какъ  умеютъ,  стара- 
ются выводить  наши  авторы,  ни  о  счастливыхъ  развязкахъ,  въ  которыхъ 
порокъ  достойно  наказывается...  Упомянемъ  только  объ  одномъ,  весьма 
характеристическомъ  обстоятельстве:  до  сихъ  поръ  все  литературный  про- 
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изведен1я,  написанныя  въ  такъ-называеномъ  отрицательномъдух'Ь,  вм'Ьли 
характеръ  частный  и  Еасались  большею  част1ю  мелочей.  Видно  иъ  этихъ 
произведешяхъ,  что  у  автора  накопилось  иного  желчи,  что  онъ  многое 
вид^лъ  и  многое  могъ  бы  поразсказать.  Но  каБЪ  только  берется  онъ  за 
перо,  чтобы  пов'Ьдать  обществу  результаты  своихъ  думъ  и  опытовъ,  духъ 
родины  начинаетъ  невидимо  носиться  надъ  нимъ;  сердце  его  невольно 
«мягчается,  и  онъ  ограничивается  пустячками,  какъ  бы  опасаясь  трево- 
жить раны  болЪе  глубокхя,  которыхъ  боль  должна  же  отозваться  на  немъ 
хамоиъ.  Такимъ  образомъ,  самое  порицанхе  часто  парализуется  у  насъ, 
всл'Ьдствхе  вл1ян1я  чувства,  совершенно  противоположнаго.  Напротмвъ 
того,  диеирамбы  наши  нер'Ьдко  доходятъ  до  чудовиш,ныхъ  разм'Ьровъ.  Без- 
престанно  читаешь  въ  русскихъ  книгахъ  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  журна- 
ла$ъ: — то  „ Б'Ьлоруссшй  край  щедро  над'Ьленъ  всЬми  дарами  природы'' : 
то  „въ  русскихъ  деревняхъ  между  крестьянками  сплошь  дарядомъ  встр'Ь- 
тишь  такихъ  красавицъ,  как1я  и  въ Итал1И чрезвычайно  р'Ьдки";  то  „до- 
вольныя  сердца  русскаго  народа  такъ  сильнобьются,  что  бой  ихъ заглу- 
шаетъ  звуки  колоколовъ  московскихъ''.  И  все  это  кажется  такъ  естествен - 
нымъ,  такъ  обыкновеннынъ,  что  никто  и  не  зам^^чаетъ  оригинальности 
подобныхъ  выходокъ.  За  то,  напротивъ,  на  человека,  который  р:Ьшится 
сказать,  что,  наприм^Ьръ,  возможно  въ  Росс1и  существованхе  важныхъ 
ч)собъ,  см'Ьшивающихъ  собственный  выгоды  съ  казеннымъ  интересомъ,  — 
на  такого  челов'Ька  тотчасъ  возстанутъ  его  друзья  и  недруги  ц'Ьлымъ  хо* 
ромъ:  ты,  дескать,  честь  отечества  пятнаешь.  Б'Ьдный  авторъ  ужъ  и  со- 
всЬмъ  сконфузится.  Иной  разъ  и  сказалъ  бы  что-нибудь,  и  именно  изъ 
жблан1я  добра  сказалъ  бы,— да  испугается:  а  что,  дескать,  если  зтовотъ 
такоиу-то  моему  прхятелю  не  понравится,  или  вотъ  такой-то  благодетель 
за  это  разсердится?..  И  пропала  для  общества  полезная  правда  добраго 
челов'Ька,  связаннаго  услов1ями  и  прилич1ями  этого  Ж!д  самаго  общества. 

СовсЬиъ  не  въ  такомъ  положен1и  находится  авторъ,  пишущ1й  о  Рос- 
Х1Н  въ  отдален1и  отъ  своего  отечества.  Его  взглядъ  можетъ  быть  шире^ 
глубже  и  самостоятельи'Ье.  На  мелочи  онъ  не  станетъ  обращать  вниман1я, 
потому  что  издали  и  не  видны  мелочи.  Бозвысившись  надъ  всЬми  лично- 
стями, онъ  т'Ьмъ  свободн'Ье  и  безпристрастя'Ье  можетъ  разобрать  самую 
сущность  д'Ьла.  Избавленный  отъ  разныхъ  мелочныхъ  житейскихъ  отно- 
шен1й  и  пом'Ьхъ,  часто  задерживающихъ  не  только  д'Ьло,  но  и  слово,  — 
онъ  можетъ  высказывать  свои  мн'Ьн1я  и  взгляды  прямо,  откровенно,  не 
стесняясь  никакими  личными  отношеньями.  Положен1е  поистян'Ь  завидное 
и  какъ  нельзя  болФе  благопр1ятное  для  писателя,  желающаго  принести 
.дМствительную  пользу!.. 

Есть  еще  одна  сторона,  благопр1ятно  располагающая  будущихъ  яи- 
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тателей  къ  автору  книги  о  Росехи,  выходящей  въ  настоящее  время  въ 
Европ'Ь.  Это  —  свойство  самой  публики^  для  которой  книга  назначается. 
Предполагается  обыкновенно,  что  объемистое  сочинен1е  о  Россш  возьметъ 
въ  руки  въ  Европ'Ь  челов^къ  образованный.  им'ЬющШ  н'Ькоторыя  граж- 
данск1Я  уб'Ьжден1я  и  хотя  н'Ьсколько  опред'Ьленный  образъ  мыслей  на- 
«четъ  разныхъ  общественныхъ  отношенхй.  Для  такихъ  читателей  нельзя 
<;очинить  книги  въ  род*  »Росс1и"  г.  Булгарина;  имъ  надобно  дать  что- 
нибудь  получше,  и  нав'Ьрное  авторъ  позаботился  объ  этомъ...  Подобный 
«оображбн1я  заран'Ье  подынаютъ  автора  въ  глазахъ  читателя,  подобно 
тому,  какъ  стечеше  образованной  публики  въаудиторхи  заранее  внушаетъ 
яамъ  н'Ькоторое  уважоше  къ  профессору,  р^Ьшающемуся  читать  предъ  та- 
кими слушателями...  „Если  онъ  осм'Ьлится  взойти  на  каеедру  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  говорить  имъ  вздоръ,  то  ужъ  9Т0  будетъ  крайнее  безстыдство  или 
самодовольное  ту поум1е "" , — думаемъ  мы  и,  по  добродуш1Ю,  свойственному 
вообще  человеческой  природе,  никакъ  не  хотимъ  предположить  на  без- 
«тыдства,  ни  тупоум1я,  а  все  ждемъ  истиннаго  достоинства,  пока  горь- 
симъ  опытомъ  не  уб'Ьдимся  въ  противномъ. 

Все,  нами  сказанное,  сводится  къ  сл'Ьдующимъ  иыслямъ.  Предметъ,  из- 
<}ранный  г.  Жеребцовымъ,  важенъ  и  интересенъ  самъ  по  себ'Ь,  какъ  для 
дностранцевъ,  такъ  и  для  самихъ  русскихъ.  Обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  является  книга  г.  Жеребцова,  придаютъ  ей  еще  бол'Ье  интереса, 
возбуждая  любопытство  читателей  и  внушая  имъ  уже  предварительно  до- 
вер1е  къ  автору.  Стоитъ  ему  честно  воспользоваться  своимъ  положен1емъ, 
ч^дёлать  то,  что  могутъ  отъ  него  ожидать  и  требовать,  и  усн'Ьхъ  книги 
несомн'Ьненъ.  Усп'Ьха  ея,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  авторъ  желалъ  и,  ко* 
нечно,  для  пр1обр'ЬтбН1я  его  д'Ьлалъ,  что  могъ.  Что  же  именно  сд'Ьлалъ 
онъ  и  какъ  воспользовался  своимъ  полохешемъ,  это  мы  и  нам^ревы  тс- 
аерь  преде  гавить  нашимъ  читателямъ. 

Изъ  предислов1я  г.  Жеребцова  мы  уже  видимъ,  что  сочинен1е  его  вы- 
:звано  патр1оти чески мъ  желашемъ  вразумить  иностранцевъ  относительно 
Росс1и.  Всл^дстихе  этого,  „Опытъ"  г.  Жеребцова  им-Ьегь  н*которыяосо- 
<$енности,  сообразаыя  съ  его  спещальною  ц'Ьлью.  „Я  долженъ  былъ  при- 
норовляться къ  потребностямъ  моихъ  читателей, — говоритъ  онъ,— и  по- 
тому я  опускалъ  н'Ькоторыя  подробности,  интересный,  можетъ  быть,  для 
моихъ  соотечественниковъ,  но  скучныя  для  другихъ,  и  распространялся 
иногда  о  вещахъ,  очень  хорошо  изв'Ьстныхъ  въ  Росс1и,  но  бол'Ье  или  ме- 
о'Ье  новыхъ  для  иностранцевъ " .  Такой  образъ  дМстатя  совершенно  поня- 
тмъ  и  естественъ;  но,  прочитывая  сочинеше  г.  Жеребцова,  мы  зам^Ьтили, 
что  не  одна  степень  известности  или  неизв'Ьстности  фактовъ  руководила 
ямъ  въ  его  разсказ'Ь.  Мы  заметили  у  него  выборъ  предметов!»,  подсказан- 
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ннй  ему,  безъ  сомн'Ьшя,  патр1отическими  его  чувствовапяни:  преимуще* 
ственно  останавливается  г.  Жеребцовъ  на  т'Ьхъ  явлен1яхъ  нашей  исторм 
и  жизни,  которыя  ему  кажутся  хорошими;  темныя  же  сторон»  онъ  боль* 
шею  част1ю,  особенно  въ  древней  Руси,  указнваетъ  очень  б'Ьгло  иля  даже 
вовсе  о  нихъ  умалчиваетъ.  По  нашему  мн'ЬтЮу  это  уже  совершенно  на- 
прасно, и  даже  патр10тизиъ  мало  можетъ  извинить  автора  за  иредставле- 
н]е  фактовъ  не  совс^^мъ  въ  томъ  св'Ьт'Ь,  въ  какоиъ  бысл'Ьдовало. 

Внрочемъ,  едва-ли  сл'Ьдуетъ  ошибки  подобнаго  рода  складывать  на 
натр10тизмъ.  Слово  это  многими  злоупотребляется,  благодаря  тому,  что  зна- 
чеше  его  (какъ  и  значенхе  многихъ  словъ,  употребляемнхъ  у  насъ  въ  пе- 
чати) не  совс']^мъ  опред'Ьлено.  Мы  не  думаемъ,  что  далеко  уклонимся  отъ 
предмета  нашего  разбора,  если,  пользуясь  случаемъ,  сд'Ьлаемъ  теперь  н^Ь- 
сколько  зам^Ьчан1й  о  томъ,  какой  смыслъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  пм'Ьетъ  на* 
СТ0ЯЩ1Й  патр1оти8мъ  и  что  такое  часто  прикрывается  его  ихенемъ. 

Патршизмъ  въ  своемъ  чистоиъ  сиысл^Ь,  какъ  одно  изъвидовыхъпро- 
явлен1й  любви  челов^^ка  къ  челов'Ьчеству,  вполн'Ь  естественъ  и  законенъ. 
Еакъ  чувство  темное,  безсознательное,  онъ  является  вм'Ьст^Ь  съ  первыиъ 
развит1ехъ  понят1й  въ  ребенк'Ь,  тотчасъ  какъ  только  онъ  начинаетъ  отли- 
чать самого  себя  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ.  Объ  этомъ  д^Ьтскомъ  патр1о- 
тизм'Ь  не  стоить,  конечно,  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ  и  преврсчс- 
номъ,  но  нельзя  и  не  признать  его  значенхя  въ  д'Ьтскомъ.и  отроческоиъ 
пер1од'Ь  жизни  челов^Ька.  Въ  первые  годы  жизни,  челов'Ькъ  еще  не  ум'Ьетъ 
мыслить  о  предметахъ  отвлеченныхъ;  т'Ьхъ  мен^Ье  могутъ  быть  ему  доступнн 
общ1Я  начала  и  в^Ьчные  законы  мхровой  жизни.  Въ  немъ  естьэгоизмъ,  по- 
буждающ1й  его  искать  лучшаго,  и  есть,  какъ  у  вс'Ьхъ  животныхъ  изъ  по- 
родъ  стадящихся,  темный  инстинктъ,  подсказывающ1й,  что  лучшее-то  оты- 
скивается не  въ  одиночеств'Ь,  не  въ  себ'Ь  самомъ,  а  въ  обществ'Ь  другихъ. 
Дальн^Ьйш1Й  опытъ  жизни  съ  каждымъ  днемъ  все  бол^Ье  подтверждаетъ  и 
проясняетъ  эту  темную  догадку  ребенка,  и  онъ  начинаетъ  уже  понимать 
связь  собственнаго  благосостоян1я  съ  благосостоян1емъ  другихъ.  Сначала 
онъ  предается  стремлен1ю  овлад'Ьвать  чужимъ  благосостоянхемъ  для  самого 
себя,  и  въ  этомъ  находитъ  удовольств1е,  которое  будетъ  продолжаться  боль- 
ше или  меньше,  смотря  по  тому,  въ  какой  м'Ьр^  окружающая  обстановка 
будетъ  благопр1ятствовать  развит1ю  въ  немъ  инстинктовъ  хищной  породы. 
Но  при  норнальноиъ  развитхи  ребенка,  эгоизмъ  его  не  долго  обращается  на 
прит'Ьснеше  чужой  личности  и  собственности  въ  пользу  своей  особы.  Скоро 
овъ  почувствуетъ,  что,  питая  себя  лишешями  другихъ,  онъ  опять  стано- 
вится одинокимъ,  чуждымъ  всему,  какъ  будто  единственнымъ  сущеетвомъ 
особой  породы,  им'Ьющимъ  одно  спещальное  назначенхе — поддать  все  окру- 
жающее. Сознан1е  такого  положен1я  тяжело,  потому  что  противно  природ- 
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нниъ  инстинБтамъ  челов'Ька,  да  и  вообще  животнаго.  Оттого-то^  по  зам'Ь- 
чашю  педагоговъ,  эгоизмъ  д4тей  очень  не  долго  остается  въ  грубомъ  вид*, 
ири  котороиъ  нужно  только  удовлетворен1е  личныхъ,  исключительно  жи- 
вотныхъ  потребностей.  Еакъ  скоро  пробуждается  мысль  и  начинаетъ  рабо- 
тать разсудоБъ,  и  самый  эгоизмъ  принииаетъ  другое  направленхе:  для  удо- 
влетворешя  его  д'Ьлаются  потребны  <^импатическ1Я  отношен1я  съ  другими. 
Потребность  эта  еще  бол']^е  развивается  безпред'Ьльными  услугами  и  помощью 
всдкаго  рода,  необходимо  оказываемыми  ребенку  отъ  старшихъ.  На  нихъ- 
то  и  обращается  прежде  всего  то  чувство  любви,  которое  естественно  на- 
ходится въ  натур'Ь  каждаго  челов'Ька  и  которое,  въ  дальиМшемг  своемъ 
разви1'1и,  должно  обнять  собою  все  человечество.  Небольшой  переходъ  ну- 
женъ  отсюда,  чтобы  перенести  ту  же  любовь  и  на  т1^  предметы,  т**  при- 
вычки, понят1я  и  т.  п.,  которыя  принадлежать  любимыиъ  людямъ.  Отсюда 
и  происходить  та  пре.1есть,  которую  сохраняютъ  надъ  многими  до  конца 
жизни — 

«Поля,  холмы  родные, 
Родного  веба  милый  св'&тъ, 
Знакомые  потоки, 
Златыя  игры  первыхъ  л^тъ 
II  первыхъ  л^тъ  уроки>. 

Порицать  за  это  чувство  нельзя  и  взрослаго  чолов^Ька,  если  только  онъ 
остается  въ  пред^^лахъ  чувства  и  не  принимается  резонировать.  Обнару- 
живать посягательство  на  мою  субъективную  жизнь  никто  не  им'Ьетъ  права. 
Кто  можетъ  упрекнуть  меня  за  то,  что  во  мнЪ  пробуждаются  св'Ьтлыя  вое- 
поминашя  д'Ьтства  при  видЪ  стола,  иокрытаго  ярославской  набивной  ска- 
тертью, накоторомъ  стоите  шипящ1й  самоваръ, — или  при  звукахъ  сенти- 
ментальной пФсни:  „Выду-лья  нар^Ьченьку'',съакомпаниментомъгитары? 
Я  могу  быть  см^Ьшонъ  для  васъ,  если  эти  предметы  производятъ  на  меня 
6ол±е  сильное  впечатл']^ше,  нежели  какое  бы  сл'Ьдовало  по  вашему  мн'Ьн1ю; 
но  даже  и  насм'Ьшка  съ  вашей  стороны  будетъ  не  гуманна  въ  томъ  случае, 
когда  я  скромно  предаюсь  своему  субъективному  настроешю,  никого  не  тре- 
вожа. Другое  д'Ьло,  если  я  начну  навязываться  другимъ  съ  своими  чув- 
ствами, начну  требовать^  чтобы  всЬ  окружающ1е  разд^^ляли  ихъ.  Тогда  уже 
ьсяк1й  им'Ьетъ  полное  право  осуждать  меня  и  см'Ьяться  надъ  моими  фанта- 
31ЯМИ,  потому  что  он*  получаютъ  объективное  значеше,  подлежащее  общему 
суду.  Когда  я  предъявляю  претенз1ю,  чтобы  и  друпе  чувствовали  то,  что 
я,  тогда  признаю  уже,  сл'Ьдовательно,  что  предметъ,  возбудивш1й  во  мнЪ 
т^Ь  или  друг1я  чувства,  дМствительно  способенъ  ихъ  возбуждать  самъ  по 
себЪ,  а  не  по  случайнымъ  отношешямъ,  исключительно  для  меня  только 
им'Ьющимъ  значеше.  А  признавая  это,  я  уже  выражаю  мн^ше,  съкоторымъ 
друпе  могутъ  не  согласиться  и  за  которое  могутъ  признать  ловя  ид10Т011ъ. 

ДОБРОЛЮВОВЪ,  т.   1Т.  16 
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Если  я  захочу,  наприм'Ьръ,  чтобы  друпенепреи'Ьнно  восхищались  нел'Ьпой 
п'Ьсней,  нрхятной  мнЬ  ио  воспоиинншлиъ  д'Ьтства,  то  я  обнаружу  этииъ, 
что  не  признаю  ея  нел'Ьпости,  а  вижу  въ  ней  дМствительныя  достоинства. 
За  это,  разуи^ется^  и  нризнаютъ  меня  челов'Ькомъ,  не  им^Ьющинъ  эстета- 
ческаго  вкуса, — чего  не  могутъ  сказать  обо  мн*  только  на  томъ  основами, 
что  мн'Ь  лично  бываетъ  нр1ятно  слышать  эту  п^Ьсню.  У  кахдагочелов^ЕЯ, 
на  какой  бы  степени  развит1я  ни  стоялъ  онъ,  всегда  остаются  кое-какхя 
привычки,  иристраст1я,  воспоиинанхя,  отъ  которыхъ  сердце  его  не  можетъ 
совершенно  освободиться^  хотя  разсудкоиъ  своимъ  онъ  и  понинаетъ  нхъ 
нел'Ьпость.  Этотъ  наленькШ  разладъ  внутри  челов'Ька  неизб^^женъ  по  ела- 
бости  человеческой  натуры,  и  на  него  не  сл-Ьдуотъ  сиотр'Ьть  елишконъ 
строго,  пока  онъ  не  выражается  во  внешней  д'Ьятельности  челов'Ька.  Но 
когда  онъ  обнаруживается  съ  претензхей  на  то,  чтобъ  д-Ьтскхн  грезы  и  дру- 
гими были  принииаеиы  за  истину,  тогда  его  нужно  изобличать  и  пресле- 
довать. И  при  этомъ  изобличен1и  мы  уже  вмЬемъ  полн'Ьйшее  право  ска- 
зать, не  обинуясь,  что  господинъ,  выказавш1й  подобный  претенз1И,  тупо- 
уменъ,  а  самыя  претенз1и  его  вредны,  такъкакъ  въ  нихъ  заключается  по- 
пытка привить  и  другимъ  свое  тупоум1е. 

Обраищсь  теперь  къ  тому,  что  обыкновенно  разумеется  у  насъ  аодъ 
именемъ  патрЬтизма,  мы  можемъ  приложить  и  къ  нему  многое  изъ  того,  что 
сказали  вообще  о  впечатл'Ьн1яхъ  детства.  Въ  первомъ  своемъ  проявлешм, 
цатр10тизмъ  даже  п  не  имеетъ  другой  формы,  кроме  пристрастхя  къ  по- 
лямъ,  холмамъ  роднымъ,  златыиъ  играмъ  первыхъ  лФтъ  и  пр.  Но  довольно 
скоро  онъ  формируется  более  определеннымъ  образомъ,  заключая  въсебе 
все  по11ят1я  историческ1я  и  гражданственныя,  как1я  только  уепеваетъ  пр!- 
обрести  ребенокъ.  Патрхотизмъ  этотъ  отличается,  до  известной  поры,  пол- 
ною и  безграничною  преданностью  всблеу  с^оелсу, — будетъ-лиэтохорошее 
или  дурное — все  равно.  Причина  такого  безрадлич1я  заключается  вътонъ, 
что  дитя  еще  и  не  понимаетъ  хорошенько  разницы  между  дурнымъ  и  хоро- 
шимъ,  потому  что  мало  имеетъ,  или  не  имёетъ  вовсе  предметовъ  для  срав- 
не111Я.  Не  имея  понят1й  о  другихъ  городахъ,  какъ  можетъ  ребенокъ  изъ- 
являть недовольство  устройствомъ  своего  города?  Живя  непосредственною 
жизнью,  руководствуясь  во  всемъ  единственно  желашемъ  расширить,  сколько 
возможно,  пределы  собственнаго  эгоизма,  связавши  его  съ  эгоизмомъ  дру- 
гихъ,— ребенокъ  восхищается  всемъ,  что  онъ  можетъ,  въ  какомъ  бн  то  ни 
было  смысле^  назвать  своимъ.  При  дальнейшемъ  развит1и,  когда  взглядъ 
его  расширяется  съ  пр1обретен1емъ  новыхъ  понят1й,  начинается  работа  раз- 
личен1Я  хорошихъ  и  дурныхъ  сторонъ  въ  предмете,  прежде  казавшемся 
вполне  совершеннымъ.  Такимъ  образомъ,.  переходя  постепенно  отъ  одного 
къ  другому,  человекъ  отрешается  отъ  безусловнаго  пристраст1я  и  прхобре- 
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таетъ  в'Ьрный  взглядъ  сначала  на  свое  родное  семейство,  на  свое  село,  свой 
уЬздъ,  потожъ  на  всю  губерн1ю,  на  другую,  третью  губернш,  на  столицу 
я  т.  д.  Въ  результат!  выходитъ  наконецъ  отр'Ьшенхе  отъ  лредразсудЕОвъ 
местности  или  увлечен1е  только  гЬиъ,  что  уже  составляетъ  общ1я  народ- 
ння  или  государственвня  черты.  Но  челов'Ькъ,  нормальнымъ  образоиъ  раз- 
вивающ1йся,  не  иожетъ  остановиться  и  на  этой  степени  выражения  иатрю- 
тизна.  Онъ  сознаетъ,  что  его  чувства  къ  родин!,  при  всей  своей  сил!  и 
живости,  не  им!ютъ  еще  той  разумной  ясности,  которая  дается  только  изу- 
чешемъ  д!ла  въ  связи  со  вс!ми  однородными  явлен1ями.  Такимъ  обр[13омъ^ 
ютъ  идеи  своего  народа  и  государства,  челов!къ,  не  останавливающейся  въ 
«воеиъ  развит1и,  возвышается  посредствомъ  изучения  чужихъ  народностей 
до  идеи  народа  и  государства  вообще,  и,  наконецъ,  постигаетъ  отвлечен- 
ную идею  человечества,  такъ  что  въ  каждомъ  человек!,  представляющемся 
«му,  видитъ  прежде  всего  человека,  а  не  н!мца,  поляка,  жида,  русскаго  и 
ор.  На  этой  степени  раввипя  въ  человек!  необходимо  должно  исчезнуть 
то,  что  было  д!тскаго,  иечтательнаго  въ  его  патр10ти8и!,  что  возбуждало 
только  ребяческая  фантазш,  несообразныя  съ  действительностью  и  здра- 
вымъ  смнсломъ.  Вс!  исключите льныя  предилекщи,  вс!  утопическая  меч- 
тан1я  о  высшедъ  предназначенш  одной  нащи  къ  тому-то,  другой — къ  тому- 
то,  вс!  нащональные  перекоры  о  взаимныхъ  преимуществахъ  исчезаютъ  въ 
мысли  человека,  правильно  и  вподн!  развившагося.  Для  него  уже  не  су- 
ществуютъ  вопросы,  въ  род!:  кичливый  ляхъ  иль  в!рныйроссъ?  и  пр.  Гер- 
панское,  или  славянское  племя  булетъвышевъи€Тор1ипосл!дующихъв!- 
вовъ?  и  т.  п.  Подобный  выходки  онъ  ужесчитаетъфразерствомъ  и  забав- 
ляется ими,  въ  род!  того,  какъ  забавляемся  мы,  наприн!ръ,  перекорами 
Москвы  съ  Петербургомъ^  возобновляемыми  время  отъ  времени  въ  нашей 
юной  литератур!.  Но  изъ  этого  теоретическаго  равнодушхя  и  безразличхя 
къ  землячеству  вовсе  не  нужно  заключать,  чтобы  высшее  развит1е  человека 
д!лало  его  неспособнымъ  къ  патраотизму.  Напротивъ,  оно  только  и  можетъ 
ч;д!лать  челов!ка  настоящимъ,  д!йствительнымъ  патрютомъ, — ^ивотъка- 
кимъ  образомъ. 

Получивъ  понят1е  объ  общемъ,  т.-е.  о  постоянныхъ  законахъ,  по  ко- 
торымъ  идетъ  исторхя  народовъ,  расширивъ  свое  М1росозерцан1е  до  пони- 
ман1я  общихъ  нуждъ  и  потребностей  челов!чества,  образованный  челов!къ 
чувствуетъ  непрем!нное  желанхе  перенести  свои  теоретичесше  взгляды  и 
уб!жден1я  въ  сферу  практической  деятельности.  Но  кругъ  д!ятельности 
челов!ка,  равно  какъ  и  его  силы  и  самыяжеланхя  не  мог  у  тъ  простираться 
на  весь  М1ръ  одинаково,  и  потому  онъ  долженъ  избрать  себ!  какой-нибудь 
частный,  ограниченный  кругъ,  и  въ  немъ  прилагать  свои  общая  у  беж  де- 
лая. Этотъ  кругъ  вс^го  скор!е,  всего  естественн!е  будетъ — отечество.  Мы 
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больше  сроднились  съ  нимъ,  больше  его  знаеиъ  и,  всл^Ьдст&1е  того,  бол^ 
ему  сочувствуемъ.  И  сочувств1е  это  вовсе  не  является  въ  ущербъ  любви  я 
уважен]Ю  къ  другимъ  народностямъ;  н'Ьтъ,  оно  есть  простое  сл'Ьдств1е  бо- 
л'Ье  близкаго  знакомства  съ  одвииъ,  чЪиъ  съ  другими.  Мы  читаемъ  пре- 
спокойно въ  газетахъ,  что  въ  такой-то  сшибк'Ь  убито  столько-то;  но  то  ж& 
изв%ст1е  производитъ  на  насъ  сильиМшее  впечатл'Ьнте,  если  намъ  знакомы 
некоторые  изъ  убитыхъ;  и  оно  же  можетъ  повергнуть  насъ  въ  глубокужх 
горесть,  ежели  въ  числ'Ь  убитыхъ  находится  нашъ  лучшШ  другъ.  Мы  го- 
рюемъ  о  немъ,  вовсе  однакоже  не  думая,  что  друпе  были  хуже  его  и  не- 
достойны нашей  горести.  Бели  бы  мы  сошлись  съ  ними,  то,  можетъ  быть, 
плакали  бы  о  нихъ  еще  больше;  но  судьба  не  свела  насъ  съ  нимИуавсЬхъ 
чужихъ  покойниковъ  не  оплачешь.  То  же  самое  и  съ  патрштизмомъ;  ми 
бол'Ье  сочувствуемъ  своему  отечеству,  потому  что  бол'Ье  знаемъ его  нужды^ 
лучше  можемъ  судить  о  его  положен1и,  сильнее  связаны  съ  нимъ  воспоми- 
нашлми  общихъ  интересовъ  и  стремленШ  и,  наконецъ,  чувствуемъ  себя  бо* 
лФе  способными  быть  полезными  для  него,  нежели  для  другой  страны.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  челов'Ьк'Ь  порядочяомъ  патрхотизмъ  есть  ни  что  иное^ 
какъ  желаше  трудиться  на  пользу  своей  страны,  и  происходитъ  ни  отъ  чего 
другого,  какъ  отъ  желан1Я  д^Ьлать  добро,  — сколько  возможно  больше  и 
сколько  возможно  лучше.  И  потому-то  никто  не  можетъ  упрекать  зан'Ьча^ 
тельныхъ  д^Ьятелей,  если  они  переносятъ  свою  деятельность  изъ  одной 
страны  въ  другую,  находя,  что  они  могутъ  быть  тамъ  полезн'Ье,  нежели  на 
своей  родин'Ь.  Джонъ  Лоу  осуществилъ  свои  финансовыя  теор1и  во  Фран- 
щи,  Лафайетъ  участвовалъ  въ  американской  войн'Ь,Байронъ  сражался  за 
гроковъ:  кто  же  упрекнетъ  ихъ  за  это  въ  недостатк'Ь  патр1отмзма1  Очень 
естественно,  что  одинъ  искалъ  себ'Ь  среды,  гд'Ь  бы  удобнее  применить  свое 
планы,  друпе  посп'Ьшали  туда,  гд'Ь  было  болЪе  опасности.  Патрхотизмъ^ 
живой,  деятельный,  именно  и  отличается  т^мъ,  что  онъ  исключаетъ  вся- 
кую международную  вражду,  и  человЪкъ,  одушевленный  такимъ  патр1о- 
тизмомъ,  готовъ  трудиться  для  всего  человечества,  если  только  можетъ 
быть  ему  полезенъ.  Ограниченхе  своей  деятельности  въ  предФлахъ  своей 
страны  является  у  него  вследств1е  сознан1я,  что  здесь  именно  его  настоя- 
щее место,  на  которомъ  онъ  можетъ  быть  наиболее  полезенъ.  Оттого *тона- 
стоящШ  патр10тъ  терпеть  не  можетъ  хвастливыхъ  и  восторженныхъ  вое- 
клицанШ  о  своемъ  народе;  оттого- то  онъ  смотритъ  презрительно  на  техъ^ 
которые  стараются  определить  грани  разъединешя  между  племенами.  На- 
стоя1[цй  патр1отизиъ9  какъ  частное  проявлеше  любви  къ  человечеству,  не 
уживается  съ  неприязнью  къ  отдаленнымъ  народностямъ;  а  какъ  проявле- 
Н1е  живое  и  деятельное,  онъ  не  терпитъ  ни  малейшаго  реторизма,  всегда 
какъ- то  напоминающаго  трупъ,  надъ  которымъ  произносятъ  надгробную 
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рЪчь.  Понимая  патр10тизмъ  таквнъ  образомъ,  мы  иоймемъ,  отчего  онъ  раз- 
вивается съ  особенною  силою  въ  тЬхъ  странахъ,  гд'Ь  кагдой  личности  пред- 
ставляется ббльшая  возможность  приносить  сознательно  пользу  обществу  и 
участвовать  въ  его  предпр1ят1яхъ.  Мы  часто  жалуемся,  что  у  насъ  слабо 
развитъ  патр1отизмъ;  это  оттого,  что  Д'Ьятельность  массы  отд'Ьльныхъ  лицъ 
у  насъ  почти  совершенно  разъединена  съ  общимъ  течешемъ  д'Ьлъ,  и,  сл'Ь- 
доватедьно,  кругъ  интересовъ  каждаго  необходимо  мельчаетъ.  Скажите  ва- 
шему извозчику,  что  мы  завоевали  Амуръ:  онъ  сначала  даже  и  не  подметь 
васъ.  Растолкуйте  ему,  какое  значенхе  им'Ьетъ  это  для  страны:  онъ  согла- 
сится съ  вами,  но  все-таки  вашъ  разсказъ  не  произведетъ  на  него  силь- 
наго  впечатлФпя.  Что  ему,  въ  самомъ  д^л-Ь,  за  надобность  ц,о  Амура)  Еа- 
кое  отношен1е  къ  нему  можетъ  им'Ьть  лри-амурск1й  край1  Его  гораздо  бо- 
л^  занимаетъ  соображен1е  о  томъ,  прибавите -ли  вы  ему,  сделавши  ко- 
нецъ,  пятакъ  серебра,  или  заплатите  по  таксЬ...  Не  таково  развитхе  патр10- 
тизма,  напримФръ,  въ  Англ1И,  гд'Ь  общественный  пр1обр'Ьтешя  и  неудачи 
принимаются  массою  съ  такииъ  участ1емъ,  какъ  будто  д'Ьло  идетъ  о  лич- 
яыхъ  интересахъ  каждаго.  Тамъ  не  безплодно  звучатъ  слова  объ  общемъ 
<$лаг^Ь,  о  пользахъ  страны,  потому  что  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  каждый  прини- 
маетъ  участ1е  въ  общественныхъ  интересахъ,  понимая  связь  ихъ  съ  своими 
собственными.  За  общее  тамъ  вступаются  люди  въ  томъ  смысл'Ь,  что  не  же- 
лаютъ  вид'Ьть  присвоешя  кФмъ-либо  частицы  чужого,  т.-е.  интересы  всего 
вообще  охраняются  не  иначе,  какъ  поередствомъ  охранен1я  интересовъ  кож- 
даю  изъ  встьхъ.  Естественно  при  этомъ,  что  каждый  интересуется  общими 
д'Ьлами,  и  что  фраза  о  слав'Ь  нацш,  о  велич1и  государства  не  увлекаетъ 
тамъ  людей,  если  она  не  согласна  съ  д'Ьйствительными  ихъ  интересами.  За 
то  и  личные  интересы  не  могутъ  получить  такого  исклю^ительнаго  преобла- 
дан1я,  чтобы  придти  въ  полное  разобщепе  съ  общими  выгодами.  Англича- 
нинъ  или  американецъ,  не  крича  о  томъ,  что  его,  наприм'Ьръ,  служебная 
Д'Ьятельность  необходима  для  поддержан1я  государства  и  для  блага  наро- 
да,— никогда,  однако,  не  продастъ  своего  служебнаго  долга  ради  личной 
выгоды:  это  запрещается  ему  чувствомъ  его  патрхотизма.  Совершенно  про- 
тивное тому,  по  разсказамъ  путешественниковъ,  происходитъ,  наприи'Ьръ, 
въ  Австр1и,  ГД'Ь  обил1е  патр1отическихъ  фразъ  не  и'Ьшаетъ  еще  большему 
обил1ю  всякаго  рода  преступлевхй  противъ  блага  отечества.  Это  ужъ  во 
всякомъ  случа'Ь— не  патрхотизмъ,  что  бы  ни  говорили  и  что  бы  ни  писали 
австр1йск1я  газеты.  Настоящ1й  патр1отизмъ  выше  всЬхъ  личныхъ  отноше- 
шй  и  интересовъ  и  находится  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  любовью  къ  челов'Ь- 
честву.  Образецъ  проявлешя  его  можно  указать,  наприм'Ьръ,  въ  англича- 
нахъ,  которые,  едва  только  утихъ  взрывъ  перваго  негодован1я  на  инд1й- 
скую  рЪзню,  принялись  доказывать,  что  они  сами  виноваты,  что  нужно  из- 
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и']^нить  систему  управлен1я  въ  Инд1и,  и,  наконецъ,  решились  поеончить  съ 
Остъ- индской  компан1ей.  Другой  образецъ  можно,  пожалуй,  вид'Ьть  у 
С']Ьверо-амбриканцбвъ,  гд^^  высш1е  сановники  живутъ  почти  въ  б'Ьдностя^ 
не  смЪя  и  подумать  истратить  для  себя  хоть  одинъ  грошъ  изъ  огромннхъ 
общественныхъ  суммъ,  находящихся  у  нихъ  върукахъ,  игд'Ь  дажебгмый 
домикъ  президента  нич:Ьмъ  не  отличается  отъ  жилища  гражданина  сред- 
няго  состояшя.  Вотъ  это  патр10тизмъ!.. 

Совершенно  друпе  результаты  представляетъ  псевдо  -  патр1отизмъ, 
иногда  съ  удивительнымъ  безстыдствомъ  прикрывающ1йся  именемъ  истин- 
ной любви  къ  отечеству.  Онъ  совершенно  противополол;енъ  настоящему 
патр10тизму.  Тотъ  есть  ограничен1в  общей  любви  къ  человечеству;  этотъ^ 
напротивъ,  есть  расширеше,  до  возможной  степени,  неразумноЗ  любви  къ 
себ'Ь  и  къ  своему,  и  потому  часто  граничитъ  съ  челов'Ьконенавид^^нхехъ. 
Тотъ  является  всл'Ьдств1с  разумнаго  опред'Ьленхя  своихъ  отлошешй  къ 
М1ру  и  всл'Ьдств1е  сознательнаго  выбора  частной  деятельности;  этотъ  же 
является  въ  недоросляхъ,  не  добившихся  до  разумныхъ  определен1й,  не 
умФющихъ  понять  своего  м^ста  въ  мхре  и  старающихся  хотькакъ-вибудь 
к  куда-нибудь  пристроиться,  чтобы  носить,  по  возможности,  почетное  зва- 
н1е  и  тунеядствовать.  11роявлен1л  подобнаго  патр10тизма  замечаются  уже 
и  въ  дётскомъ  возрасте,  если  дети  подучаютъ  ложное  развит1е.  Такъ^ 
патр1отизмъ,  соединенный  съ  человеконенавиден1емъ,  обыкновенно  выра- 
жается въ  нихъ  какою  -  то  безтолковой  воинственностью,  желан1емъ  ре- 
зать и  бить  непр1ятелей  во  славу  своего  отечества,  между  темъ  какъ  воин- 
ственный мальчишка  и  не  понииаетъ  еще,  что  такое  отечество  и  кто  его 
непр1ятели.  Та  же  самая  исключительность,  соединенная  съ  сознан1емъ 
собственнаго  безсил1я,  видна  въ  патр10тическихъ  и  корпоращонныхъ  спо- 
рахъ  мальчишекъ,  когда  они  поступятъ  въ  школу.  Если  въ  школе  есть 
мальчишки  разныхъ  нацшнальностей,  то  непременно  они  начну тъ  хва- 
литься другъ  передъ  другомъ  и  выказывать  непр1язненныя  расположешя, 
который  пропадаютъ  только  по  мере  ббльшаго  развит1я  мальчиковъ. 
Тутъ  же  имеетъ  место  другое  явлеше,  весьма  близко  сюда  подходящее: 
мальчики  перекоряются  другъ  съ  другомъ,  хвастаясь,  что  одинъ  былъ  въ 
такомъ-то  панс10не,  другой  учился  у  такого-то,  третхй  бралъ  уроки  у  та- 
кихъ-то  учителей,  и  т.  п.  Все  зти  споры  имеютъ  одинъ  источникъ:  маль- 
чику хочется  чемъ-нибудь  похвалиться  на  счетъ  своего  ученья;  но  самъ 
онъ  слишкомъ  слабъ  и  ничтоженъ,  чтобы  лучами  ихъ  славы  озарить  себя 
самого.  Замечательно,  что  чемъ  умнее  и  деятельнее  мальчикъ,  темъ  ско- 
рее пропадаетъ  у  него  охота  хвастаться  своими  прежними  учителями.  Че- 
резъ  несколько  времени  общаго  пребыван1я  въ  одной  шко.те,  такая  охота 
только  и  остается  уже  у  самыхъ  пустыхъ  и  безнадежныхъ  лентяевъ.  По- 
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добное  этому  двлеше  представляли  старинные  слуги,  типъ  которыхъ  стольео 
разъ  бнлъ  уже  изобрагаемъ  въ  нашихъ  романахъипов^стяхъ.Ненаходя 
въ  себ'Ь  никакого  собственнагО;  лиянаго  значешя,  не  видя  возможности 
опереться  въ  чемъ-нибудь  на  самихъ  себя,  потерявши  благородный  вгоизмъ 
самобытной  личности,  но  будучи  одержимы  мелочнымъ  и  грубымъ  само- 
любгемЪ;  они  постоянно  старали'^ь  придавать  себ:Ь  важности  непом11рнымъ 
превозношенгемъ  своихъ  господъ.  И  замечательно,  что  ихъ  диеирамбы 
своимъ  барамъ,  составленные  чисто  съ  холопской  точки  зрФшя,  обыкно- 
венно им^ли  характеръ,  не  слишкомъ  рекомендующ1й  превозносимыхъ  го- 
сподъ въ  глазахъ  человека  порядочнаго.  Но  старый  слуга,  не  подозр*- 
валъ  этого:  онъ  рпзсказывалъ  съ  необычайной  наивностью  похождешя  сво- 
его барина,  съ  уб^жденхемъ  т  ихъ  безукоризненномъ  велич1и  и  съ  мыслью, 
что  вотъ,  дескать,  смотрите  на  насъ,  —  какимъ  господамъ  мы  принадле- 
жали!.. 

Люди,  входящ1е'въ  подобную  роль — неопытнаго,  заносчиваго  школь- 
ника или  престар^лаго,  недальняго  слуги,  —  обнаруживаютъ,  конечно, 
весьма  низкую  степень  развит1я,  нравственнаго  и  умственнаго.  Подобно 
этому  и  псевдо-патр10Ты,  фразисто  расписывающхе  свою  любовь  къ  ми- 
лому, славному,  великому  отечеству,  доназываютъ  только,  что  имъ,  кром* 
фразъ,  неч'Ьв1ъ  заняться.  Ихъ  развит1е  не  такъ  высоко,  чтобы  понять  зна- 
чешо  своей  родины  въ  сред*  другихъ  народовъ;  ихъ  чувства  не  такъ 
сильны,  чтобы  выразиться  въ  практической  д'Ьятельности;  ихъ  личность 
не  столько  самобытна,  чтобы  въ  собственныхъ  сплахъ  искать  правъ  на 
какое-нибудь  значен1е.  К  вотъ  эти  нравственные  недоросли,  эти  рабски- 
л'Ьнивыя  и  рабски  -  подлыя  натуры  д'Ёлаются  паразитами  какого  -  нибудь 
громкаго  имени,  чтобы  его  величхемъ  наполнить  собственную  пустоту.  Не- 
редко это  громкое  имя  бываетъ— отечество,  родина,  народность,  и  тутъ 
уже  не  бываетъ  конца  цв']Ьтистымъ  фразамъ  и  реторическимъ  изображе- 
шямъ,  лишеннымъ  всякаго  внутренняго  смысла.  На  д'Ьл'Ь,  разум'Ьется,  не 
бываетъ  у  этихъ  господъ  и  сл^довъ  патр1отизма,  такъ  неутомимо  возв*- 
щаемаго  ими  на  словахъ.  Они  готовы  эксплоатировать,  сколько  возможно, 
своего  соотечественника,  не  меньше,  если  еще  не  больше,  ч'Ьмъ  иностранца; 
готовы  также  легко  обмануть  его,  погубить  ради  своихъ  личныхъ  видовъ, 
готовы  сд4лать  всякую  гадость,  вредную  обществу,  вредную,  пожалуй, 
цйлой  стран*,  но  выгодную  для  нихъ  лично...  Если  имъ  достанется  воз- 
можность показать  свою  власть  хоть  на  маленькомъ  клочк*  земли  въ  своемъ 
отечеств*,  они  на  этомъ  клочк*будутъ  распоряжаться,  какъ  въ  завоеван- 
ной земл*...  А  о  слав*  и  велич1и  отечества  все-таки  будутъ  кричать...  И 
оттого  они — псевдо-патр10ты!.. 

Наведенные  на  эти  зам*чан1я  „Опытомъ  объ  истор1и  русской  циви- 
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лизащи^у  мы  однакоже  высказали  ихъ  вовсе  не  съ  т'Ьиъ,  чтобы  пржя'Ь- 
нять  къ  г.  Жеребцову  что-нибудь  изъ  того,  что  нами  сказано  о  патр10- 
тизи'Ь.  Распространяясь  объ  этоиъ  предмет:^,  мы  им'Ьли  въ  виду  только 
вотъ  какую  ц'Ьль.  Въ  продолжвн1е  нашей  статьи  намъ  неоднократно  при- 
дется указывать  на  мнйнгя  г.  Жеребцова,  внушенный  ему,  очевидно,  его 
патр10тическими  чувствами.  Чтобы'  не  надо'Ьдать  читателямъ  повторешенъ 
однихъ  и  т^^хъ  же  разсужден1й  по  поводу  ихъ,  мы  и  решились  высказать 
предварительно  и  разомъ  наше  поняпе  о  разныхъ  родахъ  патр1отизха  или 
того,  что  нередко  скрывается  подъ  этимъ  именемъ.  Поел*  этого  мы  уже 
считаемъ  возможнынъ  избавить  себя  отъ  подробныхъ  объяснешй  по  по- 
воду разныхъ  мн'Ьшй  г.  Жеребцова.  Мы  станемъ  только  указывать  ихъ, 
и  читатели,  пад'Ьемся,  сами  уже  легко  поймутъ,  къ  какому  разряду  отне- 
сти патртотизмъ  „Опыта  объ  истор1И  цивилизащи  въ  Росс1и^. 

Прежде,  ч'Ьмъ  мы  раскроемъ  н'Ькоторыя  подробности  взгляда  автора 
на  русскую  цивилизащю,  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить  вниманхе  на  его 
понят1я  о  цивилизащи  вообще.  Въ  этомъ  случа'Ь,  г.  Жеребцовъ  ин'Ьлъ 
себ^Ь  прекрасный  образецъ  въ  Гизо,  котораго  первая  лекц1я  о  цивилиза- 
щи во  Франщи  посвяш;ена  общимъ  взглядамъ,  такъ  же  какъ  и  введенге 
г.  Жеребцова.  Но  г.  Жеребцовъ  отвращается  всего,  что  можетъ  напом- 
нить Западъ;  онъ  хлопочетъ  о  народномъ  воззр'Ьши,  и  потому  постарался 
сочинить  свое  собственное  опред^^лен1е  цивилизацш  и  элементовъ,  ее  со- 
ставляющихъ.  Вышло,  дМствительно,  что-то  непохожее  ни  на  Гизо  и  ни 
на  какого  мыслителя;  но,  въ  дальн'Ьйшемъ  приложеши  чего-тОу  авторъ  не 
выдержалъ,  сбился  и  съЬхалъ  опять-таки  на  того  же  Гизо.  Не  вытанцо- 
вывается какъ-то  наша  самобытность,  да  и  только.  Для  читателей,  поза- 
бывшихъ  опред'Ьлен1е  Гизо,  мы  можеиъ  привести  страницу  изъ  его  первой 
лекщи;  а  потомъ  обратимся  къ  г.  Жеребцову. 

„Мя*  кажетсЯ; — говоритъ  Гизо, — что,  по  общему  понятш,  цивили- 
защя  состоитъ  существенно  изъ  двухъ  явлен1й:  развит1я  сощальнаго  и 
интеллектуальпаго,  т.-е.  изъ  улучшенхя  вп'Ьшняго  положешя  общества  и 
изъ  совершеяствованхя  внутренней  природы  человека,  его  личности,  сло- 
вомъ,  изъ  развит1я  стороны  общественной  и  чисто- человеческой. 

„Но  мало  сказать,  что  цивилизащи  состоитъ  изъ  этихъ  двухъ  явле- 
н1й;  надо  прибавить,  что  для  ея  совершенства  необходима  совокупность 
ихъ,  ближайшее  и  одновременное  соединен1е,  взаимное  дЪйствхе  одного  на 
другое.  Хотя  и  случается,  что  иногда  они  разрозниваются,  и — то  обще- 
ственныя  усовершенствовашя,  то  внутреннее  развитее  отд4льныхъ  лицъ 
мдетъ  скорее  и  дальше — но,  т^мъ  неменФе,  оба  явлешя  не  могутъ  обой- 
тись совсЬмъ  другъ  безъ  друга:  они  взаимно  возбуждаются  и  произво- 
дятся одно  другимъ,  рано  или  поздно.  Если  они  долго  ндутъ  порознь,  и 
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соединенте  ихъ  наступаетъ  не  скоро,  то  душою  наблюдателя  овлад'Ьваетъ 
ощущеше  какой-то  тягостной  пустоты,  какого-то  унышя,  какъ  будто  ванъ 
чего-то  недостаетъ.  Когда  видишь  въ  яарод'Ь  огронння  улучшен1я  обще- 
ственння,  огрожнне  усп'Ьхи  матер1альнаго  благосостоян1я,  не  сопровож- 
даемые внутреннимъ  развит1еиъ  челов'Ька  и  соразн'Ьрными  усп^хаии  ума, 
то  всЬ  общественный  улучшен1я  кажутся  ненадежными,  непонятныии,  даже 
почти  незаконными.  Спрашиваешь  себя:  какими  идеями  произведено,  чЪмъ 
оправдывается  это  улучшеше,  съ  какими  принципами  оно  связано?  Хо- 
чется ув^Ьрять  себя,  что  оно  не  ограничится  н'Ьсколькими  покол'Ьн1ями, 
«гакимъ-нибудь  клочкомъ  земли,  что  оно  сообщится  дал^Ье,  распростра- 
нится, сд'Ьлается  достояшемъ  народовъ.  Но  какимъ  образомъ  обществен- 
ное улучшеше  можетъ  сообщиться  другимъ  и.  распространиться,  если 
-17тъ  еЬтъ  общей  идеи,  если  доктрина  невозможна?  ВЪдь  только  идеи  пе- 
фепрыгиваютъ  пространства,  переалываютъ  моря  и  повсюду  бываютъ  не- 
прем'Ьнно  поняты  и  приняты.  Такова  ужъ  натура  челов'Ька,  что  онъ  не 
чожетъ  понять  громаднагд  развит1я  матерхальной  силы  безъ  учаспя  силы 
моральной,  которая  должна  къ  ней  присоединиться  и  управлять  ею.  Бакъ 
^удто  что-то  низкое  выражается  въ  самомъ  благосостоян1и  матер1альноиъ, 
«ели  оно  не  приносить  другихъ  плодовъ,  кром*  этого  самагоблагосостоя- 
В1Я,  если  оно  не  возвышаетъ  ума  человека  въ  уровень  съ  его  вн'Ьшнимъ 
лоложен1емъ. 

„За  то,  если  блеснетъ  иногда  и  необычайное  развит1е  умственное,  не 
ведя  за  собою  никакихъ  общественныхъ  улучшен1й,  и  это  застав ляетъ 
удивляться  и  безпокоиться.  Еакъ  будто  видишь  прекрасное  дерево,  не 
ориносящее  плодовъ,  или  солнце,  не  гр'Ьющее  и  не  д'Ьйствующее  плодо- 
творно на  почву.  Чувствуется  н-Ькотораго  рода  пренебреженхе  къ  идеямъ, 
который  столь  безплодны,  что  не  въ  состоян1и  овладеть  мхромъ  матер1аль- 
нымъ.  Мало  того,  является,  наконецъ,  соинФн1е  въ  ихъ  разумной  закон- 
ности, въ  истин'Ь;  является  поползновен1е  считать  ихъ  химерами,  такъ 
какъ  он'Ь  оказываются  безсильными  и  не  им'Ьютъ  власти  надъ  вн'Ьшнимъ 
положен1емъ  челов'Ька.  Такъ  сильно  въ  челов'Ьк'Ь  сознан1е  того,  что  онъ 
долженъ  переносить  идеи  въ  д'Ьйствительность,  перед^^лывать  М1ръ  и  упра- 
влять имъ  сообразно  съ  т^Ьми  истинами,  которыя  онъ  понялъ  и  созналъ. 
Такимъ  образомъ,  два  великхе  элемента  цивилизацш, — развит1е  сощаль- 
иое  и  интеллектуальное,-  т'Ьсно  связаны  одинъ  съ  другимъ,  и  совершен- 
ство цивилизащи  зависитъ  не  просто  отъ  ихъ  соединен1Я,  но  отъ  ихъ  со- 
отв4тств1я,  отъ  т4хъ  разя'Ьровъ  легкости  и  скорости,  съ  какими  они  вы- 
зываются и  производятся  одинъ  другимъ**. 

Когда  смотришь  на  развит1е  народовъ  естественно,  съ  исторической 
точки  зрйнхн,  то  опред'Ьленхе  Гизо  кажется  почти  совершенно  удовлетво- 
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рительнниъ.  Оно  очень  широко  захватываетъ  истор1Ю  народовъ  и  очеоь. 
опред'Ьлительно  выражаетъ  собою  общее  стреилен1е  нашего  времени  воз- 
водить факты  къ  идеяиъ,  а  идеи  призывать  на  окончательный  судъ  и  по- 
в'Ьрку  фактами.  Въ  одномъ  можно  упрекнуть  Гизо:  онъ  слишкомъ  р1взк(к 
отд'Ьляетъ  моральную  силу  отъ  матер1альной,  какъ  будто  сила  находится 
гд'Ь-то  отд'Ьльно  отъ  матерш,  а  не  въ  ней  самой.  Впрочемъ,  въ  сущности 
мысль  Гизо  можетъ  им'Ьть  сл^^дующ1й  смыслъ.  Бываетъ,  что  обществен- 
ныя  улучшенхя,  который  должны  быть  результатохъ  изв^Ьстной  степени 
развит1я  народа,  появляются  въ  немъ  тогда^  когда  онъ  еще  не  доствгъ^ 
до  этой  степени  развит1Я.  Такимъ  образомъ,  какъ  будто  н'Ьтъ  нравствен- 
ной основы  для  матер1альнаго  благосостоян1я,  и  она  дМствительно  можегь 
не  быть  въ  самомъ  этомъ  обществ'^,  а  быть  принесена  извн'Ь,  и  въ  такохъ 
случа'Ь  само  видимое  благосостоян1е  общества  угрожаетъ  непрочностью. 
Въ  такомъ  смысл^Ь  — положен1е  Гизо  представляется  вполн^^  в1^рнымъ. 

Но  г.  Жеребцовъ  не  опровергъ  и  не  дополнилъ  того,  что  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  возражен1ямъ  у  Гизо.  Напротивъ,  съ  т'Ьмъ,  что  мораль- 
ная сила  есть  н'Ьчто  совершенно  особое,  вовсе  не  находящееся  въ  мате- 
р1альныхъ  предметахъ,  а  навязываемое  имъ  извн'Ь, — съ  этимъ  онъвполн'Ь^ 
согласенъ.  Опред'Ьленхе  цивилизащи,  сделанное  у  Гизо,  не  могло  понра- 
виться ему  по  другой  причин^^.  По  мн'Ьшю  г.  Жеребцова,  идеи,  управ- 
ля  вш1я  истор1ей  Россш,  начала,  по  которымъ  народъ  нашъ  развивался,, 
были  всегда  высоки,  непреложны  и  благотворны,  начиная  отъ  Новгород- 
скихъ  славянъ  и  отъ  князя  Владим1ра  к1евскаго.  Но  общественный  улуч- 
шеи1я  вводились  въ  стран'Ь  очень  медленно  (этого  не  можетъ  не  созшчть 
авторъ)  и  вовсе  не  соотв'Ьтствовали  этой  высокой  степени  развит1я,  на  ко- 
торой отд'Ьльныя  лица  стояли  у  насъ  уже  въсамыядревн1я  времена.  Такъ 
продолжалось  много  стол^т1й,  и,  сл'Ьдовательно,  если  бы  ужъ  признать  по- 
ложенхе  Гизо,  то  пришлось  бы  идеи,  управллвш1я  развит1емъ  древней 
Руси,  сравнить  съ  негр'Ьющимъ  солнцемъ  и  признать  безплодныни,  не- 
мощными относительно  общрственнаго  благосостояп1я.  А  г.  Жеребцовъ  ни- 
какъ  не  хочетъ  признать  этого;  онъ,  напротивъ,  начала  древней  Руси  ста- 
витъ  даже  въ  примйръ  для  нынешней.  —  СлЬдовало,  значитъ,  сочи- 
нить собственное,  народное  опред'Ьлеше  цивилизащи,  въкоторомъбыидев 
и  умственное  развитге  челов'Ька  были  сами  по  себ'Ь,  а  общественное  бла- 
госостоян1е — само  по  себ!.  Г.  Жеребцовъ  и  сочинилъ  такое  опред'Ьлеше, 
въ  которомъ  превзошелъ  самого  себя,  и  изъ  котораго  онъ  ясно  могъ  вы- 
весть,  что  идеи,  господствовавппя  въ  древней  Руси,  вовсе  и  не  должны 
были  способствовать  общественнымъ  улучшешямъ  и  матер1альному  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю.  Вотъ  его  опред'Ьлеше: 

„Совершенная  цивилизацзя  соетоитъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  въ  высшемъ 
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развитш  уиственныхъ  и  нравственннхъ  епособностеЗ  вс&хъ  лицъ,  состав- 
ляющихъ  нац1ю, — въ  развит1Иу  ириспособленнохъ  къ  возможно  большему 
благу  «сЬхъ  и  каждаго**. 

Опред'Ьленхе  это,  какъ  видите,  сделано  съ  совершенно  иной  точки 
зр^н1я,  нежели  оиред'Ьлен1е  Гизо.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  рФчи  объ  общественномъ^ 
матер1адьномъ  благосостояши,  а  упоминается  вообще  о  какомъ-то  благть^ 
Въ  чемъ  состоитъ  это  благо,  по  мн4нш  автора, — трудно  понять,  не  про- 
читавъ  его  книги.  Такимъ  образомъ,  опред'Ьленхе  страдаетъ  неопредЪлен* 
ностью  и  принадлежитъ  къ  числу  общихъ  м'Ьстъ,  тФмъ  бол'Ье,  что  и  „раз- 
вит1е  у мственныхъ  и  нравствевныхъ  способностей  ^  представляетъ  у  г.  Же- 
ребцова  фразу,  лишенную  опред'Ьленнаго  содержашя.  Что  онъ  разум'бетъ 
иодъ  нравственными  снособн  стями1  Въ  чемъ  полагаетъ  ихъ  развит1е?  Это 
остается  вопросомъ,  который  всякимъ  иожетъ  быть  р'Ьшаемъ  по  своему. 
Г.  Орестъ  Мидлеръ  полагаетъ,  наприм'Ьръ,  что  высшее  нравственное  раз- 
вит1е  состоитъ  въ  иринижен1и  своей  личности  и,  если  возможно,  даже  въ 
совершенномъ  отреченш  отъ  нея.  Можетъ  быть,  и  г.  Жеребцовъ  близокъ 
къ  подобному  взгляду.  Тогда  —  въ  че»ъ  же,  по  его  мн'Ьтю,  будетъ  со- 
стоять цивилизащя? 

Сл^дя  дал'Ье  за  г.  Жеребцовымъ,  мы  ваходимъ,  что  онъ  предъявляет^ 
сл'Ьдующ1я  положен1я.  „Для  полнаго  развит1я  челов'Ька  и  ц'Ьлагд  народа 
необходимы, — говоритъонъ, — хорошее  знаше  предметовъ,  уменье  хорошо 
мыслить  о  нихъ  и  любовь  къ  общему  благу''.  Такимъ  образоиъ,  цивили- 
зац1я  состоитъ,  по  выражешю  г.  Жеребцова,  въ  томъ,  чтобы  каждый  хо- 
рогио  зналъ^  хорошо  мыслилъ  и  хорошо  хотгьлъ.  По  нашему  ми^^н1ю,  со- 
вершенство мышлешя  зависитъ  непрем'Ьнно  отъ  обил1Я  и  качества  дан- 
ныхъ,  находящихся  въ  голов^Ь  человека,  и  разд^^лять  эти  дв'Ь  вещи  до- 
вольно трудно,  особенно  когда  понимать  подъ  званхемъ  не  поверхностное, 
внешнее  св'Ьд'Ьнхе  о  факт*,  а  внутреннее  серьезное  проникновенхе  имъ, — 
какъ  и  понимаетъ  самъ  г.  Жеребцовъ.  Но  для  него  ничего  незначитъ  по- 
ставить мышлеше  и  знан1е  въ  совершенн'Ьйшей  отд'Ьльности  другъ  отъ 
друга, — не  только  въ  отдйльномъ  челов4к4,  но  даже  и  въ  д4ломъ  народ*. 
По  его  мн4н1ю,  есть  народы,  которые  много  знаютъ,  но  разсуждаютъ 
плохо, — и  есть  другхе  народы,  которые  знаютъ  мало,  но  за  то  разсуждаютъ 
отлично.  Въ  обра^ецъ  посл'Ьднихъ  г.  Жеребцовъ,  къ  немалому  удивленш 
нашему,  приводитъ — Англ1ю!  Онъ  ув4ряетъ,  что  у  англичанъ  разсудоч- 
ныя  способности  очень  развиты  и  д'Ьйствуютъ  весьма  правильно,  —  не- 
смотря на  недостатокъ  знангй!  „Это  ужъ  зависитъ  отъ  врожденнаго 
расположен1я  народа  къ  равсужден1ю "  (гагзоппешеп!),  зам'Ьчаетъ  онъ.  Это 
объяснен1е  показалось  намъ  чрезвычайно  похожимъ  на  слова  свахи  въ  „Же- 
нитьб*" Гоголя:   ,что  жъ  д*лать,  это  ужъ  такъ  ему  Богъ  далъ,  что  ни 
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«кажетъ  слово,  то  совретъ.  Онъ-то  и  самъ  не  радъ,  да  уже  не  иожетъ,  чтобы 
не  прилгнуть:  такая  ужъ  на  то  воля  БолС1я^.  Такъ  и  англичане  несчаст- 
ные: ужъ  и  сами  не  рады,  а  не  могутъ,  чтобы  не  разсуждать;  такая  ужъ 
на  то  коля  Бож1я!.. 

Мн'Ьн1е  автора,  о  недостатк'Ь  знашй  въ  Англ1и,  относится ^  впрочежъ, 
въ  низшему  классу  народа.  Въ  аристократ1и  онъ  признаетъ  достаточный 
110знан1я.  Но  по  собствечнымъ  понятхямъ  г.  Жеребцова,  народу  вовсе  и  не 
нужно  знать  больше  того,  что  онъ  знаетъ  и  что  нужно  для  исполнешя  имь 
разныхъ  его  работъ.  Такъ  долженъ  полагать  г.  Жеребцовъ,  судя  по  тому, 
что  онъ  говоритъ  о  высшей  степени  8нан1я^  которую  пв,гяъ2сетъ  усвоенгемъ 
(аззгшШаНоп),  и  о  томъ,  когда  знаше  это  бываетъ  истинно  полезнымъ. 
Усвоеннымъ  знан1бмъ  называетъ  онъ  то,  которое  но  остается  просто  въ  па- 
мяти^ а  переходить  въ  убЪжден1е,  въ  жизнь,  и  ведетъ  къ  дальн'Ьйшимъ 
выводамъ  и  открыт1ямъ.  О  польз'Ь  знан1я  говоритъ  онъ  вотъ  что:  „чтобы 
распространен1е  знан1й  было  полезно  и  благотворно,  нужно  следующее  су- 
щественное услов1е:  знан1я  должны  быть  распред'Ьлены  въ  народ'Ь  такъ, 
чтобы  каждый  могъ  всю  массу  своихъ  знашй  прилагать  на  Д'Ьл'Ь,  въ  сфер'Ь 
своихъ  практическихъ  заняпй, — и,  наоборотъ,  чтобы  всяк1й  хорошо  зналъ 
то,  что  можетъ  приложить  съ  пользою  для  себя  и  для  общества  на  прак- 
тик'Ь".  Мы,  разум'Ьется,  не  можемъ  вполн^^  согласиться  сътакимъ  треба- 
вашемъ,  потому  что  изъ  него  можетъ  вытекать,  наприи^ръ,  вопросъ:  за- 
ч'Ьмъ  мужику  грамота,  которой  онъ  не  можетъ  ввести  въ  кругъ  своихъ 
практическихъ  занятхй?  или  вопросъ:  зач'Ьнъ  дворянину  учиться  геогра- 
ф1и,  когда  извозчики  есть?.,  и  т.  п.  Вообще,  въ  разныхъ  опрея.'Ьлешяхъ 
и  мн'Ьшяхъ  г.  Жеребцова  видна  крайняя  незр'Ьлость  мысли  и  шаткость  его 
уб'Ьждешйу  происходящая,  можетъ  быть,  отъ  непривычки  къ  разсужде- 
Н1ямъ  о  предметахъ  отвлеченныхъ,  а  можетъ  быть — и  отъ  той  же  причины, 
по  которой  у  г.  Жеребцова  англичане  разсужд1аготъ  такъ  отлично...  Въ 
настоящемъ  случае  мы  находимъ,  что  онъ  ужъ  слишкомъ  увлекся  мыслью 
о  практической  приложимости  знан1й, — опасаясь,  вероятно,  того,  чтобы 
при  бдльшенъ  ра9вит1и  просв'Ьщен1я  каждый  не  сталъ  разсуждать  больше, 
ч4мъ  сколько  ему  дозволяетъ  его  званхе  и  состоянхе.  А  между  т4мъ,  тотъ 
же  г.  Жеребцовъ  въ  другяхъ  м'Ьстахъ  выражаетъ  пренебрежете  къ  прак- 
тическимъ  улучшен1ямъ  и  хлопочетъ  почти  исключительно  о  высокомъ  раз- 
вили умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ.  Съ  этой-то  точки  зр^н1я  онъ  и 
хотйлъ  упрекнуть  Англ1ю,  заимствовавши  свой  упрекъ  у  Гизо,  который 
говоритъ,  что  сторона  чисто  интеллектуальная, — развит1е  человека — го- 
раздо слаб1е  въ  Англш,  ч4мъ  сощальная  сторона, — развипе  гражданина. 
Г.  Жеребцовъ  не  сообразилъ,  что,  избравъ  другую  точку  зр4н1я,  надобно 
ужъ  и  проводить  ее  иначе,  и  принимался  повторять  объ  Англш  мысли  Гизо. 
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Но  у  Гизо  ясно  отделено  интеллектуальное  и  сощальное  развитхе;  а  г.  Же- 
ребцовъ  скомкалъ  это  въ  одно — распространепхе  знан1й,  да  еще  сказалъ^ 
что  приложимость  (т.-е.  развипе  сощальное)  принадлежитъ  высшей  сте- 
пени знашя  (т.-е.  интеллектуальнаго);  а  потомъ  принялся  упрекать  Англ!» 
въ  недостатк'Ь  знанШ.  Въ  путаниц'Ь,  образовавшейся  отъ  сн'Ьшен1я  чужихъ. 
идей  съ  народныиъ  воззр'Ьиемъ,  г.  Жеребцовъ  и  не  заи^^тилъ,  что  если 
въ  чемъ  нельзя  упрекать  Англ1ю,  такъ  это  именно  въ  недостатк'Ь  знан1й^ 
приложимнхъ  въ  практической  д'Ьятельности. 

Но  этимъ  г.  Жеребцовъ  не  довольствуется.  Оаъ  взводитъ  на  Англш 
еще  обвинен1е  въ  недостаткть  любви  къ  общему  благу ^  и  здФсь,  опять 
перефразируя  мысли  Гизо  объ  интеллектуальномъ  развитш  и  скрашивая 
ихъ  милыми  возгласами  о  самоотвержен1и,  любви  ко  врагамъ  и  т.  п.  Вь 
объяснеше  того,  отчего  въ  Англ1и  такъ  сильна  нелюбовь  къ  общему  благу^ 
г.  Жеребцовъ  приводитъ  дв'Ь  причины.  Первая  состоитъ  въ  недостатк'Ь 
благочест1я  истинно-христ1анска  го  и  евангельскаго,  которое  мы  не  беремся 
ни  оправдывать,  ни  объяснять.  Вторая  причина  заключается  „  въ превосход-^ 
ств'Ь  положен1я,  занимаемаго  страною,  и  въ  ея  политической  сил'Ь,  препят- 
ствующей въ  ней  развитш  чувствъ  смирен1я  и  братства^.  Силою  какихъ. 
умозаключенШ  дошелъ  г.  Жеребцовъ  до  подобныхъ  мыслей,  мы  опять  объ- 
яснить не  можемъ.  По  всей  в'Ьроятности,  русское  народное  воззрите  много 
участвовало  въ  его  изумительной  логик'Ь. 

Продолжая  свое  обозр'Ьн1е;  г.  Жеребцовъ  переходитъ  къ  Франщи.  Бъ 
этой  стране  онъ  очень  не  благоволитъ.  Знашя  зд'Ьсь  распространены  больше^ 
ч'Ьмъ  въ  Англ1и;  но  за  то  степень  усвоен1Я  ихъ  меньше.  (А  ужъ  и  въ  Англш- 
то  г.  Жеребцовъ  находитъ  мало  его  въ  народ'Ь).  Притомъ,  знан1я  рас- 
пред'Ьлены  не  такъ,  какъ  бы  хотелось  г.  Жеребцову.  Люди  прхобр'Ьтаютъ 
тамъ  много  знан1й,  которыхъ  не  къ  чему  приложить;  всл'Ьдствхе  этого  мно- 
Г1е  пускаются  въ  дурные  разговоры  или  въ  злостныл  (шёсЬап!)  писашя. 
Оттого  часто  и  револющи  происходятъ  во  Франщи.  Этому  помогаетъ  еще 
и  неосновательность  французскаго  разсудка,  происходящая  оттого,  что  онъ 
знаетъ  много  лишнлго  и  пускается  разсуждать  о  предметахъ,  чуждыхъему, 
какъ  будто  о  самыхъ  близкихъ.  Но  особенно  гибельно  для  Франщи  отсут- 
ств1е  въ  ней  любви  къ  общему  благу.  При  мысли  объ  этомъ,  г.  Жеребцовъ 
приходитъ  даже  въ  несвойственное  ему  раздражеше  и  сначала  поражаетъ 
посл^^да1е  годы  прошлаго  стол'Ьт1я,  называя  ихъ  злополучными  (пёГаз^ез)^ 
зат'Ьмъ  говоритъ,  что  „напрасно  Бурбоны,  по  возвращенхи  своемъ,  хот'&ли 
дМствовать  съ  французами,  какъ  съ  вародомъ,  не  совсЬмъ  еще  потеряв- 
шимъ  чувства  в^^ры  и  благочест1я,  и  что  напрасно  хот'Ьли  вывести  фран- 
цузовъ  на  дорогу  нравственности,  бывшей  для нихъ противною"... Г. Же- 
ребцовъ  такъ  вооруженъ  противъ  Франщи,  что  даже  и  въ  теперешнемъ  ея 
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состояши  не  хочетъ  надъ  нею  схалиться  и  признать  ее  цивилизованною, 
говоря,  что  въ  ней  слишкоиъ  развитъ  личный  интересъ.  Въ  этомъ  случа'Ь, 
г.  Жеребцовъ  строже,  ч'Ьиъ  саиъ  Наполеонъ  III,  еще  недавно  признавш1й 
торжественно,  что  французск1й  народъ  есть  реир1е  ёшшеттеп!  са1;Ьоидие, 
топагсЬ1дие  е!  §оЫа{;'' ,  сл^^довательно,  весьма  цивилизованный.  Ни  одного 
изъ  этихъ  начествъ  г.  Жеребцовъ  не  нризнаетъ  во французахъ  и,  всл'Ьд- 
'ствхе  того,  ставитъ  ихъ  весьма  низко  въотношен1ИЕъцивилизац1И.  Заодно 
только  хвалитъ  ихъ  нашъ мыслитель, — за патр10ти8мъ.  „Одно  нравствен- 
ное чувство, — говоритъ  онъ, — сохранившееся  въ  этой  нацш,къ  чести  фрап- 
цузовъ,  есть  общее  стремлен1е  къ  слав-Ь  своей  страны^ ...  Не  м^Ьшало  бы  при- 
бавить, что  это  чувство  особенно  сильно  развито  въ  гасконцахъ. 

Бъ  Герман1и  всего  бол'Ье  .тежитъ  сердце  автора.  Тамъ  находить  онъ 
и  повсюдное  распространен1е  знанхй,  и  верность,  основательность  разеудка , 
и  любовь  къ  общему  благу,  развитую  въ  большей  степени,  ч'Ьиъ  гд'Ь-либо. 
О  недостатке  приложимости  теоретическихъ  знашй  н^мцонъ  упоминаетъ 
чшъ  слегка,  въ  особенности  напирая  на  дхъ  любовь  къ  общему  благу.  Въ 
Герман1и  протестантской,говоритъ  онъ,  общая  нравственность  основывается 
на  уб^^жден1яхъ  философскихъ,  получающихъ  свою  силу  отъ  принциповъ 
«вангельскихъ;  въ  Герман1и  же  католической^  наоборотъ,  нравственность 
основана  прямо  на  религ1и,  подкрепляемой  и  убеждешями  философскими. 
Такимъ  образомъ,  результатъ  выходить  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ 
же,  и  вотъ  вамъ  легкое  примиреше  протестантства  и  католицизма!..  Бпро- 
чемъ,  мы  все-таки  должны  заметить,  что  г.  Жеребцовъ  уже  слишкомъ  ре- 
шительно поступилъ,  позволивъ  себе  сделать  такого  рода  повальный  отзывъ 
о  целой  Гер)1ан1и.  Читая  зтотъ  отзывъ,  такъ  и  представляешь  француз- 
скаго  туриста,  который  пишетъ  о  Росс1и:  ,,русск1й  народъ  очень  любитъ 
'французск1й  языкъ  и  старается  безпрестанно  говорить  на  немъ.  Вся  Рос- 
С1Я  достигла  высокой  степени  умственнаго  развит1я,  потому  что  все  тамъ 
умели  съ  перваго  раза  оценить  мои  достоинства,  и  принимали  каждое  мое 
слово  съ  живейшимъ  8Нтуз1азмомъ  ^  и  пр. 

Вотъ  такова  степень  цивилизац1и  главнейшихъ  народовъ  Европы;  те* 
перь  сравнимъ  съ  ними  Росс1Ю, —  говоритъ  г.  Жеребцовъ,  и,  вследъ  зя- 
темъ,  приступаетъ  къ  изложен1Ю  истор1и  русской  цивилизащи.  Изложе- 
ше  это  составлено  способомъ  довольно  легкимъ.  Всю  истор1юРосс1И  г.  Же- 
ребцовъ разделилъ,  разумеется,  на  два  отдела  —  древн1й  и  новый.  Въ 
первомъ  томе  излагается  древняя  истор1я  до  Петра;  во  второмъ — новая, 
отъ  Петра  до  нашихъ  временъ.  Древняя  исторхя  разделена  на  четыре  пе- 
рюда:  до  христ1анск1й,  отъ  хрйст1анства  до  монголовъ,  монгольскхй  и  пе- 
р10дъ  царей.  Обозрен1я  собственно  историчесшя  весьма  коротки  и  ском- 
пилированы большею  част1ю  изъ  Карамзина.  Изъ  Карамзина  же  извле- 
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яепн  почти  всФ  св'Ьд'Ьн1я^  излагаемый  въ  тлавахъ  о  внутреннемъ  еостоя- 
н1и  Россш  въ  разные  першды,  —  по  сд'Ьдующимъ  рубрикамъ:  заионода- 
тельство,  админнстрац1я,  проев'Ьщен1е,  нравственность,  литература,  искус- 
ч^тва,  промышленность  и  торговля.  Такимъ  же  способомъ  составлено  обо- 
^р%Н1е  новой  истор1и  Росс1и;  но  зд'Ьсь  уже  не  было  для  г.Жеребцова  ру- 
ководящей нити,  въ  родф  ,,Истор1и  Карамзина'',  и  потону  фавтическихъ 
юшибокъ  зд'Ьсь  сравнительно  больше.  За  то  объяснен1е  фактовъ  и  общ1й 
взглядъ  на  развит1е  Росс1и  —  совершенно  одинаково  ошибочны,  узки  и 
странны, — вакъ  въ  первой,  тавъ  и  во  второй  части  „Опыта'  г.  Жереб- 
цова.  Мы  нредоставляемъ  себФ  въ  сл'Ьдующей  стать'Ь  проследить  взгляды 
41втора  на  различный  энохи  русской  исторхи  и  указать  его  частный  ошибки 
и  увлечен1я.  Въ  сущности,  конечно,  этого  бы  и  не  стоило  д'Ьлать;  но  г. 
нЖеребцовъ  объявляетъ  себя  въ  своей  книгЬ  представителенъ  ц'Ьлой  пар- 
Т1И,  известной  у  пасъ  подъ  именемъ  славянофиловъ,  а  въ  его  „Опыт'Ь'' 
называемой  „1е  у1еих  рагИ  ги&зе''.  Относительно  знан1й  и  силы  уб'Ьжде- 
шя,  это,  правда,  представитель  довольно  плохой;  но  за  то  онъ  очень  полно 
вырааилъ  мн^нхи  своей  парт1и,  систематически  провелъ  ихъ  по  всей  рус- 
ч^кой  истор1и  и  весьма  откровенно  высказалъ  т'Ь  начала,  которымъ,  по  его 
мн'ЬнШ;  долженъ  следовать  русск1й  народъ  въ  своемъ  развит1и.  Указа- 
н1емъ  его  общихъ  взглядовъ  мы  и  заключимъ  пока  эту  статью,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  въ  сл'Ьдующей  проследить  ихъ  развит1е  въ  частностяхъ.  Полагаемъ, 
ято  для  нашихъ  читателей  вовсе  нФтъ  надобности  идти  въ  этомъ  случае 
ютъ  анализа  фактовъ  къ  синтезу  идей,  какъ  полагаетъ  это  необходимымъ 
1*.  Жеребцовъ  для  сваихъ  европейскихъ  читателей.  Истор1я  наша  известна 
намъ  более  или  менее,  следовательно,  высш1е  взгляды  г.  Жеребцова  мо- 
тутъ  быть  понятны.  А  между  темъ,  общ1Й  взглядъ  автора  на  русскую  ци- 
вилизащю  недурно  поставить  здесь  рядомъ  съ  его  воззрешемъ  на  циви- 
лизацш  другихъ  народовъ  Европы. 

Следуя  своему  ученш  о  трехъ  элементахъ  цивилизащи,  г.  Жеребцовъ, 
ъъ  заключеши  своего  „Опыта'',  даетъ  намъ  определеше  того,  въкакомъ 
иоложеши  эти  три  элемента  находятся  въ  русскомъ  народе.  Любовь  кб^ 
юбгцему  благу ^  признаваемая  у  него  главнымъ  изъ  элементовъ,  приводитъ 
6Г0  въ  восхищен1е  высокой  степенью  своего  развитхя.  Белик1я  доброде- 
тели находитъ  г.  Жеребцовъ  въ  русскомъ  народе:  верность  православ1Ю. 
набожность,  покорность  и  сострадательность.  Добродетели  эти  помрача- 
ются только  ничтожнейшими,  по  его  мнешю,  пороками:  лукавствомъ,  не- 
достаткомъ  твердости,  леностью  и  наклонностью  къ  чужому.  Но  и  эти 
ничтожные  пороки  извиняются  темъ,  что  они  явились  вследств1емонголь- 
ч;каго  владычества.  Одно  только  безпокоитъ  несколько  г.  Жеребцова;  то, 
что  чемъ  выше  подниматься  отъ  народа,  темъ  нравственность  более  ела- 
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б'Ьетъ.  Обстоятельство,  д'^Ёствдтедьно,  ужасное;  иы  вполн'Ь  это  ионим<1ежъ 
и  придаемъ  этояу  такое  значен1е,  что  решаемся  привести  зд'Ьсь  въ  пере- 
вод'Ё  слова  самого  г.  Жеребцова^  опасаясь  взн'Ьнить  что-нибудь  въ  начер- 
танной имъ  картин*  (т.  II,  стр.  584  и  ел.). 

«Нравственность  разиыхъ  сословий  въ  Росс1и  находится  въ  обратномъ  отноше- 
Н1И  къ  общественной  1ерарх1и.  Высш1й  классъ  общества,  не  сохранивши  съ  наро- 
домъ  никакой  связи  въ  идеяхъ,  обычаяхъ,  в'Ьровавихъ  и  нравственности,  стоить 
совершенно  отдельно,  какъ  будто  особое  племя.  Онъ  создалъ  для  себя  собственчую 
исторш  и  свой  особенный  ходъ  нравственнаго  развит1я,  соверши вшагося  въ  нехъ 
поел*  реформы.  Люди  этого  1иасса  начали  съ  отречен1я  отъ  всЬхъ  глубокихъ  в*ро- 
ван1й  правоглавнаго  христ1анства,  которыми  отличались  ихъ  предки.  Они  пытались 
зам1;нйть  ихъ  философскими  уб'^ден1'ями,  взятыми  изъ  французскихъ  писателей 
ХУШ  в^ка.  Но  въ  этомъ  умственномъ  фейерверк*  они  не  нашли  твердаго  основа- 
в1я  нравственности  и  погнались  за  нравственными  наслахдевгями  низшаго  сорта^ 
удовлетворяя  себя  властолюб1еиъ,  чванствомъ,  лестью  окружаюпшхъ,  роскошью  хизвв 
и,  такннъ  образоиъ,  стараясь  наполнить  искусственно  ту  пустоту,  которую  произвела 
въ  душ*  ихъ  отсутств1е  релапозныхъ  чувствъ— спокойств1я  и  надежды. 

Въ  8тихъ-то  нравствен ныхъ  переворотахъ  прошелъ  весь  XVIII  в*къ  в  начало 
XIX.  Ияа  отъ  высшихъ,  эти  гибельныя  стремлен1я  проникали  мало-по-малу  во  вс* 
слои  дворянства  (Сои^ез  2е8  соисНеа  с1е  1а  поЫевзе).  Чинолюб1е  овладело  вс*ми,  по- 
тому что  съ  чиномъ  все  можно  было  удовлетворить:  честолюб1е  удовлетворялось  по- 
лучен1емъ  многихъ  чиновъ;  чванство  также  находило  удовлетвореше,  потому  что 
низш1й  чиномъ  обыкновенно  прислуживался  къ  тому,  кто  им*лъ  чинъ  побольше:  на- 
конецъ,  по  чинамъ  занимали  м*ста  бол*е  или  мен*е  выгодныя,  дававш1Я  возмож- 
ность роскоши,  этого  единственнаго  выражен1я  превосходства  въ  обществ*  глубоко 
матер1алистйческомъ.  Не  прошедши  чрезъ  школу  рыцарства,  высш1й  классъ  обще- 
ства въ  Росс1и  им*лъ  только  искусственное  и  поверхностное  понят1е  о  чести.  Это 
чувство  никогда  не  проникало  въ  глубину  уб*жден1й  всего  этого  класса  и  очень 
слабо  зам*няло  идею  долга,  основанную  на  в*р*  релипозно-нравственной.  Начала 
философ1и  полковника  Вейсса  не  были  столь  сильною  уздою  для  страстей,  како1> 
была  для  нихъ  боязнь  гр*ха.  Мысль— оставить  честный  сл*дъ  своего  существова- 
Н1Я,  провозглашенная  моралистами  ХУШ  в*ка,  не  была  столько  привлекательна^ 
какъ  надежда  в*чной  награды  за  доброд*тель,  —  надежда,  составляющая  основан1е 
хриспанской  в*ры. 

Страсти  разнообразились  по  м*р*  утонченности  въ  матергальныхъ  наслажде- 
н1яхъ;  узда,  ихъ  сдерживавшая,  ослаблялась  съ  изм*нен1емъ  горячей  и  энергиче- 
ской в*ры  въ  м1ръ  будущ1й— на  слабую  и  ничтожную  мысль  о  честномъ  существо- 
ван1и  временномъ.  При  этомъ  нравственность  того  класса  общества,  который  под- 
вергся д*йств{ю  этого  изм*нен1я,  необходимо  должна  была  пасть.  Распутство  и  про- 
дажность въ  общественвыхъ  должностлхъ  были  посл*дств1ями  этого  нравственнаго 
переворота. 

Вс*  начали  чувствовать  тяжесть  этихъ  недостатковъ,  и  появилась  сатира.  Сна- 
чала она  поражала  членовъ  низшаго  дворянства,  потомъ  брала  себ*  предметы  изъ 
средняго  слоя  этого  сослов1я;  и  нын*  мы  ввдимъ,  что  она  дерзаетъ  (г%8д[\1е).  время 
отъ  времени,  зад*вать  даже  высшее  дворянство  (воттШз  поЫНаггез\  своймъ  бла- 
год*тельнымъ  остр1ез1ъ.  Результаты  были  благотворны:  вс*  прим*тяли  существова- 
н1е  нравственнаго  безобраз1я  въ  обществ*. 

^\ГБ.  Вынужденные  нашимъ  предметомъ  разсмотр*ть  нравственное  состояше 
дворянства,  мы  должны  были  быть  строгими  въ  нашей  оц*нк*,  потому  что,  и»*я^ 
честь  сами  принадлежать  къ  этому  дворянству,  мы  не  хот*ли  заслужить  упрека  въ 
пристрастш   къ  нашему  собственному  сословш.   Т*мъ  не  мен*е,  справедливость  за- 
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ставляетъ  насъ  сказать,  что  русское  дворянство  можетъ  представить  великое  мно- 
жество личностей,  достойвыхъ  всякаго  уважен1я  и  всякаго  почтен1я,  и  что  только 
по  причине  слвшкомъ  огромнаго  количества  фамилий,  составляющихъ  это  сословие, 
?  по  различш  степеней  образованш  между  ними,  общее  закдючвн1е  постоянно  вы- 
ходйтъ  въ  ихъ  невыгоду». 

По  ЭТОЙ  странице,  и  въ  особенности  по  прим'Ьчашю,  читателя  наши 
могутъ  судить,  до  какой  степени  откровененъ  и  безпристрастенъ  г.  Же- 
ребцовъ.  Мы  ничего  не  въ  состоян]и  прибавить  къ  этой  выписк'Ь,  да  по- 
лагаемъ,  что  это  и  не  нужно:  тутъ  весь  г.  Жеребцовъ — съ  своими  нача- 
лами, тенденц1ями,  логикой,  св'Ьд'Ьнтями,  способомъ  выражешя,  и  пр. 
Можно  только  заметить  еще,  что  не  всегда  г.  Жеребцовъ  выражается  такъ 
см'Ьло  и  рФзко,  какъ  въ  приведенной  выписк'Ь:  зд'Ьсь  онъ  особенно  хот'Ьлъ 
показать  себя,  потому  что  „не  хогЬлъ  заслужить  упрека  въ  пристрастхи '^ . 

Оставляя,  впрочемъ,  въ  сторон'Ь  самого  автора,  будемъ  следить  да- 
л'Ье  за  его  идеями.  Любовь  къ  общему  благу  онъ  нризнаетъ  весьма  силь- 
ною въ  народе  и  только  внсш1й  классъ  общества  считаетъ  удалившимся 
отъ  этой  любви,  по  причин'Ь  заражешя  его  философскими  началами  пол- 
ковника Вейсса.  Что  касается  до  исчисленныхъ  г.  Жеребцовнмъ  пороковъ 
народа,  то  онъ  считаетъ  ихъ  неважными,  а  некоторые  признаетъ  даже 
большими  достоинствами.  Наприм'Ьръ,  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  гово- 
ритъ  онъ  о  томъ,  что  въ  народ'Ь  нашемъ  не  считается  безчестнымъ  телес- 
ное наказан1е,  и  что  ругательство  или  тюремное  заключеше  считается  го- 
раздо хуже.  дОснован1е  такого  понят1Я, — говоритъ  г.  Жеребцовъ, — рели- 
позное:  в^рующхй  простолюдинъ  никакъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  могло 
быть  безславнымъ  пятномъ  телесное  наказан1е,  которому  подвергался  самъ 
Спасите.1Ь  рода  челов'Ьческаго;  онъ  вФруеть,  что  словесная  обида  пора- 
жаетъ  безсмертную  часть  человека,  тогда  какъ  ударъ  производитъ  стра- 
дан1е  только  въ  низшей  части  нашего  существа  ^ .  Посл'Ь  этого  уб'Ьдитель- 
наго  объяснен1я,  г.  Жеребцовъ  обращается  даже  съ  упрекомъ  къ  тФмъ, 
которые  осм'Ьлились  говорить  о  равнодуппи  русскихъ  къ  т'Ьлесному  нака- 
зашю  безъ  надлежащаго  уважешя  къ  этому  прекрасному  качеству.  ЗатФмъ, 
г.  Жеребцовъ  справедливо  заключаетъ,  что  Росс1я  хочешь  хорокло^  теи! 
Ыеп.  И  нрекрасно!.. 

За  то,  относительно  распространен1я  знашй  въ  Росс1я,  г.  Жеребцовъ 
сознается,  что  эта  часть  у  насъ  еще  слаба.  Разум'Ьется,  виновниками  этого 
признаются  Батый  и  Петръ  Велик1й:  такъ  ужъ  выходитъ  по  народному 
воззр'Ьнш!..  Но  мы  не  будемъ  на  этомъ  останавливаться,  оставляя  всю 
историческую  часть  до  сл'Ьдующей  статьи.  Зд'Ьсь  представимъ  только  до- 
гматическ1я  положешя  г.  Жеребцова,  относящ1яся  къ  настоящему  и  от- 
части къ  будущему  Росс1и.  Относительно  знаий,  по  мн^нш  автора  „Опы- 
та*, Росс1я  въ  настоящее  время  достигла  уже  той  зрелости  труда,  при 
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которой  дальн*йш1е  уси'Ьхи  нужно  уже  будетъ  считать  не  годами,  а  м4ся- 
цаии.  Г.  Жеребцовъ  не  сомневается,  что  въ  самое  короткое  время  Росс1я 
внработаетъ  даже  избытокг  знан1я,  который  можетъ  потомъ  уд'Ьлить  на 
возд^лыванхе  общечеловеческой  науки  (стр.  614).   Въ  особенности  под- 
держиваетъ  такую  надежду  характеристика  славянскаго  ума,  сочиненная 
г.  Жеребцовымъ.  „Славянинъ  вообще, —  говоритъ  онъ  (стр.  547), — об- 
ладаетъ  особенной  способностью  ирхобр^Ьтать  но8нан1я  обширныя  и  разно- 
образння.  Глубокое  знаше  какой-нибудь  одной  части  не  поглощаетъ  его 
совершенно;  онъ  всегда  находитъ  въ  себе  довольно  способности  для  изу- 
чешя  и  дру1'ихъ  частей,  более  или  менее  различныхъ  между  собою,  а 
иногда  даже  и  совершенно  разнородннхъ.  Славянинъ,  по  иатургь  своей, 
днциклопедисшъ;  это  —  олиг^^творенный  эклектизмъ  ^ .  И  вследъ  за 
этимъ,  черезъ  две  страницы,  г.  Жеребцовъ  восклицаетъ:  „вотъ  что,  по 
нашему  мненш,  должно  понимать  подъ  именемъ  народности  въ  наукп», 
провозглашенной  старою  русскою  парт1ей  и  навлекшей  на  нее  столько  па- 
смешекъ  со  стороны  приверженцевъ  космополитизма''  (стр.  550).  Мы  ни- 
чего не  скажемъ  относительно  достоинства  логики,  какую  обнаруавиваегь 
въ  этомъ  случае  г.  Жеребцовъ,  а  заметимъ  только,  что  онъ  обнаружи- 
ваетъ  въ  этоиъ  случае  некоторый  тапдие  <1е  8ауо1г.  Совершеино  вопреки 
его  предположен1ямъ,  мнеше  о  тоиъ,  что  .народность  русская  соетоитъ  въ 
эклектизме,  въ  подражательности, —  было  провозглашено  именно  однгаъ 
изъ  приверженцевъ  космополитизма.  Еакъ  слишкомъ  ужъ  оригинальное, 
оно  не  нашло  защитниковъ  въ  своей  парт1И,  а  отъ  старой  русской  парт1И 
заслужило  насмешки,  да  ведь  как1я!..  Бели  бы  г.  Жеребцовъ  зналъ  ихъ, 
онъ  ни  за  что  бы  не  высказалъ  своего  мнешя  о  томъ,  что  подъ  ииенвнъ 
народности  въ  науке  нужно  разуметь  славянскШ  эклектизмъ. 

Впрочемъ,  славянофилы  пощадили  бы,  по  всей  вероятности,  г.  Же- 
ребцова  за  то,  что  онъ  написалъ  о  будущей  народной  науке,  между  про- 
чимъ,  следующее:  „  Славянинъ  упроститъ  приложеше  знаыя  къ  пользамъ 
человечества  и  обобщитъ  это  приложенхе.  Вънаукахъисторическихъ,по- 
литическихъ  и  философскихъ,  роль  славянорусса  соетоитъ  въ  облаганрав- 
ленги  (тогаи8а110п)9тихънаукъ.  Онъ  съумеетъ  придать  имъ  этотъ  харак- 
теръ  нравственной  пользы,  этотъ  релипозный  духъ,  который  возвыситъ  и 
очиститъ  человека,  вместо  того,  чтобы  развратить  его  и  погрузить  въ 
м1ръ  матер1альный,  безъ  будущности  и  безъ  совершенствованхя^. 

Соглашаясь,  что  въ  Росс1И  еще  мало  распространены  знан1Я,  г.  Же- 
ребцовъ не  придаетъ,  впрочемъ,  большого  значен1я  этому  обстоятельству: 
онъ  находитъ,  что  русск1е  и  безъ  науки  умны.  Способности  ихъ  такъ  ве- 
лики, что  и  не  зная  ничего,  они  могутъ  разсуждать  отлично.  Въ  подтвер- 
жден1е  такого  сверхъ-естественнаго  феномена  стоитъ  только,  помпФнш  г. 
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Жеребцовя,  привести  Юстинхана  и  Кокорева  (стр.552).  Юстин1анъ,  кавъ 
язв'Ьстно,  бнлъ  славянинъ  и  назывался  прежде  У  правдою.  Изв'бстно  и  то, 
что  онъ  бнлъ  веляк1й  ииператоръ  и  что  не  получилъ  никакого  школьиаго 
юбразовашя.  ПрокопШ  свид'Ьтелъствувтъ  дахе,  что  онъ  едва  уи'Ьлъ  под- 
писывать свое  им.  »А  между  т^мъ, — восклицаетъ  г.Жеребцовъ, — идеи 
«го  управляютъ  1|1роиъ  вотъ  уже  1800  лФтъ!  "^  И  зат'Ьмъ  онъ  продолжаетъ: 
„эта  способность  славянъ  не  выродилась  и  въ  Ш'ше  время.  Знаменитый 
Кокоревъ  (1а  &теих  Еокоге?)^  съ  такой  выгодной  стороны  показавппй 
«ебя  Ёвроп'Ь  своими  письмами  о  русской  торговл'Ь,  который  отличаются 
оригинальными  взглядами  и  н'Ькоторымн  глубокими  соображешями,  есть 
дитя  народа,  и  его  школьное  образовян1е  ограничивается  курсомъ  элемен- 
тарной школы  ^.  Такимъ  обравомъ,  Юстин1анъ  и  Кокоревъ  могуть  совер- 
шенно угЬшжть  воякаго,  кто  вздумадъ  бы  огорчиться  недостаточнымъ  рас- 
яространешемъ  зяавхй  въ  Росс1и.  На  основанхи  этихъ  ведикихъ  примЪ- 
ровъ  и  н^ккоторнгь  соображен1й,  столько  же  поразительныхъ  и  оригиналь- 
яыхъ,  г.  Жеребцовъ  произносить  сл'Ьдующ1й  приговоръ  о  мнслительныхъ 
<шособностяхъ  русскаго  народа:  „Итакъ,  русек1й  народъ  щедро  одаренъ 
умственными  способностями,  чтобы  быть  въ  состояши  аюрогио  мьктипь. 
Исторически  09ь  воспитанъ  такъ,  что  могъ  раввиться  и  усовершенство- 
ваться въ  зтомъ  второмъ  элеменгЬ  цивиливацш  и  соперничать  съ  другими 
изродами,  которые  счятаютъ  себя  совершенно  цииилизованными.  Мы  не 
^оворимъ:  превзойти,  потому  что  русск1е  скорее  скромны,  ч^мъ  само&а- 
д'Ьднны  ^ . 

Таковы  общ1Я  идеи  автора,  таковы  его  взгляды  и  желан1я.  Мы  не 
знаемъ,  нужно- ли  доказывать  ихъ  несостоятельность  предъ  судомъ  здра- 
ваго  смысла  и  ихъ  полное  несоотв'Ьтствге  съ  дМствительностью.  Шаткость 
П0НЯТ1Й  автора  и  безпрерывныя11ротивор'Ьч1Я  его  сужден1й,  вамФтныл  даже 
для  еамаго  невнимательнаго  читателя,  могли  бы  насъ  избавить  отъ  етого. 
Но  мы  вспоминаемъ  опять,  что  г.  Жеребцовъ  представляетъ,  —  плохо, 
правда,  но  все-таки  представляетъ, — мн^н1я  Ц'Ьлой  парт1и.  Поэтому  сде- 
лаешь н'Ьсколько  зам^ЬчанШ  относительно  взгляда  на  русскую  цивилизащю, 
который  такъ  неудачно  и  неловко  высказанъ  г.  Жеребцовниъ,  но  который 
въ  существенныхъ  чертахъ  своихъ  принимается  тою  партхею^  къ  которой 
авторъ  „Опыта"  самъ  себя  причисляетъ.  Мы  не  примемъ  на  себя  труда 
ронять  автора,  который  такъ  не  твердъ  на  ногахъ,  что  и  самъ  по  себ'Ь  без- 
престанно  спотыкается  и  падаетъ  на  пути  своихъ  умозр'Ьшй.  Мы  оставикъ 
въ  поко'Ь  и  полковника  Вейсса,  какъ  развратителя  нашего  дворянства,  и 
народный  характеръ,  состоящ1й  въ  зклективм'Ь,  и  сравнен1е  Юстишана  съ 
Кокоревымъ,  и  сочувствхе  къ  т'Ьлесному  наказан1ю,  столь  наивно  выра- 
женное; мы  не  коснемся  собственной  логики  г.  Жеребцова,  пройдемъ  мол- 
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чанхеиъ  тк  качества,  как1я  выразилъ  онъ  въ  характеристике  недостаткав'ь 
высшаго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1и  и  въ  арим'Ьчан1И  къ  этой  характеристике.  Оста- 
вимъ  все  это:  наверное,  немного  найдется  читателей,  которые  бы  саии  н& 
поняли,  откуда  проистекаютъ  и  къ  чему  ведутъ  сообрахешя  г.  Жеребцова, 
и,  наверное,  никто  не  сочтетъ  ихъ  справедливыми.  Поэтому,  мы  обратимъ 
вниманхе  на  общ1я  черты  взгляда  г.  Жересцова,  не  касаясь  личныхъ  его 
ошибокъ. 

Во  взгляде  этомъ  прежде  всего  поражаетъ  насъ  искусственная  точка 
зрешя.  Берутся  свои  отвлеченные  принципы,  и  подъ  нихъ  подводится  жи- 
вое народное  развит1е.  Совершенно  произвольно  ставятся  общя  начала^ 
делается  искусственная  классификац1я,  насильственно  разделяется  то,  чего 
нельзя  разделять,  соединяется  то,  что  не  имеетъ  между  собою  ни  малей- 
шей связи.  Вовсе  не  думаютъ  взглянуть  прямо  и  просто  на  современное 
пологен1е  народа  и  на  его  историческое  развипе,  съ  темъ,  чтобы  предста- 
вить картину  того,  что  имъ  сделано  для  усвоен1я  общечеловеческихъ  идей 
и  знашй,  для  применен1я  ихъ  къ  своему  быту^  или  что  имъ  самимъ  создано 
полезнаго  для  человечества.  Нетъ^  прежде  всего  ставятъ  надъ  народом^ 
собственный  условный  идейки,  и  затемъ  смотрятъ  только  на  то,  въ  какой 
степени  удовлетворяетъ  онъ  этимъ  идейкамъ.  И  какой  мертвечиной  схо- 
ластики веетъ  отъ  самыхъ  идеекъэтихъ!  Какъ  будто  можно  не  шутя  отде- 
лять въ  народномъ  развитш  знан1е  отъ  мышлешя  и  л^ышлеше  отъ  стрен- 
лен1я  къ  общему  благу!  Какъ  будто  есть  возможность  серьезно  искать  общаго 
блага,  когда  не  умеешь  порядочно  разсуждать,  и  будто  можно  хорошо  раз- 
суждать,  не  имея  нужныхъ  сведен1й,  не  зная  того,  о  чемъ  хочешь  разсуж- 
дать. ведь  это  можно  въ  насмешку  повторять  слова  щедринской  талант- 
ливой натуры,  что  „русскШ  человекъ  безъ  науки  все  науки  прошелъ'';  въ 
насмешку  можно  сказать,  что  г.  Еокоревъ,  не  имея  нмкакихъ  познан1й, 
внезапно  написалъ  гешальное  сочинен1е  о  предмете,  который  отъ  другихъ 
обыкновенно  требуетъ  продолжительныхъ  занят1й  и  серьезнаго  мзучешя. 
Не  въ  шутку  этого  говорить  нельзя  и  объ  отдел  ьномъ  человеке,  не  только- 
что  о  целой  нац1и.  Въ  развипи  народовъ  и  всего  человечества — сами  прин- 
ципы, признаваемые  главнейшими  двигателями  истор1и,  зависятъ  несо- 
мненно отъ  того,  въ  какомъ  положети  находятся,  въ  ту  или  другую  эпоху, 
человеческ1Я  познан1я  о  м1ре.  Сужден1е  о  предмете,  мнен1е — необходимо 
связывается  съ  каждымъзняшемъ.  Невозможно  представить  себе  предмета, 
который  бы  я  зналъ  и  о  которомъ  бы  у  меня  не  было  никакого  сужден1я 
въ  голове.  Сужден1е  мое  можетъ  быть  неверно  или  нетвердо,  робко;  но  и 
это  опять  будетъ  зависеть  отъ  недостаточнаго  знашя  всехъ  сторонъ  пред- 
мета. Если  же  я  знаю  предметъ  такъ  основательно  и  ясно,  что  въ  немъ  уже 
не  остается  для  меня  ничего  незнакомаго  или  непонятнаго,  то  завлючеше 
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мое  о  немъ  ненреиЬнно  будетъ  отличаться  тою  же  р'Ьшительностью  и 
ясностью.  Да  в'Ьдь  самый  процессъ  усвоенхя  знан1й  заключаетъ  въ  себ'Ь  и 
разсудочную  д'Ьятельность,  т. -е.  составленхе  сужден1й  и  умозаключешй. 
Известно,  даже  изъ  начальныхъ  основанхй  логики,  что  только  посредствомъ 
силлогизма  можно  составить  понятхе  о  предмет'Ь;  а  сялдогизиъ  опять  осно- 
вывается на  посылкахъ,  которыхъ  верность  зависитъ  отъ  большей  или  мень- 
шей правильности  данныхъ;  для  правильности  же  данныхъ  нужно  знать 
предметъ,  къ  которому  они  относятся,  и  т.  д.  И  это,  столь  неразрывное 
въ  своемъ  единстве,  органически-ц'Ьлое  явлеше  хотятъ  намъ  представить, 
какъ  дв1^  вещи,  совершенно  отд^льныя,  изъ  которыхъ  одна  легко  можетъ 
обойтись  безъ  другой.  Хотятъ  ув'Ьрить  насъ,  что  можетъ  быть  народъ,  на- 
<(ивающ1Й  себя  познашями,  безъ  уменья  мыслить,  и  можетъ  быть  другой  на- 
родъ, предающ1йся  мысли,  безъ  знашй.  Да  в'Ьдь  что  же  составляетъ  ма- 
тер1алъ  мысли,  какъ  не  познан1е  вн^Ьшнихъ  предметовъ)  Возможна- ли  же 
мысль  безъ  предмета;  не  будетъ- ли  она  тогда  ч'Ьмъ^то  непостижимымъ, 
лишеннымъ  всякой  формы  и  содержан1я)  ВФдь  защиш;ать  возможность  та- 
кой безпредметной  м  бзеформенной  мысли  р'Ьшительно  значитъ  утверждать, 
что  можно  сд'Ьлать  что-нибудь  изъ  ничего!.. 

Но  разд'Ьляющ1е  знаше  отъ  мышлешя  говорить,  что  не  вс^Ьдюди  ода- 
рены одинаковой  способностью  комбипировать  т'Ь  данный,  которыя  имъ 
представляются,  и  что  отсюда-то  и  происходить  разнообразхе  выводовъ, 
«ак1е  д'Ьлаются  различными  людьми  объ  однихъ  и  тФхъ  же  предметахъ. 
€ъ  этой  точки  зр'Ьтя,  говорить  они,  и  можно  разсматривать  разный  лич- 
ности и  разный  народности  совершенно  отд'Ьльио  по  каждому  изъ  двухъ 
пунктовъ;  знашя  могутъ  быть  у  челов'Ька  въ  извФстномъ  объеи'Ь  и  порядк'Ь, 
но  ум'Ьнье  распоряжаться  ими  можетъ  быть  развито  совершенно  несоотв'Ьт- 
«твеннымъ  образомь.  Справедливость  факта  этого  можно  признать;  но  если 
и  можно  придавать  ему  какое-нибудь  значен1е,  то  во  всякомъ  случа'Ь  ско- 
р1№  относительно  отдФльныхъ  лиць,  нежели  х^клаго  народа.  Въ  значитель- 
ной массЬ  людей  не  такъ  легко  можетъ  произойти  наплывъ  невыработан- 
ныхъ  и  противор'Ьчащихъ  знан1й,  ставящихъ  въ  тупикъ  силу  мыслящую, 
какъ  въ  одномъ  человЪк'Ь;  въ  ц'Ьлоиъ  же  народ'Ь  решительно  невоиможно 
это,  потому  что  непонятое  или  неясно  понятое  однимъ  непрем'Ьнно  будетъ 
здФсь  уясняться  и  пов'Ьряться  другимъ.  Если  можетъ  быть  существенное 
различ1е  между  народами  въ  уиственномъ  отношенхи^  такъ  это  въ  обил1И 
я  характере  самыхъ  знан1й,  успФвшихъ  войти  въ  сознанхе  народа.  Знашя 
эти,  завися  отъ  разнообразхя  мФстныхъ  предметовъ,  могутъ,  конечно,  зна- 
чительно различаться  у  разныхъ  народовъ,  производя  разницу  въ  харак- 
тер* народа,  относительно  его  пылкости  или  холодности,  стремительности 
яли  медленности,  и  т.  п.  Разнообраз1е  же  въ  мыслительной  способности  мо- 
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жетъ  состоять  и  зд'Ьсь  только  въ  томъ,  что  о  предметахъ  чухдыхъ,  нен<Ь» 
изв'ЬстЕЫхъ,  сугден1д  составляются  медленнее  и  съ  меньшей  основатель- 
ностью, ч^кмъ  о  явлен1яхъ  близкихъ  и  вс^^мъ  хорошо  знакомыхъ. 

Все  это  такъ  просто  и  ясно,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  даже  под- 
тверждать это  прим'Ьрами  и  бол'Ье  пространными  разсужден1яии.  Но  даже 
если  различ1е  въ  уиственныхъ  способноетяхъ  разныхъ  народовъ  и  признать 
фактомъ  справь д л ивымъ,  и  тогда  все-таки  этого  раздичха  нельзя  принять 
за  исходную  точку  для  взгляда  на  развитхе  цивилизащи.  Народный  раз- , 
ЛИЧ1Я  вообще  зависятъ  всего  бол^е  отъ  историческихъ  обстоятельствъ  раз- 
вит1я  народа.  Въ  особенности  же  это  можно  сказать  о  чисто  интеллектуаль- 
номъ  развит1и.  Всякое  различхе  въ  эгомъ  отношен1и  должно  быть  призна- 
ваемо сл'Ьдствхемъ  цивилизацш,  а  не  коренною  ед  причиною.  Не  потому^ 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь^англичанеотличаются  практическими  придожен1ямн  знан1й^ 
что  таковы  ужъ  искони  врожденныл  ихъ  свойства,  „такъ  ужъимъ  это  Богъ 
далъ'^;  а  напротивъ — эти  самый  свойства  явились  у  англичанъ  въ  про дод- 
жен1е  в:Ьбовъ9  всл^кдств1е  разныхъ  обстоятельствъ  ихъ  историческаго  раз- 
витая. Такъ  точно — не  потому  русск1е  до  сихъ  поръ  подражали  Западу^ 
что  ужъ  такая  у  славянъ  природа  эклектическая,  а  просто  потому,  что  къ 
подражашю  велъ  ихъ  весь  ходъ  русской  цивилизац1и.  Ташшъ  образомъ^ 
если  ужъ  и  можно  обращать  вниманхе  на  народныя  различ1я  съ  этой  сто- 
роны, то  не  иначе,  какъ  въ  строгой,  последовательной,  неразрывной  связк^ 
разсматривая  вн^швее  распроотранеше  знашй  и  внутреннюю  ихъ  обработку 
въ  С08нан1н  народа.  Разд^Ьлять  эти  двФ  вещи  можно  было  бы  еще  тогда, 
когда  бы  авторъ  объяви лъ,  что  подъ  зван1емъ  вообще  онъ  разукЬетъ  вее^ 
что  только  когда-либо  коснулось  слуха  народа,  хотя  бы  и  не  оставивъ  въ 
сознан1и  его  нм  малМшаго  ол:Ьда.  Но  можно- ли  называть  это'знавхемъ,  мож- 
но-ли  подобнее  8нан1в  принимать,  накъ  одинъ  изъ  элементояъ  цив№1ивац1м? 
Н'Ьтъ,  очевидно,  ту тъ  разум'Ьетсязванхе  живое,  ясное,  глубокой роинашее  въ 
сознан1е,  сделавшееся  убеаи1е]^е&ъ  м  правилом^,  жиаии.  И  вдругь — ташм^ 
знан1е  хотятъ  разсматрмвать  отдельно  отъ  умотвеняыхъ  опособновтей!.. 

Еще  более  странною  продотавдяется  намъ  опш^ка,  какую  дедаюгь 
добры0  люди,  толкуя  о  третл»вмъ  эле  юнце  ихъ  цивилизац!», — о  любви  къ 
общему  благу  ^  независимо  отъ  аванШ  и  умственнаго  развитая  народа.  Нажъ 
представляется  прежде  всего  страшная  неопределенность  въ  этошь  внфа- 
жешн:  любовь  къ  общему  благу.  Каждый  мож1етъ.  толковать  его  по-своему. 
Затемъ,  мы  не  понимаемъ,  какая,  жо  медюбовь  къ  общему  благу  можеть 
быть  въ  целомъ  народе?  Безъ  всякаго  сомнЬи1я,  каждый  ш1родъ.  вообще 
хочетъ  себе  добра  и  старается  его  достигнуть,  когда  дейвтвуетъ  овободно, 
всей  массой,  не  стесняемый:  посторонямвьи  препятствхями.  Бели  же  его  дей- 
С1Ш1Я  стесняются  кемъ*ни<$удь  и  направляются  не  къ  добру,  то  ответствен- 


РУССКАЯ  .  ЦИВИ ЛИЗ АЦ1Я у    СОЧИНЕННАЯ    Г.  ЖЁРЕБЦОВЫМЪ.  263 

ность  за  это,  какъ  за  дМств1е  несвободное,  снимается  съ  народа  и  пере- 
носится на  тФхъ  лицъ,  Еоторыя  его  ст'Ьсняютъ.  Когда  же  иожетъ  быть 
случав,  чтобъ  народъ  весь  внразилъ  нелюбовь  къ  общему  благу?  Въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  онъ  нопадаетъ  на  ложный  и  вредный  путь  развит1л?  Но 
тутъ  надобно  вид'Ьть  ошибку,  недостатокъ  в'Ьрныхъ  званхй,  а  все-таки  не 
отвращеше  отъ  общаго  блага.  Очевидно,  что  люди^  отыекивающхе  въ  на- 
родахъ  развитее  любви  къ  общему  благу,  берутъ  уже  зд'Ьсь  не  массу  на- 
рода, а  отд'Ьльныя  личности.  Много  имъ  встретилось  въ  народ'Ь  лицъ,  по- 
дающихъ  милостыню:  значить,  любовь  къ  общему  благу  развита.  Много 
нашлось  людей,  ищущихъ  только  собственной  выгоды:  стало  быть,  любовь 
къ  общему  благу  развита  слабо.  Что  можетъ  быть  наивнее  такого  заклю- 
чешя?  Ничего  никому  не  доказывая,  оно  можетъ  служить  только  къ  большему 
обнаруженш  несостоятельности  мн'Ьн1я  о  любви  къ  общему  благу,  какъ  о 
чемъ'то  реальномъ,  особо  и  самостоятельно  существующемъ  въ  народ'Ь.  За*- 
ключенхе  о  ра8лич1и  въ  народахъ  этой  любви  основывается,  очевидно,  на 
томъ,  что  въ  одномъ  народ'Ь  мен'Ье  людей,  ищущихъ  собственнаго,личнаго 
блага,  а  въ  другомъ — бол'Ье.  Но  в'Ьдь  зто  совершенно  несправедливо.  Вс^ 
люди,  во  всЬ  времена,  во  всЬхъ  народахъ,  искали  и  ищутъ  собственнаго 
блага;  оно  есть  неизбежный  и  единственный  стимулъ  каждаго  свободнаго 
действия  челов^ческаго.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  иОяииаетъ  это 
блага,  въ  чемъ  ввдитъ  удовлетворен1е  своего  эгоизма.  Есть  эгоисты  гру- 
бые, которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  и  которые  понимаютъ  свое  благо 
въ  л^ни,  въ  чувственности,  въ  уничиженш  предъ  собою  другихъ,  и  т.  п. 
Но  есть  эгоисты  и  другого  рода.  Ихъ  действ1я  можно  производить  изъ 
безкорыетной  любви  въ  общему  благу,  но,  въ  сущности,  и  у  нихъ  первое 
побужден1е — эгонзмъ.  Отецъ,  ]  адуюпцйся  усп4ху  своихъ  д*тей,  гражда- 
нинъ,  припимающ1й  близко  къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественниковъ — 
тоже  эгоисты:  вФдь  все-таки  они,  они  сами^  чувствуютъ  удовольств1б  при 
этоиъ,  вФдь  оии  не  отрекаются  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже 
когда  челов^къ  жертвуетъ  ч^мъ-нибудь  своимъ  для  другихъ, — эгоизмъ  к 
тутъ  не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  бедняку  деньги,  ириготовленныя  на 
прихоть:  это  значить,  что  онъ  развился  до  того,  что  помощь  бедняку  достав- 
ляеть  ему  больше  удовольств1я,  нежели  исполнен1е  прихотей.  Но  если  ояъ  д^Ь- 
лаотъ  зто  не  по  влечешю  сердца,  а  по  предпиеан1Ю  долга,  повелФвающаго  лю- 
бовь къ  общему  благу!  Въ  этомь  случа'Ь  эгоизмъ  скрывается  глубже,  по- 
тому что  зд'Ьсь  уже  д'Ьйств1е  не  свободное,  а  принужденное;  но  и  тутъ  есть 
эгоизмъ.  Но  чему-нибудь  челов'Ькъ  предпочитаеть  же  предписан1е  долга 
своему  внутреннему  вдечешю.  Если  въ  немь  н'Ьтъ  любви,  то  есть  страхъ: 
онъ  опасается,  что  нарушенхе  долга  повлечеть  за  собою  наказанхе  или  ка- 
Ж1Я*нмбудь  друг1я  непр1ятныя  посл'Ьдств1я;  за  исполненхе  же  ояъ  надеется 
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награды,  доброй  славн,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  любовь  бъ  общему  благу 
(въ  которой  иные  могутъ  вид'Ьть  и  самоотвержен1б,  и  обезличеше  человека) 
есть,  по  нашему  мнФнш,  ничтоиное,  какъблагороднМшее  проявдешелич- 
наго  эгоизма.  Когда  челов'Ькъ  до  того  развился,  что  не  можетъ  понять  своего 
личнаго  блага  вн'Ь  блага  общаго;  когда  онъ  при  этомъ  ясно  понимаетъ  свое 
м'Ьсто  въ  обществ'Ь,  свою  связь  съ  нииъ  и  отношен1Я  во  всему  окружаю- 
п^ему,  тогда  только  можно  признать  въ  немъ  д'Ьйствительную,  серьезную , 
а  не  риторическую  любовь  къ  общему  благу.  Ясно,  следовательно,  что  для 
значительнаго  развитхя  въ  обществ'В  этого  качества  нужно  высокое  умствен- 
ное развит1е  всЬхъ  его  членовъ,  нужно  много  живыхъ  и  здравыхъ  поня- 
т1й,  не  головныхъ  только,  но  проникшихъ  въ  самое  сердце,  перешедшихъ 
въ  практическую  д'Ьятельность,  переработанныхъ  въ  плоть  и  кровь  чело- 
в'Ька.  Не  случайные  порывы,  не  призрачныя  стремлен1я,  развивш1яся  по 
чужимъ  фантаз1ямъ,  а  именно  масса  такихъ  выработанныхъ  знашй,  про- 
никпгихъ  въ  народъ,  унравляетъ  ходомъ  истор1и  человечества.  До  сихъ 
поръ  подобныхъ  знан1й  еще  весьма  мало  выработано  людьми,  да  и  т^,  ко- 
торый выработаны,  рЪдко  проникали  во  всю  массу  народа.  Оттого  до  сихъ 
поръ  истор1Я  народовъ  предетавляетъ  въсвоемъходФ  н^котораго  рода  пу- 
таницу: одни  постоянно  спятъ,  потому  что  хоть  и  имеютъ  некоторый  зна- 
Н1я^  но  не  выработали  ихъ  до  степени  сердечныхъ,  практическихъ  убеж- 
дешй;  друг1е  не  возвысили  еще  своего  эгоизма  надъ  инстинктами  хищной 
природы  и  хотятъ  удовлетворить  себя  притеснен1емъ  другихъ;  третьи,  не 
понимая  настоящаго,  нереносятъ  свой  эгоизмъ  на  будущее:  четвертые,  не 
понимая  самихъ  себя,  т^шатъ  свой  эгоизмъ  помещен1емъ  себя  подъ  чужой 
покровъ,  и  т.  д.  Непониманге  того,  въ  чемъ  находится  настоящее  благо, 
и  старанхе  отыскать  его  тамъ,  гд*  его  н4тъ  и  не  можетъ  быть, — вотъ  до 
сихъ  поръ  главный  двигатель  всемхрной  истор1И. 

Какъ  же  это  у  насъ-то  такъ  сильно  развилась  любовь  къ  общему  бла- 
гу? —  спросимъ  мы  г.  Жеребцова  съ  брат1вю.  Откуда  ей  было  взяться  у 
насъ,  если  знан1я  у  насъ  распространены  такъ  мало,  по  собственному  со- 
знашю  автора  „  Опыта  *", — сознан1Ю,  ваолн*  согласному  съ  действитель- 
ностью? Или  г.  Жеребцовъ  и  все,  признающ1е  справедливость  его  мне- 
шя,  понимаютъ  подъ  любовью  къ  общему  благу  что-нибудь  другое,  а  не 
то,  что  следуетъ;  или  въ  ихъ  сужденш  находится  явное  и  грубое  противор4- 
410.  Чтобы  понять  общее  благо,  нужно  много  основательныхъ  и  тверднхъ 
знан1й  объ  отношен1и  человека  къ  обществу  и  ко  всему  внешнему  М1ру; 
чтобы  полюбишь  общее  благо,  нужно  воспитать  въ  себе  эти  здравыя  по- 
НЯТ1Я,  довести  ихъ  до  степени  сердечныхъ,  глубочайшихъ  убежден1Й,  слить 
ихъ  съ  собственнымъ  существолъ  своимъ.  Но  и  этого  еще  мало  отдельному 
человеку  ДЛЯ  того,  чтобы  по  идее  любви  къ  общему  благу  щсположить 
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€сю  Свою  дгьяшельность.  Тутъ  уже  силы  одного  человека  ничтожны: 
нужно,  чтобы  большинство  общества  прониклось  т'Ьми  же  уб'ЬжденхяуИу  до- 
стигло такой  же  степени  развит1Я.  Тогда  только  можно  сказать  объ  обще- 
Фтв'Ь,  что  въ  немъ,  дМствительно,  распространена  истинная  любовь  къ 
общему  благу.  Но  сказать  это  объ  обществ'Ь,  въ  которомъ  самъ  же  при* 
знаешь  недостатокъ  распространешя  даже  злементарныхъ  свФд'Ьшй,  зна- 
читъ  сказать  горькую  насмешку... 

Намъ  могутъ  замЬтить,  что  предъявляемый  нами  требован1я  никогда 
и  нигдф  еще  не  были  выполняемы.  Мы  это  знаемъ  и  не  хотимъ  указывать 
русскому  обществу  какхе-нибудь  идеалы  въ  современныхъ  европебскихъ 
государствахъ.  Но  мы  не  дуиаемъ,  чтобъ  этимъ  уничтожалась  истина  на- 
шихъ  словъ.  Мы  ставимъ  м'Ьрку:  пусть  никто  не  доросъ  до  нея,  все-таки 
по  неб  можно  судить  объ  относительномъ  рост'Ь  каждаго.  А  по  фантасти- 
ческой черт'Ь,  проведенной  г.  Жеребцовымъ  въ  воздух'Ь,  ни  о  чемъ  нельзя 
судить. 

Мы  предвидимъ,  впрочемъ,  что  приверженцы  взгляда,  излагаемаго 
г.  Жеребцовымъ,  скажутъ  намъ,  что  любовь  къ  добру  есть  чувство  врож- 
денное челов'Ьку  и  отъ  8нан1я  не  зависитъ.  Мы  готовы  согласиться  съ  этимъ^ 
потому  что  сами  опред'Ьляемъ  природный  эгоизмъ  человека  етремлешемъ 
къ  во8можно-больш<^му  добру.  Но  тутъ,  какъ  на  зло,  ненрем'Ьнно  является 
неотвязный  вопросъ:  въ  чемъ  же  добро-то?  Для  разрФшешя  этого  вопроса 
опять-таки  неизб'Ьжно  знаше.  А  какъ  быть,  ежели  его  н'Ьтъ) 

На  вопросъ  этотъ  мы  находимъ  положительный  отв'Ьтъ,  относительно 
древней  Руси,  и  въ  книгЬ  г.  Жеребцова,  и  во  всЬхъ  творен1яхъ  сдавяно- 
филовъ.  Они  ув4ряютъ,  что  вопросы  о  томъ,  чт5  добро  и  ч'тб  худо,  были 
еще  издавна  въ  древней  Руси  разр'Ьшены  Визант1ею.  Отъ  Византги  при- 
шла къ  намъ  образованность,  оттуда  получили  мы  и  готовое  р'Ьшенхе  во- 
просовъ  о  добр*  и  зл*.  Вътечен1е  в-Ькобъ — визант1йск1Я  убйждетя  про- 
никли въ  массу  народа,  срослись  съ  существомъ  его  и  въ  практической 
Д'Ьятельности  выразились  избыткомъ  любви  къ  общему  благу.  Это  мвФн1е 
есть  одинъ  изъ  осиовныхъ  пунктовъ  славя нофильскаго  учен1Я.  Но  мы  по- 
иволяемъ  себ'Ь  совершенно  иначе  думать  о  вл1ян1И  на  русскШ  народъ  гре- 
ческой образованности.  Не  говоримъ  о  томъ,  было-ли  оно  благод'Ьтельно 
тамъ,  куда  успело  проникнуть;  но  мы  знаемъ,  что  оно  весьма  мало  проникло 
въ  народъ,  не  вошло  въ  его  уб'Ьждешя,  не  одушевило  его  въ  практической 
д'Ьятельности,  а  только  наложило  на  него  н'Ькоторыя  свои  формы.  Въ  сл'Ь- 
дующей  стату]^  мы  будемъ  им-Ьть  случай  показать,  какъ  мало  благод'Ьтель- 
наго  значешя  им'&ло  визант1йское  вл1ян1е  въ  историческомъ  развит!»  Руси; 
теперь  же  зам'Ьтимъ  только,  что,  видно,  слабо  оно  д'Ьйствовало  въ  серд- 
цахъ  русскихъ,  когда  не  могло  противостоять  волЪ  одного  челов'Ька,  да 
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Ж  то  папавшаго  на  него  не  прямо,  а  очень  и  очень  Босвенно^  при  реформе 
государственной.  Лично  для  г.  Жеребцова  иы,  пожалуй,  п^шбавимъ  еще' 
сл^Ьдующее  вам^Ьчан1е:  очень,  видно,  слабо  было  византШсЕое  вл1ян1е  въ 
русснихъ  сердцахъ,  когда  оно  уступило  даже  вл1яшю  „ заразительной*' 
философ1И  полковника  Вейсса!.. 

Что  касается  вопроса,  въ  какой  мФрФ  въ  настоящее  время  любовь  к'ь 
общему  благу  распространена  въ  обществе  и  народе  русскомъ,  объ  зтомъ^ 
мы  ужъ  и  говорить  не  р'Ьшаемся  посл'Ь  всего,  что  на  этотъ  счетъ  бнло  пи- 
сано гг.  Щедриннмъ,  Печерскимъ,  Селивановнмъ,  Елагиннмъ,  и  пр.  Соб- 
ственньшъ  прим'Ьромъ  эти  писатели  доказали,  что  любовь  къ  общей  попзЪ 
доходитъ  въ  н'Ькоторыхъ  представителяхъ  русскаго  общества  до  самоот- 
вержешя;  объективная  же  сторона  ихъ  д^Ьятельности  показала,  что  само- 
отвержен1е  русскаго  народа  доходитъ,  д^Ьйствительно,  до  крайпихъ  пре- 
д'Ьловъ^  даже  до  глупости.  Нап^и  соображен1я  относительно  этого  пред- 
мета покажутся  слишкомъ  слабыми,  посл'Ь  прекрасныхъ  этюдовъ  назван- 
ныхъ  нами  писателей.  Впрочеиъ,  еще  прежде  ихъ  весьма  красноречиво  в 
убедительно  говорилъ  объ  этомъ  известный  своимъ  самоотвержешемъ  для 
пользы  общей,  Антонъ  Антоновичъ  Сквозникъ-Дмухановсшй,  словами  но- 
тораяга  мы  и  покончимъ  пока  съ  этимъ  вопросомъ  и  съ  настоящей  статьей. 
„Иной  город нячШ,  конечно,  рад^лъ  бы  о  своихъ  выгодахъ.  Но  верите- 
ли, что^  даже  когда  ложишься  спать,  все  думаешь:  Господи,  Боже  Тымой^ 
какъ  бы  такъ  устроить,  чтобы  начальство  увидало  мою  ревность  и  было 
довольно.  Наградита-ли  оноилинетъ, — конечно,  въ  его  вол*, — по  край- 
ней гЬре  я  буду  спокоенъ  въ  сердце.  Когда  въ  городе  во  всемъ  поря- 
докъ,  улицы  выметены,  арестанты  хорошо  содержатся,  пьяницъ  мало...  то 
чего  жъ  мне  больше?  Ёй-ей,  и  почестей  никакихъ  не  хочу.  Оно,  конечно^ 
заманчиво...  но  предъ  добродетелью  все  прахъ  и  суета!./ 


II. 

Мы^  начади  первую  сталью  нашу  о  г.  ЖеребцовА  указаншмъ  на  1!е  об- 
стоятельства, которыя  поставляли  автора  въ  особенно  благопр1ятноа  по^ 
ложенм  при  издан1и  его  книги.  Теперь,  приступая  къ  разбору  некото- 
рнхъ  чистноетей  сочияеши^  г.  Жеребцова,  мы  должны  прежде  всева  заме- 
тить, что  ни  однимъ  изъ  этихъ  обстоятельствъ  онъ  не  умелъ  И|Ш  не  хо- 
телъ  воспользоваться*.  Онъ  вакъ*будто  позабнлъ,  что  шшегь  въ  Бз^пе,. 
что  издаетъ  свою  книгу  для  европей«кихъ  читателей,  не  оовсенъ  п)»мвв&- 
ши&ъ  въ  темъ  поня.т1ямъ,  которые  такъ  обыкновеены  и  еотеетвеина  ка- 
жутся у  насъ.  Увлеченный  теми  патрютическими  стремлешями,  окоаюрыхъ 
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такъ  много  распространялись  мы  въ  прошедшей  стать'Ь,  г.  Жеребцовъ  нв^ 
ивбФхалъ  громвихъ  фразъ  и  реторическихъ  изобрахешй,  которнмм,  ко- 
нечно, никого  теперь  не  обманешь  въ  Европ'Ь.  Мало  того,  въ  порыве  па- 
трштическаго  усерд1яу  г.  Жеребцовъ  наговорилъ  о  любезномъ  отечоствЪ. 
не  мало  такихъ  вещей,  которыя, —  совершенно  незаслуженно, — бросаютъ. 
на  любезное  отечество  не  еовс^кмъ  хорошую  т'Ьнь,  хотя  авторъ,  разсказн- 
вая  вв'Ь  эти  вещи,  им'Ьлъ  въ  виду  единственно  превознесете  означеннагсь 
любезнаго  отечества.  Все  это.  произошло  оттого,  что  г.  Жеребцовъ  елиш- 
комъ  уже  понадеялся  на  то,  что  Европа  ничего  не  знаетъ  о  Россхи  и  что, 
сл'Ьдовательио,  ей  можно  разсвазывать  все,  что  угодно.  Но  очевидно,  что» 
такая  надежда  автора  слишкомъ  преувеличена,  и,  кром'к  того,  онъ  совер- 
шенно напрасно  позаболъ  о  томъ,  что  если  европейсше  читатели  не  зна- 
ютъ  исторш  и  образованности  русской,  то  все  же  они  знакомы  хоть  съ. 
какой-нибудь  исторхей  и  им'Ьютъ  хоть  ксису ю- нибудь  образованность. 
Смотря  на  всю  Европу  съ  высоты  своего  славянсваго  велич1я,  г.  Жереб- 
цовъ решительно  не  хочетъ  признать  этого  и  поступаетъ  съ  своими  чита- 
телями такъ,  какъ  будто  бы  они  не  нм^ли  ни  малМшаго  понят1я  —  н^ 
только  объ  иеторш  и  образованности,  но  даже  о  самнхъ  проетыхъ  логя* 
ческихъ  построешяхъ;  какъ-будто  бы  они  лишены  были  не  только  вся- 
кихъ  познан1й,  но  даже  и  здраваго  смысла.  Столь  ложныя  отношешя  автора, 
къ  своимъ  чит&телямъ  слуаютъ  мсточнивомъ  множества  забавныхъ  ошм- 
бокъ  и  ложныхъ  положен1й,  наполняющихъ  книгу  г.  Жеребцова.  Трудно- 
отыскать  хотя  одну  страницу  въ  его  историческихъ  обозренхяхъ,  на  ко- 
торой бы  не  было  самыхъ  грубыхъ  недосмотровъ,  самыхъ  произвольных'ь. 
толковашй,  самыхъ  поразительныхъ  невДрностей  даже  въ  простомъ  шм^ 
жен1И  фактовъ.  И  *все  это  соединяется  съ  резкою  еаноувАренностью  тона, 
доходящею  до  того,  чтоличння,  ниначемъ  не  основанный  догадки  автора, 
высказываются  какъ  акс10мы,  какъ  факты  несомненно  доказанные!  Уди- 
вительно, невероятно  казалось  намъ  фантастическое  произведен1е  русскаго 
Ш12гр1ота  барона  Розюа,  утверждашпаго,  что.  Роес1я  должна  гордиться 
скиескяиъ  царемъ  Мид1асомъ,  затмившииъ  Александра  Макодонскаго,  ш 
что  „мреоблада^ельлый  скиеск1й  элемеитъ'^  особмио  ярко  выразился  у 
вагь  въ  Святославе,  Петре  Великомъ  и  Суворове.  Изуммтеденъ  и  иело- 
Ея?мвъ  былъ  намъ  г.  Вельтманъ,  доказывавппй,  что  славяисв1я  государ- 
ства, процветали  уже  задолго  до  троянской  войны,  и  что  Борисъ  Годуиовъ. 
былъ  дядя  царя  ведора  Ивановича.  Страионъ  и  забавенъ  былъ  для  насъ 
известный  ученый,  иаъ  патр10тизма  восхищавшШся  темъ,  что  „ножадеиъ. 
русски  народъ,  не  завштливъ''  —  ибо,  „летаетъ  вокругъ  него  птица — 
оиъ,  небьеть  оя,  вдаваетъ  раба — омъ  иеловитъ  ея  и  довольетвуется  скуд- 
ною и  даже  нездоровою  пищею  ^ .  Но  все  эти  натр1оты  и  ученые  должвк 
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увиттожнться  арбдъ  патр1отиз110нъ  и  учевостью  г.  Жеребцова:  овъ  тшкъ 
далево  простеръ  историчеекое  нев'6д4шв  ж  отсутств1е  праввльаости  и  до- 
'<$росов'Ьетвости  въ  выводахъ,  что  учения  ватяхви  гг.  Розева,  Вельтнана, 
Шевырева  и  пр.  кажутся  просто  вевивной  шалостью  въ  сравнея1В  съ  его 
^1!ствавав1яяи  в  язобр'ЬтевнынЕ  инъ  фактвки.  На  вашихъ  доморощен- 
аахъ  ученнхъ  иохно  было  сиотр'Ьть  съ  кроткимъ  унилев1емъ:  они  вФдь 
просто  забавлялись,  шалили  для  собственваго  удовольетв1Я...  Притомъхе 
яхъ  фантастнчеек1Я  бредни,  если  и  выходили  иногда  изъ  пред'&ловъ  при- 
личия, дозволяеиаго  злравыиъ  синслояъ,  тоиогли,  по  Брайней  1г6рЪ,  быть 
взвинены  т1|яъ,  что  авторы  не'цереиовятся  повазываться  отечествевной 
яублнк'Ь  совершенно  по-донашвену,  —  не^ритне,  немытые,  неодетые.  Но 
в'Ьтъ  этого  оаравдан1Я  для  челов1Ьк&,  который  р-Ьшается  показать  себя  и 
Россш  Европ'Ь,  который  рекомендуется  наставникохъ  и  просв'Ьтвте.^еаъ 
«вропейевой  публики.  Онъ  ве  иохетъ  представлять  своииъ  читателяиъ 
голыя  фразы;  оаъ  долкенъ  запастись  хоть  какижи-нибудь  зван1ямв,  хоть 
веивохко  проныть  ееб'Ь  очв  и  привести  въ  ворядовъ  свои  разбросанная 
мысли.  Въ  противномъ  случае,  авторъ  показываетъ  величайшее  неувахе- 
а!е  не  только  къ  своииъ  чвтателямъ,  но  и  къ  тому  предмету,  о  которонъ 
берется  разсухдать. 

Предиетъ  г.  Жеребцова — Росс1я,  и  ходъ  ея  раавит1я  вовсе  не  такъ 
ничтохенъ,  чтобы  мохво  было  првнвматьея  ва  него,  не  давши  себЪ  труда  . 
усвоить  даже  элементарвыя  св'Ьд'!кв1я  о  вн'Ьшвихъ  фавт&хъ,  не  говоря  ухе 
4  ихъ  внутренвемъ  звачвН1В  в  связи.  Намъ  сов^ство  было  бы  постояваа 
1;л1(двть  за  г.  Жеребцовымъ  въ  его  нроиахахъ,  выдумкахъ  иискожешяхъ 
'ф&ктовъ  русской  истор1й,  и  ин  над'Ьемся,  что  читатель  »того  отъ  насъ 
ле  потребуетъ.  Но  рельзя  хе  не  дать  в'1^сколькихъ  образчиковъ  того,  до 
кавой  степени  простирается  небрежность  н  не!  ■Ьх^вк  автора,  н  мы  ] 
шаемся  исполнить  эту  прискорбную  обязаппоеть,  чтобы  не  ста.1и  насъ  < 
винять  въ  голословности  нашего  отзыва. 

Выбирать  у  г.  Жеребцова  не  изъ  чего:  все  равво,  куда  ви  загля! 
Поэтому  мы  в  вачвемъ  съ  самаго  иачала,  —  съ  основашя  Руси.  Тутъ- 
ухъ,  кажется,  ве  легко  автору  соблюсти  в'&рность  и  основательность 
враткомъ  излохев1и  событ1й1  Сколько  объ  этоиъ  было  у  насъ  писа 
сколько  источняковъ  цодъ  руками,  какъ  разъясневъ  взглядъ  на  апо: 
Посмотрите  хе,  какъ  хорошо  г.  Жеребцовъ  всЬмъ  этимъ  воснользовал 

Т.  I.  Стр.  50.  „Сподвяхникн  Рюрика  носили  титулъ  князя,  е1 
-были  его  родственники,  или  мужа,  если  не  были  изъ  его  фаниД1и'. 

Откуда  взято  такое  положительное  св'Ьд:Ьв1е?  Неужели,  перенося  ' 
изъ  поздн'Ъйшаго  пер1ода  ко  временаиъ  Рюрика,  авторъ  не  сообрази. 
что  слова  мужъ  и  князь  не  могли  быть  занесены  въ  Русь  варягохъ  Г 
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рикомъ,  что  они  гораздо  ран'Ье  существовали  въ  славднскихъ  нар4ч1яхъ^ 
безъ  всякаго  отношешя  къ  родословному  древу  Рюрика,  и  что  во  времена. 
Рюрика  и  Олега  Л'Ьтописи  упоминаютъ  князей,  которые  вовсе  не  должны 
были  приходиться  роднёю  Рюрику.  Олегъ  требуетъ  съ  грековъ  „уклады 
на  русскхе  городы,  по  т'Ьмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья,  подъ  Ольгомъ 
суще^.  Игоревы  послы  говорятъ,  что  они  посланы  »отъ  Игоря,  Ольги  в 
отъ  всякоя  княхья../  Не  хочетъ-ли  г.Жеребцовъ  представить  родослов- 
ное древо  этой  9 всякой  княжьи '^^  Ему,  кажется,  очень  хочется,  чтобы 
„всякое  княжье''  не  могло  происходить  иначе,  какъ  отъ  Рюрика. 

Стр.  50.  „Рюрикъ  поелалъ  двухъ  изъ  своихъ  мужей,  Аскольда  и 
Дира,  чтобы  они  его  имеменемъ  заняли  городъ  Шевъ''. 

Сравните  зто  хоть  съ  разсказомъ  Карамзина,  который  говоритъг 
„Аскольдъ  и  Диръ^  можетъ  быть  недовольные  ^щжтжъ,  отправились 
мекать  счает1я...''  Въ  прим'Ьчанш  же  Карамзинъ  прибавляетъ:  „у  нась^ 
есть  новтьйгиая  сказка  о  начал'Ь  Шева,  въ  коей  авторъ  пишетъ,  чта 
Аскольдъ  и  Диръ,  отправленные  Олегомъ  послами  въ  Царьградъ,  уви- 
дали на  пути  Кхевъ*,  и  пр. —  Очевидно,  что  г.  Жеребцову  понравилась, 
эта  сказка,  и  онъ  ее  еще  измФнилъ  по-своему  для  того,  чтобы  изобразить 
Аскольда  и  Дира  ослушниками  великаго  князя  и  оправдать  поступокъ  сь 
ними  Олега. 

Стр.  51.  я  Узнавъ  о  неудачть  предпр1ят1я  Аскольда  и  Дира  противь 
Царяграда,  Олеьъ  подумалъу  что  ему  легко  теперь  овладеть  Кхевомъ.  Съ 
этою  ц'Ьлью  онъ  лошелъ  на  Омоленскъ^,  и  пр... 

Увлекшись  мыслью  о  дипломатической  мудрости  Олега,  г.  Жеребцовъ^ 
не  сообразилъ,  что  походъ  Аскольда  и  Дира  на  Царьградъ  былъ  въ  866  г.^ 
еще  при  Рюрик-Ь,  и  что  Олегово  княжен1е  начинается,  по  лФтописямъ,. 
только  съ  879  г.,  походъ  же  на  Смоленскъ  и  К1ввъ  относится  къ  882  г. 
Выходитъ,  что  Олегъ-то  1 6  л4тъ  думалъ  воспользоваться  неудачею  Ас^ 
кольда  и  Дира:  плохая  дипломат1я! 

Стр.  52.  „Подошедши  къ  Кхеву,  Олегъ  поелалъ  Аскольду  и  Диру 
приглашенхе  —  явиться  къ  нему  въ  станъ^  для  привтмпствгя  князя 
Игоря,  съ  которымъ  онъ  отправлялся  въ  Константинополь". 

Спрашивается:  зачФмъ  г.  Жеребцовъ,  разсказывая  изв'Ьстное  преда- 
Н1е,  искажаетъ  его  и  не  хочетъ  сказать,  что  Олегъ  обманулъ  Аскольда  и 
Дира,  назвавшись  купцомъ  и  не  помянувъ  объ  Игор'Ь^. 

Стр.  52.  „Олегъ  сд^лалъ  К1евъ  своею  столицею.  Можетъ  быть,  мя- 
тежный духъ  новгородцевъ  и  ихъ  постоянныя  республиканск1я  стремлешя 
им'Ьли  вл1яше  на  такое  р'Ьшеше  Олега". 

Какое  разумное  объяснен1е!  Какъ  оно  вытекаетъ  изъ  характера  пер- 
выхъ  князей  русскихъ!  И  какая  честь  для  мудраго  и  храбраго  Олега^ 
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что  онъ  б^жалъ  отъ  своего  народа,  опасаясь  его  либеральныхъ  наклон- 
ностей!.. 

Стр.  53.  „Олегъ  прибилъ  бъ  воротамъ  Цардграда  щитъ  Июря,  съ 
изображенгеиъ  всадниЕа " . 

Не  понравилось  г.  Жеребцову  изв4ст1е,  что  Олегъ  прибилъ  свой  щнтъ 
%ъ  воротаиъ  Даряграда;  онъ  и  сочинилъ  Игаревъ  щитъ,  да  еще  Есъизо- 
'бражетемь  всадника.  Посл'Ьднее  изв'Ьст1е  взято,  вонечно,  ивъ  Отрый- 
Бовсваго,  ноторнй  говорить,  что  самъ  вндгьлъ  щитъ  на  Галатбвихъ  во- 
ротахъ,  съ  изображенхеиъ  св.  Георг1я.  Такое  свидетельство  не  могло  не 
41рельстить  г.  Жеребцова;  какъ  же  не  прельститься,  —  у  Олега  на  щитЪ 
изображенъ  св.  Георпй,  и  греки  отъ  Олега  до  Стрыйковскаго  любуются 
вражескимъ  трофеемъ  на  воротахъ  своей  столицы!..  Можно-ли  не  восноль- 
воваться  такинъ  веливол'Ьпнынъ  изв'Ьст1емъ?  Можно-ли  за  него  не  чув- 
ч^твовать  сиипатги  къ  Стрнйковскоиу,  который,  между  прочииъ,  сообщаетъ 
'И  так1я 'Изв%ст1я,  что  Добрння  (Никитичъ)  былъ  женщина!.. 

Стр.  64.  „Договоръ  Олега  заключенъ  былъ  15  сент.  912  г.". 

Ум'Ьетъ  авторъ  читать  л'Ьтониси!  Таиъ  сказано:  ,,  месяца  сентября 
:въ  2,  а  въ  нед4лю  15,  въ  л4то  создашя  м1ру  6420*. 

Стр.  55.  „Ббльшая  часть  этихъ  законовъ(изложенныхъвъ  договоре 
Юлега)  им'Ьла  силу  въ  Новгород'Ь  еще  до  пришеств1я  норнанновпь,  ж  но 
нимъ  -  то  хот'Ьли  управляться  новгородцы,  призывая  къ  себ^Ь  князей  на 
Фняжен1е  * 

На  чемъ  основа лъ  авторъ  такое  решительное  сужденхе?  Не  на  ттъ- 
мЛи,  что  новгородцы  часто  брали  съ  князей  об'Ьщан1е  держать  ихъ  „по 
льготнымъ  граиотаиъ  Ярославовымъ''1  Можетъ  быть,  онъ  полвгаетъ,  что 
^рославъ  былъ  въ  Новгород'Ь  до  пришеств1я  норнанновъ? 

Стр.  55.  ,,Ъъ  9 ^1  V. у  воспользовавшгссь  несчастной  войн(т11тищш 
^ъ  болгарами,  Игорь  пошелъ  на  грековъ". 

Удивительно,  какъ  неудачно  г.  Жеребцовъ  навязываетъ  князьямъ  рус- 
скимъ  дипл(шатическ1Я  соображен1я.  ДМствительно,  Симеонъ  болгарск1й 
велъ  войну  съ  импераФоромъ  Романомъ,  но  толы^о  это  было  въ  929  г. 
Игорь  опоздалъ  12-ю  годами  у  г.  Жеребцова;  въ  941  г.,  когда  онъ  по- 
шелъ на  грековъ,  то,  по  изв'Ьст1ямъ  нашихъ  л^^тописей,  „послаша  Вол- 
гаре в-Ьсть  ко  царю,  яко  идутъ  Русь  на  Царьградъ". 

Стр.  56.  „Игорь  обязался  давать  ка/ждому  изъ  свопъ  подданныхъ, 
ч>тправляющемуся  во  влад'Ьн1я  императора,  письменный  паспортъу  въ 
которомъ  прописывалась  ц'Ь.1ь  путешеств1я  и  свид^^тельст'вовались  мирния 
нам'Ьрешя  путешественника". 

Такой  смыслъ  придаетъ  г.  Жеребцовъ  стать^^  договора,  гд'Ь  говорится 
Ч)  пос^гахъ  гостяхъ  и:  „  Иже  посылаеми  бнваютъ  отъ  нихъ  ели  и  гостье^ 
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да  приносятъ  грамоту,  пишюче  сице:  яко  послахъ  корабль  еелько.  И  отъ 
т'Ьхъ  да  ув^мы  и  нн,  яко  съ  ииромъ  приходять*".  Кажется,  дто  не  со- 
вс^мъ  то,  что  внводитъ  г.  Жеребцовъ. 

Стр.  56.  „Игорь  въ  этомъ  году  началъ  новую  войну  съ  древлянами, 
чтобы  заставить  ихъ  увеличить  количество  платииов  иии  дани.  Полу- 
чивши дань,  онъ  отослалъ  ее  въ  Етевъ,  вм^ст^  съ  частш  своей  дружины; 
но  (что  значитъ  зд'Ьсь  но?)  древляне,  будучи  раздражены  и  пользуясь 
изнеиожешеиъ  его  войска,  напали  на  него  и  его  убили  '^ . 

Какъ  скромно  разсказываетъ  г.  Жеребцовъ  похождешя  Игоря!  Ино- 
странцы могутъ  пов'Ьрить  ему;  но  мы  ему  напомнимъ  простодушный  раз- 
«казъ  л'&тониси,  не  лишенный  своего  рода  занимательности.  „Въл^то6453 
рекоша  дружина  Игореви:  отроци  Св'Ьнелжи  изод^Ьлися  суть  оружхемъ  и 
{[орты,  а  мы  нази;  пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши,  и 
иы.  Шелуша  ихъ  Игорь,  иде  въ  Дерева  въ  дань,  и  примышляше  къ  пер- 
вой дани,  насиляще  имъ^  и  мужи  его;  возъемавъ  дань,  помде  въ  градъ 
«вой.  Идущю  же  ему  вспять,  размысливъ  рече  дружине  своей:  „  идите  съ 
данью  домови,  а  я  возвращюся,  похожю  и  еще".  Пусти  дружину  свою  до - 
мови,  съ  маломъ  же  дружины  возвратися,  желая  больша  именья.  Слншав- 
ше  же  Древляне,  яко  опять  идетъ,  сдумавше  съ  княземъ  своммъ  Маломъ: 
„аще  ся  ввадвть  волкъ  въ  овцы,  то  выносить  все  стадо,  аще  не  убьютъ 
«ро;  тако  и  се,  аще  не  убьемъ  его^  то  вея  насъ  погубить'',  послаша  къ 
нему,  глаголюще:  „почто  идеши  опять?  Поималъ  еси  всю  дань^.  И  не 
сослуша  ихъ  Игорь,  и  вышедши  нзъ  града  изъЕоростеня,  Древляне  убиша 
Игоря  и  дружину  его"".  Вотъ  какъ  происходило  дФло,  ш) ска8ан1ю  л^Ьто- 
пней.  Напрасно  г.  Жеребцовъ  въ  своемъ  разсказД  совершенно  изм'Ьнилъ 
характеръ  происшеств1я.  Краткость  его  историчесвихъ  очерковъ  не  мо- 
л&етъ  служить  ему  оправданхемъ. 

На  стр.  56 — 57  находится  разсказъ  о  воробьяхъ  и  голубяхъ,  по- 
«редствомъ  которыхъ  Ольга  сожгла  Еоростень,  и  ни  слова  не  говориться 
о  послахъ  древлянскихъ  къ  Ольг'Ь.  Видно,  что  авторъ  счелъ  разсказъ  о 
послахъ  баснею,  а  воробьевъ  принялъ  за  чистую  монету.  По  крайней  и'Ьр1^, 
предан1в  о  воробьяхъ  разсказано  у  г.  Жеребцова  тономъ  глубочайшей  ув'Ь- 
ревности  въ  исторической  истин'Ь  событ1я! 

Стр.  68.  „Ольга  обходила  свои  области,  проповедуя  евангелхе". 

Какъ  легко  г.  Жеребцовъ  выдумываетъ  историчесые  факты  —  для 
красоты  слога!..  И  каково  читателямъ,  когда  так1Я  выдумки,  иекажен1я 
и  грубыя  ошибки  попадаются  на  каждой  странице,  а  всЬхъ  страницъ 
около  1.200!..  Наиъ  надоело  уже  сл'Ьдить  за  промахами  г.  Жеребцова; 
в1^роятно,  и  читателямъ  тоже.  Позтому  мы  прекращаемъ  свои  эам'Ьчашя, 
Еоторыя  могли  бы  тянуться  въ  безконечность,  потому  что  небрежность  и 
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цедобросов'Ьстность  поражаютъ  читателя  на  каждонъ  шагу  въ  „Оаштк 
объ  истор1И  цивилизацхи  въ  Россш^.  Самыя  элементарння  св'Ьд^^нгя,  нз- 
лагаемыя  въ  кахдомъ  учебнике,  повидииоиу,  вовсе  деизв^^стны  автору. 
Онъ  у1{'Ьряетъ,  напр.,  что  по  смерти  Владим1ра  Русь  разд1^лепа  была  на 
18  уд^^льныхъ  княжествъ,  такъ  какъ  у  Владим1ра  было  12  сыновей,  а 
13-й — усыновленный  Свдтополеъ.  Между  т'Ьнъ^  о  двухъ  сыновьяхъ  Вла- 
дишра  прямо  говоритъ  л'Ётопись,  что  они  умерли  прежде  отца,  а  о  трехъ 
н'Ьтъ  св1^Д'Ьн1й,  данЫ'Ли  имъ  уд'Ьлы,  и,  кром'Ё  того,  Святополкъ  вевд'Ь. 
входитъ  въ  счетъ  12  сыновъ  Владим1ра...  См'ёло  утверждаетъ  г.  Жереб- 
цовъ,  что  СвятополБъ  убилъ  своихъ  братьевъ:  Бориса,  Гл^Ьба  и  Влади-' 
мгра;  между  т'Ьмъ  изв'Ьстно,  что  убить  былъ  Святославъ,  а  сына  Влади- 
М1ра  вовсе  и  не  было  у  Владим1ра  1  -го;  —  разв'Ь  это  былъ  тотъ  роковой 
тринадтшыйу  Ботораго  сочинилъ  г.  Жерббцовъ.  „Не  ран'Ье  1033  г. 
Ярославъ  усп'Ьлъ  изгнать  Святополка  изъ  Б1ева^,  положительно  утверж- 
даетъ  г.  Жеребцовъ;  между  т'Ьмъ,  въ  самоиъ  краткомъ  учебник^^  русской 
исторш  вы  найдете,  что  б'Ьгствои  смерть  Святополка  относится  къ  1019  г. 
И  съ  такою-то' тщательностью  составлена  вся  книга!..  Небрежность  автора 
можетъ  равняться  только  его  самоув^^ренности  и  хвастливости... 

Правда,  приближаясь  къ  новымъ  временамъ,  г.  Жеребцовъ  становится 
н'Ьсколько  осторожн:Ье  въ  своихъ  суждешлхъ.  Такъ,  напр.,  онъ  удержи- 
вается отъ  всякихъ  заключешй  относительно  смерти  царевича  Димитргя 
и  говоритъ  о  Годунов*,  что  „историческое  безпристрастхе  налагаетъ  на 
насъ  обязанность  не  позорить  памяти  ген1альнаго  человека,  взводя  на 
него  преступлен1е,  которое  было  ему  приписываемо  особенно  потому,  что 
оно  ему  именно  принесло  выгоду*  (т.  I,  стр.  229).  Равнымъ  образомъ^ 
говоря  объ  отречеши  отъ  престола  Петра  Ш,  г.  Жеребцовъ  весьма  бла- 
горазумно зам'Ьчаетъ  сл-Ёдующее,  насчетъ  изв'Ьстнаго  мн'Ье1Я  о  смертя 
Петра: 

сСиустя  несколько  днеЯ  посл1^  своего  отрвчбн1я,  котораго  актъ  былъ  напнсанъ 
весь  его  собственною  рукою,  онъ  скончался,  какъ  говорятъ,  отъ  геморроидальной  ко- 
лики. РХ-^которые,  основываясь  на  современныхъ  запискахъ,  говорятъ,  будто  онъ  быль 
отравленъ:  во  гд^  доказательства?  Мы  лм'Ьемъ  объ  этомъ  только  современные  раз- 
сказы,  им'Ьвш1е  основан1емъ  единственно  слухъ,  ходивш1й  въ  обществ'6;  но  должно-ли 
в:&рить  слухамъ,  как1е  ходятъ  въ  народ^^  во  вреия  подобныхъ  переворотовъ?  По  край- 
ней м'1^р^  они  не  даютъ  намъ  права  пятнать  обвинен1енъ  въ  ужасномъпреступлешв 
память  геи1альной  женщины,  великой  гос удары  ни э  (т.  П,  стр.  39). 

Нельзя  не  признать  этого  зам^^чашя  г.  Жеребцова  весьма  благора- 
зумнымъ,  нельзя  на  этотъ  разъ  не  отдать  чести  его  осторожности  въ  исто- 
рическихъ  суждсн1яхъ.  Но,  къ  сожал'Ьнш,  онъ  весьма  р'Ьдко  соблюдаетъ 
эту  осторожность;  большею  частш  онъ  не  церемонится  съ  фактами  и  без- 
арестанно  выдумываетъ  то  нроисшеств1я,  то  произвольный  объяснешя  ихъ 
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причинъ  и  сл-Ьдств^й.  То  скажетъ,  что  Святослав!  дередъ  смертью  наы'Ь- 
репъ  былъ  произвести  гоненхе  на  хриспанъвъРоссш,  приписывая  неудачу 
своей  последней  войны  гн'Ьву  боговъ  ва  терпимость  его  къ  христ1ана)1Ъ... 
То  откроетъ,  что  въ  жизни  Владимхра  отразилось  вл1ян1е  Ольги,  которая 
была  его  воспитательницей  (хорошо  было  бы  вл1ян1е:  Бладии1ръ  до  хри- 
ст1анства  отличился  братоуб1йствомъи  н'Ьсколькиии  сотнями  наложницъ!..)* 
.То  сочинитъ,  что  Владим1ръ  потоз1у  пе  принялъ  в4ры  римско-католиче- 
ской, что  уже  предвид'Ьлъ  на  Запад*  возможность  Григорхя  УП...  И  та- 
к1я  фантастическ1я  вещи  являются  у  г.  Жеребцова  не  только  въ  иалохе- 
ши  событ1й  глубокой  древности,  а  даже  и  въ  разсказ*  о  временахъ  бо- 
л'Ье  новыхъ.  Онъ,  напр.,  преспокойно  ув'Ьряетъ,  что  за  царемъ  Эеодоромъ 
Ивановичемъ  была  княгиня  Ирина  Годунова,  что  при  веодор'Ь  утверж- 
дено было  владычество  Росс1и  надъ  Грузхею  и  всгьми  горными  племе- 
нами Кавказа.  Изобр4тен1я  подобяаго  рода  ничего  не  стоять  для  г.  Же- 
ребцова... 

Впрочемъ,  мы  опять  вовлеклись  въ  указанхе  фактическихъ  ошибокъ 
г.  Жеребцова;  между  т^мъ  продолжать  это  указаше  мы  вовсе  не  же- 
лаемъ, — сколько  изъ  опасен1я  надоесть  читате.1ямъ,  столько  же  и  по  лич- 
ному отвращен1ю  къ  подобной  работ'Ь,  которая  намъ  кажется  странною  и 
даже  совершенно  непозволительною  въ  приложеши  къ  такой  кнпгЬ,  какъ 
сочипеше  г.  Жеребцова.  Есть  люди,  которые  ужасно  любятъ  д'Ьлать  за- 
м'Ьтки  о  чужихъ  ошибкахъ,  гд'Ь  бы  он:Ь  ни  находились  и  какого  бы  рода 
ни  были.  Услышатъ-ли  они  нАмца,  плохо  говорящаго  по-русски,  —  оста- 
павливаютъ  и  поправляютъ  его  на  каждомъ  слов*;  заглянутъ-ли  въ  карты 
къ  плохому  игроку, — тотчасъ  начинаютъ  выходить  изъ  себя,  критикуя 
каждый  ходъ  его;  найдутъ-ли  тетрадку  погаленькихъ  стишковъ,  исрепн- , 
санныхъ  безграмотнымъ  писаремъ, — немедленно  примутся  читать  ее,  пре- 
следуя на  каждомъ  шагу  неправильное  употреблен1е  запятыхъ  и  буквы  ть. 
ДЬлая  это,  они  бываютъ  необычайно  довольны  собой.  Да  и  какъ  же  иначе? 
Съ  одной  стороны,  имъ  тутъ  представляется  случай  выказать  собственныя 
иознан1я,  насколько  ихъ  хватптъ;  съ  другой  —  они  своими  зам'Ьчанхями 
все-таки  оказываютъ  услугу  обществу,  потому  что  пхъ  поправки,  если  и 
не  выучатъ  н4мца  хорошо  говорить  по  русски,  то,  по  крайней  м^р*,  до- 
кажутъ  слушателямъ,  что  действительно  н'Ьмецъ  говоритъ  неправильно. 
Подобныхъ  людей  много  является  повсюду;  есть  они  и  въ  литератур*. 
Имъ  мы  и  предоставимъ  подробное  перечислен1е  вс*хъ  ошибокъ  г.  Жереб- 
цова; они,  в^рно,  не  пропустятъ  ничего,  что  заметить  и  поправить  позво- 
лить имъ  состоите  ихъ  собственныхъ  познанШ.  Вероятно,  найдутся  и  чи- 
татели, которые  будутъ*  очень  довольны  трудолюб1Смъ  усердныхъ  поправ- 
диковъ.  Что  касается  до  насъ,  то  мы  не  питаемъ  особеннаго  сочувств1я 
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ЕЪ  подобныиъ  Еритикамъ.  Они  напоминаютъ  отчасти  чтенхе  плохой  кор- 
ректуры, а  еще  бол'Ье — человека,  который  идетъ  съ  вами  по  болоту  и  при 
каждомъ  шаг'Ь  кричитъ:  „зд'Ьсь  вязко,  зд'Ьеь  топко,  зд'Ьсь  грязно,  зд'Ьсь 
трясина,  зд'Ьсь  болото,  зд'Ьсь  увязнуть  можно!  *  Нельзя  сказать,  чтобъ  во* 
эти  восклицав1я  были  несираведливы,  но — безполезны  они  и  вадо^Ьдаютъ 
очень  ужъ  скоро.  И  всего  забавн'Ьв  то,  что  в'Ьдь  этотъ  челов'Ькъ,  крича- 
Щ1Й  о  топкости  болота,  какъ  бы  въ  предостереженге  вамъ,  обыкновенно 
самъ  не  знаетъ  болота,  по  которому  идетъ,  и  чуть-чуть  усп*етъ  ступить 
на  твердое  м-Ьстечко,  тотчасъ  и  ув'Ьдомляетъ,  что  тутъ  ужъ  н4тъ  болота, 
что  тугь  безопасно.  А  вы  тутъ-то  и  провалитесь...  И  выходить,  что  луч- 
ше бы  было,  еслибъ  вашъ  руководитель  не  выкрикивалъ  своего  мн'Ьшя 
о  болот-Ь  при  каждомъ  вашемъ  шаг'Ь,  а  просто  предупредилъ  бы  васъ, 
что  вамъ  предстоитъ  идти  черезъ  болото  и  что  слЬдуотъ  при  этомъ  быть 
осторожнее.  Такой  образъ  дМствхя  избираемъ  и  мы  въ  отношенш  еъ 
„Опыту  истор1й  цивилизащи  въ  Росс1и^.  Бонечно,  мы  не  думаенъ  пре- 
достерегать „европейскихъ  читателей*,  для  которыхъ  писалъ  г.  Жереб- 
цовъ;  по  мы  полагаемъ^  что  его  книга  (уже  появившаяся  въ  продаже  въ 
Петербург'Ь)  легко  можетъ  попасть  въ  руки  и  русскимъ  читателяиъ.  Въ 
прошедшей  стать'Ь  мы  объяснили  обстоятельства,  который  могутъ  заинте- 
ресовать русскихъ  читателей  въ  пользу  квиги  г.  Жеребцова,  прежде  чЪмъ 
они  усп'Ьютъ  узнать  ея  сущность.  Прибавимъ  еъ  этому,  что  до  сихъ  поръ 
значительная  часть  образованнаго  русскаго  общества  читаетъ  охотн'Ье  по- 
французски,  ч'Ьмъ  по-русски  и,  следовательно,  примется  за  „Опытъ^ 
г.  Жеребцова  скор'Ье,  ч'Ьмъ  хоть,  напр.,  за  вышедшую  на-дняхъ  книгу 
г.  Дешкова  „Русскхй  народъ  и  государство*,  хотя  г.  Лешковъ  и  не  усту- 
пить въ  патрштизм'Ь  г.  Жоребцову.  Им'Ья  это  въ  виду,  мы  не  считаемъ 
лишнимъ  предупредить  читателей,  что  „Опытъ  истор1и  цивилизащи  въ 
Росс1И*  дМс'гвительно  можно  уподобить  топкой  трясин'Ь,  въ  которой  еже- 
минутно можно  погрязнуть  въ  тин'Ь  лжи,  выдумоЕЪ,  безобразныхъ  исна- 
жен1й  и  произвольныхъ  толковашй  фактовъ.  Зат^мъ,  для  совершенной 
ОЧИСТКИ  собственной  сов:Ьсти,  мы  пре  достав  ля  емъ  читателямъ  источникъ, 
изъ  котораго  можно  почерпнуть  опроверженхе  главныхъ  историчесвихъ 
ошибокъ  г.  Жеребцова.  Этотъ  источникъ  — „Краткое  начерташе  русской 
истор1и*,  г.  Устрялова,  изданное  для  приходскихъ  училищъ;  этого  источ- 
ника очень  достаточно.  Указавши  на  него,  мы  считаемъ  возможнымъ  изба- 
вить себя  отъ  мрачной  обязанности  составлять  перечень  фавтическихъ  по- 
гр'Ьшностей  г.  Жеребцова. 

Гораздо  бол'Ье  интереса  представляетъ  для  насъ  другая  задача:  уло- 
вить т'Ь  начала,  которыми  руководился  авторъвъ  своей  кнйГ'Ь,просл^Ьдить 
ту  систему  мн:Ьн1й,  которой  онъ  сл'Ьдовалъ,  изобразить  тенденцш,  для  вы- 
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ражешя  которыхъ  послужила  ему  исторхя  русской  цивилизащи.  Мы  уже 
госнулись  въ  первой  статье  взглядовъ  автора  на  современную  цивилизащю 
въ  Европ*  и  въ  Россш;  нвмЬшаетъразсмотр'Ьтьито,  путемъкакихъисто- 
ричсскихъ  выводовъ  дошелъ  авторъдосвоихъоригинальныхъ  заключешй. 
Не  м*шаетъ  это  и  потояу,  что  и8Л0жеп1е  взглядовъ  и  прхемовъ  г.  Жереб- 
цова  можетъ  показать,  как1Я  поняпя  возможны  еще  у  насъ  даже  между 
людьми,  принадлежащими  къ  образованному  классу  общества,  путешество- 
вавшими по  разпымъ  странанъ  Европы,  читавшими  и  узнавшими  кое-что, — 
хотя  и  поверхностно, — и  ум'Ьющими  написать  по-французски  два  толстыхъ 
тома  о  предметахъ,  вызывающихъ  на  рязмншленхе.  Но  кром'Ь  этого  спе- 
щальнаго  интереса,  взгляды  г.  Жеребцова  им'Ьютъ  и  бол'Ье  общее  значенхе: 
»ы  уже  им'Ьли  случай  зам1^тить,  что  мн^^н1я,  излагаемыя  имъ,  близко  под- 
ходятъ  къ  систем'Ь  взглядовъ  Ц'Ьлой  парт1и,  къ  которой  г.  Жеребцовъ  самъ 
причисляетъ  себя.  Общ1я  положешя  г.  Жеребцова  не  имъ  выдуманы;  »му 
лично  принадлежатъ  только  ошибки  и  неум'Ьнье  развить  эти  положешя. 
Вотъ  почему  мы  и  оставляемъ  въ  сторон'Ь  его  личные  промахи  и  р'Ьшаемся 
обратиться  къ  тому,  что  является  въ  книт'Ь  его  не  по  ошибк'Ь  и  нев^^д'Ь- 
В1ю,  а  нам'Ьренно,  всл'Ьдствхе  принциповъ,  принятыхъ  авторомъ. 

Протизод*йств1е  ложной  идей,  старающейся  утвердиться  посредствомъ 
ложнаго  толкован1я  фактовъ,  составляетъ,  по  нашему  мн'&шю,  одну  изъ 
важн^йшихъ  обязанностей  современной  критики.  Ложь,  облекающаяся  п  > 
кровоиъ  научнаго,  серьезнаго  изложен1я  и  н'Ьсколькими  блестками  либе- 
ральвыхъ  тенденцШ,  всегда  и  везд'Ь  опасна;  но  особенную  опасность  пред- 
ставляетъ  она  въ  наше  время  у  насъ.  Мы  только-что  усп^^ли  еще  понять 
превосходство  мысли  и  науки  предъ  грубою  силой  и  потому  рвемся  неудер  • 
жимо  ко  всему,  что  им'Ьетъ  хотя  видъ  чего-то  мыслящаго,  хотя  только  прс- 
тенз1ю  на  разумность.  Мы  такъ  разучились  разсуждать,  что  теперь  готовы, 
разинувъ  ротъ,  слушать  всякое  разсуждеше  и  приходить  отъ  него  въ  вос- 
торгъ  только  потому,  что  это  все  -  таки  резонное  разсужден1е,  а  не  без- 
смысленно- заданный  у рокъ,  который  мы  должны  безсмысленно  выучить.  11о- 
нятпо,  что  въ  такомъ  состояли  мы  безпрестанно  подвергаемся  опасности 
сделаться  жертвою  ловкаго  шарлатана,  который  вздумаетъ  заговорить 
насъ.  Такъ,  при  первомъ  вступлеши  въ  жизнь,  понадаются  въ  сЬти  мошен- 
никовъ  неопытные  юноши,  которыхъ  все  воспитан1е  строго  сообразовалось 
€Ъ  однимъ  великимъ  принципомъ:  „не  разсу ждать '^ . 

Полное,  грубое  нев'Ьжество,  презирающее  мысль  и  правду,  вовсе  не 
опасно  въ  наше  время:  надъ  нимъ  уже  всякШ  см'Ьется,  зная,  что  время 
лреобладашя  грубой  силы  прошло  невозвратно.  Сами  противники  знан1Я  и 
прогресса  очень  хорошо  понимаютъ  это  и  стараются  достигать  своихъ  ц-Ь- 
лей,  прибегая  къ  помощи  того  же  знашя,  которое  они  такъ  не  любятъ. 
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ТаЕИМъ  образомъ,  знаше  становится  въ  и хърукахъ  орудхеиъихъ  ля чныхъ 
стремлен1Я;  истина  признается  тамъ  только,  гд:Ь  она  удовлетворяет^ь  ихъ 
вкусу,  согласна  съихъ  выгодами.  Собственно  говоря,  имъдо  истины  и  дЬл» 
н^тъ;  имъ  нужно  только  какъ-нибудьиорезонн'Ье  вывести  свои  результаты^ 
заранее  уже  готовые,— и  это  очень  часто  имъ  удается,  благодаря  тому,  что 
для  челов'Ька  вообще  очень  трудно  бываетъотр'Ьшитьсяотъличныхънри- 
страст1й  и  искать  только  истины. 

Особенно  легко  впасть  и  ввести  другихъ  въ  заблужденхе  при  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  историческихъ.  Истор1Я  представляетъ  собою  то  же  разнообразхе^ 
отрывочность  н  см^^шанность  разныхъ  эленентовъ,  как1Я  представляютсл 
намъ  и  въ  самой  жизни.  Поэтому  зд^Ьсь — чего  хочешь,  того  просишь:  можно 
найти  данный  для  подтвержденхя  какой  угодно  теор1и.  И  даже  уличить  ьъ 
неправд'Ь  трудно,  потому  что  итоги  фактовъ  не  подведены  окончательно  п 
гр7ппировка  ихъ  въ  нашихъ  книжкахъ  довольно  еще  безхарактериа.  Не- 
вольно соблазняется  даже  самый  добросовестный  изсл'Ьдователь  и  объяс- 
ляетъ  факты  по  Т'Ьмъ  философскимъ  убеждев1ямъ,  как1Я  уже  составились 
у  него  въ  голов'Ь.  Трудно  найти  челов'Ёка,  который  бы  занимался  истори- 
ческими изыскашями,  вовсе  не  предполагая,  что  изъ  нихъвыйдетъ — опро- 
вержен1е-ли  его  уб^жденхй  или  подтвержденхеихъ.  Чтобы  достигнуть  этого, 
надобно  стать  выше  всЬхъ  человеческихъ  пристраст1й.  Можно,  конечно, 
желать  этого;  но  нельзя  слишкомъ  строго  требовать  отъвсякаго, занимаю- 
щагося  истор1ею. 

За  то  можно  отъ  каждаго  требовать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  добросов'Ьст- 
ности  предъ  самимъ  собою.  Пусть  челов11къ  приступитъ  къ  своимъ  заня- 
Т1ямъ  не  вполн'Ь  свободный  отъ  изв'Ьстныхъ  идей,  заран'1^е  имъ  усвоенныхъ; 
пусть  у  него  вначал'Ь  будетъ  даже  желанхе  разработать  факты  именно  для 
подтвержден1Я  этихъ  идей.  Но  пусть- онъ  не  простираетъ  пристраст1и  къ 
своимъ  идеямъ  до  того,  чтобы  для  нихъ  искажать  факты  и  приб'Ьгать  къ 
обману.  Еакъ  бы  ни  былъ  челов'Ькъ  осл'Ьпленъ  пристрастхемъ,  но  въ  глу- 
бин* его  сознан1я  всегда  остается  еще  некоторое  чувство  истины,  которое 
можстъ  вывести  его  на  прямую  дорогу.  Даже  мать,  желающая  превознеств 
и  возвеличить  д'Ьтей  своихъ,  можетъ  быть  приведена  къ  уб^жденш  въ  ихъ 
негодности,  если  ей  безпрестанно  будутъ  представляться  факты,  свид-Ьтель- 
ствующхе  объ  ихъ  дурномъ  поведен1и.  Т4мъ  скорее  можетъ  и  долженъ  по- 
нять истину  ученый,  видя,  что  факты  вовсе  не  благопр1ятствуютъ  уб'Ьж- 
ден1ямъ,  составленвымъ  имъ  заранее.  Если  челов^къ  признаетъ  факты  *л 
все-таки  упорствуетъ  въ  томъ,  чтб  этими  фактами  опровергается,  это  ужо 
явный  признакъ  н'Ькотораго  пом'1Ьшательства  или  ирироднаго  идютства. 
Бъ  прим'Ьръ  подобиаго  упорства  мы  можемъ  привести  анекдотъ,  недавно 
слышанный  нами.  Одинъ  ученый  хотФлъ  какимъ-то  особенными»  споеобомъ 
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добыть  Бал1йную  соль.  Опыты  его  не  удались:  что-то  такое  получилось, 
во  въ  этоиъ  чемъ-то  кал1Я  вовсе  не  было.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье^  ученый  остался 
въ  полномъ  уб'Ьжден1И;  что  добытое  ииъ  что-то  было  —  именно  кал1йная 
ч^оль;  онъ  былъ  очень  доволенъ  и ^азсказывалъ  о  результатахъ  своихъ  опы- 
товъ  такимъ  образонъ:  ,,&  наконецъ  усп'Ьлъ  добыть  кал1вную  соль;  и  за- 
мечательно, что  эта  соль  вовсе  не  содержитъ  въ  себ'Ькал1я^!  Такого  рода 
упрямцы  безвредны:  пох'Ьшательство  яхъ  обыкновенно  бываетъ  кротко  и 
простодушно.  Но  настоящую  язву  общества  составляютъ  упряяцы  другого 
рода,  —  недобросовестные-  Эти  поступаютъ  обыкновенно  такъ:  если  имъ 
представляется  пять  фактовъ, — одинъ  въ  пользу  ихъ  шЛвха^  одинъ  со- 
мнительный и  три  противъ  нихъ,  то  они  посл^дихе-три  бросятъ,  сомнитель- 
ный переделаютъ  на  свой  ладъ  и  съ  особенныиъ  ожесточешемъ  налягутъ 
на  тотъ  одинъ,  который  для  нихъ  выгоденъ.  Съ  этакими  господами  нечего 
уже  делать:  ихъ  не  урезонишь,  потому  что  они  не  хотятъ  уб'Ьжден1я,  не 
хотятъ  правды,  а  вндятъ  и  знаютъ  только  то,  что  имъ  выгодно.  Такого 
рода  обращенхе  съ  наукою  действительно  неблагородно  и  заслуживаетъ  того, 
ятобы  быть  выведенпыиъ  на  чистую  воду.  И  само  собою  разумеется,  что 
вывести  его  можно  не  простымъ  пересмотромъ  частныхъ  погрешностей,  а 
яоказанхемъ  того,  какъ  различныя  неправды  изследователя  цепляются  за 
одну  главную  ложь,  положенную  имъ  въ  основанхе  своихъ  изыскашй. 

Обращаясь  къ  г.  Жеребцову,  мы  считаемъ  необходимымъ  отделить  въ 
«го  мнешяхъ  две  тенденцш:  одну  общую  и  наружную,  которой  онъ  ста- 
рается щегольнуть  явно,  и  другую  личную,  более  глубокую,  которую  онъ 
тщательно,  хотя  и  не  совсемъ  искусно,  старается  прикрыть.  Сначала  из- 
ложимъ  мнешя  автора,  который  онъ  самъ  хочешь  поставить  на  видъ. 

Общая  система  мненхй,  которую  избралъ  г.  Жеребцовъ  орудхемъ  для 
«воихъ  задушевныхъ  целей,  не  отличается  особенной  новостью  и  оригиналь- 
ностью. Она  представляетъ  довольно  ионотонныя  вархацхи  того  глубоко- 
мысленнаго  замечанхя,  которое  поставлено  эпиграфомъ  нашей  статьи.  Ав- 
торъ  силится  везде  провести  ту  мысль,  что  все  бёдствхя  Росс1и  происхо- 
дятъ  оттого,  что  она  заимствовала  отъ  Запада  цивилизацхю,  которая  тамъ 
делается  прескверно.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  довольно  прочитать  оглав- 
ленхе  того  отдела,  въ  которомъ  г.  Жеребцовъ  представляетъ  „гёзшпё 
^иь\^\ща.ь^  всей  своей  книги.  Вотъ,  напримеръ,  какимъ  образомъ  резю- 
мируетъ  онъ  русскую  исторхю: 

«Благочестив  и  общинное  устройство  были  освован1я11и  общественнаго  развипя 
«ъ  Росс1и.— Подражан1е  Западу  всегда  было  пагубно  для  этого  развит]я.— Междуна- 
родный сношенХя  новгородцевъ. — Феодальныя  идеи  Рюрика,  перенесенныя  въ  Шевъ.  — 
Хриспанство,  пришедшее  изъ  Константинополя.— Различ1е  направлен1й  въ  развитш 
Европы  и  Росс1и.— Дв1^  общественныя  основы  приходятъ  въ  Росс1ю  изъ  Ковстан- 
тинополя  и  изъ  Новгорода.— Росс1я  сиасаетъ  Европу  отъ  нашеств1Я  мовголовъ.— Во 
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вррмя  монгольскаго  ига  релипя  спаса^тъ  народность —Она  господствуетъ  налъ  госу- 
дарственной властью.— Релипозеое  значен1е  царской  власти.— Патр1арха1ьный  я  ре- 
двпозЕый  характрръ  нравовъ.— Бл1ян1е  зав адныхъ  идей  произвело  иогибель  патр1арх&. 
Нвкона.— Реформа  Петра  Велвкаго.— Ея  характеръ  и  форма.— Ограничение  вл1яв1а 
церкви. — Матер1альное  разв0т1е  идетъ  по  пути  усоверп1внствовашй.— Высш1й  классъ 
развращается.— Императоръ  Николай  производить  возвратъ  къ  народности  и  право- 
слав1ю. — Распространение  добрыхъ  идей  въ  обществ'Ь.— Русская  парт1я.  —  Купцы  к 
мещане.— Народъ>. 

То  же  самое  отвращен1е  къ  Западу  ясно  выражается,  напр.,  и  въ  оглав- 
леншслгЬдующей  статьи,  въ  которой  г.  Жеребцовъ  излагаетъ  общ1б  взглядъ 
на  истор1Ю  распространен1д  знан1й  въ  Росс1и.  Вотъ  как1е  моменты  опред'Ь- 
ляетъ  онъ  (Т.  II,  стр.  580): 

сЗнав1е  въ  древней  Руси.— Характеръ  этого  знан1я.  —  Общее  увахев1е  къ  ль 
длмъ  образованвымъ.— Сл'Ьдств^е  реформы  Петра.— Народу  в:Ьтъ  бол^^е  времени  для 
пршбр*тен1я  зяашй.— Утрата  стремлен1я  къ  образованш.— Новое  обнаружеи1е  этого 
стремлен!я  въ  продолжев1е  царствован!я  Николая. —  Польза  соединить  пр^обр^тен!» 
познав1й  съ  вравственнымъ  воспитан  1емъ». 

Эти  заголовки  достаточно  уже  показываютъ  сущность  взгляда  автора 
на  историческ1я  событ1я  въ  Росс1и.  Для  желающихъ  знать  подробности 
раззит1я  этого  взгляда,  сообщимъ  сл'Ьдующ1я  мысли  г.  Жеребцова. 

Истор1я  Руси  начинается  въ  Новгород*,  который  еще  задолго  до  IX 
в'Ька  находился  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и  и  простиралъ  свое  вл1яше  отъ 
Фиелянд1и  за  К1евъ  и  отъ  Двины  до  Оки  (т.  I,  стр.  40).  Благосостоян1емъ- 
своимъ  оиъ  обязанъ  былъ тому,  что С'1^верпые славяне  небыли  вовлечены  въ 
общее  движен1е  гунновъ,  устремившихся  на  Западъ  Европы,  и  всл'Ьдствхе 
того  изб'Ьгли  близкихъ  столЕновешй  съ  Западомъ  (т.  II,  стр.  503).  Такимъ 
образомъ,  въ  то  время,  когда  на  Запад**  происходили  сцены  варварства,  сла- 
вяне работали  для  своего  нравственнаго  и  общественнаго  развитхяи  им'Ьли 
полную  возможность  достичь  зам'Ьчательнаго  совершенства  въ  политичес- 
комъ  и  общественномъ  своемъ  устройств*.  Но,  къ  несчаст1ю,  новгородцы  не 
были  совершенно  изолированы  отъ  Запада;  ихъ  торговый  д'Ьла  заставляли 
им*ть  сношешя  съ  западными  народами.  При  этихъ  сношен1яхъ  они  на- 
слышались о  сил*  и  храбрости  норманновъ  и,  какъ  народъ  торговый,  при- 
звали ихъ,  чтобы  т*  служили  для  Новгорода  ч*мъ-то  въ  род*  ваемваг(к 
войска  (I,  97).  Между  т*мъ,  Рюрикъ  принесъ  съ  собой  въ  Русь  феодаль- 
ный понят1я  и  законодательный  идеи,  почерпнутый  изъ  капитулярхевъ 
Карла  Великаго.  Новгородцы  увид*ли,  что  д*ло  п.10хо;  произошло  воа- 
сташе  противъ  иноземнаго  вл1ян1я,  подъ  пред  водите  л  ьствомъ  Вадима.  Но 
варяги  одол*ли,  и  съ  т*хъ  поръ  „феодальные  сеньёры  и  грубые  норманак 
раздавили  своей  тяжелой  и  ст*снительной  властью  цв*тущую  республику 
новгородскую;  поел*  шести-в*ковой  непрестанной  борьбы  съ  неправо-за- 
хваченной властью  (сопке  ип  роиуо1г  пзигра^еиг),  она  потеряла,  наконецъ> 
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СВОЮ  ВОЛЬНОСТЬ' И  сд^Ьлалась  простою  провинщею  мосеовсбой"^  (II,  505). 
Изъ  Новгорода  феода льныя  идеи  перешли  и  въ  Ехевъ,  съ  Олегоиъ.  Бъ 
счастш,  сношешя  съ  Еонстантинополенъ  указали  русскииъ  кдязьяиъ  иной 
образедъ  государственваго  устройства:  тамъ  вид4ли  они  власть  единую  и 
неограниченную;  прим'Ьръ  этотъ  ослабилъ  феодальный  ихъстремлешя.  Та- 
кимъ  образомЪ)  вм'1Ьсто  настоящаго  феодализма,  у  насъ  явилась  удельная 
система.  ВсЬ  б'Ьдствхя,  причиненныя  ею,  долхно  приписать  тону,  что  мы 
не  убереглись  отъ  вл1ЯВ1я  Запада.  Принят1е  христ1анства  изъ  Константи- 
нополя, отдаливши  насъ  отъ  Запада,  могло  бы,  конечно,  благод'Ьтелыю 
подМствовать  и  въ  зтомъ  отношеши.  Но,  къ  несчастхю,  Владим1ръ  им4лъ 
сношен1Я  съ  западными  государями  —  Стефаномъ  венгерскимъ,  Болесла- 
вомъ  III  богемскимъ  и  Болеславомъ  I  польскимъ.  Эти  весьма  гибельныя 
(Ыеп  ^ипе$1;е8)  сношешя  поддержали  зо  6ладим1р'Ь  феодальную  идею,  хотя, 
съ  другой  стороны,  его  увлекала  чисто-славянская  идея  о  прав-Ь  и  связяхъ 
родовыхъ  (йи  йгоИ;  е*  йез  Иепз  йе  гасе).  Стараясь  соединить  эти  дв*  идеи, 
я  Владимхръ  принялъ  систему  удйловъ  (1, 73).  Гибельныя  сл4дств1я  этой 
системы  не  препятствовали,  впрочемъ,  развит1Ю  цивилизац1и  въ  древней 
Руси,  потому  что  сношен1я  съ  Западомъ  вскор*  прекратились,  и  Русь  раз- 
вивалась самобытно.  Въ  Европ'Ь  развивались  знашя  и  улучшался  матерхаль- 
ный  бытъ,  при  постепенномъ  развращен1и  нравовъ;  въРоссхи  же  сохраня- 
лась чистота  в'Ьры  и  нравственности,  причемъ  она  не  отставала  и  на  пути 
просв'Ьщен1я,  утверждая  его  на  религшныхъ  основашяхъ.  Съ  другой  сто- 
роны— въ  Европ'Ь  и  королевская  власть,  и  значен1е  народа  были  унижены 
феодалами;  въ  Росс1и  же  всЬ  власти  были  уравновешены  (II,  507).  Бла- 
годаря этимъ  нравственнымъ  услов1ямъ,  Русь  могла  безвредно  вынести  всЬ 
б'Ьдств1я  удЪльныхъ  междоусоб1й.  Т'Ь  же  услов1я  помогли  ей  вынести  и  мон- 
гольское иго.  Собственно  говоря,  Русь  могла  бы  соединиться  съ  монголами, 
и  идти  на  Европу,  которая  также  неизб'Ьжно  сделалась  бы  добычею  вар- 
варовъ.  Но,  одушевленные  славянской  отвагой  и  христ1анской  ревностью^ 
руеск1е  сочли  бозчсстнымъ  союзъ  съ  нечестивыми  монголами,  и  приняли  на 
себя  т'Ё  удары,  которые  назначались  монголами  7ля  западной  Европы.  Такъ 
мстила  Русь  Западу  за  все  то  зло,  какое  отъ  неге  потерпела!..  Впрочемъ, 
самое  владычество  монголовъ,  предохранивъ  Росс1ю  отъ  близкнхъ  столкно- 
вешй  съ  Западомъ,  принесло  ей  великую  пользу:  оно  развило  въ  русскихъ 
духъ  благочест1я.  Религ10зное  чувство  сделалось  особенно  сильнымъ  и  все- 
общимъ,  и  въ  9Т0-Т0  время  основана  бЬльшая  часть  русскихъ  монастырей 
(I,  156).  Сила  этого  чувства  вполн'Ь  сохранилась  и  по  свержеши  ига,  и 
лодъ  вл1ян1емъ  именно  востопаго  правоелав1Я  утверждалась  русская  мо- 
нарх1я  въ  пер1одъ  царей.  Объ  этомъ  мы  приведемъ  въ  точности  собствен- 
иыя  слова  г.  Жеребцова: 
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«Правительство  составляло  полу-патр1аршество  теократическое:  цари  долженство- 
вали быть  жаркими  поборниками  православ1я,  одушевленными  христ!ансво&  любовью 
къ  своимъ  поддавпынъ;  вхъ  нравственность  долженствов<иа  быть  безукоризненна. 
Это  самое  и  обезаечивало  для  пихъ  хриспанскую  покорность  ихъ  поддавныхъ,  во 
всемъ,  что  только  не  касалось  православной  в-Ьры.  Самъ  Иванъ  1У^  во  время  са- 
мыхъ  ужасныхъ  свонхъ  жестокогтей,  не  осм-кювался  предаваться  сластолюб1Юу  сле- 
дуя своимъ  наклон ностямъ.  Единственное  нарушен1е  каноническихъ  правилъ,  кото- 
рое онъ  себ%  позволилъ,  состояло  въ  томъ,  что  онъ  семь  разъ  женился,  то  во  вдов- 
ств-^,  то  отъ  живыхъ  женъ.  Но  и  это  л^халъ  онъ  не  иначе,  какъ  оградивши  себя  раз- 
р^тен!смъ  восточвыхъ  патр1арховъ,'  митрополитовъ  или  гоборовъ.  Только  исполняя 
вс^  церковные  обряды  и  строго  соблюдая  вс%  посты,  могь  онъ  сохранить  свою  неогра- 
ниченную власть.  Народъ  его  боялея  и  не  любилъ,  но  почиталъ,  какъ  помазанника 
Бож1Я,  пославнаго  небомъ  въ  наказан1е,  для  очищения  вольныхъ  и  невольныхъ  пре- 
гр*шен1Й  каждаго*  (II,  510). 

Во  все  это  время  обра зованвостьвъРосс1и,  на  время  задержанная  мон- 
гилаии,  развивалась  съ  необыкновеннымъ  усн^хомъ.  Образованность  на- 
рода въ  Росс1н,  въ  нерходъ  царей,  до  Петра,  была  гораздо  выше,  нежели 
во  всЬхъ  другнхъстранахьЕвроаы  (II,  531).  Въ  особенности  раснростра- 
пено  было  знаше  началъ  христ1анской  нравственности.  Вообще, русек1е  мало 
обраи^али  вниманхя  на  развит1е  матер1альнихъ  удобствъ жизни,  а  заботи- 
лись бол^е  о  нравственномъ  совершенств'!^,  занимаясь  учен1емъ  в^^рн,  сви- 
нченной истор1ей  и  жит1ями  люд^й,  которые  могли  служить  образцами  бла- 
гочест1Я.  Законодательство  развивалось  во  все  это  время,  основываясь  на 
изучеши  оте^ествепной  истор1и  (II,  533).  Для  $анят1й  науками  у  всЬхъ 
были  средства  и  время.  Это  доказывается  тЬмъ,  что  въ  Новгород*,  Мо- 
скв'Ь  и,  слгьдовашельно,  во  всЬхъ  торговыхъ  городахъ,  равно  какъ  у  кня- 
зей, царей,  бояръ  и  всЬхъ  поземе  л  ьныхъ  собственниковъ,  у  купцовъ  и  всЬхъ 
почти  свободныхъ  С0СЛ0В1Й  были  несм'Ьтныя  богатства.  Это  сконлен1е  бо- 
гатствъ  было  сл1Ьдств1емъ  простой  и  воздержной  жизни  русскихъ,  которые 
немного  требовали  для  своего  домашняго  обихода,  и,  слтьдовательно,  боль- 
шую часть  своего  времени  могли  посвящать  на  чтенхе  книгъ  (II,  532).  Въ 
то  же  время,  уважешс  къ  образованности  было  очень  велико.  Это  доказы- 
вается т'Ьмъ,  что  уже  въ  древности  существовала  пословица:  ,  ученье  с в'Ьтъ, 
а  неученье  тьма",  и  что  неграмотные  называли  себя:  мы  люди  темные 
(II,  531). 

Такимъ  образомъ  все  шло  прекрасно  до  тМъ  поръ,  пока  Петръ  опять 
не  ввелъ  насъ  въ  сношен1я  съ  зловреднымъ  Западомъ.  Собственно  говоря, 
Петрова  реформа  даже  и  за  усп'Ёхъ  свой  должна  все-таки  благодарить 
предыдущее  развит1е  Руси.  Предшедствовавшая  Петру  гармонхя  между 
правительствомъ  и  народомъ,  основанная  на  православхи^  произвела  въ  на- 
род'Ь  полное  дов'Ьр1е  къ  своимъ  правителямъ,  и  только  это  дов-^рхе  про- 
извело то,  что  Петръ  иогъ  совершить  свои  преобразован1я  безъ  открытой 
0ПП03ИЦ1И.  Но  Петръ  не  былъ  въ  гармон1и  съ  народомъ.  Онъ  подружился 
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ч^ъ  ненравослввннин  н'ЬмцамЕГ,  жилъ  долго  въ  Голландхи,  стран'Ь  проте- 
стантской, и  всл1^дств1е  того  пренебрегъ  т'Ьми  началами,  на  которыхъ  по- 
ч^тоянно  утверждалась  народность  русская.  Онъ  уничтожилъ  патрхаршество, 
какъ  помеху  своему  произволу,  и  учредилъ  синодъ;  онъ  оставилъ  б^зъ  вни- 
танхя  духовное  образоваше  и  началъ  заводить  св-Ьтскхя  школы;  онъ  обра- 
тилъ  особенныя  заботы  свои  на  матерхальныя  улучшен1я  въ  стране  и  далъ^ 
возможность  водвориться  безнравственности  въ  высшеиъ  обществ^Ь,  съ  ко- 
тораго  онъ  начадъ  свою  реформу.  Поел*  него  зло  быстро  стало  распро- 
•страняться  и  усиливаться:  въ  высшемъ  классЬ  общества  перестали  испол- 
няться церковные  обряды;  появилось  множество  знатныхъ  господъ  и  гос^ 
иожъ,  зараженаыхъ  полковникомъ  Вейссомъ;  все  пошло  на  иностранный 
манеръ  (II,  518).  За  высшимъ  обществомъ  потянулось  среднее  и,  разу- 
^н'Ьется,  заразилось  еще  бол-Ье.  Такое  положеше  д'Ьлъ  продолжалось  цЬш 
«тол'Ьтхе,  до  т1^хъ  поръ,  пока  не  было  воздвигнуто  новое  знамя  русскаго 
развит1Я,  съ  надписью:  православге,  самодероюавге  и  народность!  {Х1^  78). 
.  Сообразно  съ  этими  началами,  въ  посл'Ьднюю  четверть  в'Ька  преобразовано 
<)Ыло  все  народное  образован1е.  Нужно  было,  чтобы  юношество  прхобр'Ь- 
тало  знан1я  обширныя  и  разнообразныя,  но  ии'Ьющ1я  оффиц1альный  ха- 
рактеръ.  Хот'Ьли,  чтобы  съ  самаго  начала  н'&жнаго  возраста  Д'Ьти  при- 
ныкли  къ  строгому  порядку,  субординац1И  и  подчинен1Ю  своей  воли  вол1^ 
начальства.  Не  допуская,  подобно  Л^икургу,  необходимости][семейныхъ  неж- 
ностей, старались  сд'Ьлать  воспит8н1е  какъ  можно  бол^^еобщественнымъ,  а 
не  семейнымъ.  Закрытый  учебныя  заведешя  необычайно  размножились; 
каждая  спещальная  отрасль  знанШ  им'Ьла  свое  училище.  И  везд'Ь  образо^ 
ван1е  опиралось  на  нача.1ахъ  строго  -  пародныхъ  (II,  179).  При  такомъ 
толчк*,  данномъ  обществу,  все  понеслось  по  дорог*  прогресса  съ  быстро- 
тою локомотива  (II,  519).  Законодательство,  администращя,  литература, 
пауки,  искусства,  торговля  и  промышленность,  —  все  оказало  безмерные 
усп']^хи  въ  посл'Ьднюю  четверть  в'Ька.  Только  еще  любовь  къ  общему  благу 
не  усп'Ьла  совершенно  овладеть  обществомъ,  потому  что  зло,  произведен- 
ное въ  этомъ  отношен1и  реформою  Петра,  слишкомъ  глубоко  укоренилось. 
До  Петра,  всЬ  условтя  общественной  жизни  Руси  необычайно  способство- 
вали развит1ю  въ  ней  любви  къ  общему  благу.  Если  бы  Петръ  не  изм*- 
нилъ  направлен1я  русской  цивилизащи,  то  этотъ  главный  элементъ  ея  раз- 
вился бы  превосходно.  Но  Петръ  отвергъ  народныя  начала,  и  зло  овла- 
д'Ьло  обществомъ.  Впрочемъ,  въ  посл<Ьднюю  четверть  вЪка  и  въ  зтомъ  отно- 
шенш  русское  общество  далеко  подвинулось,  благодаря  началамъ  право- 
<^лав1я  и  народности,  столь  энергически  провозглашеннымъ  въ  это  время 
Щ,  520). 

Самое  лучшее  доказательство  того,  что  общество  обращается  теперь 
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къ  правоблавш  и  народности,  представляетъ  „ш-г  1е  сЬатЬеПап ^^  Му- 
равьевъ,  который  есть  въ  одно  и  то  же  время  превосходный  писатель  я 
исБренн1й  и  благочестивый  христ1анинъ  и  св']^тск1й  челов'Ькъ.  Одаренные 
ориродфшъ  краснор'Ьч1емъ  и  проникнутый  истинами^  который  онъ  испо- 
в'Ьдуетъ,  онъ  не  боится  возв'Ьщать  и  защищать  ихъ  въ  иноголюдныхъ  со- 
бран1яхъ,  имъ  носЬщаемыхъ,  и  предъ  иногочисленныии  посЬтителяии  его 
собственнаго  салона.  Истины,  ииъ  испов'Ьдуемыя  и  развиваеиыя,  оспари- 
ваются слушателями,  но,  наконецъ,  проникаютъ  въ  ихъ  убФхдешя.  Этв 
новые  адепты  сами  потомъ  сл'Ьдуютъ  прим'Ьру  шамбеляна  Муравьева,  и,  та- 
кимъ  образомъ,  релипозныя  идеи  распространяются  въ  обществе,  един- 
ственно силой  своей  истинности.  Это,  какъ  видите,  повторен1е  философи- 
ческихъ  Францу  зек  ихъ  салоновъ  ХУШ  вика,  только  въ  другомъ  дух*:  тажъ. 
разрушали,  а  зд^сь  созидаютъ.  Честь  же  и  слава  зтому  доброму  христ1а- 
нину!  С'Ьмена,  пос^^янныя  въ  обществ1^  его  словомъ,  ухе  принесли  и  еще^ 
иринесутъ  благотворные  плоды  для  нашего  любезнаго  отечества''  (II,  521). 
Выпискою  изъ  сочинен1я  г.  Жеребцова  этого  знаменательнаго  явлетя 
можно  и  заключить  изложен1е  системы,  принятой  авторомъ  во  взгляд'Ь  на 
русскую  истор1Ю.  Прибавлять  къ  нему,  кажется,  нечего:  онъ  говоритъ  самъ 
за  себя.  Мы  старались  въ  нашемъ  изложен1И  какъ  можно  ближе  держаться 
подлинныхъ  словъ  автора,  стараясь  только  удалять  его  частныя  факти- 
ческ1Я  ошибки  и  противор'Ьч1я.  Делать  зам^чан1я  на  отд'Ьльныя  мыслк 
автора  мы  не  станемъ,  потому  что  иначе  мы  обнаружили  бы  недов^р1е  къ 
здравому  смыслу  читателей.  Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  вы- 
сказать своего  глубокаго  сожал^^Н1я  о  главной  тенденц1и  автора,  которой 
дМствительно  нельзя  не  назвать  жалкою.  Согласно  со  многими  изъ  сла- 
вянофмловъ,  г.  Жеребцовъ  полагаетъ,  что  руссшй  народъ  находился  на 
пути  къ  прогрессу  и  уже  стоялъ  на  высокой  степени  совершенства  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго,  когда  Петръ  внезапно  изм^нилъ  направленхе  рус- 
ской цивилизац1и  и  произвелъ  на  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  застой  и  даже  отступле- 
Н1е  назадъ  въ  развипи  истинно-народноиъ.  Утверждая  это,  г.  Жеребцовъ 
вовсе  не  думаетъ  унижать  народъ  русск1й;  напротивъ—  онъ,  во  всей  книгЬ, 
отстаиваетъ  народность,  силится  превознести  все  русское.  А  между  т^иъ,, 
какое  унизительное  понят1е  о  ц'Ьломъ  народ^^  сообщаетъ  онъ  читателю,  ко- 
торый вздумалъ  бы  пов'Ьрить  всему,  что  говоритъ  онъ  о  реформ'Ь  Петра. 
В'Ьдь,  конечно,  между  читателями  г.  Жеребцова  весьма  немного  найдется 
такихъ,  которые  бы  не  знали,  что  истор1я  народовъ  зависитъ  въ  своенъ 
ход1^  отъ  н'Ькоторыхъ  законовъ,  бол^е  общихъ,  нежели  произволъ  отд'Ьль- 
ныхъ  личностей.  Зная  это,  всяк1й,  кому  можетъ  попасться  въ  руки  книга 
г.  Жеребцова,  думаетъ,  конечно,  о  реформ'Ь  Петра,  какъ  о  явлен1и  совер- 
шенно законномъ  и  естественномъ,  вызванномъ  исторической  необходи- 
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костью,  обусловленномъ  саиимъ  предшествующимъ  развит1емъ  древней  Ру-- 
си.  Но  что  долженъ  читатель  подумать  о  русскомъ  народ*  и  о  всей  рус- 
ской исторш,  если  онъ  пов'Ьритъ  г.  Жеребцову,  что  Русь  изи^нила  свое1к 
народности  и  мгновенно  ириняла  новыя  начала  цивилизащи,  уступая  про- 
изволу одного  человека?  Никогда  ни  одипъ  народъ,  ни  въ  древней,  ни  въ. 
новой  исторш,  не  д'Ьлалъ  такихъ  внезапныхъ  отречешй  отъ  своей  народ- 
ности, всл'Ьдств1е  воли  одной  личности.  Что  же  за  народъ  эти  руссв1е,  так'к 
безтолково-податливые?  И  что  это  заразвитхе  древней  Руси,  усп'Ьвшее  до- 
вести народъ  до  такой  эластичности)  Челов'Ька,  м^няющаго  свои  воззр'Ь- 
Н1Я  изъ  угожден1я  первому  встречному,  мы  признаемъ  дрянннмъ,  подлымъ^ 
не  им'Ьющимъ  иикакихъ  уб^ждешй.  Женщину,  уступающую  первому  тре- 
бован1Ю  перваго  ловкаго  мужчины,  мы  называемъ  дамою  легкаго  поведе- 
Н1Я.  Если  такъ  судииъ  мы  объ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ,  то  что  же  сказать, 
о  хсблонъ  народе)  Г.Жеребцовъ  зам^чаетъ,  что  народъ  инепринялъ  ре- 
формы Петра,  а  приняло  только  высшее  общество.  Но,  въ  такомъ  случае,, 
что  же  это  было  за  общество)  Значить,  оно  было  хуже  народа;  отчего  же- 
оно  было  высшее,  отчего  управляло  народомъ)  Стало  быть,  въ  древнеК 
Руси  были  совершенно  ненормальный  отношен1я  между  классами  общества:: 
худшее  стояло  на  высоте,  а  лучшее  попиралось  но1и1ми)  Въ  такомъ  случа'Ь,. 
гд^же  то  совершенство,  тагариотяобщественнаго  развипя,  которою  сла- 
вянофилы такъ  восхищаются  въ  до-петровской  Руси)  И  если  д'Ьйствительио» 
народъ  былъ  такъ  проникнутъ  своими  началами,  который  ему  славянофилы 
навязываютъ,  то  какъ  могъ  онъ  терпеть  уклонен1е  высшаго  общества  огь 
этихъ  началъ)  Р.  Жеребцовъ  объясняетъ  это  т^мъ,  что  все  предшествую- 
щее время  развило  въ  народ'Ь  довтьрге  къ  высшимъ.  Но,  значитъ,  это  до- 
в'Ьрхе  было  сл'Ьпо  и  неразумно,  когда  оно  могло  довести  народъ  до  того^ 
что  онъ  снотр^лъ  равнодушно  на  уклонеше  отъ  самыхъ  коренныхъ  началъ^ 
своей  народности.  И  зач'Ьмъ  же,  въ  такомъ  случае,  самъ  г.  Жеребцовъ^ 
объясняетъ  паден1е  Лжедимитр1я  т^мъ,  что  онъ  не  уважалъ  русской  на- 
родности, не  соблюдалъ  постовъ,  не  ходилъ  въ  баню,  и  пр.?  Разв'Ь  Петръ. 
мен'Ье  нарушалъ  русскую  народность,  по  мнМю  г.  Жеребцова  съ  славя- 
нофилами) Или  пресловутое  довтьрге  ихъ  явилось  въ  народ'Ь  только  въ  про- 
межутокъ  времени  между  самозванцами  и  Петромъ)  Какъ  вся  исторхя-то^ 
цдетъ  у  г.  Жеребцова  по  щучьему  вел'Ьнью!  Но  Петръ,  говорятъ,  былъ^ 
царь  законный,  а  Лжедимитрхй  —  сомнительный.  Однако  же  и  противъ. 
Петра  были  бунты  и  покушешя  на  его  жизнь.  Да  Петръ  и  д'Ьлалъ  не  то^ 
что  ЛжедимитрШ...  Роворятъ,  что  преобразовашя  Петра  не  касались  не- 
посредственно народа,  захватили  только  высшее  общество.  Но  нзм'Ьненш 
администращи  простиралось  и  на  народъ;  переложенхе  податей  съ  сохи  на 
душу,  рекрутская  повинность—  прямо  относились  къ  народной  иасс1>.  Мала 
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того— г.  Жеребцовъ  приписываетъ  Петру  самое  установлейе  кр-Ьпостнога 
права;  кого  хе  это  касалось,  какъ  не  народа?  И  будто  все  это  могло  со- 
вершиться внезаано,  ех  аЪгир1о,  по  выражен1Ю  г.  Жеребцова,  безъ  вся- 
кихъ  отношешй  къ  предъидущему  развит1ю  Росс1И?  Н'Ьтъ,  это  было  бы 
ужъ  слишкомъ  нел'Ьпо.  Признавая  реформы  Петра  ироизвольныии,  сд'Ь- 
ланными  напереБоръ  естественному  ходу  историческаго  развит1я  Руси,  г. 
Жеребцовъ  съ  братхею  невольно  обнаруживаютъ  презр'Ьн1е  къ  русскому 
народу,  нев'Ьр1е  въ  его  внутренн1я  силы.  Это  презр'Ьнхе,  находящееся  въ 
основе  историческихъ  взглядовъ  г.  Жеребцова,  не  прикроютъ  реториче- 
Ч2К1Я  фразы  овеличш  и  слав'Ь  Россш,  обильно  разсыпанныя  во  всемЪд^Опн- 
т^Ь".  Истор]я  русскаго  развит1я,  представленная  г.  Жеребцовымъ  такъ^ 
какъ  мы  изложили  выше,  нроизведетъ  на  каждаго  образованнаго  читателя 
такое  впечатл'Ьн1е,  что  ему 

«Захочется  сказать  великому  народу: 
«Ты  жалк1й  и  пустой  народъ!» 

Бъ  счаст1ю,  положен1я  г.  Жеребцова  совершенно  ложны,  съ  начала  до 
конца,  и  едва-ли  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  читателя,  им'Ьющаго  хоть 
какое-нибудь  понят1е  о  естественномъ  ход'Ь  исторхи.  Только  крайнее  не- 
в'Ьжество  можетъ  считать  реформы  Петра  случайнымъ  сл^Ьдствхемъ  при- 
хотливаго  произвола  этого  челов'Ька.  Челов'Ькъ  мыслящ1й  не  можетъ  не 
видеть  въ  нихъ  естественнаго  посл'Ьдств1я  предъидущей  исторхи  Росс1и. 
Если  он'Ь  были  приняты  народомъ  безъ  прекослов1я  и  разсужден1Я,  даже 
€0  всЬми  несовершенствами,  как1я  въ  нихъ  были,  — такъ  и  это  опять  обу- 
словливалось характеромъ  историческаго  развипя  Руси  до  Петра.  Разви- 
т1е  это  было  такъ  скудно  и  слабо,  начала,  приводяи1,1Я  въвосторгъ  г.  Же- 
ребцова, такъ  мало  проникли  въ  сознан1е  массъ,  что  народу  ничего  не  стоило 
принять  новое  направлеше,  имевшее  то  преимущество  предъ  старымъ,  что 
заключало  въсеб'Ь  зародышъ  жизни  идвижен1Я,  а  не  застоя  и  смерти.  Все 
это  должно  быть  известно  всякому  мало-мальски  образованному  челов'Ьву, 
«  удивительно,  что  г.  Жеребцовъ  не  знаетъ  этого  или  не  хочетъ  знать, 
и  предполагаетъ,  что  пышными  фразами  можно  читателямъ  отвести  глаза 
ютъ  такихъ  ясныхъ  и  простыхъ  вещей. 

Изъ  основного  противор'Ьч1я,  указаннаго  нами  во  взгляд'Ь  г.  Жереб- 
цова, очевидно  уже,  что  онъ,  несмотря  на  объявлен1е  себя  ревностннхъ 
датрхотоиъ  и  защитникомъ  народности,  вовсе  не  думалъ  о  народ'Ь  русеконъ, 
<;очиняя  свои  воззр'Ьн1Я.  Народъ  для  него,  какъ  видно,  д'Ьло  не  важное; 
онъ  не  боится  унизить  и  оклеветать  народъ  своими  оригинальными  сооб- 
ражен1ями.  Главное  д'Ьло  для  него  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отстоять  на- 
чала, которыми  опред'Ьлялось  развит1е  древней  Руси.  Но  ч'Ьмъ  же  милы 
•«му  эти  начала?  Что  сд-Ьлалъ  ему  Западъ,  и  отчего  онъ  съ  такимъ  суе- 
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в1>рнымъ  благогов'Ьн1емъ  обращается  къ  Востоку?  Да  и  дФйствительно-ли^ 
начала  народности,  хотя  бы  и  ложно  понятой,  заставляютъ  г.  Жеребцова*. 
порицать  и  уничтожать  все  посл-Ь-петровское  развит1е  Руси  до  посл4д«^ 
няго  Тридцатил'Ьтая,  ознаменованнаго  возвратомъ  къ  народности  и  право- 
слав1ю1  Судя  по  всему  характеру  труда  г.  Жеребцова,  мы  думаемъ,  что» 
н-Ётг.  Мы  готовы  представить  на  это  несколько  доказатольствъ  изъ  книге 
г.  Жеребцова. 

Во  всемъ  своемъ  труд'Ь  онъ  безпрестанно  уклоняется  отъ  мысли,  ко-^ 
торую  принялъ  въ  основан1е  своихъ  взглядовъ.  Половина  страницъ  всей 
книги  написана  такъ  только,  для  того,  чтобы  что-нибудь  написать  в. 
чтобы  1.пига  вышла  потолще.  Въ  очерк*  древней  исторш  повторяются 
сказки  о  поход*  Олега  и  мести  Ольги,  да  выдумки  „Степенной  книги*. 
Въ  очеркахъ  литературы,  наука,  законодательства,  администращи — пе- 
речисляются заглав1я  книгь,  названия  разныхъ  властей  и  должностей^ 
главы  судебниковъ,  и  т.  п.,  безъ  всякой  даже  попытки  заглянуть  въ  са- 
мую жи:^нь  народа,  съ  которынъ  им*ли  д'Ьло  эти  власти,  книги  и  судеб* 
НИКИ.  Да  и  слмыя  перечислен1я  делаются  крайне  забавно,  обнаруживая- 
полное  невниман1в  автора  къ  тому  д'Ьлу,  за  которое  онъ  взялся.  Напри - 
мйръ,  онъ  говоритъ  о  путешеств1яхъ  русскихъ  ко  святымъ  м'Ьстамъ,  и», 
чтобы  дать  понят1е  о  богатств*  этой  отрасли  русской  литературы  въ  пе- 
])10дъ  отъ  своржеахя  монгольскаго  ига  до  Петра  (1480  —  1689),  пере- 
числяетъ  путешеств1я,  которыхъ  описашя  сохранились.  Чтобы  показать, 
какъ  нел'Ьао  и  наобумъ  составлено  это  перечислен1е,  не  нужно  викакихъ. 
зам'Ьчан1й:  мы  приведемъ  его,  только  поставивши  въ  скобкахъ  годы  луте- 
шеств1й,  поставленныхъ  рядомъ  у  г.  Жеребцова.  „Путешеств1Я  по  свя- 
тымъ М'Ьстамъ:  Трифона  Коробейникова(1583),  Васил1Я  Гагары  (1684),, 
1оны  (1651),  Арсен1я'Лелунскаго  ^^никогда  такого  не  бывало),  Антошя 
арх1епископа  (1200),  монаха  Льва  (мы  не  знаемъ  такого),  Стефана  Нов- 
городца (1350),  д1акона  Игнаття**  (1389)  (тЛ,  стр.449).  Каковы  св*- 
д'Ьн1я  автора  о  характеризуемой  имъ  эпох*?  Конецъ  XII  в'Ька  онъ  при- 
хватываетъ  для  характеристики  перхода  поел* -монгольскаго.  Не  гово- 
римъ  ужъ  о  томъ.  что  за  важное  значеше  им'Ьютъ  имена  этихъ  путеше- 
ственниковъ  для  уразум4н1я  хода  л  характера  русской  цивилизащи.  Г. 
Жеребцовъ  постоянно  вращается  въ  кругу  подобныхъ  мелочей,  особенпо 
въ  новой  исторш  Руси.  Тутъ  онъ  упоминаетъ  и  о  томъ,  что  г.  беофилъ. 
Толстой  сочинилъ  несколько  прелестныхъ  романсовъ  (II,  393);  и  о  томъ, 
что  НаполеонъШ  далъ  ордезъ  Айвазовскому  (372);  и  о  томъ,  что  г.  Ла- 
К1еръ  сочинилъ  книгу  о  геральдике  (322);  и  о  томъ,  что  въ  губернскомъ. 
правлен1и  (въ  перевод*  г.  Жеребцова — 1а  гё^епсе  йи  ^оиуететеп*)  три 
советника  и  одинъ  асессоръ;  и  о  томъ,  что  апрельская  книжка  „Отече-- 
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-^твенныхъ  Записокъ"  (у  г.  Жеребцов.я  1а  Соп1е1прога1П^  очень  толста,  ж 
т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  даже  и  эти  мелЕ1Я  ев-Ьд^шя  перепутана 
и  искахены  въ  книг'Ь,  какъ  видно  даже  изъ  увазанннхъ  нами  пригЬ- 
ровъ  ^).  И  между  т'Ьмъ,  авторъ  излагаетъ  подобные  факты  даже  не  иимо- 

О  Чрезвычайно   забавво  читать  глубокоиысленныя   зам^чан1я   г.  Жеребцова  о 

'русской  журналистике  и  между  прочвмъ  о  «Современнике»  и  сОтечественныхъ  За- 
пискахъ»,  и  всл^дъ  за  т^мъ  видеть,  что  авторъ  не  умЪетъ  или  не  хочетъ  даже 
различить  эти  два  журнала.  Вотъ  оглаблен1е  апрельской  книжки  «Современника», — 
говорить  онъ,  и—перепечатываетъ  на  трехъ  страницахъ  (304—306)  оглавлев1е  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»!  Кстати  заметлмъ  здесь  еще  ошибку  г.  Жеребцова,  касаю- 
щуюся «Совремеыникаэ.  Онъ  говорить:  «общество  дюлодыхъ  литераторовъ  купило 
журналъ  Свивьина  « Отечественныя  Записки»  (1е  МётоНа!  Ка^опа1),  и  редахци 
его  была  поручена  гг.  Краевскому  и  Панаеву»  (стр.  301).  Это  несправедливо:  г.  Па- 
наевъ  никогда  не  былъ  редакторомъ  « Отечестве нныхъ  Записокъ»,  хотя  и  находился 
въ  весьма  близкихъ  отношен!яхъ  къ  ихъ  редакши  въ  первые  годы  ихъ  сушествова- 
е\я.  Не  можеиъ  не  заметить  также  ложности  мысли  г.  Жеребцова,  будто  бы  «Оте- 
чественныя Записки»  въ  сороковыхъ  годахъ,  при  Белинскомъ,  издавались  «въ 
ущербъ  вере,  народности  и  даже  патр1отизму>  (стр.  302).  Это  грубая  клевета:  рус- 
ская публика  знаетъ,  какъ  благородно  было  иаправлен1е  Белинскаго,  какой  дюбовью 

■ВЪ  Росс1и  дышать  все  статьи  его.  Конечно,  патрштизмъ  сОтечественныхъ  Записокъ» 
не  выражался  вътаквхъ  пышвыхъ  и  безплодиыхъ  возгласахъ,  какь,  напр.,  въ  квмге 
г.  Жеребцова.  Но  никто  не  можетъ  упрекнуть  сОтечественныя  Записки»  времени  Бе- 
линскаго въ  отсутствш  того  благороднаго,  деятельнаго,  истиннаго  патр1отизна,  о  ко- 
торомъ  говорили  мы  въ  прошедшей  статье.  Мы  съ  глубокимъ  негодован1емъ  и  отвра- 
щешемъ  отмечаемъ  здесь  эту  клевету  на  одного  изъ  лучшихъ  двигателей  современ- 
наго  развит1я  русскаго  общества!  Да  будетъ  сшыОно  юспод^ту  Николаю  Жереб1(юву! 
Можетъ  быть,  клевета  г.  Жеребцова  произошла  по  невгьдп^нгю^  которое  овъ  тавъ 
часто  обнаруживаетъ  въ  своей  книге.  Но  говорить  о  томъ,  чего  не  знаешь,  счи- 
тается призвакомъ  неосновательности  и  пустоты  даже  тогда,  когда  ложный  сужде- 
н1я  безвредны  и  никого  не  хотятъ  очернить.  А  если  они  посягаютъ  на  репуташю 
другого,  то  уже  означаютъ  нечто  гораздо  худшее,  чемъ  пустая  неосповательаость. 
Не  мещало  бы  г.  Жеребцову  быть  несколько  поосмотритвльнеб|  особенно  въ  отно- 
шен[н   къ  литературе.  А  онъ  съ  нею-то  и  не  церемони'Гся.   Онъ,  напр.,  вотъ  какъ 

-соединяетъ  имена  русскихъ  поэтовъ:  Диитр1евъ,  Батюшковъ,  Грибоедовъ,  князь  Бя- 
земск1й,  Марлинск1й,  Лермонтовъ,  Хомяковъ  и  МаЛковъ!!!  (II,  261).  И  более  о  Лер- 
монтове ни  слова!..  Въ  числе  роман истовъ  —  Будгаринъ  и  Загоскинъ  и  нетъ  Лажеч- 
никова! (II,  278).  Сахаровъ  и  Калачовъ— отмечены,  какъ  издатели  русскихъ  цосло- 
вицъ  (I,  190).  Между  натуралистами  изображены так1е,  какъ,  напр.,  гг.  Горянивовъ, 
Глуховъ,  графъ  Кайзерлингъ,  и  не  упомянуты,  напр.,  гг.  Брандъ,  Рулье,  Северцовъ, 
Савельевъ  и  др.  Подборъ  замечательныхъ  деятелей  въ  ваукахъ  всторическихъ  и 
вравственныхъ  сделанъ  такъ  дико,  что  его  нельзя  даже  приписать  неведешю,  и  по- 

'  тому  мы  говоримъ  о  вемъ  далее.  Теперь  же,  какъ  венецъ  подвиговъ  г.  Жеребцова 
въ  небрежности   и  самоуверенной  безцеремонности  съ  литературой,  приведенъ  оге- 

.дующШ  фактъ.  Каждому  изъ  нашихъ  читателей  памятно,  конечно,  знаменитое  «овм- 
шу»,  которымъ  Тарасъ  Бульба  у  Гоголя  отвечаетъ  на  предсмертный  вопль  казвя- 
маго  сына.  Г.  Жеребцовъ,  разсказывая  содержав1е  Тараса  Бульбы,  вотъ  какъ  пере- 
даетъ  это  <  слышу!*  «При  каждомъ  обороте  колеса  Тарасъ  чувствуетъ  на  себе  все 
муки  казнимаго  сына,  наконецъ,  не  могши  более  выдержать,  онъ  издаетъ  крикъ: 
«хорошо,  сынъ  мой!»  Остапъ,  передъ  смертью,  узнаетъ  голосъ  своего  отца  и  отве- 
чаетъ: сотецъ,  я  тебя  слышу»  (П,  284).    Къ  этому  факту  прибавлять   нечего:   онъ 

^свидетельствуетъ  въ  одно  время  и  о  томъ,  какъ  г.  Жеребцовъ  знаетъ  русскую  ли- 

1тературу,  и  о  томъ,  какъ  онъ  понимаетъ  ея  явлен1я. 


РУССКАЯ  ЦЕ1ВИЛ03ЛЦ1Я,    СОЧИНЁННАЯ  Г.  ХЕРЕБЦОВЫМЪ.  287 

зсодомъ,  не  кратко,  а  очень  обстоятельно,  не  отделяя  ихъ  отъ  вещей  дФй- 
<;твительно  важныхъ.  Странно,  напр.,  въ  истор1и  цивилизащи  встр'Ьтять 
подробный  разсказъ  объ  улучшен1и  конскихъ  породъ.  Фактъ  этотъ,  ко- 
нечно, ии'Ьетъ  важное  значенге  въ  своемъ  х'ЬбтЬ,  но  для  чего  же  вносить 
его  въ  истор1ю  цивилизац1и?  А  между  гЬмъ,  г.  Жеребцовъ  вотъ  съ  какою 
«обстоятельностью  разскавываетъ  о  немъ  на  стр.  187-й  II  тома  своей  книги. 

с  Было  одно  время,  когда  императоръ  Николай  обратилъ  особенную  заботливость 
1(8а  гоШсИиЛе  рагИтШге)  на  улучшение  породъ  лошадей  въ  вмперш.  Онъ  выбралъ 
для  этой  ц1^и  ч^лов^ка,  который  всю  свою  жизнь  служялъ  въ  кавале'рш  и  в&г1^лъ 
репуташю  одного  изъ  отличн'Ьйшихъ  знатоковъ  по  этой  части,  графа  Левашева.  Онъ 
лоручилъ  ему  устройство  конскихъ  заводовъ  и  повел'клъ  принять  вс^  необходимыя 
зиЪры  особенно  для  улучшсп1я  туземныхъ  породъ.  Чтобы  придать  бол^е  значен1я 
^рЬ^8  йЧтрогШпсе)  этой  новой  отрасли  администрацш,  императоръ  Николай  возвы- 
ч^илъ  ее  на  степень  особаго  министерства;  графъ  Левашевъ  сд:Ьлалъ  много  распоря- 
жен1й,  весьма  полезныхъ;  но  по  смерти  его  это  особенное  министерство  было  при- 
«соединено  къ  министерству  государственвмхъ  имуществъ,  I  акъ  отдельный  его  де- 
лартаментъ». 

Не  мен-Ье  странно  встречать  въ  „Опыт*  исторхи  цивилизац1и"  генеа- 
логическ1я  подробности  о  частныхъ  лицахъ.  Какое  дначен1е  для  цивили- 
^ацш  русской  им-кло,  напр.,  то,  что  „въ  1286  г.,"въ  Чернигов*,  былъ 
<)Ояринъ  Бяконтъ,  который  им-Ьдъ  въ  супружестве  одну  изъ  дочерей  Але- 
ксандра Невскаго"  (семейное  предан1в рода Жеребцовыхъ),  что  „отъ этого 
супружества  произошло  пять  сыновей:  Элевеер1й,  беофанъ,  Матвей,  Бон- 
«тантинъ  и  Александръ",  и  что  „отъ  беофана  пошелъ  родъ  Жеребцо- 
выхъ, отъ  Матвея — Игнатьевыхъ **  и  пр.  (1, 168).  Ктоможетъ  ожидать, 
«!то  въ  истор1и  русской  цивилизащи  встр^титъ  фаиильпыя  предашя  рода 
ДКеребцовыхъ  и  подробности  объ  улучшенш  въ  Росс1И  коннозаводства? 
Зъакгя  идеи,  каюя  соображешя  руководили  г.  Жеребцовыиъ  при  подбор* 
4>актовъ,  подобныхъ  вытеприведеннымъ?  Неужели  и  тутъ  надо  вид'Ьть 
основную  мысль  его  —  отстоять  древнюю  русскую  народность  восточную 
отъ  тлетворна  го  вл1ЯН1Я  Запада? 

Штъ,  прочитавши  сочинен1е  г.  Жеребцова,  невольно  приходишь  къ 
зшсли,  что  и  самыя  начала,  заш;итникомъ  которыхъ  онъ  выступилъ,  вовсе 
не  такъ  близки  душ*  его,  какъ  онъ  старается  показать.  Если  бы  въ  са- 
кюмъ  д*л*  славянофильская  теор1и  безкорыстно  занимали  его,  то  онъ  по- 
ч;тарался  бы  обработать  и  провести  ихъ  хоть  немножко  потщательн*е.  А 
то  в*дь  мало  того,  что  онъ  слишкомъ  часто  уклоняется  отъ  нихъ,  —  онъ 
виадаетъ  въ  безпрерывныя  противор*Ч1я  съ  собственными  воззр*Н1ями. 
Наприм*ръ,  онъ  постоянно  ув4ряетъ,  что  образованность  древней  Руси 
достигла  весьма  высокой  степени  во  всей  масс*  народа,  и  что,  между  про- 
япхъ,  знан1е  чужихъ  языковъ  не  было  р*дкостью9  такъ  какъ  еще  отецъ 
Бладим1ра  Мономаха  говорилъ  на  пяти  языкахъ.  И  между  т*мъ,  объяс- 
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няя,  почему  Петръ  давсплъ  свовиъ  учреждешлмъ  лностранння  назвап1я^ 
г.  Жсребцовъ  говоритъ:  „шожетъ  быть,  онъ  д'Ьлалъ  это  изъ  желан]я  по- 
казать своияъ  поддапнымъ^  что  онъ  знаетъ  иного  язнковъ;  это  прядавядск 
въ  то  время  блескъ  знан1я  и  т^нъ  саныиъ  увеличивало  дов:Ьр1е  въ  чело- 
веку, до  такой  степени  образованному''  (II,  103).  Что  сказалъ  бы  на  та- 
кое объяснеше  почтенный  г.  Сухомлиновъ,  явторъ  известной  статьи  о  язы- 
кознан1и  въ  древней  Руси? 

Другой  прим'Ьръ.  Во  всей  книг^  проводятся  паралле^^и  между  Евро- 
пой и  Росс1ей  и  оказывается,  что  во  всЬ  времена,  до  Петра,  цивилизацш 
Роес1И  была  выше  цивилизащи  европейской.  Начинается  съ  того,  что  Нов- 
городъ  былъ  цветущей  и  сильной  республикой  „иъ  ту  печальную  эпоху,, 
когда  въ  ^Европе  римская  цивилизащя  гибла  въ  пламени  и  въ  потокахъ^ 
крови""  (I,  49).  Въ  монгольскШ  перходъ  у  насъ  сохранился  „священный 
огонь  любви  къ  знан1ямъ,  В'Ьра  и  чистая  нравственность,  а  въ  народахъ. 
Европы  господствовали  нев'Ьжество  и  неразвитость  умственныхъ  способно- 
стей, нравственное  унижеше  и  готовность  поддаться  всякому,  кто  поль- 
ститъ  грубымъ  наклонностямъ"  (I,  208).  Поел*  монголовъ  то  же  самое. 
Законодательство  и  администращя  представляли  въ  Европ'Ь  безобразнук^ 
и  недонятную  см^сь,  а  у  насъ  все  было  организовано  чрезвычайно  стройно; 
каждая  часть  управлен1я  была  опред:Ьлена  правильно;  каждая  частностк 
распред'Ьлена  по  приказамъ,  и  пр.  (I,  335).  Знан1я  были  распространены 
у  насъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  Европ*  (I,  420).  О  нравственности  нечего  и  го- 
ворить. И  вдругъ,  посл'Ь  всего  этого,  въ  конц'Ь  книги  г.  Жеребдовъ  ка- 
кймъ-то  манеромъ  вычисллетъ,  что  новые  народы  Европы  для  развит!^ 
цивилизащи  им'Ьли  тысячу  лФтъ  впередъ  противъ  насъ  (II,  622).  Какъ^ 
онъ  эту  тысячу  высчиталъ,  мы  не  умФли  сообразить.  Но  главное,  —  къ^ 
чему  было  ее  высчитывать,  ежели  мы  шли  все  наравп'Ь  съ  Европой?  Оче- 
видно, что  г.  Жеребцовъ  хот*лъ  какъ-то  вывернуться  и  оп1)авдать  за- 
поздалость Руси,  и  при  этомъ  совсЬмъ  позабылъ  свои  параллели.  Такъ 
точно  позабылъ  онъ  вхъ,  сознаваясь  при  изложен1И  д'блъ  Петра,  что  да 
него  у  насъ  мало  было  училищъ,  и  что  вс*  власти  были  несколько  пере- 
мешаны. 

Вообще  видно,  что  г.  Жеребдовъ  не  употребляетъ  большнхъ  усил1й 
логики  для  поддержан1я  своихъ  идей.  Онъ,  напр.,  хочетъ  доказать,  что, 
во  весь  пер1одъ  царей,  русск1й  народъ  очень  сильно  двигался  впередъ,  а. 
въ  Европ*  былъ  застой.  Для  доказательства  онъ  употребляетъ  следую- 
П1,1Й  способъ.  Иванъ  III,  говоритъ  онъ,  былъ  современникомъ  Людовика  Х1^ 
а  Петръ — Людовика  XIV.  Въпромежутокъ  этого  времени  у  насъ  утверж- 
далось общественное  устройство  на  релипозно-нравственныхъ  основанхяхъ; 
а  въ  Европ*  народъ  былъ  въ  дремот*,  ничего  не  дФлалъ,  и  только  абсо* 
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лютдзмъ  утверх дался  все  бол'Ье  и  бол'Ье.  Знан1я  уинохалясь;  но  умствен- 
ныя  силы  находились  въ  застсЬ^  а  нравственность  падала  (1, 5 1 4 — 515). 
Цолохииъ,  что  кто-нибудь  и  пов'Ьритъ  въ  этомъ  г.  Жеребцову;  но  какхе 
хе  результаты  нредставляетъ  онъ  саиъ  далФе?  Посл'Ь  Ивана  III  былъ  у 
насъ  Иванъ  1У,  а  во  вреия  абсолютизма  Дюдовика  Х1У  у  насъ  утвер- 
дился абсолютизмъ  Петра  I.  Гд'Ь  хе  благод'Ьтельвыя  сл'Ьдств1я  нашего 
древняго  развит1я?  Попали  мы  на  ту  хе  дорогу,  какъ  и  Европа,  съ  той 
только  разницей,  что  она  во  время  борьбы  королей  съ  феодалами  органи- 
зовала город СК1Я  общины,  прЫр'Ьла  парламенты,  произвела  реформацш, 
а  древняя  Русь  растеряла  и  свои  земскхе  соборы^  и  боярскую  думу  и  про- 
извела только  раскольниковъ.  Параллель  эта  прямо  бросается  въ  глаза 
всякому,  а  г.  Жеребцовъ  хочетъ  изъ  нея  извлечь  как1я-то  выгоды  для 
древней  Руси...  Кудаухъ!.. 

По  есть  хе  какая-нибудь  причина,  почему  г.  Жеребцовъ  стоитъ  за 
древнюю  Русь,  хотя  и  не  ум'Ьетъ  этого  сд'Ьлать  и  дахе  не  мохетъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  понять  того  д^^ла,  которое  берется  защищать)  Конечно,  при- 
чина есть;  но  она,  по  нашему  мн^кв1ю,  вовсе  не  заключается  въ  просто- 
душной любви  къ  народу,  которому  въ  древней  Руси  было  будто  бы  лучше 
и  привольнее,  ч'Ьмъ  нын!Ь.  Мы  убёхдены,  что  г.  Жеребцову  въ  древней 
Руси  нравится  собственно  одна  сторона:  родовыя  отношешя.  Онъ  вездАсъ 
особенныиъ  умилен1емъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  почитается  у  славянъ  ро- 
доначальникъ  фамил1и,  какъ  старика  называютъ  дедушкой,  какъ  ^  роды 
связаны  мехду  собою,  и  проч.  Самую  народность  онъ  защищаетъ  на  томъ 
основаши,  что  испоконъ-вёку  есть  на  свёгЬ  разныя  породы  людей,  раз- 
личной пробы,  и  что  вотъ  славянская  порода  удалась  при  ея  создаши 
лучше,  нехели  всЬ  друг1Я,  ч^мъ  мы  и  долхвы  гордиться.  Такимъ  обра- 
зомъ,  народность  г.  Жеребцова  мохно  назвать  генеалогическою.  При 
этомъ  становится  совершенно  понятною  его  любовь  къ  древней  Руси  и  не- 
нависть къ  реформ^к  Петра:  эта  любовь  и  ненависть  тохе — генеалогиче- 
скгя.  Родъ,  порода,  происхохден1е — вотъ  слова,  возбухдающ1я  умилеше 
г.  Жеребцова;  вотъ  его  задушевная  идея,  прикрытая  любовью  къ  народ- 
ности. Еакъ  скоро  это  открывается,  все  становится  яснымъ.  Ясно,  почему 
б'Ьдств1я  уд^кльной  системы  произвелъ  г.  Жеребцовъ  не  изъ  родовыхъ  от- 
ношен1й,  а  изъ  феодальныхъ  идей.  Ясно,  почему  вс^кхъ  славянскихъ  кня- 
зей считаетъ  онъ  родственниками  варяга  Рюрика.  Ясно,  почему  онъ  при- 
даетъ  такую  вахность  для  истор1и  цивилизащи  фамильнымъ  предашямъ 
рода  Жеребцовыхъ.  Ясно  дахе  и  то,  почему  заняло  его  улучшен1е  породъ 
лошадей  въ  Росс1йской  импер1и.  Везд'Ь  порода  и  порода...  Еъ  ней  при- 
страстенъ  г.  Жеребцовъ,  отъ  нея  старается  онъ  отклонить  всякое  нарека- 
ше,  всякое  подозр'Ьше.  Этимъ  объясняется,  мехду  прочимъ,  и  то,  почему, 

ДОВРОДЮВОВЪ.  т.  II.  19 


290  КРИТЙЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

рисуя  картину  нравовъ  древней  Руси  и  изображая  тогдашнюю  обществен- 
ную 1ерархш,  онъ  ни  единаго  слова  не  говоритъ  о  см'Ёшныхъ  и  гадкихъ 
проявлешяхъ  м-Ьстничества.  Понятно  становится  и  то,  почему  г.  Жереб- 
цовъ  вооружается  противъ  литературныосъ  пролетаргевъ,  которые,  по 
его  мн'Ьнш,  вовсе  неспособны  къвозвышеннымъчувствовашямъ,  аун'Ьютъ 
говорить  только  фразы.  Понятенъ  для  насъи  тотъ  подборъ  ученыхъ  исто- 
риковъ,  юристовъ,  и  пр.^  какой  сд'Ьлалъ  г.  Жеребцовъ,  говоря  о  русской 
литератур*  и  наукЬ.  Мы  нисколько  не  удивляемся  теперь,  что  онъ  пре- 
вознесъ  предъ  Европою  г.  Морошкина,  г,  Никиту  Крылова,  г.  Василья 
Григорьева,  г.  Шевырева  и  т.  п.,  и  не  удостоилъ  упомянуть  Гранов- 
скаго  (!),  Кудрявцева;  Ешевскаго,  Бабста,  Заб'Ьлина  и  пр.  О  Кавелид'Ь 
только  упомянуто,  что  онъ  юристъ,  между  гг.  Баршевымъ  и  Поповымъ. 
На  г.  Чичерина  сд'Ьланъ  только  намекъ,  при  опред'Ьлеши  достоинствъ 
г.  Никиты  Крылова,  „недавно  отличившагося (йеттЬтететЛ  Цз'ез!  д!- 
зИп^иё)  опровержев1емъ  одной  диссертащи"  (стр.  321).  Все  это  совер- 
шенно понятно,  когда  знаешь,  что  всЬ  люди,  пройденные  презрительнымъ 
молчан1емъ  у  г.  Жеребцова,  весьма  мало  придаютъ  ц'Ьны  генеалогическимъ 
привилепямъ,  которымъ  покланяется  г.  Жеребцовъ.  Какъ,  право,  хо- 
рошо, когда  поймаешь,  наконецъ,  настоящую  точку  зр'Ьн1я:  все  понятно, 
Р'Ьшительно  все! 

Чтобы  для  читателей  не  оставалось  уже  никакого  сомп'Ьн1я  на  счетъ 
задушевной,  тайной  тенденщи,  руководящей  г.  Жеребцовымъ,  мы  выпи- 
шемъ  несколько  мыслей  его  о  русской  аристократ1и  изъ  двухъ  м'Ьстъ  его 
книги. 

Первое  м*сто  находится  въ  первомъ  том4,  на  стр.  271,  гд4  г.  Же- 
ребцовъ раибираетъ  общественную  1ерархш  древней  Руси. 

„Служилые  люди  разделялись  на  дв*  категорш:  родословные  роды 
и  неродословные  роды,  Въ  первой  заключались  всЬ  княжеск1Я  фамил1и, 
происходящ1я  отъ  уд^льныхъ  князей,  и  также  фамил1И  иностранныхъ  при- 
шельцевъ,  вступавшихъ  въ  службу  московскихъ  князей  и  которыхъ  родо- 
словная начиналась  словами:  и  былъ  мужъ  честный,  и  пр.  Во  второй  ка- 
тегор1и  заключались  всё  остальныя  фамил1И  служилыхъ  людей''... 

Зат^мъ  объясняется,  что  быть  вписаннымъ  въ  родословныя  книги 
значило  больше,  ч4мъ  получить  княжеск1й  титулъ.  Мнопе  мурзы  татар- 
ск1е  получили  право  называться  князьями,  а  въ  родословныя  книги  все- 
таки  не  попали.  Дал'Ьеавторъ  продолжаетъ: 

„Фамил!и,  принадлежавния  къ  категор1и  родословныхъ, пользовались 
огромными  11ривилог1ям0;  он*  во  всемъ  им'Ьлн  преимущество  предъ  не- 
родословными,  до  такой  степени,  что  т'Ьмъ  даже  запрещено  было  сопер- 
ничать въ  чемъ-нибудь  съ  фамил1ями  родословными.  Поел*  уничтожешя 
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разрядовъ  при  беодор*  АлексЬевич'Ь,  родословные  роды  все-таки  сохра- 
нили значительный  привилепи.  Чтены  этихъ  фахилШ  несравнениэ  скор'Ье 
подвигались  въ  службе,  нежели  члены  фамилхй  неродословныхъ.  Поло- 
жимъ,  что  это  было  сл1Ьдств1ецолитнческагозначешяэтихъродовъисл'Ьд- 
ств1е  протекц1и,  какую  они  оказывали  своимъ  собратьямъ;  но  право  су- 
диться по  особымъ  законамъ  (1е  (1го11;  (1'б1;ге  ^и§68  й'аргёз  1в8  1о18  ргт- 
1ё^1ёе8)  и  изъят1е  отъ  всякаго  рода  судебныхъ  пошлинъ  суть  привиле- 
пи,  всегда  и  везд'Ь  составляющ1Я  принадлежность  собственно  такъ-назы- 
ваеиой  знати^  аристократ1и. 

„Бакъ  доказательство,  что  право  вписываться  въ  родословную  книгу 
было  насл'Ьдственное,  и,  сл'Ьдовательно,  поистин'Ь  дворянское  и  аристо- 
кратическое, иы  скаженъ,  что  до  Петра  Великаго  ни  одинъ  изъ  госуда- 
рей не  вознаграждалъ  службу  подданныхъ  пожаловашеиъ  этого  права,  а 
это  пожалован1е  было  единственнымъ  средствоиъ  получить  дворяяскгя 
привилегш.  Следовательно,  эти  государи  схотр'Ьли  на  вписыванго  въ  ро- 
дословную книгу,  какъ  на  привилегш  саиаго  рождения,  которой  они  не 
могли  даровать**  (I,  271 — 273). 

Другое  м'Ьсто,  не  оставляющее  никакого  соин'Ьн1я  о  причинахъ  не- 
пр1язневнаго  взгляда  г.  Жеребцова  на  Петрову  реформу,  находится  во 
второмъ  том*  (стр.  71  и  след.),  гд*  г.  Жеребцовъ  разсуждаетъ  о  зло- 
вредности чина. 

„Получая  чинъ,  всяшй  ирхобр^тадъ  дворянск1я  права.  Главный  пре- 
имущества дворянства  состояли  въправ'Ьвлад'Ьть  населенными  пом1кстьямн 
и  вступать  въ  службу,  т.-е.  им'Ьть  возможность  ирхобр^тать  чины.  Петръ, 
чтобы  доказать,  что  дворянство  дается  не  рожден1емъ,  а  службою,  взялъ 
на  Московской  площади  маленькаго  пирожника,  Меншикова,  и  сд'Ьлалъ 
его  своимъ  денщикомъ,  полковникомъ,  генераломъ,  св'Ьтл^^йшимъ  княземъ. 
Ви'&ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  доказать,  что  дворянство  можно  давать  и  не  за 
военный  или  гражданск1я  заслуги,  онъ  далъ  дворянство  простому  куз- 
нецу, Акинеш  Демидову. 

„Введя  свой  табель  о  рангахъ,  Петръ  уничтожилъ  всякое  различ1б 
въ  правахъ  между  древними  родословными  дворянами  и  вновь  произве- 
денными. Въ  то  же  время,  производя  въ  дворяне  всЬхъ  жильцовъ,  д'Ьтей 
боярскихъ  и  однодвордевъ,  добровольно  вступившихъ  въ  службу,  онъ  без- 
м'Ьрно  увеличилъ  чис.ю  членовъ  этою  дворянства,  и  еще  бол'Ье  усилилъ 
его,  давая  возможность  достичь  дворянства,  посредствомъ  чина,  каждому 
рекруту  и  каждому  писцу^ 

„Такой  порядокъ  вещей  естественно  ввелъ  въ  благородное  сослов1б 
массу  лицъ  и  фамил1й,  отличавшихся  грубостью  нравовъ,  поистин'Ь  пла- 
чевною. Порядочный  фамил1И  (1е8  Гат111е8  сотше  11 1Гаи1)),сд'Ьлавшисьпо 
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своинъ  правамъ  равными  этой  массЬ,  бол'Ье  или  нен'Ье  перен'Ьшались  съ 
нею  и  мало-по-малу  утратили  отличительное  чувство  дворянина,  выра- 
жающееся въ  словахъ:  воЫеззе  оЪИ^е. 

„Дворянство,  составленное  изъ  огромнаго  количества  фамил1й, стояв- 
шихъ  на  самыхъ  различныхъ  степеняхъобразован1я,— начиная  отъбояръ 
и  оканчивая  д'Ьтьми  боярскими,  которые  были  простыми  солдатами  или 
крестьянами, — дворянство  это  не  им'Ьло  другихъ  правъ,  кром^Ь  права  вла- 
деть крестьянами  (йгоИ;  йё  1а  роззеззхоп  й'езскувв).  Но  за  то  они  обре- 
чены были  на  постоянную  службу,  въ  которой  и  члены  древнихъ  фами- 
лШ,  такъ  же  точно,  какъ  и  новопожалованные  дворяне,  подвержены  были 
т'Ьлесному  наказанш.  Эта  м'Ьра  была,  можетъ  быть,  необходима  для  ново- 
произведенныхъ  въ  это  дворянство;  но  она  не  могла  ее  быть  унизитель- 
ною для  древнихъ  родословныхъ  дворянъ,  нравственно  уничиженннхъ 
этимъ  см'Ьшен1емъ,  и  при  этомъ  еще  принуждаемыхъ  къ  скоросп:Ьлой  ци- 
вилизацш,  такъ  какъ  истинная  цйвилизац1я  была  несовместима  съ  тФнъ 
общественнымъ  положенхемъ,  въ  какое  они  были  поставлены '^  (II,  71,  79). 

Кажется,  довольно  для  того,  чтобы  убедиться,  въ  чемъ  состоять  за- 
душевныя  стремлешя  г.  Жеребцова,  и  как1я  начала  прикрываются  въ  его 
КБИГ'Ь  разглагольств1ями  о  народности,  православ1и  и  т.  п.  Мы  не  знаемъ^ 
отчего  произошло  у  г.  Жеребцова  столь  сильное  стремлеихе  къ  генеалоги- 
ческимъ  отлич1ямъ.  Но,  вообще  говоря,  подъ  покровъ  геральдики,  генеа- 
Л0Г1И,  родствепныхъ  связей  и  всякаго  рода  протекщй  приб^кгаютъ  обык- 
новенно люди,  лишенные  внутренней  возможности  опереться  на  свои  соб- 
етвенныя  силы,  на  свое  личное  достоинство.  Дряхлые  старички  приходятъ 
въ  восторгъ,  смотря  на  своихъ  д'Ьтей,  племянниковъ,  внуковъ,  и  вообра- 
жая, что  всё  они  будутъ  великими  людьми;  глупыя  д'Ьти  хвалятся  обык- 
новенно значешемъ  своихъ  отцовъ,  родственниковъ,  учителей  и  т.  п. 
Между  взрослыми  же  людьми  встречаются  иногда  так1е,  въ  которыхъ  не- 
разум1е  детства  соединяется  съ  старческой  дряхлостью;  эти  съ  одииако- 
вымъ  безразсудствомъ  и  наивностью  восхищаются  и  наследственными  при- 
вилег1ями  рода,  и  великой  будущностью  страны,  находящейся  въ  мла- 
денческомъ  состоян1и.  Не  стоило  бы  долго  толковать  съ  этими  престар^* 
лыми  детьми,  если  бы,  къ  несчастью,  ихъ  иллюзш  не  вводили  въ  заблуж- 
ден1е  другихъ,  хотя  тоже  не  совсемъ  взрослыхъ,  но,  по  крайней  мере,  и 
не  совсемъ  еще  одряхлевшихъ  людей.  Изъ  желан1я  предупредить  хоть 
сколько-нибудь  возможность  подобныхъ  заблужден1й,  мы  взялись  за  раз- 
боръ  книги  г.  Жеребцова,  и  изъ  того  же  желаи1я  решаемся  теперь  при- 
бавить еще  несколько  словъ  относительно  главной  тенденцш,  въ  ней  обна- 
руженной. 

Со  времени  Крылова,  на  всю  Росс1ю  опозорившаго  надменныхъ  потом- 
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ковъ  славанхъ  ринскдхъ  гусей,  у  насъ  н^тъ  надобности  распространяться 
о  томъ,  что  защита  привилегШ  породы  смешна  и  постыдна.  ТФмъ  но  менФе, 
часто  слышатся  выходки  противъ  какого  -  то  деиократическаго  няправле- 
В1Я,  протявопоставляеиаго  аристократ1и.  По  нашему  нн'Ьнш,  ьсЬ  подобный 
выходки  лишены  всякаго  существеннаго  спысла.  Что  за  аристократы,  что 
за  демократы,  что  за  различ1е  породъ  въ  одномъ  народ'Ь,  въ  одноиъ  пле- 
мени? Сов'Ьетно  обращаться  за  цитатой  къ  нашему  же  писателю,  излагав- 
шему свои  идеи  за  полтора  в'Ька  до  насъ;  но  какъ  не  вспомнить  при  этихъ 
выходкахъ  слова  Кантемира: 

«Адамъ  лворянъ  не  родилъ.  но  одному  сыну 
Жреб1й  былъ  копать  садъ,  пасть  другому  скотину; 
Пой  въ  ковчеге  съ  собою  спасъ  все  себ1^  равныхъ, 
11ростыхъ  землед^телей,  нравами  лишь  славныхъ». 

Конечно,  борьба  аристократ1и  съ  демократ1ей  составляетъ  все  содерза- 
Я1е  исторги;  но  мы  слишкомъ  бы  плохо  ее  поняли,  если  бы  вздумали  огра- 
ничить ее  одними  генеалогическими  интересами.  Въ  основанш  этой  борьбы 
всегда  скрывалось  другое  обстоятельство,  гораздо  бол'Ье  существенное,  не- 
жели отвлеченный  теор1и  о  породе  и  о  насл'Ьдственномъ  различ1и  кров11въ 
людяхъ  благородныхъ  и  неблагородныхъ.  Массы  народный  всегда  чувство- 
вали, хотя  смутно-  и  какъ  бы  инстинктивно,  то,  что  находится  теперь  въ 
«ознанти  людей  образованныхъ  и  порядочныхъ.  Въ  глазахъ  истинно  обра- 
зованнаго  челов'Ька  н'Ьтъ  аристократовъ  и  демократовъ,  н'Ьтъ  бояръ  и  смер- 
довъ,  брамйновъ  и  парШ,  а  есть  только  люди  трудящгеся  и  дармотьды. 
Уничтожеше  дармо-Ьдонъ  и  возвеличеше  труда — вотъ  постоянная  тенден- 
Ц1Я  ИСТ0Р1И.  По  степени  ббльшаго  или  меньшаго  уважен1я  къ  труду  и  по 
ум'Ьнью  оценивать  трудъ  бол'Ье  или  мен-Ье  соответственно  его  истинной  цен- 
ности— можно  узнать  степень  цивилизащи  народа.  Степень  возможности  и 
распространен1я  дармоедства  въ  народе  можетъ  служить  безошибочнымъ 
указателемъ  большей  или  исньшей  недостаточности  его  цивилизацш.  Съ  этой 
точки  зрешя,  не  генеалогическ1Я  предашя  и  не  внешняя  стройность  госу- 
дарственной организац1И  должны  занимать  историка  народной  образован- 
ности. Гораздо  более  заслуживаютъ  его  внимангя,  съ  одной  стороны,  права 
рабочихъ  классовъ,  а  съ  другой — дармоедство  во  всехъеговидахъ, — въ 
оечальномъ-ли  табу  океан1йскихъ  дикарей,  въ  инд1йскомъ-ли  браминстве, 
въ  персидскомъ  -  ли  сатрапстве,  римскомъ  патрищанстве,  средневековой 
десятине  и  феодализме;  или  въ  современныхъ  откупахъ,  взяточничестве, 
казнокрадстве,  прихлебательстве,  служебнонъ  бездельничестве,  крепост- 
номъ  праве,  денежныхъ  бракахъ,  дамахъ-камелхяхъидругихъподобныхъ 
лвлен1яхъ,  которыхъ  еще  не  касалась  даже  сатира.  Цри  разсмотреши  всего 
этого  выкажутся  и  степень  распространен1я  знашй  въ  народе,  и  степень  его 
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нравственной  силы.  Нигд*  дармоедство  не  исчезло,  но  оно  ностепенно  вездЪ 
уменьшается  съ  развитхемъ  образованности.  Трудъ  считается  нрезрйннымь 
у  народовъ  нев4жественныхъ,  у  которыхъ  грабежъ  служитъ  более  почет- 
нымъ  средствомъ  пр1обрФтен1я,  нежели  работа.  Трудъ  не  получилъ  надле- 
жащаго  звачешя  во  всенъ  древнемъ  м1р'Ь,  дошедшемъ  только  до  того,  что- 
бы признать  итькоторые  труды  приличными  лучшииъ  классамъ  общества» 
а  все  остальное  предоставить  рабамъ.  Самъ  Платонъ,  сочиняя  свою  рес- 
публику, призналъ  въ  ней  необходимымъ  рабское  сослов1е,  которое  бы  за- 
нималось физическими  работами,  чтобы  доставить  все  нужное  высшимъ  со- 
слов1ямъ, — правительственному  и  воинскому.  Въ  среди ихъ  в'Ькахъ,  не  го- 
воря о  феодализм*, — лучшими  людьми  провозглашены  были  аг1;е8  НЬега- 
1ез,  т.-е.  только  умственный  занятхя  признаны  приличными  свободпымъ  лю- 
дямъ;  на  остальныя  работы  смотр'Ьли  съ  презрёнхемъ.  Въ  новой  истор1Н 
совершилось  признаше  всякаго  труда.  Но  до  сихъ  поръ  ни  одна  страна  еш;е 
не  достигла  до  ум1^нья  правильно  оц'Ьнивать  трудъ,  вполн'Ь  соотв'Ьтственно 
его  полезности.  Часто  пользуются  лочетомъ  занят1я  вовсе  непроизводитель- 
ныя  и  пренебрегаются  труды,  въ  высшей  степени  полезные.  Дармоедство 
теперь  прячется,  правда,  подъ  покровомъ  капитала  и  разныхъ  коммерче- 
скихъ  предпр1ят1й,  но,  т^мъ  не  менее,  оно  суш.ествуетъ  везд*,  эксплуати- 
руя и  придавливая  б^дныхъ  тружениковъ,  которыхъ  трудъ  не  оц^няется 
съ  достаточной  справедливостью.  Ясно,  что  все  это  происходитъ  именно  от- 
того, что  количество  8нан1й,  распространенныхъ  въ  массахъ,  еще  слишкомъ 
ничтожно,  чтобы  сообщить  имъ  правильное  понят1е  о  сравнительномъ  до- 
стоинстве предметовъ  и  о  различныхъ  отношен1яхъ  между  ними.  Оттого- 
то,  отвергши  и  заклеймивши  грабежъ  подъ  его  собственнымъ  именемъ,  но- 
вые народы  все-таки  не  могутъ  еще  распознать  того  же  самаго  грабежа, 
когда  онъ  скрывается  дармоедами  подъ  различными  вымышленными  ице- 
нами.  Правда,  теперь  самые  размеры  грабежа  ужъ  не  те,  что  были  прежде; 
современные  Лукуллы  и  Вителлш  ничего  не  значатъ  въ  сравнен1и  съ  древ- 
ними. Но  все-таки  существуютъ  маленьюе  Лукуллики,  и  нетъ  сомнешя, 
что  они  эксплуатируютъ  много  народа.  Роскошь,  съ  этой  точки  зрен1я,  со- 
ставляетъ  действительно  одноизъ  главныхъ  проявлен1й  общественной  без- 
нравственности, но  только  вовсе  не  потому,  что  она  разнеживаетъ,равслаб- 
ляетъ  человека,  отводитъ  его  мысли  отъ  возвышенныхъ  идей  къ  матер1аль- 
нымъ  наслажден1ямъ  и  т.  п.  Вовсе  нетъ, — она  есть  признакъ  сощальной 
безнравственности,  потону  что  указываетъ  на  то  печальное  положен1е  об- 
щества, при  которомъ  кровь  и  потъ  многихъ  тружениковъ  должны  тратиться 
для  содержан1я  одного  дармоеда. 

Смотря  на  дело  такимъ  образомъ,  мы  удивляемся,  какъ  можетъ  г.  Же- 
ребцовъ  смотреть  съ  пренебрежен1емъ  на  промышленные  успехи  Росс1и  со 
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вреиенъ  Петра  и  какъ  можетъ  онъ  восхищаться  великол'Ьп1емъ  и  обил1емъ 
досуга  у  древнихъ  бояръ  московскихъ! 

Впрочемъ,  пора  уже  разстаться  намъ  съ  г.  Жеребцопымъ.  Читатели 
изъ  нашей  статьи,  надеемся,  усп'Ьли  уже  познакомиться  съ  н и  1нъ  настолько, 
чтобы  не  желать  продолжен1я  этого  знакомства.  Поэтому,  оставляя  въ  по- 
кой его  книгу,  мы  нагЬрепы  теперь  исполнить  об-Ьп^аше,  данное  нами  въ 
прошлой  стать*:  сделать  н'Ьсколькозам'Ьчан1й  относительно  сам ыхъ  началъ, 
который  навязываются  древней  Руси  ея  заш^нтниками,  и  которыя  оказы- 
ваются такъ  несостоятельными  предъ  судомъ  исторш  и  здраваго  смысла. 

Образованность  древней  Руси  развивалась  съ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ  подъ  вл1яшемъ  христ1анства.  Этого  никто  не  отвергаетъ  и  не  можетъ 
отвергать.  Но  заш.итники  древней  Руси,  разсматривая  вл1ян1е  христ1ан- 
ства,  представляютъ  дйло  въ  какомъ-то  особенномъ  св^т*.  Они,  во-пер- 
выхъ,  цриписываютъ  его  почему-то  древней  Руси  преимущественно  предъ 
новою;  во-вторыхъ,  кром*  христ1анства,  примйшиваготъ  еще  къ  д'Ьлу  Ви- 
зантш  и  Востокъ,  въ  противоположность  Западу;  вътретьихъ,  формаль- 
ное принят1е  виры  см']^шиваютъ  съ  дМствительвымъ  водворен1емъ  ея  на- 
чалъ въ  сердцахъ  народа.  Все  это  весьма  мало  им^етъ  основап1й  въ  дМ- 
ствительности.  Конечно,  съ  распространешемъ  въ  Россхи  западно-европей- 
ской образованности,  ослаб'Ьли  миог1я  в'Ърован1я,  бывш1я  слишкомъ  твер- 
дыми въ  Руси.  Нарушен1е  постовъ  и  н4которыхъ  обрядовъ  не  считается 
теперь  редкостью,  какъ  прежде,  и  это,  конечно,  нехорошо.  Но  надобно  же 
отдать  справедливость  и  новому  времени  хоть  въ  томъ,  что,  при  распро- 
страненш  новыхъ  научныхъ  понятШ,  исчезаютъ  или  ослаб'Ьваютъ  мнопясуе- 
вйрхя  и  грубые  обычаи,  которыми  полна  была  Русь  древняя.  И  если  срав- 
нивать въ  этомъ  отношенгн  старинное  время  съноиымъ,  то  старин'Ьникакъ 
нельзя  отдать  преимущества.  Ежели  нын*  в*рован1я  нередко  затемняются 
блескомъ  кичливаго  ума,  набравшагося  св-Ьтскихъ  знан1й,  то  въ  древности 
эти  в4рован1Я  страдали  отъ  прим4си  суев'Ьр1й  и  грубыхъпредразсудковъ. 
Нын*  м'6шаютъв4р4философск1явоззр'Ьн1я,  а  тогда  мешало  язычество: — 
какая  же  выгода  отъ  этого  различ1я  для  древней  Руси?Равнымъобразомъ, 
какая  была  сладость  для  народа  отъ  связей  съ  Визант1РЮ,  независимо  отъ 
живительной  силы  самого  христ1анства,  не  изм'Ьняющейся  отъ  мЬстныхъ  и 
частныхъ  0ТЛИЧ1Й1  Византия  только  сообщила Россшпедантизмъ  и  мертвен- 
ную формалистику,  которую  она  усвоила  себ*  гораздо  ран4е,  нежели  нача- 
лось господство  схоластики  на  Запад'Ь.  Оттого  мертвая  буква  постоянно 
занимала  русскихъ  книжниковъ,  какъ  бы  вовсе  не  чувствовавшихъ  потреб- 
ности въ  живомъ  в'Ьяши  духа.  Какъ  на  доказательство  образованности, 
указываютъ  часто  на  множество  списковъ  книгъ  церковныхъ,  существовав- 
шее въ  древней  Руси.  Но  безобразпыя  искажен1я  въ  этихъ  спискахъ,  из- 
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в^стныя  изъ  истор1и  исправлешя  книгъ^  именно  доказываютъ,  что  пере- 
нисЕа  была  весьма  часто  безсмысленна.  Следовательно,  обил1е  снисковъ 
(если  и  допустить,  что  оно  было  такъ  велико,  Еакъ  предаолагаютъ  н'Ьво- 
торые)  можетъ  быть  вагкно  только  разв'Ь  для  исторги  каллиграфш,  а  ни- 
какъ  не  для  исторш  образованности  народа.  То  же  вл1ян1е  византШсваго 
педантизма  видимъ  мы  и  въ  самыхъ  расколахъ  русскихъ:  значительная  часть 
ихъ  произошла  изъ-за  вн'Ьшнихъ  формальностей.  И  въ  то  время,  когда  въ 
Европ1к  общее  умственное  двилбн1е  возбуждено  было  реформацгеЗ,  у  иасъ 
все  спорило  о  н'Ьсколькихъ  словахъ  и  фразахъ,  искаженныхъ  въ  книг^  без- 
грамотными и  безтолковыми  переписчиками.  Подавляя  насъ  своимъ  педан- 
тизмоиъ  въ  теор1и,  чему  же  могла  Визанпя  IX  в'Ька  научить  насъ  на  прак- 
тике? Льстивость,  хитрость  и  вероломство  были  отличительными,  объяв- 
ленными качествами  грековъ,  совреиенныхъобразованшрусскаго  государ- 
ства. Русск1е  до  цринят1я  христ1анства  ездили  въ  Константинополь  про- 
давать тамъ  рабовъ;  при  визант1йскомъ  дворе  они  видели  пышность  и  рос- 
кошь, которыя  дразнили  ихъ.  Все  это  не  слишкомъ  благотворно  могло  дев- 
ствовать на  нравы  древней  Руси. 

Безъ  всякаго  сомнешя,  принятхе  хриспанства  при  Владимгре  много 
смягчило  и  улучшило  нравы.  Но  это  необходимо  должно  было  идти  посте- 
пенно, а  визант1йск1й  формализмъ  не  только  не  содействовалъ  улучшен1ю 
народной  нравственности,  но  даже  какъ  будто  пренебрегалъ  имъ,  обрап1[ая 
все  свое  вниманхе  на  внешность.  Оттого-то  мы  и  видимъ,  что  обществен- 
ная нравственность  въ  древней  Руси  постоянно  была  въ  состояши  весьма 
печальномъ.  Но  решаясь  пускаться  въ  подробный  изыскашя,  мы  приведемъ 
здесь  лишь  несколько  замётокъ  на  этотъ  счетъ  изъ  наиболее  известныхъ 
и  уважаемыхъ  у  насъ  источниковъ. 

„Купель  христ1анская,  освятивъ  душу  Владим1ра,  не  могла  вдругъ 
очистить  народныхъ  нравовъ "",  говоритъ  Карамзинъ  (1, 154).  Ту  же  мысль 
подробнее  развиваетъ  г.  Соловьевъ  въ  следу ющихъ  словахъ.  „Понятно, 
что  древнее  языческое  общество  не  вдругъ  уступило  новой  власти  свои 
права,  что  оно  боролось  съ  нею,  и  боролось  долго;  долго,  какъ  увидмиъ, 
христ1ане  только  по  имени  не  хотели  допускать  новую  власть  вмеши- 
ваться въ  свои  семейныя  дела;  долго  требован1Я  хриспанства  имели  силу 
только  въ  верхнихъ  слояхъ  общества  и  съ  трудомъ  проникали  внизъ,  въ 
массу,  где  язычество  жяло  еще  на  деле,  въ  своихъ  обычаяхъ.  Вследств1е 
родового  быта  у  восточныхъ  славянъ  не  мог.10  развиться  общественное  бого- 
служеше,  не  могло  развиться  жреческое  сослов1е;  не  имея  ничего  противо- 
поставить христханству,  язычество  легко  должно  было  уступить  ему  обще- 
ственное место;  но,  будучи  религ1ею  рода,  семьи,  дома,  оно  на  долго  оста- 
лось здесь.  Язычникъ  русский,  не  имея  ни  храма,  ни  жрецовъ,  безъ  сопро- 
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тивлешя  допустилъ  строиться  новниъ  для  него  хракаиъ,  оставаясь  въ  то  жо 
время  С!  прежнииъ  храиоиъ — доионъ,  съ  прежнииъ  жрецомъ — отцомъ  се- 
мейства, съ  прежними  законными  обтьдамщ  съ  прежними  жертвами  у  ко- 
лодца, въ  рощ'Ь.  Борьба,  вражда  древняго  языческаго  общества  противъ 
ВЛ1ЯШЯ  новой  релипи  и  ея  служителей  выразилась  въ  суов'Ьрннхъ  прим'Ь- 
тахъ,  теперь  безсмнсленныхъ,  по  им'Ьвшихъ  смыслъ  въ  первые  в'Ька  хри- 
стханства  на  Руси:  такъ,  появлен1е  служителя  новой  релипи  закоренелый 
лзычникъ  считалъ  для  себя  враждебнымъ,  злов'Ьщимъ,  потому  что  это  по- 
явлеше  служило  знакомъ  къ  прекращенш  нравственныхъ  безпорядковъ,къ 
подчиненш  его  грубаго  произвола  нравственно-религюзному  закону"  (Сол. 
Ист.  Р.  I,  291). 

Зам^кчашя  г.  Соловьева  совершенно  объясняюсь,  какое  значен1е  нужно 
придавать  св^д'Ьнхямъ  о  раснространен1И  церквей,  монастырей  и  т.  п.,  въ 
древней  Руси.  Очевидно,  что  это  распространеше  никакъ  не  можетъ  слу- 
жить мФрилонъ  того,  какъ  глубоко  правила  новой  вЬры  проникли  въ  сердца 
народа.  Бъ  этому  можно  прибавить  зам'Ьтку  г.  Соловьева  и  о  томъ,  что 
самыя  изв^стхя  о  содержаши  церквей  щедротами  великихъ  князей  могутъ 
укавывать  па  недостаточность  усерд1я  новообращенныхъ  прихолсанъ. 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  даже  зам'Ьчан1е  г.  Соловьева  о  томъ,  что  „въ 
верхнихъ  слояхъ  общества  новая  в'Ьра  скоро  получила  силу^,  требуетъ  зна- 
чительныхъ  ограничешй.  Множество  фактовъ  говоритъ  противъ  него.  Доб- 
рыня  и  Путята,  крестивш1е  новгородцевъ  огнемъ  и  мечеиъ,  конечно,  не 
были  проникнуты  началами  любви  христханской.  Ярославъ,  поднявшей 
оруж1е  противъ  отца,  обманувш1й  и  избившШ  новгородцевъ,  поступал  ь, 
конечно,  противно  христ1анской  нравственности.  Святополкъ,  избивш1й 
братьевъ,  представляетъ  ужасное  явлен1е  среди  новообращеннаго  народа, 
въ  которомъ,  однакоже,  нашлось  много  пособии ковъ  для  исполненхя  крово- 
жадныхъ  замысловъ  этого  князя.  Междоусоб1я  Изяслава,  Всеволода  и  по- 
с.1'Ьдующихъ  князей,  в'Ьроломство  Олега  Святославича,  осл^Ьплен^е  Василька 
тотчасъ  поел!  мирнаго  съ'Ьзда  князей  и  крестнаго  ц'Ьлован1я,  кровавая 
вражда  Олеговичей  и  Моноиаховичей, — вотъ  явлен1я,  наполняющ1я  весь 
до-монгольск1й  першдъ  нашей  истор1и;  видно-ли  изъ  нихъ,  что  кроткое 
вл]ян1е  новой  в-^ры  глубоко  проникло  въ  сердца  князей  русскихъ?  А  по- 
добныхъ  явлен1й  не  мало  можно  отыскать  и  въ  посл'Ьдующей  истор1и  Руси. 

И  не  только  частные  факты  доказываютъ,  что  язычество  долгое  время 
было  сильно  у  насъ  даже  въ  верхнихъ  слояхъ  общества;  то  же  самое  видно 
изъ  законодательства.  Мног1Я  статьи  Ярославовой  „  Правды '^  носятъ  на 
себ'Ь  несомн'Ьнные  признаки  языческаго  происхожден1я.  Не  забудемъ,  что 
въ  ней  узаконяется  родовая  месть,  и  холонъ  признается  вещью. 

Общественная  нравственность  была  въ  весьма  печальном  ь  состояли  во 
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весь  до-петровск1й  пер10дъ.  При  Владим!?*  царствовали  по  всей  Руси  гра- 
бежи и  уб1йства;  по  принят1и  христ1анства,  Владин1ръ  и.ть  челов'Ьколю- 
б1я  не  хот'Ьлъ  казнить  разбойниковъ,  а  бралъ  только  виры,  и  разбои  умно- 
жились, такъ  что  сами  епископы  должны  были  просить  его,  чтобъ  опъ  опять 
принялся  казнить  (П.  С.  Л.  I,  54).  Въ  устав*  о  церковныхъ  судахъ,  при- 
писываеиомъ  Ярославу,  находится  изложен1е  безчисленнаго  множества  са- 
мыхъ  тонкихъ  подразл.'Ьленхй  любод'Ьянхя,  съ  опред'Ьленхемъ  за  него  дв- 
нежныхъ  штрафовъ  (Карамз.  II,  пр.  108).  Митрополитъ  1оаннъ  писалъ 
иъ  конц'Ь  XI  в'ЬБа:  „О,  горе  ванъ,  яко  имя  мое  васъ  ради  хулу  ир1имаетъ 
во  языц^кхъ!  Иже  въ  монастырехъ  часто  пиры  творятъ,  сзываютъ  мужи 
вкуп*  и  жены,  и  въ  тйхъ  пир4хъ  другъ  другу  првсп4ваютъ,  кто  лучшгй 
творитъ  пиръ"  (Кар.  II,  пр.  158).  О  нравахъХП  в'Ька  свидйтельствуеть 
Несторъ,  говоря  въ  л'Ьтоияси,  что  мы  только  словомъ  называемся  хри- 
спане,  а  живемъ  погамьскь/.  „Видимъбо  игрища  утолочена,  и  люд1й  много 
множество,  яко  упихати  начнутъ  другъ  друга,  позоры  д*юще  отъ  бЬса  за- 
мышленнаго  дФла,  а  церкви  стоятъ;  егда  же  бываетъ  годъ  молитвы,  мало 
ихъ  обретается  въ  церкви"  (Поли.  соб.  л4т.  I,  72).  Изъ  XIII  в'Ька  можно 
привести  отрывокъ  одного  поученая  Серашона.  „Много  разъ  бесЬдовалъ 
я  съ  вами,  желая  отвратить  васъ  отъ  худыхъ  навыковъ;  но  не  вижу  въ 
васъ  никакой  перемены.  Разбойникъ-ли  кто  изъ  васъ, — не  отстаетъ  отъ 
разбоя;  воръ-ли  кто, — не  пропуститъ  случая  украсть;  им^егь-ли  кто  не- 
пенависть  къ  ближнему, — не  имеетъ  покоя  отъ  вражды;  обижаетъ-ли  кто 
другого,  захватывая  чужое,  —  не  насыщается  грабежемъ;  лихоимецъ-ли 
кто, — не  перестаетъ  брать  мзду"  (Обз.  дух.  лит.  Филар.  50).  Въ  начал* 
XIV  В'Ька  митрополитъ  Петръ  въ  окружномъ  посланхи  запрещаетъ  духо- 
венству заниматься  торговлей  и  давать  деньги  въ  ростъ  (тамъ  же,  67). 
Въ  начал*  XV  в'Ька  Фот1й,  всл'Ьдств1е  нФкоторыхъ  безпорядковъ,  писалъ 
послан1е  къ  новгородскому  духовенству,  предписывая,  что  „въ  которомъ 
монастыре  живутъ  черницы,  тамъ  не  должны  жить  чернцы,  —  и  гд*  бу- 
дутъ  жить  черницы,  тамъ  избрать  священниковъ  съ  женами,  а  вдоваго 
попа  тамъ  не  должно  быть"  (тамъ  же,  88).  Еще  черезъ  стол*т1е  одинъ 
священникъ,  Георг1й,  представлялъ  собору  1503  г.  „Господа  священно- 
начальники!  Недуховно  управляются  верные  люди:  надзираете  за  цер- 
ковью по  обычаю  земныхъ  властителей,  чрезъ  бояръ,  дворецкихъ,  т1уновъ, 
нед*льщиковъ,  подвод чиковъ,  и  это  для  своего  прибытка,  а  не  по  сану 
святительства*"  (тамъ  же,  113).  Такого  рода  разнообразныя  обличешя 
обращались  весьма  нередко  даже  и  къ  лицамъ  духовнымъ;  что  же  говорить  о 
мгрскихъ  людяхъ?  Кчрамзинъ  отзывается,  что  въ  монгольск1й  перюдъ  во- 
обще „отечество  наше  походило  бол'Ье  на  темный  л*съ,  нежели  на  госу- 
дарство; сола  казалась  правомъ;  кто  могъ,  грабилъ, — не  только  чуж1е,  но 
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И  свои;  не  было  безопасности  ни  въ  пути,  ни  дома;  татьба  сделалась  общеза 
язвою  собственное ги"  (V,  217).  По  свержеши  монгольскаго  ига,  нравствен- 
ное состоян1е  общества  немного  улучшилось.  Объ  этомъ  можно  судить  па 
изв4ст1ямъ  иностранцевъ  и  по  нЬкоторымъ  русскимъ  сочинешямъ  того  вре- 
мени. Заключенхе  выводится  очень  неблагопр1ятное:  праздность,  пьянство, 
обманъ,  воровство,  грабежъ,  лихоимство,  роскошь  высшихъ  классовъ,  без- 
прав1е  и  Н1щета  низшихъ, — вотъ  черты,  приводимыя  у  Карамзина  (УП,^ 
глава  4;  X,  глава  4),  котораго  никто  не  назоветъ  противникомъ  древней 
Руси.  Над'Ьемся,  всяк1й  согласится,  что  общество,  въ  которомъ  господ- 
ствуютъ  подобные  пороки,  не  совс4мъ  удобно  превозносить  за  глубокое 
проникновение  нравственными  началами  христ1анства.  Вл1ЯН1я  визант1Я- 
скаго  тутъ,  конечно,  отрицать  нельзя;  но  едва-ли  стоитъ  тщеславиться  ега 
проникновен1вмъ  въ  русскую  народность. 

Истинныя  начала  Христовой  в'Ьры  не  только  не  отражались  долгое 
время  въ  народной  нравственности,  но  даже  и  понимаемы-то  были  дурна 
и  слабо.  Во  весь  допетровсшй  першдъ  въ  нашей  духовной  .литератур*  не 
прерываются  обличешя  противъ  суев-йрШ,  сохраненныхъ  народ омъ  отъвре- 
менъ  язычества.  Несторъ  съ  негодовашемъ  говоритъ  о  суев-Ьрахъ,  боящихся 
встречи  со  священникомъ,  съ  монахомъ  и  со  свиньею  (Лавр.  л4т.  1067  г.^ 
стр.  73),  а  между  т4мъ  самъ  онъ,  несмотря  на  свою  значительную  по  тог- 
дашнему времени  образованность,  безпрестанно  обнаруживаетъ  собственное 
суев'Вр1е.  То  его  смущаютъ  знамен1я  небесныя,  то  уродъ,  вытащенный  изъ 
р'Ьки,  кажется  злов'Ьщимъ  признакомъ,  то  злобный  характеръ  князя  объ- 
ясняется волшебной  повязкой,  которую  иосилъ  онъ  отъ  рождешя,  и  т.  д. 
Древн'Ьйш1й  письменный  памятникъ  нашей  по931и  —  Стово  о  полку  Иго- 
рев*,  конца  XII  в.,  —  отличается  совершенно  языческимъ  характеромъ. 
Въ  XIII  и  даже  XIV  в.  сохранялось  еще  языческое  богослужен1е  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ.  Объ  этомъ  есть  свидетельство  въ  Паисхевскомъ  Сборник*. 
Несколько  ран^Ье  этого  времени  есть  свидетельство  (въ  Слов*  Христо- 
любца)  о  томъ,  что  язычество  долго  держалось  даже  въ  образованныхъ 
слояхъ  общества.  Христолюбецъ  говоритъ,  что  много  есть  христханъ,  „дво- 
в^рно  живущихъ,  верующихъ  и  въ  Перуна,  и  въ  Хорса,  и  въ  Мокошь^ 
и  въ  Сима,  и  въ  Ргла,  и  въ  Вилы..."  „Огневи  ся  молять,  зовуще  его  Сва- 
рожицемъ,  и  чесновитокъ  богомъ  творять...  Не  токмо  же  се  творять  не- 
вежи, но  и  в4жи,  Попове  и  книжники*  (Фил.  Обз.  Дух.  Лит.  48).  Какув 
роль  волшебство  и  чародейство  постоянно  играли  въ  древней  Руси,  не 
только  въ  простомъ  народ*,  но  даже  при  двор*  и  среди  самого  духовен- 
ства,— известно,  конечно,  всемъ  и  каждому.  Стоглавъ  свидетельству етъ^ 
между  прочимъ,  что  даже  некоторые  чернцы  пользовались  суеверхемъ  на- 
рода, такъ^какъ  въ  это  время,  хотя  и  воздвигалось  множество  новыхъ  хра^ 
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^иовъ,  но  пстиннаго  усерд1я  къ  в'Ьр'Ь  не  было,  а  д'Ьлалось  это  единственно 
по  тщеслав1Ю.  Вообще  —  постановлешя  Стоглаваго  Собора  даютъ  много 
8есьма  грустныхъ  свид'Ьтельствъ  о  духовяоиъ  состояши  Руси  ъ%  ноловин'Ь 
ХУ1  в.  Мы  не  хотимъ  пр1искивать  самыхъ  мрачныхъ  его  обличешй,  а 
просто  приведеиъ  тЪ  изъ  нихъ,  Еоторыя  указываются  у  Карамзина  (IX, 
^271 — 272),  вовсе  нежелавшаго  выбирать  только  худшее.  »Да  викто  изъ 
Енязей,  вельможъ  и  вс']^хъ  добрыхъ  хриспанъ  не  входитъ  въ  церковь  съ 
главою  покровенною,  въ  тафьяхъ  мусульманскихъ.  Да  не  вносятъ  въ  алтарь 
ни  пива,  ни  меду,  ни-хл'Ьба,  кром'Ь  просфоръ.  Да  уничтожится  во  в'Ьки 
«ел'Ьный  обычай  возлагать  на  престолъ  такъ  называемый  сорочки,  въко- 
ихъ  родятся  младенцы...  Злоупотреблешя  и  соблазны  губятъ  нравы  духо- 
венства. Что  видимъ  въ  монастыряхъ?  Люди  ищутъ  въ  нихъ  не  спасенья 
души,  а  т']^леснаго  покоя  и  наслажденхй.  Архимандриты,  игумены  не  знаютъ 
<$ратской  трапезы,  угощая  св'Ьтскихъ  друзей  въ  своихъ  кел1яхъ.  Иноки 
держатъ  у  себя  отроковъ  и  юношей;  нриянмаютъ  безъ  стыда,  женъ  и  д'Ь- 
бицъ,  раззоряютъ  села  монастырск1я.  Обители,  богатыя  землями  и  дохо- 
дами, не  стыдятся  требовать  милостыни  отъ  государя:  впредь  да  не  сту- 
жаютъ  ему.  Милосердхе  христ1анское  устроило  во  многихъ  м'Ьстахъ  бога- 
Д'Ьльни  для  недужныхъ  и  престар'Ьлыхъ,  а  злоуоотреблеше  ввело  въ  оння 
молодыхъ  и  здоровыхъ  тунеядцевъ.  Мнопе  иноки,  черницы,  мгряне,  хва- 
лясь какими-то  сверхъестественными  сновид'Ьн1ями  и  пророчествомъ,  ски- 
таются изъ  м-Ьста  въ  м-Ьсто  съ  святыми  иконами,  и  требуютъ  денегъ  для 
ч;ооружен1я  церквей,  непристойно,  безчинно,  къ  удивленш  иноземцевъ... 
Духовенство  обязано  искоренять  язычесю'я  и  всяческ1я  гнусныя  обыкно- 
ветя.  Наприм'Ьръ,  когда  истецъ  съ  отв'Ьтчикомъ  готовятся  къ  бою,  тогда 
являются  волхвы,  смотрятъ  на  звезды  и  проч.  Легковерные  держатъ  у 
1^ебя  книги  аристотелевсшя,  зв'Ьздочетныя,  зод1аЕИ,  альманахи,  исполнен- 
ные еретической  мудрости.  Накануне  Иванова  дня  люди  сходятся  ночью, 
пьютъ,  играютъ,  пляшутъ  цйлын  сутки;  такъ  же  безумствуютъ  и  накануне 
Рождества  Христова,  Васил1я  Великаго  и  Богоявлешя.  Въ  субботу  Троиц- 
кую илачутъ,  вопятъ  и  глумятъ  на  кладбищахъ,  прыгаютъ,  бьютъ  въ  ла- 
доши, поютъ  сатанинск1я  п4сни.  Въ  утро  великаго  четверга  палятъ  со- 
тому и  кличутъ  мертвыхъ;  а  священники  въ  сей  день  кладутъ  соль  у  пре- 
<;тола  и  лечатъ  ею  недужныхъ.  Л'кивые  пророки  б^гаютъ  изъ  села  въ  село, 
наг1е,  босые,  съ  распущенными  волосами;  трясется,  па  даютъ  на  землю,  бас- 
нословятъ  о  явлен1яхъ  св.  Анастас1и  и  св.  Пятницы.  Ватаги  скомороховъ, 
челов'Ькъ  до  ста,  скитаются  по  деревнямъ,  объ-Ьдаютъ,  опиваютъ  земле- 
дйльцевъ,  даже  грабятъ  путешественниковъ  на  дорогахъ.  Дйти  боярсшя 
толпятся  въ  корчмахъ,  играютъ  зернью,  раззоряются.  Мужчины  и  жен- 
щины  моются  въ  одн'Ьхъ  баняхъ,  куда  самые  иноки,  самыя  инокини  хо- 
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дить  не  стыдятся.  На  торгахъ  продаютъ  зайцевъ,  утокъ,  тетеревей  удав- 
ленныхъ;  ^дятъ  кровь  или  колбасы,  вопреки  уставу  соборовъ  вселенскихъ; 
следуя  латинскому  обычаю,  бр4ютъ  бороду,  подстригаютъ  усы,  носятъ. 
одежду  иноземную,  клянутся  во  лжи  ииенеиъ  Божхимъ  и  скверное ловятъ; 
наконецъ, — что  всего  мерзостнее  и  за  что  Богъ  казнитъ  хрисианъ  вой- 
нами, гладомъ,  язвою, — впадаютъ  въ  гр^хъ  содомск1Й *  (Кар.  IX,  271 — 
273,  нрим.  822 — 831).  Такой  картины  нравовъ  (при  всей  сы'Ьшанностк 
П0НЯТ1Й,  господствующей  въ  самомъ  обличеши),  конечно,  никто  не  назо* 
ветъ  отрадною;  а  нужно  прибавить,  что  Барамзинъ  еще  значительно  смяг- 
чилъ  МН0Г1Я  выражев1я  Стоглаввика...  Пусть  же  судитъ  поэтому  безпри-* 
страстный  читатель,  до  какой  степени  одушевлено  было  русское  общества 
т^ми  высокими  нравственными  началами,  который  должны  были  сд'Ьлатьсд 
ему  изв'Ьстными, — и  формально  были  изв']^стны, — со  времени  Владим1ра. 
Другое  прекрасное  явлен1е  древней  Руси,  способствовавшее  прочному 
ея  развит1Ю  и  преусп'Ьянш,  указываютъ  въ  патрхархальности  ея  обще- 
ственнаго  устройства.  „Все  было  гармонично,  все  оживлялось  однимъ  ду- 
хомъ,  во  всемъ  была  простота  и  радушхе, — говорятъ  поклонники  древней 
Руси.  Древнюю  Русь  нужно  представлять  себ'Ь  огромною  нравственною^ 
равниною:  не  было  у  нея  ни  лицъ,  ни  сословхй,  которыя  бы  р'Ьзко  внд'Ь* 
лились  изъ  массы,  подлежавшей  общему  уровню.  Но  эта  равнина  была  под- 
видена,  жива,  растуща.  Все  въ  ней  сливалось  въ  удивительной  гармоши. 
Государственная  власть  соответствовала  потребностямъ  народа;  въ  сво- 
ихъ  дМств1яхъ  она  опиралась  на  дружину,  сов'Ьтъ  старцевъ,  думу  бояр- 
скую, городское  в-Ьче, —  и  ими  уравновешивались  ея  опредйлетя  съ  во- 
лею народа.  Высшее  сословхе,  —  бояре  служили  органами,  въ  которыхъ. 
воплощалось  все  лучшее,  выработанное  народной  жизнью  и  требовавшее 
распространен1я  въ  массахъ.  Ихъ  привилег1И  были  основаны  не  на  чинахъ. 
и  почестяхъ,  а  на  самомъ  существенномъ  изъ  правъ — праве  рожден1я,  и 
все  почитали  это  право  священнымъ  и  ненарушимымъ.  Они  не  были  свя^ 
заны  обязательной  службой,  но  участвовали  въ  делахъ  правлен1я  изъ  лЫъв 
къ  общему  благу.  Въ  то  же  время  господствовали  въ  Россш  обществен-^ 
ность  и  всенародность;  судъ  и  расправа  были  словесные  и  коротк1е;  все- 
народность суда  обусловливала  его  честность.  Права  сослов1й  выросли  изъ. 
самой  жизни;  просвещен1е  срослось  съ  народомъ.  Все  это  вело  къ  консер- 
ватизму, который,  однако  же,  не  бнлъ  застоемъ,  а  плавныиъ  движешемъ^ 
целаго  океана  волнъ.  Столь  восхитительное  общественное  устройство  от- 
ражалось и  на  жизни  семейной:  тишина,  скромность,  целому др1е,  нежная 
покорность  старшиыъ  составляли  ея  отличительный  качества;  въ  то  же 
время  гостеир1имство  и  радупие  украшали  семьянина  въ  его  отношен1яхъ. 
ко  всемъ  членамъ  общества". 
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Такъ  восп-Ьвають  древне-русскую  патрхархальность  мнопе  ея  поклон- 
ники. Они  ут'Ьшаются  прекраснымъ  ея  изображен1еиъ  и  находятъ,  пови- 
димоху,  весьма  удобнымъ  пробовать  на  себ'Ь  слова  поэта: 

€  Порой  опять  гармов1ей  упьюсь, 
Надъ  вымысломъ  слезами  обо1Ьюсь>. 

Они  д'Ьйствительно  готовы  проливать  слезы  умилешя  надъ  вымышлен- 
ной ими  гармон1ей  всЬхъ  силъ  и  явлен1&  древней  Руси.  Можетъ  быть,  это 
и  хорошо  и  даже  полезно  для  забвен1Я  вс^^хъ  современныхъ  золъ;  можетъ 
<$ыть9  мы  и  сами  были  бы  довольны,  если  бы  нашли  возможность  сочинять 
для  себя  такого  рода  ут4шен1я.  Но,  къ  несчаст1ю,  не  всякому  дается  та- 
кая пылкая  фантаз1я,  какъ  напр.,  гг.  Розену,  Вельтману,  Блассену  и  имъ 
подобнымъ  лицамъ,  у  которыхъ  небывалые  факты  истор1И  такъ  и  снуютъ 
въ  голов'Ь,  точно  фантастическ1е  призраки  въ  сказкахъ  Гофмана.  При  всЪхъ 
нашихъ  усил1яхъ,  мы  никакъ  не  можемъ  вообразить  древнюю  Русь  столь 
прекрасною  и  блаженною,  какъ  бы  намъ  хот'Ьлось,  если  факты  д'Ьйстви- 
т:ельности  говорятъ  противное.  А  факты  говорятъ  вотъ  что. 

Настоящая  государственная  власть  въ  древней  Росс! и  не  существова- 
ла, по  крайней  м']^р'Ь,  до  возвышен1я  государства  Московскаго.  Древнхе 
князья  называли  Русь  своею  отчиною  и,  д-Ьйствительно,  какъ  доказалъ 
недавно  г.  Чичеринъ,  владели  ею  скорее  по  вотчинному,  нежели  по  госу- 
дарственному праву.  По  утверждеши  же  Московскаго  государства, — одна 
уже  возможность  такой  личности,  какъ  Иванъ  Грозный,  заставляетъ  от- 
казаться отъ  обольщен1я  относительно  силы  и  значен1я  думы  боярской  или 
какого  бы  то  ни  было  уравновтьшивающаго  вл1ян1я. 

Сослов1я  древней  Руси  вовсе  не  представляются  въ  такой  гармоши, 
какъ  хотятъ  насъ  ув'Ьрить.  Боярство  отличалось  сп'Ьсью  предъ  низшими 
(которая  однако  же  не  исключала  раболепства),  и  безобразными  ссорами 
межъ  своими.  М'Ьстиическ1е  разсчеты  и  бывавш1я  при  нихъ  проделки — 
изв'Ьстны  всякому.  Огношен1е  бояръ  къ  сельскому  населенш  видно изъ сви- 
детельства Кошихина,  который  говоритъ,  что  бояре  держатъ  при  себ*  лю- 
дей 100  и  даже  1.000,  и  что  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  посылаютъ  въ  вот- 
чины свои  „и  укажутъ  имъ  съ  крестьянъ  своихъ  имати  жалованье  и  вся- 
К1е  поборы,  ч4мъ  бы  имъ  поживиться"  (Кош.,  стр.  126).  Къ  этимъ  лю- 
дямъ  бы.т1и,  впрочемъ,  у  бояръ  и  друг1я  отношешя,  о  которыхъ  мы  узна- 
«мъ  изъ  Желябужскаго.  Эти  отношен1я  вотъ  какого  рода:  князья  и  бояре 
отправлялись  на  разбой  съ  своими  людьми  и  грабили  проезжихъ...  Де- 
лать это  можно  было  имъ  съ  некоторой  надеждой  на  безнаказанность,  хотя 
иногда  и  доставались  имъ  батоги  и  кнутъ  за  подобныя  похожден1я  (Жел. 
9).  Впрочемъ,  вообще,  по  зам^чашю  Карамзина  (X,  142),  „для  благо- 
родныхъ  людей  воинскпхъ  облегчали  казнь:  за  что  крестьянина  или  м*- 
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щанина  в'Ьшали,  за  то  сына  боярскаго  сажали  въ  темницу  или  били  бато- 
гами. Благородные  люди  воинск1е  им'Ьли  еще,  какъ  пишутъ,  странную  вы- 
году въ  гражданскихъ  тяжбахъ:  могли,  вместо  себя,  представлять  слугъ 
своихъ  для  присяги  и  для  т^леснаго  наказашя  въ  случа'Ь  неплатежа  дол- 
говъ".  Карамзинъ  говоритъ:  „какъ  пишутъ^\  но  фактъ  этотъ  несо:»^*- 
венъ,  Ояъ  до  такой  степени  вошелъ  въ  обычаи  древней  Руси,  что  даже 
послужилъ  предметомъ  злоупотребленШ  и  подъяческаго  мошенничества.  У 
Желябужскаго  подъ  7201  (1693  г.)  находимъ:  „Земскаго приказа  дьякъ, 
Петръ  Вязмитинъ,  передъ  Московскимъ  Суднымъ  приказомъ  положенъ  на 
козелъ  и  вм'Ьсто  кнута  битъ  батоги  нещадно:  своровал ъ  въ  дйлФ,  на 
пр(1вежъ  сшавилъ  своею  человтька  вмгьсто  ошвтыпчикова^  (Жел.  13). 

Утверждаютъ  некоторые,  будто  Петръ  утвердилъ  кр4постное  право 
въ  Росс1и.  Не  станемъ  зд-ёсь  распространяться  о  томъ,  до  какой  степени 
произвольно  такое  мн'Ьн1е.  Для  нашей  цЪли  будетъ  достаточно,  если  мы 
приведемъ  мн1>Н1е  о  состоян1и  рабовъ  и  свободныхъ  землед'Ьльцевъ  опять- 
таки  изъ  Карамзина  (У*11, 128 — 129).  „ Гораздо  несчастн4е холопства, — 
говоритъ  онъ, — было  состоян1в  землед'Ьльцевъ  свободныхъ,  которые,  зани- 
мая землю  въ  пом'Ьстьяхъ  или  въ  отчинахъ  у  дворяяъ,  обязывались  тру- 
диться для  нихъ  свыше  силъ  челов'Ьческихъ;  не  могли  ни  двухъ  дней  въ 
нед'Ьл'Ь  работать  на  себя,  переходили  къ  инымъ  влад'Ьльцамъ  и  обманы- 
вались въ  надежд'Ь  на  лучшую  долю:  ибо  временные,  корыстолюбивые  гос- 
пода или  пом'Ьщики  нигд'Ь  не  жал'Ьли,  не  берегли  ихъ  для  будущаго.  Го- 
сударь могъ  бы  отвести  имъ  степи,  но  не  хот-Ьлъ  того,  чтобы  поместья  не 
опуст'Ьли,  и  сей  многочисленный  родъ  людей,  обогащая  другихъ,  самъ 
только-что  не  умиралъ  съ  голоду.  Старецъ,  бездомокъ  отъ  юности,  изну- 
ривъ  жизненныя  силы  въ  рабств'Ь  наемника,  при  дверяхъ  гроба  не  зналъ, 
гд*  будетъ  его  могила...  Вероятно,  что  мног1е  земледельцы  шли  тогда 
въ  кабалу  къ  дворянамъ;  по  крайней  м^р*  знаемъ,  что  многхе  отцы  про- 
давали своихъ  Д'Ьтей,  неим'Ья  способа  кормиться''.  Если  таково  было  по- 
ложеше  землед^льческаго  класса,  то  стоитъ-ли  хлопотать  о  томъ,  какое 
носилъ  онъ  назван1е?  „Сей  мноючислепный родъ  людей,  обогащая  дру^ 
гихъу  самъ  только-что  не  умиралъ  съ  голодуй, — этого  довольно.  Бол^е 
мы  ни  о  чемъ  не  хотимъ  спрашивать. 

Поставимъ  еще  разъ  на  видъ  читателямъ,  что  мы  нарочно  обращаемся 
за  цитатами  къ  Карамзину,  какъ  приверженцу  до- петровской  Руси.  Из- 
вестно, что  онъ,  въ  своемъ  сочинеши  „О  древней  и  новой  Росс1и'*,  не 
то^Гько  восхищался  временемъ  царей  Михаила  и  Алексея,  но  даже  и  всЬмъ 
московскимъ  пер10домъ.  Ояъ  говоритъ,  что  „политическая  система  госу- 
дарей московскихъ  заслуживала  удивлеше  своею  мудрост1ю,  им^я  ц^лхю 
одно  благоденств1е  народа^,  и  что  „народъ,  избавленный  князьями  мо- 
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сковскиии  отъ  б^^дств1б  внутренняго  междоусобгя  и  вн^шняго  ига,  не  жа- 
Л'Ьлъ  о  своихъ  древнихъ  в^чахъ  и  сановникахъ;  довольный  д'Ьйствхемъ, 
не  спорилъ  о  правахъ.  Одни  бояре,  столь  н'Ькогда  величавые  въ  уд'Ьль- 
ныхъ  господствахъ,  роптали  на  строгость  самодергав1я;  но  б'Ьгство  или 
казнь  ихъ  свидетельствовал  и  твердость  онаго*"  (Кар.  Эйнерл.  Прил.,  стр. 
ХЬП).  Очевидно,  что  Барамзинъ  былъ  вполне  доволенъ  положетемъ  д'Ьлъ 
въ  древнемъ  Московскомъ  государств*.  Но  при  своей  добросовестности 
онъ  не  считалъ  удобнымъ  скрывать  или  искажать,  подобно  г.  Жеребцову, 
печальные  факты  внутренняго  быта,  представлявш1есяеиу  въ  источникахъ. 
Высшее  боярство,  поставленное  въ  такихъ  выгодиыхъ  отношенхяхъ  къ 
лароду,  и  само  не  было,  однако  же,  въ  древней  Руси  вполн*  обезпечено 
въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ.  Бояре  не  ходили  пешкоиъ,  не  хотели 
знаться  съ  купцаии  и  и^щанами,  требовали,  чтобы  никто  не  си^лъ  въехать 
Еъ  нимъ  на  дворъ,  а  чтобъ  всЬ  оставляли  лошадей  у  воротъ;  но  это  не 
спасало  пхъ  отъ  шногихъ  вещей,  довольно  у низительныхъ.  Мы  уже  не  го- 
воримъ  о  разныхъ  обрядахъ  и  обязанностлхъ  придворной  службы  древне- 
русской, описанныхъ  у  Бошихина.  Укажемъ  только  на  то,  что  даже  вые- 
Ш1е  бояре  не  изъяты  были  отъ  т^леснаго  наказашя.  Вл1яте-ли  это  татар- 
щины, или  нащональное  произрастенхе  (какъ  можно  подумать,  судя  по  тому, 
что  есть  рьяные  защитники  и  почитатели  его,  въ  род*  г.  Жеребцова  и 
князя  В.  Черкасскаго,  недавно  прославившагося  требованхемъ  восемнад- 
цати (18)  ударовъ,  въ  ^Сельскомъ  Благоустройстве"), — во всякомъ слу- 
чае кнутъ,  плети,  батоги  были  весьма  знакомы  спинамъ  спесивыхъ  бояръ 
древней  Руси.  Раскройте  д^ла  о  местничестве,  акты,  разрядный  книги; 
посмотрите  записки  Желябужскаго,  —  васъ  изуиитъ  щедрость,  съ  какою 
телесное  наказан1е  разсыпалось  всемъ  и  каждому.  При  этомъ  нужно  за- 
метить, что  напрасно  воображаютъ  некоторые  и  то,  будто  бы  въ  древней 
Руси  не  было  обязательной  службы  для  высшаго  сослов1я.  Говоря  это,  ра- 
зумеютъ  обыкновенно  военную  службу,  упрекая  Петра  за  то,  что  онъ 
насильно  забиралъ  дворянъ  въ  арм1ю.  Но  обязательность  военной  службы 
для  дворянъ  была  постоянно  признаваема  въ  Московскомъ  государстве; 
разница  только  въ  томъ,  что  войска  регулярнаго  не  было,  а  следовательно 
и  служба  была  не  регулярна.  Но  за  то,  въ  случае  надобности,  требова- 
лось, чтобы  дворяне  немедленно  являлись  на  службу,  если  же  они  не  шли^ 
то  записывались  нтьшчиками  и  строго  наказывались.  Еще  вадолго  до  Пе- 
тра являются  въ  правительственныхъ  распоряжешяхъ  весьма  суровня  упо- 
минашя  объ  этихъ  нетчикахъ.  Вотъ,  напримеръ,  распоряжеше,  записан- 
ное въ  разрядной  книге  7123  года  (Врем.  1849  г.  Ч.  I,  стр.  ?)•  „А 
которые  (дворяне  и  дети  боярскхе)  учнутъ  ослушаться  и  съ  ними  на  го- 
су  дареву  службу  не  поедутъ,  и  техъ  бить  батоги  и  въ  тюрьму  сажать... 
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И  ииъ  т'Ьхъ  городовъ  дворянъ  и  д']^тей  боярскихъ,  вел'Ьти  иная  приведчи 
къ  ееб'Ь  и  бить  вел'Ьть  по  торгомъ  квутомъ  и  сакать  въ  тюрьму;  а  изъ 
тюрьмы  внимая  вел'Ьти  ихъ  давать  на  Бр'ЬпЕ1я  поруки  съ  записьми,  что 
имъ  бнти  съ  ними  на  государев'Ь  службе;  и  отписывать  пом']^стья  и  при- 
казывать беречь  до  государева  указу,  и  отписныхъ  пом^стШ  креотьянамъ 
слушать  ихъ  ни  въ  чеыъ  не  велеть**. — Нужно  заметить,  что  такое  распо- 
ряжен1е  сд'Ьлано  въ  1615  г.,  когда  только-что  воцарился  кротк1й  Ми- 
хаи  лъ  посл'Ь  кровавыхъ  смутъ  времени  самозванцевъ  и  междуцарств1я... 
Судоустройство  и  судопроизводство,  администращя  и  законодатель- 
ство также  находились  у  насъ  до  Петра  вовсе  не  въ  такомъ  блистатель- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  какъ  н']Ькоторые  хотятъ  ув'Ьрить.  Самые  законы  древней 
Руси  не  всегда  были  хорошо  соображены  съ  нуждами  народа.  Сначала  ви- 
зант1йское  право  явилось  у  насъ  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  совершенно 
внезапно.  Зат'Ьмъ  татарсшя  отношешя  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  зако- 
нодательство. Вообще,  съ  XI  в.  до  Ивана  III,  мы,  по  зам'Ьчан1ю  Карам- 
зина, „не  подвинулись  впередъ  въ  гражданскомъ  законодательств'Ь,  но, 
кажется,  отступили  назадъ  къ  первобытному  невежеству  народовъ  въ  сей 
важной  части  государственнаго  благоустройства **  (Кар.  V,  228).  Тутъ  же 
историкъ  зам:Ьчаетъ,  что  отсутств1е  письменныхъ  постоянныхъ  правилъ 
суда  зависЬло  оттого,  что  князья  „судили  народъ  по  необходимости  и  для 
собственнаго  прибытка^  и  потому  старались  избирать  кратяайш1й  и  про- 
стМш1й  способъ  р^шенхи  тяжебъ...  Съ  издан1емъ  „Судебниковъ"  1450 
и  1550  гг.  и  еще  бол4е  по  составлен1и  „Уложетя*  судопроизводство 
должно  было  определиться  несколько  лучше.  Но  все-таки  въ  немъ  оста- 
валась достаточная  доля  неопределенности,  для  того,  чтобы  можно  было 
запутать  всякое  дело.  Решительное  смешен1е  судебныхъ  и  администра- 
тивиыхъ  властей  много  помогало  этому;  а  всеобщая  безнравственность  де- 
лала безсильною  всякую  попытку  водворить  правду  въ  судахъ.  Уже  при 
сыне  Ярослава,  Всеволоде  (въ  конце  XI  в.),  по  извест1Ю  летописи,  „на- 
чата Т1уни  грабити,  людШ  продавати,  князю  не  ведущу"  (П.  С.  Л.  I, 
93).  Подъ  1038  г.  летописецъ  замечаетъ  о  жителяхъ  прибреж1а  Сулы 
(посул ьцахъ),  что  имъ  была  отъ  посадниковъ  такая  же  пагуба,  какъ  отъ 
половцевъ  (Л.  I,  133).  У  князя  Игоря  Ольговича  (1146  г.)  юевляне 
просили  правосуд1я,  жалуясь  на  тхуновъ  предыдущаго  князя.  Игорь  далъ 
обещан1е  сменить  хищниковъ,  но  не  исполнилъ  своего  слова^  и  ыевляне 
призвали  на  княжеше  Изяслава  (Кар.  II,  123).  На  Андрея  Боголюбскаго 
было  неудовольств1е  народа  за  лихоимство  судей;  по  убхеши  его  самого 
(1174  г.),  бросились  къ  посадникамъ,  т1унамъ,  „и  долы  ихъ  пограбиша, 
а  самихъ  избиша,  детцкые  и  мечники  избиша,  а  домы  ихъ  пограбиша, — 
не  ведуче  глаголемаго:  идеже  законъ,  ту  и  обидъ  много",  наивно  прп- 
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бавляетъ  л'Ьтописецъ  (Л.  I,  157).  Въ  XIII  стол^тхи  читаемъ  жесток1Я 
обличен1я  противъ  неправосуд1Я  и  мздоимства  въ  словахъ  Кирилла  митро- 
полита. Въ  одномъ  изъ  нихъ  говорится:  „иже  бо  безъ  правды  тивунъ, 
когождо  осудивъ,  продастъ  и  т'Ьми  кунами  купитъ  соб*  ясти  и  питж,  и 
од'Ьянхе  собЪ,  и  вамъ  гЬми  кунами  купятъ  об'Ьды,  и  пиры  творятъ:  се, 
якоже  рекохомъ,  вдали  есте  стадо  Христово  татвмъиразбойникомъ^(см. 
Фил.  Обз.  Дух.  Лит,  59).  Въ  слов*  Даншла  Заточника  (XIII  в.)  гово- 
рится: я  не  держи  села,  близь  княжаго  села,  ибо  иунъ  его  — какъ  огонь 
наляпцй,  а  рядовичи  его  —  какъ  искры.  Если  отъ  огня  и  убережешься, 
то  искръ  ужъ  никакъ  не  устережешься".  Вообще,  въ  ХШ  и  XIV  в.,  по 
аам'Ьчан1ю  Карамзина,  само  законодательство  наше  было  таково,  что  вело 
къ  злоупотреблен1ямъ:  ни  въ  чеиъ  не  было  твердыхъ  основашй,  все  за- 
висало отъ  произвола  (Кар.  V,  226).  Съ  XV  в*ка  идетъ  уже  безпре- 
рывный  рядъ  свидфтельствъ  о  неправосудш  и  взяточничестве  дьяковъ  п 
подъячихъ.  РазсказываютЪу  что  однажды  Васил1й  Ивановичъ  призвадъ 
къ  себ^  судью,  уличеннаго  во  взятк'Ь,  и  вздумалъ  строго  допрашивать. 
Судья  не  см'Ьшался  и  привелъ  въ  свое  оправдаше  то,  что,  по  его  мн^нш, 
всегда  богатаго  должно  оправдать  скорее,  ч-Ьмъ  б4днаго,  такъ  какъ  бо- 
гатый мен'Ье  им'Ьетъ  надобности  совершать  преступлен1я  (Кар.  VII,  123). 
Въ  XVI  в.,  когда  явилось  строгое  пресл'Ьдованхе  взяточничества  зако- 
номъ,  подъяч1е  выдумали  спекуляцш  на  народное  благочест1е:  челобит- 
чики, „входя  къ  судь'Ь:,  должны  были  класть  деньги  передъ  образами, 
будто  бы  на  св'Ьчку''  (Кар.  X,  141).  Эта  выдумка  была  наконецъ запре- 
щена указомъ;  но  не  решались  никакими  указами  уничтожить  подарки 
судьямъ  передъ  праздниками,  сд'Ьлавш1еся  въ  это  время  уже  священиымъ 
обычаемъ.  Судейск1е  нравы  XVII  стол'Ьт1я  изв'Ьстны  всЬмъ  посказашдмъ 
Кошихина,  такъ  часто  приводимыиъ  въ  историческихъизыскан1яхъ  оРое- 
С1И  предъ  -  петровскаго  времени.  Как1я  прод'Ьлки  употреблялись  въ  су- 
дахъ,  можно  вид'Ьть  изъ  н'Ьсколькихъ  зам']^токъ  Желябужскаго.  Напри - 
мЪръ,  Петръ  Кикинъ  пытанъ  на  Вятк*  за  то,  что  подписался  было  подъ 
руку  думнаго  дьяка,  Е«ельяна  Украинцева. — 0едос1й  Хвощинск1й  бить 
кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ,  —  на  порожнемъ  листгь  составилъ 
было  запись.  Князь  Петръ  Кропоткинъ  битъ  кнутоиъ  за  то,  что  онъ 
въ  Д'Ьл'Ь  своровалъ, — выскребъ  и  приписалъ  своею  рукою  {ст^,  7).  Дмит- 
рШ  Камыниаъ  битъ  кнутомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  Помп>сшномъ  при- 
казгь,  въ  меж'Ь  съ  натр1архоиъ  (стр.  9).  ЛеонтШ  Кривцовъ  пытанъ  зато, 
чта  онъ  выскребъ  въ  д'Ьл'Ь.  Пытанъ  дьякъ  Иванъ  Шакинъ, — съ  подъя- 
чимъ  своровали  въ  дтьлгь  въ  приказгь  Холопьяго  суда.  —  Битъ  батогами 
Григор1й  Языковъ  за  то,  что  онъ  своровалъ  съ  площаднымъ  подъячимъ, 
съ  Яковомъ  Алекс'Ёевымъ,  —  въ  записи  написали  задними  чих^лами  за 
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пятнадцать  лтьтъ  (стр.  13).  ведоръ  Дашковъ,  по'ЬхавгаШ-было  служить 
польскому  королю,  „поиманъ  на  рубеж'Ь  и  привезенъ  въ  Слоленскъ  ираз- 
спрашиванъ;  а  въ  разспросЬ  онъ  дередъ  стольникомъ  и  воеводою,  передъ 
княземъ  Борисомъ  веодоровичеиъ  Долгорукимъ,  сказалъ,  и  въ  томъсвоежъ 
отъ'Ьзд'Ь  повинился.  А  изъ  СмоленсЕа  присланъ  скованъ  къ  Москве,  въ 
Посольсюй  приказъ;  а  изъ  Посольскаго  приказа  освобождеиъ  д.гя  тогОу 
что  от  далъ  Емельяну  Украинцеву  двгьсти  золотыхъ^  (23)...  и  пр., 
к  пр... 

Вотъ  какого  рода  прод-Ьлки  совершались  въ  древней  Руси;  вотъ  до 
какой  виртуозности  доходили  эти  простодушные,  патр1архальные  т1уны, 
дьяки  и  подъяа1е,  которнии  такъ  восхищаются  славянофилы,  подобные 
г.  Жеребцову. 

Но,  по  крайней  и'Ьр']^,  семейная  жизнь  вознаграждала  въ  древней 
Руси  за  ВС*  общественныя  несовершенства.  Тамъ  царствовалъ  миръ  и  лю- 
бовь, тамъ  была  покорность  жепъ  мужьямъ,  благогов'Ьн1е  д^тей  предъ  ро- 
дителями, домовитость  хозяйки,  стыдливость  и  ц-Ьломудрхе  Д'Ьвицъ,  страхъ 
Баж1и  и  чистая  любовь  къ  людямъ.  3.1атоверх1й  теремъ,  дружеская  бе- 
седа, патр1архальное  хлебосольство,  идиллическое  препровожден1е  вре- 
мени въ  кругу  семейства  и  ближайшихъ  родныхъ...какъ  все  это  прелестно 
и  заманчиво!..  Зач'Ьмъ  Петръ  разрушилъ  все  это  своими  балами  и  ассам- 
блеями, общественными  потехами,  иноземными  манерами  и  обычаями,  ото- 
рвавшими древнюю  русскую  семью  отъ  семейной  жизни?..  Теперь  негд'Ь 
намъ  найти  прхютъ  и  отдыхъ  отъ  разнаго  рода  общественныхъ  невзгодъ, 
одол']^вающихъ  насъ:  въ  собственномъ  семейномъ  быту  каждый  находитъ 
теперь  то  же  самое  общество,  отъ  котораго  онъ  хот4лъ,бы  бежать.  О, 
какъ  вождел'Ьнны  для  насъ  эти  уб'Ьжища  стариннаго  росс1янина,  съ  ихъ 
теремами  и  св'Ьтлицами,  съ  доброй,  ц']^ломудренной  женой  и  покорными 
детьми,  съ  медами  и  наливками! 

Но,  увы!  и  съ  этой  иллюз1ей  придется  разстаться.  Мудрено  сказать, 
кто  перйый  и  съ  какого  резону  вообразилъ,  что  въ  древней  Руси  господ- 
ствовала такая  простота  и  чистота  семейной  жизни;  еще  мудренее  оста- 
ваться теперь  въ  этомъ  заблуждсн1и  послЬ  всего,  что  уже  было  писано  о 
древней  Руси.  Мы,  пожалуй,  не  станемъ  приводить  дел  и  катныхъ  ночныхъ 
похождешй  Чурила  Пленковича;  но  станемъ  говорить  о  томъ,  какъ  Ту- 
гаринъ  нев'Ьжливо  велъ  себя  за  столомъ  князя  Владим1ра,  кладя  руку  за 
пазуху  великой  княгине;  не  обратимъ  вяимап1я  даже  на  то,  какъ  эта  кня- 
гиня, въ  отсутствхе  мужа,  привлекаетъ  къ  себ*  въ  спальню  статнаго  мо- 
лодца^  начальника  каликъ  иерехожхихъ.  Все  это  разсказывается  въ  на* 
родныхъ  п^сняхъ,  сложенныхъ  про  Владим1ра,  и  можетъ  быть  не  бол^е, 
какъ  следстваемъ  языческаго  пониман1я  вещей.  Не  будемъ  вообще  гово- 
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рить  о  семеЯной  жизни  до  ионголовъ;  во  все  это  время  бытъ  народный  оста* 
вался,  очевидно,  языческилъ.  Въ  конц'Ь  XII  в.,  по  свидетельству  „Церков- 
наго  Правила''  митрополита  1оанна,  нлродъ  полагалъ,  что  церковное  в'Ьн- 
чанье нужно  только  князьяиъ  да  боярннъ.  „Русская  Правда'' у казываетъ^ 
на  обычай  держать  рабынь  наложницами  (Русск.  Дост.,ч.1,стр.  54).  Л4- 
тониси  свид'Ьтельствуютъ  о  князьлхъ,  явно  державтихъ  наложницъ  въ 
XI  и  XII  в.  Въ  „Вопроп1ан1яхъ  Бириковыхъ''  (XII  в.)  находится  до- 
вольно наивный  вопросъ:  „а  оже,  владыко,  и  друз1и  наложници  водятъ 
яв'Ь  и  дфтя  родять,  яко  съ  своею;  и  друзи  съ  многыхи  отай  водятъ:  ко- 
торое луче?*  (Пам,  Рос.  Слов.,  187).  Оставимъ  эти  времена,  оставимъи 
печальный  монгольск1й  пер10дъ,  и  перейдемъ  прямо  къ  ХУ  в'1ку,  ко  вре- 
мени оживлен1я  Руси  при  возвышеши  Московскаго  княжества.  Что  нахо- 
димъ  мы  зд'Ьсь,  по  л'Ьтописямъ,  законодательнымъ  актамъ  и  памятникамъ 
литературы?  Увы,  то  же.  р'Ьшительно  то  же  самое,  только  въ  н'Ьсколькмхъ 
изм'Ьненныхъ  формахъ.  О  наложницахъ  въ  это  время  уже  упоминается  ме- 
н'Ье;  но  безпрестанно  говорится  о  насильственномъ  постриженш  женъ,  про- 
гнанныхъ  мужьями  или  убЬжавшихъ  отъ  нихъ,  о  четвертомъ,  пятомъ,  ше- 
стомъ,  седьмомъ  брак'Ь,  о  прелюбодФянхяхъ,  насильствахъ  надъ  рабами» 
и  т.  п.  Въ  половин*  XV  в-Ька,  митрополитъ  1она  обличалъ  даже  вятчанъ 
за  вступлеюе  въ  десятый  бракъ  (А.  Ист.  I,  498.  Ср.  I,  67,  141,  161, 
491,  498).  Отношен1я  жены  къ  мужу  были  таковы,  что  онъ  могъ  ее  от- 
давать, продавать,  заклпдывать,  предавать  въ  рабство.  Законы  не  поста- 
новляли этого,  но  въ  актахъ  находятся  свид'Ьтельства,  что  это  было,  и^ 
сл'Ьдовательно,  самое  положен1е  женщины  допускало  подобное  яеленхе.  Въ 
одной  грамот'Ь  начала  ХУП  в.  пишется:  „А  иные  мног1е  служилые  люди, 
которыхъ  воеводы  и  приказные  люди  посылаютъ  къ  Москве  и  въ  иные 
города  для  д'ЬлЪ;  жены  свои  въ  деньгахъ  закладываютъ  у  своей  братьи, 
у  слухилыхъ  же,  и  у  всякихъ  людей  на  сроки;  и  отдаютъ  т'Ьхъ  своихъ 
женъ  въ  закладахъ  мужи  ихъ  сами,  и  т'Ь  люди,  у  которыхъ  он'Ь  бываютъ 
въ  заклад'Ь,  съ  ними  до  сроку,  покаиФста  который  жены  мужъ  не  выку- 
питъ,  блудъ  творятъ  беззазорно;  а  какъ  т'Ьхъ  женъ  на  сроки  не  выку- 
пятъ^  и  они  ихъ  продаютъ  на  воровство  же  и  въ  работу  всякииъ  людямъ> 
не  бояся  праведнаго  суда  Бож1я"  (Рум.  Грам.  Ш,  246).  Этакого  обра- 
щен1я  не  одобряли  и  древне-руссте  законы.  Но,  тФмъ  не  мен'Ье,  они  под- 
тверждали споимъ  авторитетомъ  тотъ  фактъ,  что  жена  находится  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  мужа.  Въ  указ'Ь  Ивана  1У,  1557  г.,  запрещается 
мужу  быть  душеприказчикомъ  жены,  на  томъ  основаши^  что  2Бена  въ  его 
вол*: — „что  ей  велитъ  писати,  то  и  пишетъ"  (А.  И.  I.  257).  А  какъ 
достигалось  такое  послушая1е  жены,  можно  вид4ть  изъ  н'Ькоторыхъ  главъ 
творен1я,  въ  которомъ  ярко  отразился  семейный  идеалъ  древней  Руси, — 
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изъ  Домостроя.  Обязанности  идеальной  жены,  но  Домострою^  состояли  въ 
тоиъ,  чтобы  все  въ  дом'Ь  „вымыть,  и  вытереть,  и  выскрестц  и  высушить, 
и  доложить  въ  чистомъ  м'Ьст'Ь^;  чтобы  „отай  отъ  мужа  нв'Ьстьинепить*, 
во  всемъ  ссылаться,  вакъ  велитъ  мужъ,  ,,въ  бесЬдахъ  дурныхъ,  и  пере- 
ем'Ьшныхъ,  и  блудныхъ  р'Ьчей  не  слушать,  и  самой  не  бесЬдовати  отомъ^; 
„беречь  остатки  и  обр-Ьзки",  „смотреть  за  слугами,  чтобы  они  работали, 
не  ппли  и  не  шатались'^.  Если  жена  всего  этого  не  исполняетъ, то  мужъ, 
сказавши  сначала  кротко,  долженъ  ее  и  плетью  постегать,  только  не  пе- 
редъ  людьми,  а  наедин'Ь;  постегавши  же,  можно  „и  пожаловати^.  При 
атомъ  сообщаются  сл'Ьдующхя  правила  относительно  сбережешя  жены  въ 
ц'Ьлости  при  наказан1и  ея.  „А  про  всякую  вину  по  уху,  ни  по  виденью 
не  битв;  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ,  ни  посохомъ  не  колоть, 
яикакимъ  жел'Ьзнымъ  или  деревянаымъ  не  иить.  Кто  съ  сердца  или  съ 
кручины  такъ  бьетъ,  много  притчи  оттого  бываютъ:  слепота  и  глухота, 
и  руку  и  ногу  вывихнутъ,  и  перстъ;  и  главоболхе,  и  зубная  болезнь;  а  у 
беременныхъ  женъ  и  д'Ьтемъ  поврежеше  бываетъ  въ  утроб'Ь.  А  плетью, 
«ъ  наказан1емъ,  бережно  бити;  и  разумно,  и  больно, — и  страшно,  и  здо- 
рово". (Домостр.,  гл.  38,  стр.  68).  Так1Я  предписан1я  были  во  второй 
половин*  XVI  в.  высшей  степенью  гуманности,  до  которой  только  могли 
возвышаться  лучш1е  люди,  подобные  Сильвестру,  автору  Домостроя.  При 
такомъ  положен1и  жены  предъ  мужемъ^  нечего,  кажется,  и  говорить  объ 
отношенгяхъ  д'Ьтей.  Въ  Судебник*  Ивана  IV  сделаны  некоторый  огра- 
яичен1Я  права  отца  продавать  своихъ  Д'Ьтей  (статья  67).  Герберштейнъ 
говорптъ,  что  отецъ  до  трехъ  разъ  могъ  продавать  сына,  и  онъ  опять 
все  В04враш;ался  подъ  власть  отца;  если  же,  будучи  проданъ  въ  четвер- 
тый разъ,  онъ  получалъ  свободу,  то  уже  избавлялся  отъ  отцовской  власти 
(Еег.  Мо8С.  34).  Изв4ст1е  это  оспарпваютъ  некоторые;  но  что  же  уди- 
вительнаго,  если  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  суш,оствовалъ  такой  обычай?  По  ха- 
рактеру семейныхъ  отяошен1й  въ  древней  Руси  это  очень  возможно. 

По  крайней  м^р*  хоть  одного  нельзя- ли  оставить  за  древней  Русью: 
полнаго  сохранеа1я  чистоты  девства  и  супружеской  верности?  Н-Ьтъ,  и  того 
нельзя.  Це  говоря  о  томъ  времони,  когда  языческ1я  понять!  влад'Ьли  всЬмъ 
семейнымъ  бытомъ,  вотъ  что  делалось  въ  XVI  в.,  по  свидетельству  Сто- 
глава, какъ  оно  приведено  у  Карамзина  (XI,  прим.  830).  „О  Иван'Ьдни, 
въ  навечер1е  Рождества  Христова  и  Крещен1Я  сходятся  мужи,  и  жены,  и 
д'Ьвицы  на  ночное  плеш,ован1е  и  на  безчинный  говоръ,  и  на  скакаше,  и  бы* 
ваотъ  отрокомъ  осквернев1я,  ид'Ьвамъ  растлЬнхе.  Иегданощьмимоходитъ, 
отходятъ  къ  р'Ьц'Ь  съ  великимъ  кричашемъ,  и  умываются  водою,  и  егда 
иачнутъ  заутреню  звонити,  тогда  отходятъ  въ  домы  своя  и  иадаютъ,  яко 
мертвы,  отъ  великаго  клопотанья.  Въ  Троицкую  субботу  сходятся  мужи  и 
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жены  на  оюальнгтахь^  и  илачутся  по  гробахг  съ  велнкимъкричан1енъ,  и 
егда  начнутъ  играти  скоморохи,  гудцы  и  причудницы,  они  же,  отъ  плача 
преставше,  начнутъ  скакати  и  плясати,  и  въ  долони  бити^.  Вы  скажете, 
что  и  тутъ  выражается  только  вл1ян1е  языческаго  пов4рья;  но,  какъбыто 
ни  было,  а  я  ночное  плещоваше"  совершалось.  Да  если  хотите,  можно  пред- 
ставить и  друпе  примеры,  безъ  всякаго  уже  отногаен1якъ  язычеству.  Рас- 
кройте Желябужскаго.  „Петръ  Кикинъ  битъ  кнутомъ  за  то,  что  онъ  д*ВЕу 
растлилъ**  (стр.  7).  ^Пытанъ  Володимеръ  ведоровъ,  сынъ  Замыцкой,  въ 
подговор*  д-Ьвокъ,  по  язычной  молвк*  Филипа  Дивова"  (13).  „Приведены 
въ  Стр*лецк1й  приказъ  Трофииъ  да  Данила  Лар1оновы  съ  давкою,  въ  блуд- 
номъ  д^Л*  его  жены,  възаст'Ьнокъ,  и  они  повинились  въ  заст'Ьнк'Ь  въ  блуд- 
поиъ  д'Ьл'Ь.  А  сказали:  что  они  съ  давкою  блудно  жили.  Одному  учинено 
наказанье  предъ  Стр'Ьлецкимъ  приказомъ,  вм'Ьсто  кнута  битъ  батоги;  а  дру- 
гого отослали  въ  Патр1арш1й  приказъ,  для  того,  что  онъ  холостой*" (стр.  22). 
А  „на  Царицын'Ь  битъ  кнутомъ  нещадно  ИванъПетровъ,  сынъ Бартеневъ, 
за  то,  что  бралъ  взятки;  такъ  же  бра.1ъ  женокъ  и  д^вокъ  на  постелю*' 
(стр.  53).  Можно  повернуть  д'Ьло  такъ,  что  наказан1е  кнутомъ  за  подоб- 
ныя  преступлен1Я  скорЬе  говоритъ  о  чистот*  нравственности  въ  обществ*, 
нежели  о  его  развращен1И.  Но  в^^дь  это  такъ  случилось,  что  попались  эти 
люди;  а  что  ихъ  били  кнутомъ,  такъ  это  вовсе  не  диковинка:  кого  же  не 
били  кнутомъ  въ  древнее  Руси?  Но  не  всегда  же  попадались  подъ  судъ 
люди,  любивппе  пожуировать  тогда.  Въ  Актахъ  Юридическихъ,  изданныхъ 
г.  Ка.1ачовымъ  (т.  I,  555),  помещено  духовное  зав'Ьщанхе  одного  почтен- 
наго  отца  семейства,  который  говоритъ,  что  онъ  „рабъ  есть  грЬху,  наи- 
пачеже  всЬхъ  блудио:\1у ",  отпускаетъ  на  волю  н'Ьсколькихъ  женщинъ,  жив- 
шихъ  у  него  въ  дом*,  и  въ  заключенхе  проситъ  у  всЬхъ  прощен1я.  Умили- 
тельный тонъ  его  просьбы  можетъ  растрогать  поклонниковъ  древней  Руси: 
«такъ  же  и  сиротъ  иоихъ,  которые мн'Ь  служили,  иужей  ихъ  и  женъ,  и  вдовъ, 
и  д'Ьтей,  ч'Ьнъ  будетъ  оскорбилъ  во  своей  кручин'Ь,  боемъ  повин'Ьинено 
вин'Ь,  и  къ  женамъ  ихъ  и  ко  вдовамъ  насильствомъ,  д'Ьвственнымъ  растл'Ь- 
ньемъ,  а  иныхъ  есми  гр'Ьхохъ  своинъ  и  смерти  предалъ;  согр'Ьшилъ  во 
всемъ,  и  передъ  ними  виноватъ''.  Если  вы  скажете,  что  и  это  исключи- 
тельный случай,  то  придется  для  васъ  сделать  выписку  изъ  Домостроя, 
гд^  говорится,  чтобы  слуги  хорошо  жили  съ  женами,  и  „чтобы  жены  ихъ 
бабъ  бы  не  слушали,  кои  на  зло  потворяютъ  младыя  жены,  сир'Ьчь  кото- 
рый сваживаютъ  съ  чужими  мужьями,  и  наипаче  ихъ  учатъ  красти,  и 

бл ,  и  всему  злу.  И  много  слышахъ  отъ  бабъ  потворенныхъ,  которыя 

б:Ьгаютъ  покрадши  государя  и  государыню  (господина  и  госпожу)  со  мно- 
гимъ  им'Ьн1емъ,  жонки  и  дФвки  съ  чужими  мужики.  И  егда  возьметъ  у  нея 
съ  чФмъ  сбежала,  и  ее  убьетъ  или  въ  воду  посадитъ,  а  имйше твое  изги- 
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нетъ.  Аще-ли  ти  неверно  мнится  о  таковыхъ  бабахъ,  то  Еако  въ  домъ  твой 
пр1йти  мужику  незнаемому?  Или  женка  и  д'Ьвка  по  воду  поЗдутъ^  или 
платье  мыть,  и  съ  мужикомъ  начнутъ  говорити?Ащеизнаемъбудетъ,он'Ь 
же  срамятся  съ  нимъ  и  созр'Ьтися,  занежесъ  мужикомъ,  а  не  съсвоимъму- 
жемЪ  говорити;  абаб'Ьвсегдаейвреияговорититишкомъ  о  каковонъд']^л^. 
Учинится  она  торговкою,  и  пришедъ  и  пытаетъ  у  нихъ:  „надоб*-ли  вамъ 
то  или  иное?  Или  государын*  вашей?  И  он4  у  нея  пытаютъ:  есть- ли  то? 
и  она  жь  молвитъ:  „есть".  И  он4,  д'Ьвки  и  женки  молодыя: — дай,мыпо- 
кажемъ  государнн'Ь.  И  она  же  отмолвится:  „дала  есмь  то  и  то  жен'Ь  доб- 
рой, того  и  того";  и  скажетъ  человека  добраго  же,  еще  и  по  имени;  а  все 
лжетъ.  „И  язъ,  кунка,  иду  да  у  нея  возьму,  и  къ  вамъ  принесу".  И  он* 
ей  презапретятъ:  „  принеси  къ  намъ  до  об'Ьда  же,  или  какъ  вечерню  поютъ " . 
Баба  же  молвитъ:  „у,  кунки,  знаю,  какъ  къ  вамъ  пр1йти:  то  вы  государя 
блюдетеся".  И  отойдетъ  отъ  нихъ;  и  нейдетъ  къ  нимъ  день  или  два;  по 
дни  жь,  по  другомъ,  къ  двору  жькъ  нимъ  нейдетъ,  и  стережетъ  ихъ,  какъ 
пойдутъ  на  р'Ьку  по  воду  или  платья  мыти.  Баба  же  пойдетъ,рекше,  мимо; 
он^Ь  же  ее  скличутъ  и  молвятъ  ей:  „о  чемъ  къ  намъ  не  бывала  и  не  при- 
несла, что  хот'Ьла  принести"?  Баба  же  къ  нимъ  удивится  всльми  и  мол- 
витъ: „вчера  и  третьево  дни  была  есми  у  тое  и  у  тое  жены  добрыя,— и 
мужа  имя  скажетъ;  и  у  нихъ  былъ  пиръ:  и  она,  кормилица,  меня  не  отпу- 
стила; и  ночевала  есми  у  нея  съ  ея  служками  и  д'Ьвками;  а  тамо  есмь  и  не 
посп'Ьла  ходити;  меня  жалуютъ  мног1я  жены  добрыя^.  И  он'Ь  жь  ей  мол- 
вятъ: „принеси  же  къ  намъ"!  и  съ  запрещен1емъ  великимъ...  Да  не  плету 
много!  Сими  дЪлы  бабы  опознаваются  съ  женками  и  съ  д'Ьвками  служащими. 
И  начнетъ  съ  ними  отай  баба,  съ  нею  же  опознаваются,  невозбранно  стояти 
и  говорити,  на  р'Ьк'Ь  и  встречу.  Аще  и  государь  осиотритъ, — он*  же  съ 
женой,  а  не  съ  мужчиною  стоятъ.  И  потомъ  начнетъ  къ  нимъ  и  ко  двору 
приходити:  он*  же  опознаваютъ  ее  и  съ  государынею  своею.  Горе  мн-ЫВси 
есми  прельщени  отъ  общаго  врага  дьявола;  нашимъ  оружхемъ  поб'Ьждени 
бываемъ.  Дерзну  рещи:  блаженная  веодора  АлександрШская,  не  отъ  жены- 
ли  прельщена,  ложе  мужа  своего  не  сохрани?^  (Домостр.  глава  22,  стр.  35). 

Или  и  этого  изображен]я  еще  не  довольно?  Такъ  загляните  въ  Коши- 
хина  (глава  XIII,  стр.  118 — 125).  Онъ  изображаетъ  очень  подробно  и 
откровенно  всю  процедуру  женитьбы  въ  старинной  Руси,  заставившую  его 
воскликнуть  изъ  глубины  души,  что  „нигд'Ь  во  всемъ  св'Ьт'Ь  такого  на  д'Ьвки 
обманства  н'Ьтъ,  яко  въ  Московскомъ  государств*"... 

А  поел*  Кошихина  можете,  пожалуй,  доставить  себ*  ут-Ьшенхе  чте- 
Н1еиъ  сочинен1я  г.  Жеребцова.  Оно  дМствительно  забавно  покажется  поел* 
т*хъ  мрачныхъ  впечатл*н1й,  как1Я  вы  выносите  изъ  чтешя  источниковъ. 

Итакъ,  въ  древней  Руси  ничего  не  было  хорошаго?  спросятъ  насъ  въ 
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заключен1в.  Отчего  же  не  быть,  отв'Ьтимъ  мы:  в4роятно  что  -  нибудь, — а 
ножетъ  быть  и  очень  многое,  —  было  хорошо.  Мы  в'Ьдь  вовсе  не  хогЬля 
доказать  подбороиъ  фактовъ,  приведенныхъ  нами,  что  'рполько  твлге  флкты 
и  были  возможны  въ  древней  Руси.  Мы  подобрали  ихъ  тольео  для  того, 
чтобы  показать,  что  и  такге  факты  бывали,  да  и  нередко...  Да  и  много-- 
ли  мы  подобрали-то?  Можно-ли  по  этому  сделать  р'Ьшительное  заключеюе 
о  всей  жизни,  о  встьхъ  сторонахъ  ея?  Конечно,  нельзя,  и  мы  вовсе  не  стре- 
мились къ  этому.  Намъ  нужно  было  только  представить  оборотную  сторону 
медали,  такъ  сп'Ьсиво  показываемой  писателями,  подобными  г.  Жеребцову. 
Мы  и  показали  ее,  сколько  усп'Ьдя.  Форму  общаго  очерка,  а  не  отд^ль- 
ныхъ,  отрывочныхъ  зам'Ьтокъ  па  г.  Жеребцова,  мы  выбрали  потому,  что 
хот'Ьли  обратить  свое  опровержен1е  не  лично  па  г.  Жеребцова,  котораго 
книга  ужъ  слишкомъ  нел^^па,  а  вообще  на  т'Ь  мн'Ьн1Я  о  древней  Руси,  ко- 
торыхъ  онъ  считаетъ  себя  поборникомъ.  Признаемся,  возиться  непосред- 
ственно съ  „Опытомъ**  г.  Жеребцова  было  бы  для  насъ  слигакомъ  утоми- 
тельно и  непр1ятно,  хотя  мы  и  знаехъ,  что  наши  зам'Ьчашя  и  цитаты  чрез- 
вычайно много  выиграли  бы  въ  своей  яркости  и  сил^,  если  бы  сопостав- 
лены были  съ  восхитительными  фантаз1ями  г.  Жеребцова. 

Тогда  мы  могли  бы  изб4жать  и  упрека  въ  односторонности,  которому, 
в'Ьроятно,  подвергнемся  теперь.  Тогда  наши  зам'Ьчан1Я  имЬли  бы  просто 
видъ  ограничен1я  т1^хъ  положен1Й,  которыя  самоув^^ренно  и  восторженно 
высказываетъ  г.  Жеребцовъ.  Теперь,  напротивъ,  могутъ  сказать,  что  мы 
составляли  свой  очеркъ,  руководимые  одностороннею  непрхязнью  къ  ста- 
рин* и  пристраст1емъ  къ  новой  Руси.  Конечно,  отчасти  упрекъ  этотъбу- 
детъ  и  справедливъ:  само  собою  разумеется,  что  мы  могли  быть  односто- 
ронни  въ  своихъ  зам'Ьткахъ.  Мы  взяли  на  себя  роль  обвинителя  древне- 
русскаго  развйТ1я,  и  мы  выставляли  только  то,  что  служитъ  къ  егообви- 
нешю.  Но  и  при  этомъ  мы  остались  все  -  таки  мен'Ье  односторонни,  ч^мъ 
безусловные  хвалители  до -петровской  Руси.  Мы  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  д'Ьлали 
двухъ  вещей,  которыя  они  д4лаютъ:  1)  пе  обращали  въ  обвиненхе  того, 
что  должно  служить  къ  похвал*,  и  2)  называя  дурнымъ  одинъ  предметъ, 
не  восхищались  безусловно  другимъ,  искусственно  ему  противопоставлен- 
нымъ.  Признавая  живую  и  непосредственную  связь  древней  Руси  съ  но- 
вою, мы  вовсе  не  восторгаемся  новымъ,  потому  только,  что  оно  не  старое. 
Давно  уже  прошло  время  школьныхъконтраверс1й  на  темы:  какой  возрастъ 
всЬхъ  счастливее?  Какое  время  дня  пр1ятн'Ье?  Что  лучше — утопиться  или 
повыситься?  страдать  чахоткой  или  аневризмомъ?  и  т.  п.  Пора  бы  кинуть 
и  эти,  давно  всЬмъ  надоЬвшхя  контраверсхи  о  томъ,  чтб  благороднее  м 
пр1ятнее  мгиелоимство  или  взяточничество,  ргьзоиманге  или  ростовщи- 
чество, скаканге  и  ^{лопотанге  )/1ЛЕ  танцы  и  т.  п.  Уверьтесь  же  наконецъ. 
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ЧТО  все  это  забавное  школьничество,  пустой  споръ  о  словахъ  и  формахъ,  а 
не  о  д'Ьл'Ь.  Въ  сущности,  наша  исторхя  никогда  не  обрывалась  и  не  могла 
оборваться.  Бакъ  ни  крутъ  и  р'Ьзокъ  кажется  переворотъ^  произведенный 
въ  нашей  лсторш  реформою  Петра,  но  если  всмотр'Ьться  въ  него  присталь « 
Е^е,  то  окажется,  что  онъ  вовсе  не  такъ  окончательно  пор'Ьшилъ  съ  древ- 
нею Русью,  какъ  воображаетъ,  съ  глубокимъ  нрискорбхемъ,  ббльшая  часть 
славянофиловъ...  Древняя  Русь  не  могла  внезапно  исчезнуть  ви'Ьст'Ь  съ 
обритыми  бородами.  Она  вовсе  не  такъ  далека  отъ  насъ,  чтобъ  представ- 
лять ее  намъ  какимъ-то  раемъ  земнымъ,  населенаымъ  чуть -ли  не  анге- 
лами. Пов'Ьрые — 

сИ  прежде  плакалъ  челов'Ькъ, 
И  прежде  кровь  лилась  р'1^кою», 

И  поел*  насъ — опять  будетъ  плакать  челов^къ,  и  кровь  будетъ  литься. 
Что  же  делать?  Отъ  этого  грустнаго  обстоятельства  не  спасешься  допотоп- 
ными цллюз1ями.  Действительность  напомнитъ  о  себ'Ь  и  покажетъ,  что  р'Ь- 
шительно  не  стоитъ  убиваться  изъ-за  того,  ежели  въ  древности  бояре  въ 
дум*  „сид-Ёли,  брады  свои  уставя",  а  нын*  чиновники  въ  разныхъ  м4- 
стахъ  сидятъ,  вовсе  бородъ  не  им^я...  В^дь  они  и  безъ  бородъ  такъ  же 
точно  думаюшъ,  и  точно  такъ  же  дгьло  дгьлаютъ,  какъ  прежде  делали 
съ  бородами.  О  чемъ  же  хлопотать-то?  В^Ьдь  форма  решительно  ничего 
не  значитъ.  Разсаживать-ли  гостей  по  местническимъ  счетамъ,  или  по  та- 
бели о  рангахъ,  и  то  и  другое*равно  скучно.  Сходиться- ли  съ  мужчинами 
отай,  черезъ  бабъ,  или  въявь,  самимъ  по  себе,  —  и  то  и  другое  равно 
пр1ятно.  Отдадимъ  ж<5  древней  Руси  справедливость  хотя  въ  томъ,  что 
она  ничуть  не  хуже,  чймъ  новая,  ум^ла  внести  скуку  во  всЬ  оффицхаль- 
ныя  отношен1я  и  умЪла  изыскивать  средства  для  пользовашя  запрещен- 
ными пр1ятностями  жизни;  зач^мъ  такъ  отодвигаться  отъ  нашихъ  пред- 
ковъ,  смотря  въ  уменьшительное  стеклышко  на  ихъ  жизнь,  со  всеми  ея 
пороками  и  слабостями?  Посыотримъ  на  нихъ  простыми  глазами,  и  не  бу- 
демъ  смуш;аться,  если  они  окажутся  ближе  къ  намъ,  нежели  мы  хотели  бы. 
Неужели  мы  позволимъ  себе  испугаться,  что  чрезъ  это  сократится  длина 
нашей  генеалог1и?  Пора  бы  ужъ  намъ,  кажется,  смотреть  на  это  равно- 
душно и,  оставивши  предковъ  въ  покое,  подумать  несколько  серьезно  о 
томъ,  на  что  мы  сами-то  годны.  Для  поддержки  же  генеалогическихъ  тен- 
депцШ  всегда  найдутся  люди,  подобные  г.  Николаю  Жеребцову. 
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о  вравственной  стнх1И  въ  поэзга  на  основанш  историче- 
скихъ  данныхъ.  По  поводу  вопроса  о  современномъ  направлен1и 
русской  литературы.  Сочинете  Ореста  Миллера  на  степень  ма- 
гистра русской  словесности.  Спб.  1858. 

Книжонка  не  стоить  серьезнаго  разбора,  и  мы  хогЬли*было  промол- 
чать о  не?,  какъ  молчали  ин  о  „Правд'Ь  о  мужчин'Ь  и  женщнн'Ь^,  ^ Пе- 
чатной правд* ^,  „Минутахъ  уединенныхъ  размышлешй " ,  „Сонникахъ", 
^Оракулахъ"  и  тому  подобннхъ  безтолвовыхъ  изд'Ьл1яхъ  писальнаго  ма- 
стерства. Разборы  подобннхъ  книгъ  составляютъ  подвигъ,  и  подвигъ  весьма^ 
неблагодарный.  Нужно  ихъ  уничтожить,  а  для  этого  надо  сл'Ьдить  за  ними 
изъ  строки  въ  строку,  потому  что  каждая  строка  въ  нихъ  заключаетъ  въ 
себ*  непременно — или  ложь,  или  чепуху.  Недавно  въ  „Русскомъ  В-Ьст- 
ник**  совершилъ  такой  подвигъ  надъ  , Печатной  правдой"  г.  Жемчуж- 
никовъ.  Разборъ  его  превосходенъ,  но  за  то  онъ  вышелъ  гораздо  обпшр- 
н'Ье  самой  книжонки,  для  которой  написанъ.  Къ  счастш  еще  книжонка 
была  не  велика,  и  предметъ  ея  въ  высшей  степени  интересенъ  и  важенъ 
теперь  для  всей  русской  публики.  Но  что  прикажете  делать  съ  длинной 
диссертащей,  на  300  страницахъ  убористаго  шрифта  толкующей  о  нрав- 
ственной СТИХ1И 'въ  П0Э31И?  Ноужели  цФлую  книжку  9 Современника"'  по- 
святить серьезному  ея  разбору,— неужели  опять  пускаться  въ  разсужде- 
В1Я  объ  элементарныхъ  понятхяхъ,  о  которыхъ  „ужъ  столько  разъ  твер- 
дили М1ру'',  но  которыхъ  все  таки  не  могъ  понять  авторъ  диссертац1и1  И 
для  кого  все  это?  В'Ьдь  нав'Ьрное  т'Ь,  которые  не  съ  первой  страницы  бро- 
сятъ  книжонку  эту,  какъ  бездарную  пошлость,  наверное,  т'Ь  не  станутъ 
читать  журнальныхъ  критикъ,  а  если  какъ-нибудь  и  лрочтутъ,  то  ужъ 
ни  за  что  не  убедятся.  Такъ,  читатели,  восхищающ1еся  „Битвою  русскихъ 
съ  кабардинцами **  и  „Гуакомъ  или  непреоборимою  верностью",—  не  убе- 
дятся въ  ихъ  пошлости  никакимъ  громоноснымъ  разборомъ;  такъ,  публика 
известнаго  разряда  не  убедилась  въ  нелепости  „Чиновника"  даже  посл'Ь 
разбора  г.  Павлова,  и  „Чиновникъ"  до  сихъ  поръ  даже  модная  пьега  для 
благородныхъ  спектаклей.  Для  изд^лхй,  подобннхъ  „Нравственной  сти- 
Х1и",  ,Чиновнику"и  „Гуаку",  существуютъ  особые  классы  читателей,  не 
им'Ьющ1е  ничего  общаго  съ  кругомъ  людей,  читающихъ  журналы.  Поэтому 
разбирать  въ  журнал'Ь  „ Правду  омужчин'Ь  и  женщине"  и  „ Правственну1> 
стих1ю"  мы  считали  совершенно  безплоднымъ  и  излишнимъ  трудонъ. 

Но  издан1е  г.  Ореста  Миллера  представляетъ  одну  сторону,  застав- 
ляющую обратить  на  него  н-Ькоторое  вниман1е.  На  заглавномъ  листк*  книгм 
стоять  слова:  на  степень  магистра  русской  словесности;  следовательно,  это 
не  есть  просто  книжная  спекуляц1я,  разсчитанная  только  на  карманы  по- 
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купщиковъ.  Претензш  г.  Ореста  Миллера  иду тъ  дальше.  Ояъ  хочетъ  всту- 
пить ВЪ  привиллегированно-ученое  сословхе  и,  еяеъ  видно,  им']^етъ  нам'Ь- 
рен1е  не  шутя  пропагандировать  свои  понят1я  о  поэзш  и  нравственности. 
Штъ  ничего  мудренаго,  что  онъ  будетъ  когда-нибудь  ех  оШш  поучать, 
российское  юношество  въ  гимназш  или  (чего  на  св'ЬН  не  бываетъ!)  даже 
гд'Ь-нибудь  и  выше.  Это  обстоятельство  и  заставляетъ  насъ  отметить  книгу 
г.  Ореста  Миллера  зъ  нашей  библ10граф1И, — не  за  т'Ьмъ,  чтобы  наставить 
автора  (онъ  уже  не  станетъ  слушать  наставлен1Й9  хотя  и  сильно  въ  нихъ 
нуждается,  судя  по  его  книг*),  —  но  для  того,  чтобы  предостеречь  юно- 
шей, предъ  которыми  произведете  г.  Ореста  Миллера  можетъ  явиться  подъ 
прикрыт1емъ  наставническаго  авторитета.  Такихъ  юношей  не  мало  суще- 
ствуетъ  до  сихъ  поръ  въ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  благодаря  иилой 
методе  воспиташя,  доселе  еще  не  выведшейся  во  иногихъ  м'Ьстахъ.  Ко- 
нечныя  ц'Ьли  и  результаты  этой  методы  высказываются  очень  сильно  и  ясно^ 
между  прочимъ,  и  въ  творенш  „О  нравственной  стих1и  въ  поэз1и^.  Ме- 
тода эта  им'Ьетъ  своимъ  идеаломъ  благонравнаго  мальчика,  который  со- 
временемъ  долженъ  сд'Ьлаться  скромнымъ,  воздержнымъ  во  всемъ  юношею^ 
а  потомъ  мудрымъ  мужемъ,  в^рнымъ  слугою  отечества.  Благонравхе  маль- 
чика состоитъ,  разумеется,  исключительно  въ  томъ,  чтобъ  слушаться  стар- 
шихъ  и  за  то  попадать  на  золотую  доску;  скромность — въ  ум^ньи  обла- 
дать собою,  т.-е.  укрощать  всЬ  внутреннхе  порывы,  которыми  можно  за- 
служить назваше  человека  безпокойнаго;  мудрость— въ  томъ,  чтобы  со- 
блюдать во  всемъ  златую  средину,  а  служба,  —  служба  состоитъ  исклю- 
чительно въ  томъ,  чтобы  быть  слугою.  Кто  съум-Ьлъ  сд-Ьлаться  слугою  до 
того,  чтобы  забыть  о  своей  собственной  самостоятельности,  не  думать  о  не- 
отъемлемыхъ  правахъ,  нринадлежащихъ  естественно  каждому  человеку, 
словомъ,  кто  умФлъ  отречься  отъ  своей  личности,  тотъ  и  осуществи лъ 
нравственный  идеалъ  рутинныхъ  моралистовъ,  досел*  еще  не  совсЬмъ  оста- 
вившихъ  въ  поко*  русское  юношество.  Самоотвержен1е,  уничтожеше  лич- 
ности, покореше  естественныхъ  личныхъ  влечен1й  отвлеченному,  мертвому 
принципу — вотъ  любимыя  темы  этихъ  рутинеровъ,  вотъ  величайш1е  нрав- 
ственные подвиги,  предъ  которыми  привыкли  они  преклоняться.  Надо  со- 
знаться, что  молодые  люди  вообще  плохо  поддаются  подобной  нравствен- 
ности. Живые  инстинкты  слишкомъ  громко  говорятъ  въ  нихъ  въ  пору 
пылкой  юности;  сознаше  личнаго  достоинства,  личныхъ  челов'Ьческихъ 
правъ  слишкомъ  ясно  въ  душФ,  еще  не  забитой  жизненными  неудачами; 
жажда  самостоятельной,  свободной  д'Ьятельности  слишкомъ  сильна,  что- 
бы имъ  могло  понравиться  это  гнилое,  тупоумное  учен1е  о  приниженш 
личности,  объ  аскётическомъ,  безплодномъ  пожертвован1и  живою  дея- 
тельностью ради  какого  -  то  вн^шняго,  неведомо  к^мъ  и  какъ  уставов^ 
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левяаго  принципа  о  долгЪ  и  нравственности.  Всякая  живая  личность 
1$ще  ъъ  низшихъ  классахъ  школы  негодуетъ  на  эту  приткнительную, 
сдавливающую  пора  ль;  ияопе  ищутъ  вахода  изъ  нея,  я  иолучають  на- 
вван1б  людей  безпоко&ннхъ,  —  иногда  справедливо,  но  всегда  не  безъ 
вины  со  стороны  саиихъ  иоралистовъ.  Но,  къ  сожал^^н^ю,  тлетворная 
атиосфера,  среди  которой  инопе  воспитываются,  д'Ьйствуетъ  слиипоиъ 
заразительно,  и  инопя  натуры,  бол'Ье  другихъ  слабый,  д'Ьлаются  жал- 
кою жертвою  этой  заразы.  Положенге  ихъ  д'Ьлается  истинно  достойиыиъ 
сояии'Ьнгя  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  не  начянаютъ  гордиться  этииъ  по- 
ложеи1еиъ  и  вовлекать  въ  него  другихъ.  Тогда  они  становятся  отвра- 
тительны, потому  что  становятся  вредны.  Нельзя  не  пожалеть  мальчика, 
въ  которомъ  убиты  всЬ  молодые  порывы,  всякая  свободная  мысль,  вся- 
кое челов'Ьческое  чувство  своихъ  правъ,  своего  достоинства,  всякая  на- 
дежда на  себя  и  въ  которомъ  все  это  зам'Ьнено  малодушнымъ,  рабскихъ 
страхомъ  предъ  мн'Ьнгемъ  своего  учите.1я,  желан1емъ  получить  баллъ  по- 
выгае  и  похвастаться  своей  исполнительностью  и  скромностью.  Но  невоз- 
можно не  чувствовать  глубокаго  омерз'Ьн1я  къ  тому  же  самому  мальчику, 
когда  онъ,  переставши,  по  л'Ьтамъ  свонмъ,  быть  мальчикомъ,  все-таки — 
не  только  самъ  сохраняетъ  прежшя,  жалк1я  привычки  и  понятхя,  но  еще 
навязываетъ  и  другимъ.  По  глупости  и  малодуш1Ю  онъ  становится  врагомъ 
всякаго  свободнаго  порыва,  всякаго  самостоятельнаго  развит1Я,  становится 
гасильщикомъсв'Ьтлыхъ  идей,какъ  скоро  он'Ь  не  согласны  съ  изв'Ьстныни 
уб'Ьжденьицами,  извн'Ь  заброшенными  въ  его  душу...  Тутъухе  долгъ  всякаго 
честнаго  человека — престЬдовать  неразумнаго  гасильщика,  отгонять  его 
отъ  того  св'Ьта,  который  онъ  иожетъ  потушить  сирадомъгнилыхъ  своихъ  тео- 
р1й.Желая  предостеречь  юношей  отъ  возможности  невольно  сд'Ьлаться  н'Ькогда 
подобными  гаси льщиками,  мы  решаемся  обратиться  къ  нимъ  съ  н'Ьсколькими 
зам'Ьчантями  относительно  сочинешя  „О  нравственной стнхш  въ  иодш^. 

Мы  скажемъ  этииъ  юношамъ  вотъ  что. 

Господа!  Не  читайте  сочинешя  „О  нравственной  стих1и  въ  по9з1и". 
Не  читайте — не  потому,  чтобы  теор1и  автора  были  ужъ  слишкомъ  опасны 
и  заразительны  (н'Ьтъ,  он'Ь  крайне  слабы  и  шатки:  это  и  вы  сами  можете 
заметить),  а  потому,  что  трата  времени  на  прочтен1е  этой  диссертацш  есть 
трата  самая  безплодная  и  скучная,  какую  только  можно  вообразить.  Если 
вы  хотите  изъ  сочинен1я  г.  Ореста  Миллера  узнать  что-нибудь  о  поэз1и, — 
ничего  не  узнаете.  Онъ  разсматриваетъ  поэтическ1я  произведешя  един- 
ственно со  стороны  поведен! я  лицъ,  выведенныхъ  въ  нихъ.  Вишну  у  индШ- 
цевъ  въ  поэмахъ  былъ,  —  говоритъ,  нравственъ,  хотя  и  не  совсЬмъ,  по- 
тому что  не  былъ  христ1аниномъ;  а  Шива,  инд1йск1й  дьяволъ,  былъ  лу- 
кавъ  и  золъ.  Всл'Ьдств1е  этого — богу  Вишну  г.  Орестъ  Миллеръ  ставить 


о  НРАВСТВЕННОЙ  СТИХШ  ВЪ  ПОЭсШ.  317 

въ  поведенш  4,  а  Шив* — 0.  Зат-Ьмь,  та  хе  исторхя  повторяется  съ  ге» 
роями  Ил1ады  и  Одиссеи,  гречеекихъ  трагед1й  и  комед1й,  ринсвихъ  ко*^ 
мед1б,  съ  рыцарями  средне  в'Ьеовыхъ  поэмъ  и  съ  главнМшими  лицами 
Шекспира.  Этимъ  прописывашемъ.  аттестатовъ  все  д'Ьло  и  ограничивается^ 
Ни  эстетическихъ,  пи  историческихъ  соображенШ — никакихъ.  Отъ  эсте- 
тики г.  Орестъ  Миллеръ  едва- ли  не  дальше,  ч'Ьмъ  известный  амфитркнъ- 
музыкантЪу  въ  басн'Ь  Крылова.  Напр.,  говоря  о  представлен1и  боговъ  въ. 
ИНД1ЙСК0Й  и  греческой  поэзхи,  г.  Орестъ  Миллеръ  отдаетъ  преимущества 
ИНД1ЙСК0Й:  правда,  инд1йск1е  боги  безобразны,  даже  отвратительны,  со- 
знается онъ,  но  за  то  они  гора.здо  нравственн'Ье  (стр.  9  и  ел.).  Этозначитъг 

«Они  немножечко  дерутъ, 
За  то  ужъ  въ  ротъ  хм-кльного  не  берутъ, 

И  вс!^  съ  прекраснымъ  поведеньемъ». 

Отъ  исторш  авторъ  еще  дальше.  Каковы,  напр.,  должны  быть  истори- 
ческ1Я  знан1я  и  понят1я  человека,  утверждающаго,  что  у  грековъ  не  могла 
быть  комедти  характеровъ,  вслтьдствге  ихъ  релипознаго  взгляда,  подчи- 
нявшаго  свободу  человека  дМств1Ю  судьбы,  и  что  истинная  коме Д1я  могла, 
явиться  только  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства!  (стр.  84).  Всего  забавнее  при 
этомъ  то,  что  въ  Ил1ад'Ь  и  Одиссе*  самъ  г.  Орестъ  Миллеръ  находить 
характеры,  хорошо  развитые  и  выдержанные.  Въ  комед1И  же,  но  его  мн^* 
н1ю;  характеровъ  не  могло  быть  у  грековъ,  потому  что  опи,  непросвещен- 
ные св'Ьтомъ  откровешя,  не  понимали  происхожден1я  зла  въмхр'Ь.  Мы  жа 
теперь  знаемъ,  что  зло  въ  М1р*  произошло  отъ  падешя  Адамова,  и  поэтому — 
можемъ  писать  хорош1Я  комед1и  характеровъ!!!  Все  это  можно  прочитать 
на  страниц'Ь  84-й,  въ  книг'Ь  г.  Ореста  Миллера.  Мы  нарочно  указываема 
страницу,  чтобы  кто-нибудь  не  заподозрилъ  насъ  въ  умышленномъ  сочи- 
ненш  подобной  мистической  логики.  Да  нарочно,  впрочемъ,  этого  ни  за. 
что  и  не  выдумаешь,  хоть  пять  л^тъ  сиди. 

Каковы  историческ1я  понят1Я  автора,  можно  вид'Ьть  также  изъ  дру- 
гого примера.  Онъ  полагаетъ,  на  стр.  96,  что  походы  Александра  Ма-, 
кедонскаго  происходили  собственно  на  тотъ  конецъ,  чтобы  приготовишь, 
людей  къ  обще^(елов7ьческой  поэзги  христгаиства!'^  Вашъ  юный  умъ 
(мы  все  геворимъ  съ  юношами)  не  постигаетъ  связи  между  Александромъ. 
Македонскимъ  и  общечеловеческой  поэз1ей  христ1апства;  но  г.  Орестъ  Мил- 
леръ —  глубоки  логикъ.  Вотъ  какъ  онъ  проводи*ъ  свою  мысль.  Прови- 
д-Ьихе  хот4ло  сблизить  отдельные  народы,  чтобъ  облегчить  распростра- 
нен1е  между  ними  христ1анства.  Для  этого  оно  послало  на  землю  маке- 
донскаго  героя,  внушило  ему  мысль  идти  на  персовъ  и  построить  Але- 
ксандртю;  въ  Александр1И  развилась  ученость,  имевшая  вл1ян1е  на  Римъ^ 
а  назначеше  Рима,  по.мненш  г.  Ореста  Миллера,  именно  въ  тохъ  и  со-^ 
стояло,  „чтобы  сблизить  и  слить  вс4  народности древнягом1равъ одно "..^ 
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Ясно-ли  теперь?  Если  н'Ьтъ,  то  г.  Орестъ  Миллеръ  поведетъ  васъ  дольше, 
укажетъ  на  великое  Пересе леше  народовъ,  на  крестовые  походы,  и  заклю- 
чить, что  все  это  произошло  для  того,  чтобъ  произвести  поэзхю,  смешан- 
ную изъ  разныхъ  элементовъ,  но  ^обп^ую  всей  Европ***.  Правда,  наивно 
вам^чаотъ  онъ  при  этомъ,  „единство  ея  было  единство  смгьси  (!),  но  это 
<5ыла  уже  переходная  ступень  къ  поэз1И  органически  единой,  къ  общече- 
ловеческой П0981И  христ1анства"  (стр.  97  —  93).  Вы  видите,  скромные 
юноши,  до  чего  доводить  желан1б  делать  общ1е  выводы  съ  чужихъ  словъ, 
^езъ  всякаго  знап1я  и  понимашя  исторш:  можно  договориться  до  того, 
что  сочинишь  единство  смгьси!  Единство  см^си!  Единство  см^си,  соста- 
•вляющее  переходъ  къ  органическому  единству!  За  эту  фразу  г.  Орестъ 
Миллеръ  не  умретъ  въ  летописяхъ  русскаго  языка...  Предъ  этимъ  един- 
<утвомьсмгьси  совершенно  стирается  знаменитая  некогда  фраза  объ  энергъи 
слабости...  Единство  смйси  у  г.  Ореста  Миллера  гЬмъ  более  замечательно, 
что  можетъ  служить  необыкновенно  меткой  характеристикой  собственнаго 
труда  его.  Скажите  только,  что  г.  Орестъ  Миллеръ  находитъ  въ  средне- 
вековой поэз1и  единство  смгьси,  и  неглупый  человекъ  тотчасъ  смекнетъ, 
какого  рода  явлен1в  представляетъ  диссертащя  г.  Ореста  Миллера. 

Много  подобныхъ  казусовъ  въ  сочиненш  г.  Ореста  Миллера  „О  нрав- 
ственной стихш  въ  П09з1и",  и  напрасно  было  бы  ихъ  подбирать  и  пере- 
считывать: имъ  счету  нетъ.  Посмотримъ  лучше,  изъ  чего  онъ  хлопочетъ. 
На  заглавномъ  листке  стоитъ,  между  прочимъ-,  заманчивое  объявлен1е, 
что  сочинеше  это  написано  „по  поводу  вопроса  о  современномъ направле- 
а1и  русской  литературы*.  Вы,  можетъ  быть,  и  полагаете,  чтоавторъ  хо- 
телъ  показать  на  основан1и  историческихъ  данныхъ,  насколько  и  какъ 
именно  въ  под81и  отражается  состоите  обш,ественной  нравственности,  и, 
следовательно,  до  какой  степени  поэти'тескхя  произведен! я  могутъ  слу- 
жить для  физ1олог1И  общества.  Съ  этой  точки  зрёнхя  вы  ожидали,  можетъ 
<{ыть,  живыхъ  и  любопытныхъ  заметокъ  о  современномъ  общественномъ 
Ъаправлен1и  русской  литературы.  Но  вы  горько  ошиблись  бы,  еслибъ 
принялись  съ  этой  мыслью  читать  произведенае  г.  Ореста  Миллера.  О 
русской  литературе  въ  ней  вовсе  нетъ  речи,  да  и  объ  иностранныхъ  ди- 
тературахъ  не  много  говорится.  Самыя  важный  эпохи,  въ  которыя  поэз1я 
имела  самое  ближайшее  отношенхе  къ  обществу,  пройдены  совершеннымъ 
молчашемъ.  Г.  Орестъ  Миллеръ  не  удостоилъ  обратить  вниман1я  ни  на 
французскихъ  трагиковъ,  ни  на  Мольера,  ни  на  Шонье,  ни  на  Вольтера 
и  Руссо,  ни  на  Шиллера  и  Гёте,  ни  па  Байрона,  нн  на  Гейне.  Не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  пропущены  так1я  явлен1я,  какъ  Мильтоиъ,  Валь- 
теръ-Скоттъ,  Мицкевичъ,  вся  новейшая  европейская  литература,  выра- 
зившаяся въ  романе  и  повести.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  въ  своей  книгЬ 
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г,  Орестъ  Миллеръ  совершенно  оставилъ  въ  сторон*  лирическую  иоэз1ю  и 
нзъ  вс4хъ  лиричесвихъ  поэтовъ  говоритъ  только  объ  одномъ  Анакреон*; 
а,  кажется,  чего  бы  лучше  воспользоваться  лирикой  для  онред'Ьлен]я  нрав- 
ственныхъ  идеаловъ,  которые  г.  Орестъ  Миллеръ  решился  искать  въ  поэ- 
з1и  разныхъ  народовъ.  Не  говоримъ  и  о  тоиъ,  что  авторъ  сочинешя  „О 
нравственной  стих1и  въ  до9з1и"  не  далъ  ни  однимъ  намекомъ  почувство- 
вать, что  ему  даже  известно  существован1е  поэз1н  еврейской!..  Все  это 
изумительно,  дико,  нев'Ьроятно...  Думаешь,  на  чемъже,  наконецъ,  авторъ 
Р'Ьшился  опереть  свои  положен1я,  изъ  чего  Д'Ьлалъ  свои  выводы?  Разв'Ь 
классическая  по931я,  рыцарстя  поэмы  и  Шекспиръ  достаточны  для  того, 
чтобы  дать  поняпе  о  томъ,  какимъ  образомъ  нравственные  идеалы  вопло- 
щались въ  поэзш  разныхъ  народовъ?  Разв'Ь  можно  при  этомъ  даже  огра- 
ничиться разборомъ  однихъ  лучшихъпроизведешй?Разв*  не  можетъ  легко 
случиться,  что  тотъ  нравственный  идеалъ,  котораго  г.  Орестъ  Миллеръ 
не  находитъ  у  Горащя,  окажется  въ  трагед1яхъ,  извЪстныхъ  подъ  име- 
немъ  Сенеки,  или  въ  поэм'Ь  Энн1я?  Разв'Ь  не  можетъ  быть,  что  т*  нрав- 
ственныя  начала,  который  г.  Орестъ  Миллеръ  признаетъ  невозможными 
у  грековъ,  потому  что  они  бы.1и  язычники,  найд у тся  у  кого- нибудь  въ  ки- 
тайской П0Э31И?  и  что  это  за  манера  разбирать  поэтическхя  произведен1я 
на  основан1и  заран'Ье  составленной  таблички  доброд'Ьтелей  и  пороковъ) 
Г.  Орестъ  Миллеръ  разложилъ  весь  кодексъ  добродетелей  на  н'Ьско.тько 
кучекъ  и,  читая,  напр.,  Ил1аду,  раскдадываетъ  поэтимъ  кучкамъ  разные 
факты,  находящхеся  въ  ней.  Кучка  первая,  положимъ,  воздержность  въ 
пищ*;  есть-ли  она  у  Гомеровыхъ  героевъ?  Н4тъ,  —  въ  доказательство 
сл4дуютъ  факты  пьянства  и  обжорства  изъ  Илхады.  Кучка  вторая— ц*- 
ломудр1е;  обладаютъ-ли  имъ  Гомеровы  греки?  Н'Ьтъ:  сд'Ьдуютъ  любов- 
ныя  похожден1Я  боговъ.  Кучка  третья — непамятозлобхе;  оно  есть-ли  у  Го- 
мера? Тоже  Н'Ьтъ, — доказательство  то,  что  вся  Ил1ада  основана  на  гн-Ьв* 
Ахилла...  и  т.  д.  Какое  нужно  терпенье,  какое  уменье  съузить  и  ограни- 
чить себя  до  того,  чтобы  нанизывать  подобные  факты  для  разр'Ьшешя  столь 
янтереснаго  вопроса!  И  къ  чему  же  все  это?  Неужели  для  того,  чтобы  уяс- 
нить сколько-нибудь  понят1е  о  П0Э31И  и  ея  значен1и?  Но  в-Ьдь  этого  нельзя 
достигнуть  такимъ  мозаическимъ  подборомъ  разныхъ  крохъ  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  поэмъ  и  драмъ,  какимъ  ограничился  г.  Орестъ  Миллеръ.  Для  этого 
в'Ьдь  надобно — не  по  десятку  поэтическихъ  произведенхй  составить  свои  за- 
Блючен1я,  и  не  разм'Ьш.енхемъ  фактовъ  по  кучкамъ  доказывать  свои  выводы: 
для  этого  надобно  им'Ьть  хотя  некоторое  понят1е  о  смысл*  ц4лой  литературы 
и  объ  ея  отношенш  къ  жизни  у  каждаго  народа.  Г.  Орестъ  Миллеръ  нич^мъ 
не  обнаружилъ,  что  онъ  им'Ьетъ  объ  этомъ  хоть  какое-нибудь  понят1е  хоть 
въ  какой-нибудь  литератур*.  Что  же  хот'Ьлъ  онъ,  что  им'Ьлъ  въ  виду? 
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Вы  поставлены  въ  глубокое  недоул'Ьше,  молодые  неопытные  читатели, 
не  пони1гающ1е,  какъ  мохно  р'&шиться  сочинить  цЪлую  длинную  диссер- 
тащю,  при  такой  б'Ьдностп  данныхъ.  Но  мы  разрфшимъ  вамъ  загадку.  У 
г.  Ореста  Миллера,  очевидно, 

*Умысвлъ  другой  тутъ  быль...» 

Онъ  заговорилъ  о  поэзхи  не  ради  П09з1и,  а  ради  нравственности.  Ему  нужно 
было  доказать  з'Ькоторыя  идейки  относительно  нравственнаго значешя  че- 
лов'Ьческихъ  поступковъ;  вотъ  онъ  и  вздумалъ  прибегнуть  для  этого  къ 
П09з1и.  Изв'Ьстно,  что  П09з1я,  какъ  отраженхе  жизни,  разнообразна,  какъ 
сана  жизнь;  поэтоиу  не  трудно  найти  въ  ней  факты,  подтверждающ1е  са- 
мый разнородныя  воззр'Ьн1я.  Если  разсматривать  поэзш  во  всемъ  обшир- 
номъ  ея  объем'Ь,  какъ  она  являлась  у  разныхъ  народовъ,  то,  конечно,  л 
въ  ней,  какъ  въ  самой  жизни,  окажутся  вечные,  постоянные  законы,  ко- 
торымъ  она  подчинялась  въ  своемъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и.  Законы 
эти  будутъ,  разумеется,  законы  жизни,  действительности.  Но  г.  Оресту 
Миллеру  не  нужно  действительности;  оттого  онъ  и  ве  бщтъ  иоддш  встьхъ 
народовъ,  оттого  и  не  разсматриваетъ  встьхъ  замечательныхъ  поэтиче- 
ски къ  произведешй,  оттого  и  те,  которыя  разсматриваетъ,  веразбираетъ 
въ  ихъ  общности,  а  только  делаетъ  произвольную  выборку  фактовъ,  ка- 
К1е  ему  нужны.  А  факты  нужны  ему  были  для  подтвержден1я  следующей 
теорш.  Поэз1я  есть  небесное  наит1е,  что-то  высшее,  божественное;  она  есть 
чудная,  непонятная  быль,  не  существующая  въ  действительномъ  М1ре,  но 
„ясно  говорящая  человеку  о  томъ,  какого  онъ  высокаго  рода''.  Еакъ 
имеющая  высшее  происхожденхе,  по931я  выше  действительной  жизни,  пред- 
ставляя так1е  идеалы,  которые  въ  жизни  не  являются.  Поэтому,  изучеше 
поэзш  необходимо  для  сохранешя  чистоты  сердца  и  возвышенныхъ  веро- 
ван1й  среди  жизненной  низкой  прозы.  „Оно  особенно  необходимо  въ  наше 
время,  когда  преимущественное  развит1е  такъ  -  называемыхъ  естествен-- 
ныхъ  и  реальныхъ  наукъ,  приковывая  все  внпхан1е  человека  къматер1и> 
по  близорукости,  свойственной  уму,  доводитъ  человека  до  того,  что  онъ, 
наконецъ,  во  всемъ  видитъ  одну  матер1Ю  и  ею  ограничиваетъ  свое  соб- 
ственное существо"  (стр.  2).  (Развитхе  естественныхъ  наукъ  по  близору- 
кости... доводитъ — какъ  ск.1адно!).  Так1я  мысли  и  такимъ  образомъ  вы- 
сказываетъ  г.  Орестъ  Миллеръ  въ  самомъ  начале  своего  сочинен1я,  и  глав- 
ная цель  всего  труда  его — противодейств1е|?вал&кол11/,  естественному  на- 
правлешю  и  щъъвшноминальныхъ  ловит\1}&сверхъестествтныхъъътля' 
довъ.  Въ  этомъ  онъ  очень  близко  сходится  съ  профессоромъ  В.  Верви,  о 
„психологйко-физшогическихъ"  взглядахъ  котораго  мы  говорили  не- 
сколько месяцевъ  тому  назадъ.Комуизъэтихъдвухъпоборниковъсверхъ- 
естественныхъ  теорхй  отдать  преимущество,  мы  затрудняемся;  можемъ  по- 
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ставить  на  видъ  молодымъ  читателямъ  только  одно:  сочинете  г.  В.  Берви 
вдесятеро  короче,  ч^мъ  творен1е  г.  Ореста  Шллера,  следовательно,  все- 
таки  мен'Ье  ужасно. 

Прилагая  свой  ВЗГЛЯДЪ  о  ПрОИСХОХДеН1И   и   сущности    П0981И  къ  от- 

д4льнымъ  заявлешямъ,  г.  Орестъ  Миллеръ  утверждаетъ  следующее: 

Человеческая  природа  исказилась  после  грехопаденхя  Адаиа,  и  чФмъ 
дольше  хило  человечество,  теиъ  больше  она  искажалась.  Сообразно  съ 
этимъ  и  П0931Я  все  падала,  въ  нравственномъ  отношен10,  ниже  и  ниже,  до 
вреиенъ  христ1анства,  которое,  возстановивши  падшую  природу  человека, 
возвысило  и  его  поззш,  такъ  что  въ  поэзш  Шекспира  проявился  уже  пол- 
нейппй  идеалъ  нравственнаго  совершенства.  Сообразно  съ  этимъ,  г.  Орестъ 
Миллеръ  чрезвычайно  восхваляотъ  поэзтю  инд1йскую,  въ  которой  „живо 
еще  было  не  совсемъ  затерявшееся  паслед1е  той  первоначальной  поры  че- 
ловечества, когда  ему  доступно  было  непосредственное  откровен1е"  (стр.  8), 
и  въ  которой  сохранялось  „ясное  воспоиинаше  о  лучшеиъ  состояли,  къ 
какому  былъ  предназначенъ  человекъ, — о  состоян1и  неизменнаго  блажен- 
ства,  безбедственнаго  няслаждешя  прочными  благами;  воспоминан1е  о  томъ 
падеши,  которое  низвергло  человека  въ  сферу  изменчивости  и  несча- 
СТ1Й, — воспоминаше,  мешавшее  наслаждаться  уцелевшими,  неудовлетво- 
рительными для  человека  благами  уже  и  древнему  инд1йцу,  которому 
блага  эти  все-таки  даны  были  въ  ббльшемъ  количестве  и  въ  лучшемъ  ка- 
честве, нежели  нынешнему  больному  и  кратковечному  человеку^  (стр.  26). 
Въ  инд1йской  поэзш  г.  Орестъ  Миллеръ  находитъ  „вековечные  идеалы 
нравственности,  которые  всегда  и  везде  будутъ  возбуждать  полное  сочув- 
ств1е".  Приведши  въ  примеръ  одно  место  изъ  Наля,  где  Дамаянти  за- 
клинашемъ  убиваетъ  охотника,  спасшаго  ее  отъ  смерти  и  воспламенивша- 
гося  къ  ней  страстью,  г.  Орестъ  Миллеръ  восклицаетъ  въ  движенхи  дет- 
скаго  восторга:  „какая  чудная  поэз1я  мысли!  Отыщите  что-нибудь  подоб- 
ное ей  во  всей  греческой  поэз1и:  тамъ  уже  вы  не  найдете  этого.  Отчего? 
Оттого,  что  народъ  возрастомъ  старше:  что,  живя  въ  пору,  более  отда- 
ленную отъ  первоначальнаго  состояшя,  онъ  уже  более  привыкъ  къ  разо- 
чаровывающимъ  опытамъ;  что  отъ  опыта  померкла  вера  въ  возможность 
такой  силы  нравственности,  которая  въ  состояши  однимъ  словомъ  убить 
святотатца*  (стр.  32).  На  этомъ  основаши  г.  Орестъ  Миллеръ  бичуетъ 
и  казнитъ  греческую  поэз1ю  немилосердно.  Ея  изящная  простота  и  до- 
стоинство не  оетанавливаютъ  и  не  смягчаютъ  нашего  строгаго  моралиста. 
Какъ  учитель  Чичикова  „прикрикивалъ  на  своихъучениковъ:  способности 
и  дарованья  —  это  все  вздоръ.  Я  смотрю  только  на  поведенье...  я  по- 
ставлю полные  баллы  во  всехъ  наукахъ  тому,  кто  азавъ  глаза  не  знаетъ, 
да  ведетъ  себя  похвально*...  такъ  точно  г.  Орестъ  Миллеръ  прикрики- 
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ваетъ  на  всЬхъ  героевъ  Гомера,  на  полубоговъ  и  боговъ,  на  самого  Зев- 
са, — за  ихъ  непохвальное  поведенхе.  Ояъ  зам4чаетъ,  что  греческая  обра- 
зованность носила  въ  себ*  тучное  сЬмя  внутренней  порчн,  и  хотя  не  отри- 
цаетъ  красоты  и  привлекательности,  даже  возвышенности  греческой  поэ 
31И, — но  все  это  покрываетъ  грознымъ  приговоромъ,  что  въ  Грещи  „са- 
мыя  священныя  природный  чувства  сердца  охлад'Ьли,  исказились,  оску- 
д'Ьли^,  и  только  христ1анство  „могло  влить  въ  нихъ  новый  жаръ  и  оза- 
рить св-Ьтомъ  истиннаго  уб'Ьждешя'*  (стр.  90).  Все  это  оттого,  что  у  гре- 
Еовъ  сильно  развито  было  вольяодумство  и  „  умъ  слишкомъ  рФзко  предъ- 
лвилъ  свои  права "".  Въ  инд1йской  поэзш,  говоритъ  г.  Орестъ  Миллеръ, 
господствуетъ  начало  самоотввржен1я;  въ  ней  личность  стирается  въ  об- 
щемъ;  всл'Ьдств1е  этого,  г.  Орестъ  Миллеръ  признаетъ  ее  „поэзхею  благо- 
родныхъ  инстинктовъ,  еще  нич'Ьмъ  не  подавленныхъ,  потому  что  челов^^къ 
еще  юнъ*.  Напротивъ,  въ  греяеской  поэз1и  онъ  находитъ  развитымъ  „на- 
чало личной  самостоятельности^,  и  это  противное  г.  Оресту  Миллеру 
начало  вызы  ваетъ  его  на  ожесточенную  борьбу  съ  безнравственностью  гре- 
ковъ,  вытекающею  изъ  этого  начала.  ^,Въ  Грещи, — говоритъ  онъ, — гд* 
челов'Ьчество  достигло  уже  поры  мужества,  видимъ  мы  большую  степень 
развит1я  ума;  умъ  этотъ  р'Ьшается  наложить  власть  свою  на  священные 
инстинкты  сердца,  и  такъ  какъ  умъ  человека  —  умъ  падш1й,  го  онъ  об- 
даетъ  ихъ  холод омъ...  Въ  Грещи  всЬ  стремлешя  человека  прил'Ьпились 
исключительно  къ  земл'Ь;  даже  вся  ре.1иг1я  устремилась  къ  тому,  чтобы 
безусловнымъ  выполнешемъ  всякаго  вел'Ьнхя  боговъ  оградить  себя  про- 
тивъ  превратностей  счаст1я,  закр'Ьпить  за  собою  земныя  блага,  такъ  не- 
охотно и  ревниво  уступаемый  челов'Ьку  богами.  Греки  ум'Ьли  извлечь  изъ 
земного  нашего  уд'Ьла  все,  что  только  можно  было  извлечь  изъ  него  пр1ят- 
наго;  ум'Ьли  сохранить  разумную  м'Ьру  среди  земныхъ  наслаждешй^  но  и 
остановились  на  этой  ступени.  Св'Ьтлый  взглядъ  грековъ  на  жизнь  былъ 
не  бол'Ье,  какъ  самообольщеше/  Но  что  же  нужно  было  для  того,  чтобы 
разрушигь  это  самообол ьщен1е,  чтобы  превратить  светлый  взглядъ  въ 
мрачный?  —  По  мн'Ьн1ю  г.  Ореста  Миллера,  необходимо  было  для  этого 
христ1анство.  „Загадка  жизни,  этой  борьбы  сладкаго  и  горькаго,  —  по 
словамъ  г.  Ореста  Миллера,  —  была  разгадана  для  человека  христ1ан- 
ствомъ.  Оно  сказало  ему,  что  жизнь  сама  по  066*6  прекрасна,  но  не  пре- 
красна потому,  что  челов'Ькъ  палъ;  оно  показало  ему,  что  падеше  чело- 
века есть  корень  вс*хъ  горечей  и  превратностей  жизни".  Ясно,  что  от- 
сюда долженъ  былъ  развиться  весьма  ^гечальный  взглядъ  на  М1ръ,  въ  про- 
тивоположность греческому.  Но,  „чтобы  стать  выше  всЬхъ  этихъ  б4дъ, 
чтобы  умФть  быть  счастливымъ,  несмотря  на  всю  ихъ  тяжесть,  христхан- 
ство  дало  человеку  верное  средство:  оно  благословило  его  на  борьбу  съ 
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гр'Ьхомъ  и  ВЪ  награду  обещало  миръ  душевный,  неотъемлемый  и  среди 
всЬхъ  треволнен1й  М1ра  земного.  Оно  указало  челов'Ьку  въ  высь,  на  его 
небесную  родину,  которой  должна  принадлежать  лучшая  сторона  его  бы- 
Т1Я*  (стр.  89 — 9 1).  Применяя  эти  прекрасныя  мысли  къ  по9з1и,  г.  Орестъ 
Миллеръ  находитъ,  что  у  новыхъ  христ1анскихъ  народовъ  „поэз1явдругъ 
оовлеЕлась  всего  плотского  и  нечистаго  и,  расправивъ  свои  крылья,  уне- 
Ч5лась  далеко-далеко  отъ  земли  на  небо"  (стр.  93).  Въ  этомъ  и  полагаетъ 
•онъ  главное  преимуш,ество  новой  поэзхи  предъ  поэз1ей  классическою. 

Для  человека,  сколько-нибудь  опытнаго  въ  Д'Ьл')^  нравственно-психо- 
логическихъ  изысканхй,  ясно  уже  изъ  того,  что  мы  до  сихъ  поръ  сказали, — 
чего  добивается  г.  Орестъ  Миллеръ  въ  своей  диссертащи  и  представитс- 
леиъ  какихъ  идей  онъ  является.  Но  для  неопытныхъ  юношей  мы  готовы 
прибавить  еще  н'Ьсколько  пояснешй.  Видите-ли,  въчемъд'Ьло,  милыяд'Ьти 
{наши  объяснен1я  могутъ  пригодиться  и  д-Ьтямъ).  Г.  Орестъ  Миллеръ,  на- 
м'Ьреваяеь  сд'Ьлаться  наставникомъ  человечества,  желает.ъ  положить  въ 
«ердцахъ  д'Ьтей  прочныя  начала  отречен1я  отъ  своей  личности  и  поклоне- 
Н1Я  чужому  авторитету.  Для  наставника  всегда  в-Ьдь  такъ  удобно  ии4ть 
д^ло  съ  учениками,  склонными  поклоняться  чужому  авторитету.  Для  до- 
<?тижен1я  своей  ц4ли,  г.  Орестъ  Миллеръ  и  старается  въ  своей  диссерта- 
щи восхвалять  начало  самоотвержешя  и  пресл'Ьдовать  начало  личной  само- 
■стоятельности.  Онъ  допускаетъ,  правда,  и  это  последнее  начало,  и  даже  въ 
начал'Ь  своей  диссертащи  (стр.  2)  прямо  объявляетъ,  что  нравственность 
состоитъ  въ  исполнен]и  челов'Ькомъ  своего  назначен1я,*а  назначеше  чело- 
века —  въ  сохранеБ1И  своей  личной  самостоятельности.  Но  не  обольщай- 
тесь, о  юноши,  столь  положительны мъ  утверждешемъ.  Есть  у  людей  ужас- 
ное оруж1е,  которымъ  уничтожаются  самыя  непреложный  истины,  затем- 
няются самыя  ясный  уб^ждешя.  Бойтесь  этого  оруж1я,  милыя  д^ти:  оно 
очень  опасно  для  незнающихъ  его  силы.  Оруж1е  это — рутинная  софистика, 
Ч5М'Ьганая  для  взрослыхъ,  но  все-таки  еще  могущая  вредить  д-Ьтямъ.  Ею 
пользуется  и  г.  Орестъ  Миллеръ,  можетъ  быть,  даже  и  противъ  своей  воли, 
и  даже  безъ  собственнаго  ведома.  Сказавши,  что  назначенге  человека  со- 
стоитъ въ  сохранеши  личной  самостояте.1ьности,  онъ  тотчасъ  же  прибав- 
ляетъ,  что,  впрочемъ,  сохранять  свою  личность  челов^къ  долженъ  не  для 
^его  иного,  какъ  дл^1  подчинешя  ея  другимъ,  доходящаго  до  полнагоот- 
вержен1Я  самого  себя.  Въ  этомъ-то  подчинен1и  заключается  для  него  вся 
двавственная  задача  человеческой  жизни.  Ясно-ли  теперь,  милыя  дЪти, 
нравоучен1е,  какое  вытекаетъ  изъ  диссертащи  г.  Ореста  Миллера?  Не  на- 
дейся на  себя,  смиряйся,  послушествуй  старшимъ,  и  благо  тебе  будетъ: 
вотъ  мораль  его.  Но,  чтобы  отказаться  отъ  своей  личности,  нужно  не  иметь 
ч^ильныхъ  страстей,  нужно  себя  сузить,  ограничить,  обезсилить,  сколька 
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В08М0ЛШ0.  Этого  требуетъ  г.  Орестъ  Миллеръ.  |,  Си льно  предаваться  стра- 
сти, —  говоритъ  онъ, — значитъ  ублажать  свое  я,  которое  все  объято  этой 
страстью.  Для  грека  тутъ  была  сила  характера,  для-ыасъ— это  слабость 
его,  а  сила  характера,  —  въ  самоотверженш,  въ  ум'Ьньи  покорить  свох> 
страсть  нравственному  закону"  (стр.  51).  Дал4е  г.  Орестъ  Миллеръ  утверж- 
даетъ,  что  сильная  страсть  нехороша  даже  и  тогда,  когда  она  совершенно 
согласна  съ  нравственнымъ  законоиъ:  онъ  все  -  таки  находитъ  въ  этоиъ 
крайность  (^о6';ра, а  истинную  нравственность полагаетъ  только  „во  взаимно- 
ограниченш  разныхъ  добродетелей"  (стр.  125),  и  даже  сущностью  хри~ 
стханства  считаетъ  какую-то  „мудрую  гуманную  середину^  которая  одно 
правило  ограничиваетъ  другимъ,  одну  добродетель  у м4рявтъ  другой"  (стр. 
159).  Словомъ  сказать,  умтьренпость  и  аккуратность — вотъ  въ  чемъ 
заключается  нравственный  идеалъ  г.  Ореста  Миллера.  Онъ  съ  грустью  со- 
знается, что  въ  действительности  мудрено  сыскать  людей,  которыхъ  вся 
жизнь  и  нравственность  заключалась  бы  въ  этихъ  качествахъ;  сознается  и 
ьъ  томъ,  что  трудно  человеку  съ  сильной  душой  почувствовать  внутреннее 
влечен1е  къ  подобной  нравственности.  Но  за  тотемъсъ  ббльшимъ  востор* 
Г0М1.  ][риветствуетъ  онъ  въ  ио931и  те  личности,  въ  которыхъ  идеалъ  его 
цроявлллся  такъ  или  иначе.  Такъ,  въ  рыцаре  Фульконе  онъ  видитъ  от- 
радный  идеалъ  истинно  христганской  доблести — за  то,  что  Фульконъ, 
неиавилящ1й  войну  и  любящ1й  миръ,  идетъ  однако  въ  сражеше  по  приказу 
своего  дяди  и  отличается  въ  битве  храбростью.  „Лицо  такого  рода, — за- 
мечаетъ  г.  Орестъ  *Миллеръ, — идеалъ,  который  могъ  быть  созданъ  только 
поэз1ей:  трудно  предположить,  чтобы  въ  действительности  того  времени 
могли  быть  лица,  даже  несколько  похож1я  на  последнюю  черту,  т.-е.  люди^ 
способные  не  любить  войну  и  въ  то  же  время  быть  храбрыми  на  войне — 
по  долгу"  (стр.  156).  Мораль  этого  следуюш,ая:  подчиненхе  себя  чужой 
воле  гораздо  вышевсехънравственныхъубежден1й:  если  ты  отвращаешься 
уб1йства  и  грабежа,  но  получаешь  повелен1е  убивать  и  грабить,  то  долгъ 
твой — выполнить  повелен1е.  Тогда  ты  будешь  идеаломъ  доблести,  похо- 
жимъ  на  Фулькона. 

Таковы  нравственныя  понятхя,  защитникомъ  которыхъ  выступаетъ  г. 
Орестъ  Миллеръ  въ  своемъ  сочинеши  „О нравственной  стих1Ивъпо931и". 
Вы  видите,  любезные  юноши,  какъ  вредны  и  ложны  его  понят1Я,  видите» 
до  какого  преступнаго  и  унизительнаго  положен1я  могутъ  довести  они  чело- 
века, который  предается  имъ.  Берегитесь  же  увлекаться  подобными  идеями. 
Сохраните  же  свою  личную  самостоятельность  противъ  всякаго  авторитета» 
сохраните  свою  внутреннюю  нравственность  противъ  всякихъ  внешнихъ 
внушен1й,  противъ  всего,  что  насильственно  захотятъ  навязать  вамъ  подъ 
ложнымъ  назван1емъ  долга.  Старайтесь  не  входить  въ  разладъ  съ  собою  в 
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сохранить  вею  чистоту  души,  какою  васъ  над^Ьлила  природа.  Не  вбрьте, 
что  нравственность  состоитъ  въ  отреченш  отъ  своей  воли  и  ума,  какъ  си- 
лится ув'Ьрить  г.  Орестъ  Миллеръ,  и  знайте,  что,  напротивъ,  всяк1Й,  кто 
поступаетъ  противъ  внутренняго  своего  уб'Ьжден1я,  поступаетъ  безчестно  и 
подло,  —  всякШ,  потврявш1й  сллу  свободнаго  самостоятельнаго  действ!}!, 
€сть  жалкая  дрянь  и  тряпка,  и  только  напрасно  позоритъсвое  существованхе. 


Стихотворе111я  А,  Л.  Плещеева.  Спб.  1858. 

Какое-то  внутреннее,  тяжелое  горе,  грустное  утомлеие  жизнью,  пе- 
чаль о  несбывшихся  надеждахъ  —  вотъ  характеръ  большей  части  издан- 
еыхъ  нын'Ь  стихотворенШ  г.  Плещеева.  Съ  перваго  взгляда  ту тъ  не  пред- 
ставляется ничего  необыкновеннаго:  кто  не  бнлъ  разочаровапъ  горькииъ 
юпытолЕъ  жизни,  кто  не  сожал'Ьлъ  о  пылкихъ  мечтахъ  юности?  Это  сд1)ла- 
лось  даже  обычною  пошлою  темою  бездарныхъ  стихотворцевъ,  въ  которымъ 
обращался  еще  Лермонтовъ  еъ  этими  жесткими  стихами: 

«Какое  д^до  намъ,  страдалъ  ты  или  н^тъ? 
На  что  намъ  знать  твои  волненья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  л'Ьтъ. 
Разсудка  злыя  сожал^^нья?» 

Но,  присматриваясь  ближе  къ  содержашюстихотворен1й  г.  Плещеева, 
мы  найдемъ,  что  характеръ  егосожал'Ьшйнесовс'Ьмъодинаковъ  съ  жалоб- 
еыми  стонами  плаксивыхъ  П1итъ  прежняго  времени.  Ут'Ьхъинадежды-то 
<5ыли,  действительно,  не  только  глуиы,  но  и  пошлы,  и  мелки;  и  сожал-Ьихи  то 
<(ыли  такого  рода,  что  до  нихъ  именно  никому  д'Ьла  не  было.  Обыкновенно 
надеялись  они  на  то,  что  встр'Ьтятъ  сочувственную  женскую  душу,  кото- 
рая ихъ  полюбитъ  и  будетъ  любить  страстно  и  в'Ьчно;  надеялись  они  так- 
же и  на  то,  что  вотъ,  можетъ  быть,  дождутся  они  времени,  когда  весна 
ц^лый  годъ  будетъ  продолжаться:  розы  не  будутъ  увядать,  молодость  бу- 
детъ в'Ьчно  сохранять  свою  пылкость  и  ев'Ьжесть,  что  луна  ветупитъ  съ 
ними  въ  дружеск1я  отношенхя  и  т.  п.  Л^тъ  въ  двадцать  П1иты  начинали 
уже  разочаровываться,  жаловались  на  изм'Ьнылюбимыхъ  женщинъ,  сЬто- 
вали  о  кратковременности  цв'Ьтенхя  розы  и  пр.  Со  стороны,  разумеется, 
«м^шно  и  скучно  было  слушать  ихъ...  Нельзя  сказать  того  же  о  сожал^- 
шяхъ,  которымъ  предается  г.  Плещеевъ.  Его  надежды  также  были,  мо- 
жетъ быть,  безрасудны;  но  все-таки  онФ  относились  уже  не  къ  розе,  деве 
и  луне,  оне  касались  жизни  общества  и  имели  право  на  его  вниман1е.  По- 
этому и  грусть  поэта  о  неисполнен1и  его  надеждъ  не  лишена,  по  нашему 
мненш,  общаго  значешя  и  даетъ  стихотворен1ямъ  г.  Плещеева  право  на 
упоминате  въ  будущей  исторхи  русской  литературы,  даже  совершенно  не- 
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зависимо  отъ  степени  таланта,  съ  Еоторыиъ  въ  нихъ  выражается  эта  грусть 
и  эти  надежды. 

Въ  исторхи  нашей  поэзш,  начиная  съ  Пушкина,  есть  одинъ  грустный 
фактъ,  который  еще  ждетъ  себ4  иолиаго  объяснен1я  въбудущемъ.Все,  что- 
было  зам'Ьчательнаго  въ  нашей  поэтической  литературе  посл'Ьднихъ  сорока 
л4тъ,  подверглось  вл1ян1ю  этого  грустнаго  факта.  Онъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  ковецъ  деятельности  каждаго,  сколько-нибудь  зам^чательнаго  поэта^ 
ознаменовывается  сознашемъ  собственнаго  разслаблен1я  и  сожалЪшемъ  а 
напрасно  растраченныхъ  силахъ  молодости.  Такое  сознан1е  сообщаетъ  ка- 
кой-то мрачный,  безотрадный  колоритъ  всей  деятельности  поэта,  и  мракъ 
этой  безотрадности  съ  каждымъ  годомъ  все  более  сгущается.  И  темъ  без- 
отраднее действуетъ  онъ  на  душу  внимательнаго  читателя,  что  въ  началь- 
ной деятельности  поэта  всегда  заметны  смелые  порывы,  широк1я  мечты, 
благороднейш1Я  сильныя  стремлен1я.  Насъ  невольно  увлекаетъ  поэтъ  ёилои> 
своего  вдохновен1Я,  особенно  если  талантъ  его  имеетъ  сколько-нибудь  при- 
метные размеры;  намъ  самимъ  хочется,  чтобы  эти  мечты  сОылись,  эти  по- 
рывы нашли  возможность  осуществиться  въ  практической  деятельности.  И 
когда  поэтъ  начинаетъ  свое  безотрадное  признанхе,  свою  тоскливую  похо- 
ронную песнь  о  невозвратно-потерянныхъ  надеждахъ  и  напрасно  растра- 
ченныхъ силахъ,  у  насъ  самихъ  холодъ  пробегаетъ  по  телу  и  будто  что-то 
отрывается  отъ  сердца.  А  между  темъ,  нетъ  ни  одного  замечательнаго 
русскаго  поэта  последняго  времени,  который  бы  остался  совершенно  сво- 
боденъ  отъ  этого  мрачнаго  настроен1я,  который  бы  не  принялся  заживо 
хоронить  себя.  Съ  какими  смелыми  и  гордыми  надеждами  Пушкинъ  вы- 
ступалъ  на  литературное  поприще!  Бакъ  много  горячаго,  молодого  увле- 
чен1я  было  въ  немъ  въ  те  годы,  когда  еще  душу  его  волновали — 

«Негодованье,  сожаленье, 
Ко  благу  чистая  любовь...» 

И  все  пропало.  Бъ  одинъ  изъ  последиихъ  годовъ  своей  жизни  онъ  «ъ 
грустью  признавался,  что  въ  сердце  его,  смиренномъ  бурями,  настала  лень 
и  тишина.  А  сколько  тяжелаго  унын1я,  какого-то  сдавленнаго,  покорнаго 
горя,  напр.,  въ  этихъ  стихахъ,  также  относящихся  къ  поздней  поре  Пуш- 
кинской деятельности: 

«Подъ  бурями  судьбы  жестокой, 
Увялъ  цвЪту1ц!й  мой  в^нецъ. 
Живу  печальный,  одинок1й, 
И  жду,  придетъ-ли  мой  конецъ...» 

Правда,  что  Пушкинъ,  при  всей  громадности  своего  поэтическаго  та- 
ланта, не  былъ  человекомъ,  серьезно  проникнутымъ  убеждешями,  которыя 
проявлялись  въ  немъ  въ  ту  пору,  „  когда  ему  были  новы  все  впечатленья 
(}ыт1я^.  Бурямъ  судьбы  жестокой  немудрено  было  сломить  этотъ  харак- 
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теръ,  не  отличавш1йся  глубиною  и  силою.  Но  вотъ  другой  прим4ръ — Лер- 
монтовъ.  Этого  ужъ  нельзя  упрекнуть  въ  недостатке  энергхи  и  твердости; 
а  между  т^мъ  и  онъ  писалъ  подъконецъжизвипочтитоже,  чтоПушкинъ: 

«П  тьмой,  и  холодомъ  объята 
Душа  усталая  моя. 
Какъ  ранн1й  плодъ,  лишенный  сока, 
Она  увяла  въ  буряхъ  рока, 
Подъ  знойнымъ  солнцемъ  быт1я>. 

Т^мъ  же  кончилъ  и  Кольцовъ,  эта  здоровая,  могучая  личность,  силою 
своего  ума  и  таланта  сама  открывшая  для  себя  новый  М1ръ  знашй  и  поэ- 
тическихъ  думъ.  Еще  неокр4пш1й  въ  своемъ  поэтичесяомъ  талантЬ,  но 
гордый  молодою  силою  воли,  онъ  говорилъ  о  злой  судьб*  при  начале  сво- 
его поприща: 

«Предъ  ней  душою  не  унижусь, 
Въ  мечтахъ  не  разуверюсь  я... 
Могильвой  т1^нью  въ  прахъ  низринусь, 
Но  скорби  не  отдамъ  себя...» 

Но  и  его  сломила  судьба,  и  не  задолго  до  своей  смерти  онъ  грустно 
сознавался: 

сВъ  душ*  страсти  огонь 
Разгонялся  не  разъ, 
Но  въ  безплодной  тоск* 
Онъ  сгор-Ьдъ  и  погасъ... 

Только  тешилась  мвой 
Злая  ведьма  судьба, 
Только  силу  мою 
Сокрушила  борьба...» 

Судьба,  рокъ,  судьба!..  Вотъ  слова,  въ  безвыходной  тоск*  повторяе- 
мый каждымъ  изъ  нашихъ  зам'Ьчате.1ьныхъ  поэтовъ.  Что  это*?  Безсил1е-ли 
отд'Ьльныхъ  личностей  предъ  силою  враждебной  имъ  судьбы^  Но  если  оно 
такъ  неизб'Ьжно  и  такъ  велико  даже  въ  людяхъ,  которые  такъ  щедро  на- 
д'Ьлены  отъ  природы,  которыхъ  мы  считаемъ  лучшими  между  нами,  то  въ 
какомъ  вид'Ь  это  безсил1е  должно  представляться  во  всей  остальной  массЬ).. 
Или,  напротивъ,  это  вопль  энергической,  действительно  сильной  натуры^ 
подавляемой  гнетомъ  враждебныхъ  обстоятельствъ?  Въ  такомъ  случае — 
каковы  же  должны  быть  эти  обстоятельства^  когда  они  такъ  необходимо, 
фатально,  такъ  безобразно  сламываютъ  самыя  благородныя  и  сильный  лич- 
ности?.. Тяжело  становится  на  душ'Ь,  когда  припомнишь  исторхю  этихъ  лич- 
ностей. Зач'Ьмъ  боролись  и  страдали  бедные  труженики?  Зач'Ьиъ  ихъ  борьба 
была  такъ  безплодна,  и  зачФмъ  эти  тысячи  и  миллхоны  людей  ркружав- 
шихъ  ихъ,  такъ  холодно,  безучастно  смотрели  на  ихъ  внутренн1я  страда - 
Я1Я,  такъ  легко  дали  имъ  пасть  подъ  гнетомъ  судьбы? 
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Какъ  грустна  истор1л  этого  невольнаго  падешя,  изображенная  однимъ 
нзъ  таБИХъ  тружениковъ: 

«Мы  въ  жизнь  В0Ш1И  съ  прекраснымъ  упованьемъ^ 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Съ  жеданьемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Любовью,  съ  поэтической  мечтой; 

И  съ  жизнью  рано  мы  въ  борьбу  вступили, 

И  юиыхъ  силъ  мы  въ  битв^  не  щадили. 

Но  мы  вокругъ  не  встретили  участья, 

И  лучш1я  надежды  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья, 

Попадали,  и  сухи  и  желты...» 

Такая  точно  истор1я  выражается  и  въ  стихотворешяхъ  г.  Плещеева. 
Мы  не  говоримъ  о  сил'Ь  таланта,  въ  которой  онъ  не  можетъ,  конечно,  быть 
сравниваемъ  съ  названными  нами  выше  поэтами;  но  мы  указываемъ  здАсь 
только  на  аналогическ1Я  обстоятельства  внутренняго  развитхя  у  разныхъ 
нашнхъ  поэтовъ,  не  только  большихъ,  но  и  маленькихъ.  Въ  этомъ  отно- 
Ш6Н1И  и  на  дарован1и  г.  Плещеева  легла  та  же  печать  горькаго  еознашя 
своего  безсил1я  предъ  судьбою,  тотъ  же  колоритъ  „бол'Ьзненной  тоски  и 
безотрадныхъ  думъ",  посл'Ьдовавшихъ  за  пылкими,  гордыми  мечтами  юно- 
сти. Мы  помнимъ  книжечку  стихотворен1Й  г.  Плещеева,  изданныхъ  лЪтъ 
12  тому  назадъ.  Въ  нихъ  было  много  неопред^леннаго,  слабаго,  незр'Ь- 
лаго;  но  въ  числ'Ь  тФхъ  же  стихотворен1й  былъ  этотъ  см'Ьлый  призывъ, 
полный  такой  в'Ьры  въсебя,  в'Ьры  въ  людей,  в1^ры  въ  лучшую  будущность. 

сДрузья!  дадимъ  другь  другу  руки 
И  вм^ст^  двинемся  впередъ, 
И  пусть,  подъ  знаменемъ  науки, 
Союзъ  нашъ  кр^пнетъ  и  растетъ... 

Не  сотворимъ  себ^  кумира 
Ни  на  земл'к,  ни  въ  небесагь. 
За  ъсЬ  дары  и  блага  М1ра 
Мы  не  падемъ  предъ  нимъ  во  прахъ. 

Жрецовъ  гр^ха  н  лжи  мы  будемъ 
Глаголомъ  истины  карать 
И  спящихъ  мы  отъ  сна  разбудимъ 
И  поведемъ  за  ратью  рать. 

Пусть  намъ  звездою  путеводной 
Святая  истина  горитъ, 
И  в^^рьте,  годосъ  благородный 
Не  даромъ  въ  м1р1>  прозвучитъ». 

Эта  чистая  ув'Ьренность,  та{;ъ  твердо  выраженная,  этотъ  братскШ  при- 
зы въ  къ  союзу — не  во  имя  разгульныхъ  пировъ  и  удалихъ  подвиговъ,  а 
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именно  подъ  знаменеиъ  науки,  это  благородное  р'Ьшенге  не  творить  себ'Ь 
'  кумировъ — обещали  многое.  Они  обличали  въ  авторе,  если  не  зам'Ьчатель- 
ное  поэтическое  даровавхе,  то,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  энергическое  р'Ьшенхе  по- 
святить свою  литературную  д'Ьятельность  на  честное  слу женхе  обществен  - 
ной  польз'Ь.  Но  посл1^  издан1я  своихъ  етихотворенхй  г.  Плещеевъ  заиолкъ. 
Прошли  годн^  и  ни  однимъ  стихомъ  онъ  не  напои нилъ  о  себ^  русской 
публик'Ь.  Наконецъ,  въ  1856  году,  снова  появился  онъ  въ  „Русскомъ 
В'Ьстник^Ь '^ ,  съ  робостью  новичка  печатая  свои  стихотворешя  подъ  непол- 
ной *фамил1ей  А.  П — ва.  ]\1ног1е  читатели  узнали  знакомый  голосъ  и  ра- 
душно приняли  „старыяп'бсни  нановый  ладъ'^,  какъ  назвадъ  г.  Шещеевъ 
свои  стихи,  печатая  ихъ  въ  ^Русскомъ  Вестник*".  Теперь,  наконецъ,  ре- 
шился онъ  издать  ихъ  и  отд^^льной  книжкой.  Въ  ней  уже  н'Ьтъ  т'Ьхъ  мощ- 
ныхъ  призывовъ,  т'Ьхъ  горднхъ  увлечешй,  гЬхъ,  отчасти  безразсудныхъ, 
надеждъ,  съ  которыми  такъ  см'Ьло  выступалъ  онъ  на  свое  литературное 
поприще.  Съ  нимъ  произошло  то  же  грустое  явлен1е,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Изданная  нынФ  книжка  грустно  начинается  стихотворен1емъ 
я  Раздумье*^,  въ  которомъ  поражаютъ  читателя  сл'Ьдующ1е  стихи: 

«Не  вижу  я  вокругъ  отраднаго  разсв^та! 
Повсюду  ночь  да  ночь,  куда  ни  бросишь  взоръ. 
Исчезли  безъ  сд1Ьда  иои  младыя  л'Ьта, 
Какъ  въ  зихнвхъ  небесахъ  сверкнувш1й  метеоръ. 

Какъ  мало  радортей  они  ин^^  подарили, 
Какъ  скоро  св^^тлыя  разорялись  мечты! 
Морозы  раян1е  безжалостно  побили 
Безпечной  юности  любимые  цв'кты. 

И  чистыхъ  помысловъ,  и  жаркихъ  упован1й, 
На  жизненномъ  пути  растратидъ  много  я; 
Но  средь  неравныхъ  битвъ,  средь  тяжкихъ  испытан1й 
Что  жъ  обркда  взам^Ьнъ  всЪхъ  грезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  жалкое  въ  себ^  разуверенье. 
Да  уб'Ьжден1е  въ  безплодности  борьбы, 
Да  мысль,  что  ни  одно  правдивое  стремленье 
Ждать  не  должно  себ^  пощады  у  судьбы...» 

Въ  этихъ  стихахъ  читатель  мохетъ  вид'Ьть  вырахенхе  того  настрое* 
шя,  которое  господствуетъ  во  всей  книзв'Ь  стихотворешй  г.  Плещеева. 
Оно  проявляется  въ  разннхъ  видахъ:  то  въ  горьвохъ  укорф  враждебному 
року,  то  въ  грустноиъ  восноминан1и  о  прошедшемъ,  то  въ  глухожъ  стон'Ь 
настоящаго,  внутренняго  горя,  то,  навонецъ,  въ  печальной  иронш  надъ 
своими  погибшими  иечталЕгт.  Пзъ  сорока  стихотворенШ,  напечатанныхъ  въ 
книжке,  въ  тридцати  нав'Ьрное  найдется  скорбь  больной  души,  усталой  и 
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убитой  тревогами  жизни,  желаше  прхобр'Ьсти  новыд  силы,  чтобы  освобо* 
диться  отъ  гнета  судьбы  и  отъ  мрака,  покрывавшаго  умъ  поэта... 
Въ  одномъ  стихотворен1и  онъ  говорить: 

«Запуганъ  мракомъ  ночи  я, 
И  въ  немъ  я  ощупью  блуждаю; 
Ищу  въ  светильни къ  свой  огня, 
И  гд4  обр^сть  его— не  знаю>. 

Въ  другомъ: 

«Какъ  часто  у  судьбы  я  допросить  хот1^лъ, 
Какую  пристань  мн'&  она  готовить... 
ЗачЬмъ  неравный  бой  достался  мн-Ь  въ  уд-Ьлъ, 
Зач^мъ  она  моимъ  вадеждаыъ  прекословить... 
Ответа  не  было>... 

Въ  третьемъ: 

< Подстрекнула  жизнь  лукаво 
На  неравный  бой  меня, 
И  въ  бою  тоиъ  я  потратилъ 
Много  страсти  и  огня. 

Только  людямъ  на  пот']^ху 
Скоро  выбился  изъ  силъ, 
И  осталось  ма1^  сознанье, 
Что  я  немощенъ  и  хилъ>... 

Воспоминан1я  прошлаго  служатъ  для  автора  постояннымъ  источникомъ 
грустныхъ  сожал'Ьн1й.  Сравнеше  прежней  свежести  и  энергги,  прежняго 
огня  и  самоув'Ьренности  съ  наступившимъ  потомъ  равнодуш1емъ  и  покор- 
нымъ  отчаянхемъ  —  служитъ  для  г.  Плещеева  мотивомъ  многихъ  груст- 
ныхъ стихотворешй.  Вотъ,  напр.,  нанъ  рисуется  автору  его  прошедшее 
въ  стихотворен1и  „Странникъ": 

«Была  пора,  и  въ  сердце  молодомъ 
КипФла  страсть,  не  знавшая  преградъ; 
На  каждый  бой  съ  безтрепетвымъ  челомъ 
Я  гордо  шелъ,  весеннимъ  грозамъ  радъ. 

Была  пора,  огонь  гор'блъ  въ  крови, 
И  думалъ  я,  что  п^снь  моя  была  сильна, 
Что  правды  лучъ,  что  лучъ  святой  любви 
Зажжетъ  въ  сердцахъ  озлбенныхъ  она. 

Гд:Ь  жъ  силы  т{^,  отвага  прежнихъ  л^тъ? 
Сгубила  все  неравная  борьба. 
И  пустота— безплодный  жизни  сл1^дъ— 
Ждетъ  неизб^^жная,  какъ  древняя  судьба >. 

Дойти  до  пустоты  посл^  возвышенныхъ  надеждъ  и  благородннхъ  по- 
рывовъ — ужасно.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  на  самомъ  л4л4  могъ  быть  до- 
веденъ  до  такого  состояшя,  единственно  силою  обстоятельствъ,  челов'Ьвъ» 
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БЪ  которомъ  чистыя  убФждешя  не  были  праздною  игрою  разгоряченнаго^ 
воображен1я,  прихотью  опрометчивое  юности.  Н'ЬтЪ;  при  всей  враждебно-- 
сти  обстоятельствъ,  челов^къ  найдетъ,  ч4мъ  наполнить  свое  существова- 
ше,  если  въ  душ*  его  есть  не  только  крепость  характера,  но  и  сила  уб*- 
жденш.  Ер'Ьпость  можетъ  поколебаться  и  оасть;  но  уб^жденхе  останется 
и  всегда  поддержитъ  челов'Ька,  какъ  въ  борьб'б  съ  рокоиъ,  такъ  и  среди 
житейской  пустоты.  Его-то  долженъ  хранить  поэтъ  при  вс4хъ  неудачахъ 
евоихъ  мечтан1й,  при  вс']Ьхъ  обианахъ  тяжелаго  опыта  жизни.  Оно  может1к 
не  спасти  отъ  вн'Ьшнихъ  унижешй,  можетъ  остаться  безсильно  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  гд*  требуется  героизмъ  характера,  но  оно  не  дастъ  челов4ку 
унизиться  внутренно  и,  всегда  указывая  ему  правый  путь,  дастъ  ему  силы 
на  дорогу,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тамъ,  гд*  выборъ  пути  не  влечетъ  за  собою 
конечной  гибели.  Челов'Ька,  не  разошедшагося  съ  своими  уб'Ьжденхями, 
нельзя  еще  считать  погибшимъ:  пока  онъ  знаетъ,  что  идетъ  поневол'Ь  не 
своей  дорогой  и  пока  въ  душ*  тяготится  этимъ,  еще  н'Ьтъ  сомн4н1я,  чта 
онъ  при  первой  возможности  воротится  на  путь  чести  и  добра.  Но  за  то 
какъ  страшно  положеше  человека,  поставляеиаго  въ  постоянную  необхо- 
димость идти  противъ  себя  и  сознающаго,  что  онъ  не  можетъ  выполнить, 
въ  жизни  т^хъ  идеальныхъ  требован1й,  который  ставитъ  для  самого  себя. 
Тутъ  именно  и  является  самое  отчаянное,  самое  мучительное  страданхе  для 
челов^^ка,  проникнутаго  благородными  стремленкми.  Страдаше  подобпага 
рода  недурно  выражено  въ  сл'Ьдующемъ  стихотвореши  г.  Плещеева: 

<0,  если  бъ  знали  вы,  друзья  моей  весвы, 
Прекрасныхъ  грезъ  моахъ,  порыоовъ  блатородныхъ,— 
Какой  мучительной  тоской  отравлены 
Проходятъ  дни  мои  въ  сомн:Ьшяхъ  безплодвыхъ! 

Былое  предо  мной,  какъ  призракъ,  возстаетъ, 
И  тайный  голосъ  мн^  твердитъ  укоръ  правдивый: 
Чего  убить  не  могъ  суровый  жизни  гнетъ, 
Зарылъ  я  въ  землю  самъ!  Зарылъ,  какъ  рабъ  л^^нивый... 

Душ^  была  дана  любовь  отъ  Бога  въ  даръ, 
И  отличать  дано  добро  отъ  зла  ум'Ьнье: 
На  что  же  тратилъ  я  священный  сердца  жаръ? 
Упорно-ль  къ  цЪли  шелъ  во  имя  убежденья? 

Я  заключалъ  не  разъ  со'зломъ  постыдный  миръ, 
Я  пренебрегъ  труда  спасительной  дорогой. 
Не  простиралъ  руки  тому,  кто  нагь  и  сиръ, 
И  оставался  глухъ  къ  призывамъ  правды  строгой. 

О,  больно,  больно  шеЪ...  Скорбитъ  душа  моя, 
Казнитъ  палачъ  меня  неумолимый— совесть, 
И  въ  кнвгЬ  прошлаго  съ  стыдомъ  читаю  я 
Погибшей  безъ  сл1^да,  безплодной  жизни  пов^&сть> 
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Мы  привели  это  стихотворенхе  потону,  что  въ  нешъ  довольно  удачно 
юпред^Ьляется,  съ  какой  именно  стороны  грозитъ  человеку  нравственная 
гибель,  при  враждебныхъ  обстоятельства хъ  вн'Ьшнихъ,  среди  пошлости 
'Окружающей  жизни.  Не  столько  велика  опасность,  что  задохнешься  въ 
«смраде  этой  одуряющей  атмосферы,  сколько  страшно  то,  что  привыкнешь 
въ  этому  смраду  и  будешь,  какъ  и  друпе,  ходить  ц'Ьлый  в'Ькъ  одурен- 
яымъ.  Отъ  этой  посл'Ьдней  опасности  ничто  не  спасетъ  васъ,  кром'Ь  св'Ьт- 
лаго  и  си  льна  го  уб'Ьждепя:  вы  будете  задыхаться  въ  атмосфер'Ь  гнили, 
грязи  и  мертвечины;  но  в'Ьяше  живой,  чистой  мысли  все-таки  будетъ  для 
васъ  осв^^жать  н^Ьсколько  эту  удушливую  атмосферу.  Вы,  по  крайней  мФр'Ь, 
не  одур^Ьете  и  съ  радостью  ударитесь  бежать,  какъ  скоро  представится 
вамъ  возможность  выбраться  на  чистый  воздухъ,  и  для  васъ  вовсе  не  бу- 
детъ служить  позоромъ  то,  что  вы  н'Ькоторое  время  дышали  дурнымъ  воз- 
духомъ,  хоть,  конечно,  ваши  легк1я  все-таки  за  это  поплатятся. — Что  же 
делать?  Если  бы  вн'Ьшн1я  опасности  и  6*6 ды  производили  въ  насъ  только 
временную  наружную  боль,  нисколько  не  отражаясь  на  внутреннемъ  со- 
СТ0ЯН1И  организма,  тогда  бы  ихъ  и  бояться  было  нечего...  Главное-то  горе 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  внЪшн1Я  обстоятельства  искажаютъ  насъ  самихъ  и 
часто  д'Ьлаютъ  ни  къ  чему  негодными.  Хорошо  еще^  если  въ  насъ  остается 
хоть  воспртимчивость  къ  в^ян1Ю  жизни,  хоть  желаше  возрожденья.  Эта 
именно  воспр1имчивость,  это  желан1е  —  заметны  повсюду  въ  стихотворе- 
шяхъ  г.  Плещеева.  А  при  такомъ  расположенхи  души  можно  еще  ут!Ьшиться 
въ  томъ,  о  чемъ  сожал'Ьетъ  поэтъ,  т.-е.  что  принужденъ  былъ  не  разъ  ми- 
риться со  зломъ  и  зарывать  въ  зенлю  талантъ,  которому  нельзя  было  найти 
употреблеше. 

Нельзя,  однако  же,  не  пожал'Ьть  о  томъ,  что  сила  обстоятельствъ  не 
дала  развиться  въ  г.  Плещеев'Ь  уб'Ьждешямъ  вполн'Ь  опред^Ьленннмъ  и 
ровныиъ, — цгьАьнымб,  какъ  говорятъ.  Со  вниманхемъ  перечитывая  его  сти- 
хотворен1я,  нельзя  въ  нихъ  не  зам'Ьтить  сл'Ьдовъ  какого-то  раздумья,  ка- 
&ОЙ-ТО  внутренней  борьбы,  сл'Ьдств1я  потрясенной  и  еще  не  усп'Ьвшей  снова 
установиться  мысли.  Поэтъ  постоянно  жалуется  на  то,  что  его  надежды 
разбиты,  мечты  обмануты,  что  онъ  самъ  сталъ  немощенъ  и  хилъ.  Но  въ 
то  же  время  онъ  не  можетъ  уберечь  себя  отъ  новыхъ  обольщен1й,  и  все 
«акъ  будто  предается  жечт%  что  для  него  настанетъ  вторая  юность,  а  для 
челов'Ьчества  новый  золотой  в'Ькъ.  Эти  странный  мечты  и  надежды  пара- 
лизуютъ  ту  сторону  таланта,  которая  у  г.  Плещеева  наибо.т'Ье  сильна,  по- 
тому что  наиболее  искренна.  Бъ  своеиъ  прошедшемъ  г.  Плещеевъ  можетъ 
найти  много  страстныхъ  и  мощныхъ  мотивовъ,  способныхъ  увлечь  человека 
^ъ  душою.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  въ  своей  тоск^Ь,  въ  самой  боли  раз- 
драженнаго  сердца,  поэтъ  найдетъ  предметы  для  многихъ  п^Ьсенъ.  И  если 
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къ  этямъ  п'Ьснякъ  не  прии^Ьшаетсд  фальшивый  звукъ  ребяческихъ  см'Ьш- 
ныхъ  надеждъ  и  увлечен1й,  то  п^^сни  его  польются  звовеичъ^  стреми- 
тельнымъ,  широЕимъ  потоком^.  Мы  говоримъ  это  въ  полноиъ  уб'бжденш^ 
что  г.  Плещеевъ  не  утратилъ  той  силы  мысли  и  стиха,  Еакая  проявлялась 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  первыхъ  стихотворешй,  между  т^Ьмъ,  какъ  безпечность 
золотыхъ  сновъ  юности  онъ  ужъ  потерялъ  невозвратно.  Объ  этомъ  ясна 
свидетельству ютъ  его  стихотворен1я.  Везд*,  гд*  хочетъ  онъ  поидеальни- 
чать,  гд^  пускается  въ  оптимизмъ,  выражаетъ  юношесшя  надежды  и  же- 
лашя,  —  везд*  впадаетъ  онъ  въ  реторику,  въ  звония  фразы,  вычурныя 
сравнен1я,  самый  стихъ  становится  вакъ-то  мягокъ  и  вялъ.  Въ  доказа- 
тельство стоитъ перечитать стихотворешя:  ^Трудились бедные**...  „Не го- 
ворите, что  напрасно" ...  „Была  пора,  своихъ  сыновъ" ,  и  т.  л.  Вотъ,  напр.> 
окончанте  стихотворешл  „Вила  пора*": 

«Не  страшенъ  намъ  и  новый  врагъ, 
И  съ  нимъ  отчвзна  совладаегь  — 
Смотрите:  ужъ  р^дЬетъ  мракъ, 
Ужъ  св^тъ  отвсюду  провикаетъ« 
И  содрогаясь  чуетъ  зло, 
Что  торжество  его  прошло.. .> 

Не  правда-ли,  что  это  прозаично,  какъ  иодно-совреиенное  стихотво- 
реше  Бенедиктова,  и  стихъ  тянется  такъ  л'Ьниво  и  вяло,  точно  будто  въ. 
какой-нибудь  заказной  одЪ  орошлаго  стол'Ьтхя... 

Во  многихъ  стихотворен1лхъ  г.  Плещеевъ  ищетъ  » тропы,  затерян-^ 
ной  имъ*.  Онъ  молитъ, 

«Да  упадетъ  завеса  съ  глазъ, 
Да  дрочъ  идутъ  сомн^^Н1>я  мука; 
Внезапнымъ  св:Ьтомъ  озаренъ, 
Отъ  лжи  мой  уиъ  да  отрешится, 
И  вм1^т^  съ  сердцемъ  да  стремится 
Постигнуть  истины  заковъ». 

Это  показываетъ  опять,  что  онъ  еще  стоитъ  на  распутьи  двухъ  до- 
рогъ  и  не  знаетъ,  которая  изъ  нихъ  ведетъ  къ  истин^^.  Конечно,  не  мв 
р'Ьшимся  быть  въ  этомъ  случа'Ь  наставниками  г.  Плещеева,  но  его  соб- 
ственный онытъ  долженъ  бы  показать  ему  несостоятельность  сладоетныхъ^ 
мечтан1й,  которыми  онъ  старается  ут^^шить  себя.  Не  въ  нихъ  истина:  они 
искажаютъ,  украшаютъ  и  подслащаютъ  голую  дМствительность;  не  въ. 
нихъ  и  красота:  какая  же  красота  въ  мыльномъ  пузыр'Ь,  надутомъ  глу- 
пенькимъ  ребенкомъ)  Г.  Плещеевъ  самъ  это  чувствуетъ;  опытъ  жизни,, 
конечно,  коснулся  его  уже  настолько,  чтобы  не  давать  ему  безмятежна 
восхищаться  мыльными  пузырями.  Онъ  самъ  говоритъ: 


п 
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о,  если  бъ  я,  отъ  дней  тревогъ 
Переходя  къ  надежд'Ь  новой, 
Страницу  мрачную  былого 
Изъ  книги  жизни  вырвать  иогь! 

О,  если  бъ  могъ  я  заглушить 
Укоръ,  что  часто  шепчетъ  совесть? 
Но  н'Ьтъ!  Безплодной  жизни  повесть 
Слезаии  горькими  не  смыть!  > 

Вотъ  видите- ли?  Слезами  даже,  и  то  пе  сныть,  таЕъ  ужъ  ножно-ли 
1;красить  мыльными  пузырями?  Зач'Ьмъ  же  попусту  насиловать  свой  умъ  и 
-свой  талаптъ? 

Хорошо  мечтать  въ  т'Ь  дни,  когда  еще  „намъ  новы  впечатленья  бы- 
Т1Я*;  хорошо  над4яться  въ  ту  пору,  когда  еще  не  пришла  пора  практи- 
ческой деятельности...  Но  что  за  охота  взрослому  человеку  тратить  свое 
воображеше  и  драгоценное  время  на  мечты  о  томъ,  какъ  вотъ  придетъ 
нянюшка,  погладитъ  его  по  головке  и  дастъ  гостинца?..  Да  и  можно-ли 
«покойно  предаться  такимъ  мечтамъ?  Сейчасъ  зашелестятъ  съ  суровымъ 
неудовольств1емъ  кашя-нибудь  невзначай  задетыя  нами,  ветки  и  презри- 
тельно спросятъ  насъ,  какъ  въ  стихотвореши  Гейне,  переводомъ  котораго 
оканчивается  книжка  г.  Плещеева. 

сЧто  теб-Ь  надо,  безумец!., 
Съ  глупой  мечтою  твоей?» 


Вуддизмъ,  его  догматы,  исто|({я  и  литература.  Часть  пер- 
вая. Общее  обозрен1е.  Сочинен1е  В.  Васильева^  профессора 
китайска1Ю  языка  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситет*.  Спб.  1857. 

Буддизмъ,  разсматриваемый  въ  отнош«Н1и  къ  яосл'бдова- 
телямъ  его,  обитающимъ  въ  Сибири.  Сочиненхе  Нила,  арх!- 
епископа  ярославскаго.  Спб.  1858. 

Первыя  нравственно-релипозння  понят1я  у  каждаго  народа  слага- 
ются обыкновенно  подъ  вл1яшеиъ  поражающихъ  явле.Н1й  природы.  Не- 
образованный умъ,  будучи  не  въ  состоян1и  объяснить  ихъ  путемъ  есте- 
ственныиъ,  вдается  въ  самыя  нел'Ьпыя  толковашя,  ириписывая  все  д^Ьй- 
СТВ1Ю  какой-то  сверхъестественной  силы  ^).  Вм^ст*  съ  безотчетнымъ  стра- 

^)  Такъ,  по  понят1ямъ  буддистовъ,  сокрушительные  громы  и  молн1и  проясхо- 
дятъ  иногда  отъ  раздраженнаго  Будды,  иногда  находятся  въ  тесной  связи  съ  вой- 
ною, которую  ведутъ  между  собою  добрые  и  злые  духи,  а  иногда  громъ  есть  ни  что 
иное,  какъ  звукъ  чудпвищнаго  барабана,  въ  который  бьетъ  з^аой  духъ  Асури,  гне- 
ваясь на  людей  и  стараясь  воспрепятствовать  дождю  пролиться  на  землю.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  объясняются  зеылстрясеы1я,  бури,  и  пр.  (См.  Будд.  Арх.  Нила 
ст.  о  вебесныхъ  т^^лаxъ  и  явлен1яхъ,  въ  М1р1^  нашемъ  происходящихъ). 
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хомъ  возникаетъ  мысль  о  жертвахъ,  какъ  средствахъ  умилостивлешя  раз- 
гн^^ваннаго  божества.  Мало-по-малу  жертвенники  превращаются  въ  хра- 
мы, а  самыя  жертвоприношенхя  въ  довольно  сложныя  церемон1и,  съ  тайн* 
етвеннымъ  значенхемъ.  Жрецы  изъ  обыкновенныхъ  смертныхъ  делаются 
посредниками  между  божествомъ  и  людьми,  самовластно  распоряжаются 
свободою  боязливыхъ  невЪждъ,  прикрывая  собственный  произволъ  волею 
<(оговъ;  предписываютъ  правила  морали^  составляютъ  ц'Ьлую  нравственно- 
религ10зную  систему,  которой  народъ  держится  до  т4хъ  поръ,  пока  на- 
плывъ  новыхъ  П0НЯТ1Й  не  поколеблетъ  дряхлыхъ  основъ  ея.  Цереворотъ 
въ  религ1озно-нравственныхъ  убЪжден1яхъ  ознаменовывается  обыкновенно 
лвлен1емъ  мудраго  пропов'Ьдника,  который  возв'Ьщаетъ  новыя  правила 
жизни,  поражая  всЬхъ  возвышенностью  своей  морали,  необычайнымъ  тер- 
п^Ьшемъ  въ  борьб'Ь  съ  закосн'Ьлымъ  нев'Ьжествомъ  и  суев^Ьргемъ,  и  т.  п. 
Последователи  его  составляютъ  новую  систему  учешя,  присоединяя  къ  р4- 
чамъ  проповедника  свои  собственныя  мудровая1я.  Проходятъ  стол^тхл; 
лицо  преобразователя  покрывается  таинственнымъ  мракомъ;  благогов^нге 
возводитъ  его  въ  рядъ  неземныхъ  существъ  и  д^лаетъ  его  предметомъ 
набожнаго  поклонен1я.  Вместе  съ  т^мъ  является  цЪлый  рядъ  обязанно- 
стей и  обрядовыхъ  дМствШ  собственно  въотношееш  къ  боготворимому  лицу. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  и  истор1Я  буддизма.  Если  въ  буддхйскихъ. 
«вященныхъ  книгахъ  мы  не  находимъ  никакихъ  изв^стШ  о  начале  рели- 
г1озныхъ  П0НЯТ1Й  у  народовъ  Средней  Аз1и,  то  это  еще  не  даетъ  права 
думать,  что  первыя  начала  религ1И  возникли  у  нихъ  при  другихъ  какихъ- 
нибудь  услов1яхъ,  помимо  невежества  и  д^тскаго  страха.  Притомъ,  странно 
^ыло  бы  искать  первыхъ  извест1й  о  начале  веры  въ  священныхъ  книгахъ 
какого  бы  то  ни  было  народа,  точно  такъ  же,  какъ  странно  было  бы  тре- 
<(овать  отъ  каждаго  изъ  насъ,  чтобы  онъ  разсказалъ  о  своемъ  рожденш  и 
первыхъ  дняхъ  детства.  Да  если  бы  какое-нибудь  темное  предаше  и  со- 
хранило сведешя  объ  истинномъ  происхожден1и  религш  у  того  или  дру- 
гого народа,  то  дальновидные  жрецы  никакъ  не  внесли  бы  ихъ  въ  свои 
священныя  книги,  потому  что  правдивый  разсказъ  могъ  бы  подорвать  ува- 
жен1е  къ  вере  или,  по  крайней  мере,  породить  сомненхе  въ  поколенш 
более  зреломъ. 

Въ  будд1йскихъ  священныхъ  книгахъ  мы  мало  встречаемъ  извеспй 
даже  вообще  о  состоян1и  язычества  у  народовъ  Средней  Аз1И  до  появле- 
шя  Шакъямуни.  Почти  все  сказан1я  будд1йскихъ  писателей  сосредото- 
чиваются около  этого  лица  и  не  заходятъ  далее  времени  его  полвлешя. 
Позднейш1е  буддисты  обратили  даже  это  временное  явлеше  (явленхе  та- 
кого учитв.1я,  каковъ  Шакъямуни)  въ  исконный  догматъ  своей  веры,  не 
допускающ1й  даже  и  мысли  о  томъ,  что  когда-либо  существовала  религ1я, 
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отличная  отъ  той,  которую  пропов'Ьдывадъ  этотъ  учитель.  Они  у твержда- 
ютъ,  что  даже  прежде  появлен1я  М1ра  въ  наетоящемъ  его  устройств'Ь  то  же 
самое  учен1е  испов'Ьднвали  обитатели  м1ровъ  предшествовавшихъ,  что 
Будда  отъ  в'Ьчности  воплощался,  и  что  Шакъяиуни  есть  одинъ  изъ  без- 
численнаго  множества  Буддъ,  явившихся  и  им'Ьющихъ  явиться  въ  М1рф. 
Шакъямуни  ^)  или  Шигемуни — лицо  невымышленное.  Онъ  происхо- 
дилъ  изъ  царскаго  рода  Шакъя,  им'Ьвшаго  влад'Ьн1я  неподалеку  отъ  Не- 
пала. Что  же  касается  до  исторхи  его  жизни,  то  она  полна  вымысловъ  и 
различными  легендами  передается  различно.  Хинаяническхя,  т.-е.  древ- 
нМш1я  легенды  ближе  къ  правдоподобш,  ч'Ьмъ  легенды  махаяничесЕ1Яу 
поздн%вш1я,  въ  которыхъ  лицо  основателя  буддизма  погружено  въ  глубо- 
ки мистицизмъ  и  совершенно  потеряло  уже  всякую  связь  съ  истор1ей.  Сводя 
въ  одно  ц'Ьлое  всЬ  хинаяническ1Я  легенды,  мы  получаемъ  сл'Ьдуюпця  св^- 
д'Ьн1я  о  жизни  будд1йскаго  учителя.  Рожденхе  Шакъямуни,  какъ  лица, 
выходяшаго  изъ-подъ  уровня  простыхъ  смертныхъ,  по  понят1ямъ  его  по- 
следователей, не  могло  быть  обыкновеннымъ,  и  индШская  фантаз1я  укра- 
сила его  чудесами.  Въ  первые  годы  своей  земной  жизни^  Шакъямуни  по- 
лучаетъ  различныя  предсказан1я,  учится  наукамъ  и  искусетвамъ  и  пре- 
восходитъ  вс^хъ  своихъ  сверстниковъ  и  родныхъ  обширными  знан1ями  и 
необычайнымъ  умомъ  (Будд.  Басил.,  ч.  I,  стр.  9).  Посл'Ь  женитьбы, 
Шакъямуни  скоро  убеждается  въ  ничтожестве  всего  земного  и,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  убежден1я,  покидаетъ  свою  родину,  жену,  бросаетъ  великолеп- 
ное платье,  обриваетъ  себе  голову  и  отправляется  къ  анахоретамъ,  съ  цел1ю 
отыскан1я  у  нихъ  истиннаго  пути  късчастш,  но  скоро  оставляетънхъ,  на- 
ходя неудовлетворительными  ихъ  мысли  и  образъ  жизни,  и  решается  самъ 
искать  себе  дороги.  Онъ  поселяется  на  берегахъ  реки  Ниранджаны,  где 
шесть  летъ  проводитъ  въ  строгомъ  подвижничестве  и  созерцаши.  Нако- 
нецъ,  когда  онъ  увиделъ,  что  и  это  ни  къ  чему  не  ведетъ,  оставляетъ  свое 
уединете,  обмывается,  принимаетъ  пищу,  и,  отойдя  несколь^  шаговъ,  про- 
зреваетъ  и  делается  Буддой.  После  этого  Шакъямуни  выступаетъ  на  про- 
поведь, ходитъ  изъ  места  въ  место,  творитъ  чудеса,  и  учешемъ  о  чвты- 
рехъ  гФстииаа^  пртобретаетъ  себе  многихъ  последователей,  въ  томъ  чи- 
сле и  царей  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  13).  Но,  какъ  человекъ,  одаренный 
нысшихъ  дароз1Ъ  пророчества,  онъ  вътоже  время  съскорб1ю  предрекаетъ 
нмеющ1Я  впоследств1и  произойти  разделев1я  и  раздоры  въ  основанномъ 
имъ  религ103номъ  обществе  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.21).  Между  обращен- 
ными некоторые  были  особенно  близки  къ  Будде  и  составляли  общество 


^)  Шакъямуни,  т.-е.  отшельаикъ  изъ  рода  Шакъя.  Время  рождешя  его  точно  ее- 
изв^ство.  По  китайски мъ  сказанхямъ,  онъ  родился  въ  1027  г.  до  Р.  X. 


I 


БУДДИЗМЪ,  ЕГО  ДОГМАТЫ,  ИСТ0Р1Я  И  ЛИТЕРАТУРА.  337 

его  учениковъ.  Изъ  нихъ  двое  были  бол'Ье  другихъ  любимы  имъ  и,  впосл4д- 
ств1и,  ревностно  подвизались  въ  д4л4  распространен!}!  буддизма.  Въ  числФ 
учениеовъ  находились  и  родственники  Будды  (Будд.  Вас,  ч.  1,стр.  24). 
Кромок  этихъ  событ1й  изъ  жизни  основателя  буддизма,  согласно  переда- 
ваемыхъ  дочти  вс:Ьми  хиналническими  легендами^  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
приписываютъ  ему  множество  другихъ  д'Ьянхй,  въ  которыхъ  гораздо  ме- 
н'Ье  правдоподоб1я.  Такъ,  по  изв'Ьст1ямъ  этихъ  легендъ,  Будда  нисхо- 
дитъ  во  адъ,  возносится  на  небо,  и  т.  и.  Что  касается  до  смерти  Будды, 
то  вс4  легенды  согласны  въ  томъ,  что  онъ  умеръ  и  т'Ьмъ  прекратилъ  свое 
стихШное  существован1е. 

Такова  земная  жизнь  Будды,  по  СБазан1ямъ  хинаяническихъ  легендъ. 
Махаянисты  пошли  еще  дал4ввъд'Ьл4  вымысловъ.  Они  учатъ,что  не  Шакъя- 
муни  возвысился  до  Будды,  а  что  Будда  снизошелъ  на  землю  и  воплотился 
въ  Шавъямуни.  Равнымъ  образомъ  они  иначе  смотрятъ  и  на  смерть  Будды. 
Допуская,  что  онъ,  совершивъ  свое  д'Ьло  на  земл'Ь,  оставилъ  М1ръ  и  погру- 
зился въ  безмолвный  покой,  махаянисты  въ  то  же  время  вФруютъ,  что  Будда 
и  теперь  им4етъ  н*что  въ  род4  скандъ,  тончайшее  т'Ьло  (Будд.  Вас,  ч.  I, 
стр.  12).  Мистики  не  остановились  инаэтомъ.Онидумаютъ,  чтонеодинъ 
только  Шакъямуни  сделался  Буддой,  но  что  и  прежде  него  былъ  безко- 
нечный  рядъ  Буддъ  въ  различныхъ  м1рахъ,  и  что  вс4  Будды  пропов^ды- 
вали  то  же  самое  ученхе,  которое  пропов'Ьдывалъ  и  Шакъямуни  —  что  и 
посл'Ь  него  будутъ  являться  Будды  до  самаго  скончашя  м1ра,  и  что  Май- 
трея,  будущ1й  Будда,  нам'Ьстникъ  Шакъямуни,  теперь  находится  въ  зва- 
Н1И  Бодисатвы  и  ждетъ  своей  очереди,  и  что  онъ  не  разъ  пособлялъ  уче- 
никамъ  своего  предшественника  въ  объяснеши  его  учешя. 

По  смерти  Будды,  ученики  его  собрались  на  соборъ  въ  Магад*,  на 
которомъ  составленъ  былъ  кратый  сумволъ  будд1йской  вЬры  (Будд.  Вас, 
ч.  I,  стр.  37).  Общество  буддистовъ  стало  быстро  распространяться  въ 
различныхъ  странахъ,  находя  добровольный  и  радушный  пр1емъ  у  жите- 
лей. Но,  вскор^^,  согласно  предсказанш  самого  учителя,  стали  возникать 
ереси,  всл'Ьдств1е  произвольнаго  толковашя  н'Ькоторыхъ  нунктовъ  учен1я. 
Нужно  было  уничтожить  В03НИКШ1Я  недоум*н1я.  Для  этого  собрано  было 
н'Ьсколько  собороьъ.  На  этихъ  соборахъ  судили  еретиковъ,  разбирали  прог 
тивор'Ьч1я  въ  мн^Ьн1яхъ  и,  наконецъ,  составили  новый  обширн'Ьйш18  сгм- 
волъ  вФры  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  34). 

Такая  заботливость  ближайшихъ  посл'Ьдователей  Будды  о  сохраненш 
единства  в'Ьры  не  могла,  впрочемъ,  совершенно  уничтожить  разд'Ьленхя  въ 
ихъ  религ1озномъ  обществе.  Она  соединила  только  18  школъ,  образовав- 
шихся во  время  первыхъ  споровъ,  въ  дв'Ь  религ1озно-философск1я  секты: 
вайбашиковъ  и  саутрантиковъ.  Въ  настоящее  время  буддизмъ  д'Ь.1ится  на 

ДОВРОЛЮБОВЪ.  Т.    п.  22 
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дв'Ь  секты:  фоистовъ  и  ламъ.  Первая  удержалась  въ  КитаФ,  а  посл^Ьдняя 
ъъ  Инд1Иу  Тибет'Ь  и  Монгол1я.  Различ1е  мехдунижисостоитъ  вътомъ^что 
одна  изъ  нихъ  им'1етъ  1ерарх1ю,  а  другая  в'ктъ. 

Излогивъ  въ  общихъ  чертахъбгографшШакъямуни  и  судьбу  его  уче- 
н1я^  обратимся  теперь  къ  разсхотр'Ьнгю  главнМшихъ  чертъ  буддИской 
догиатиЕН  и  морали  ^). 

При  всей  теинот^^  и  неопределенности,  которыми  отличается  будд1й- 
С1;1й  священный  кодексъ,  видно,  что  буддистъ  верить  въ  существованхе 
верховнаго  начала,  которому  м1ръ  обяванъ  быт1емъ  своимъ.  Это  существо  — 
Вудда  въ  его  отвлечении,  и  ему -то  придаются  эпитеты  безначальнаго  н 
в'Ьчнаго,  творца  всего  видимаго  и  невидимаго,  источника  жизни  и  началь- 
ной причины  всякаго  быт1я.  Желая  проявить  свои  совершенства  въ  тва- 
ряхъ  и  поделиться  съ  ними  своимъ  благенствомъ,  онъ  сотворилъ  сначала 
множество  горнихъ,  невещественныхъ  м1ровъ,  извЪстныхъ  подъ  именемъ 
Нирваны,  и  населилъ  ихъ  высшими  существами;  а  зат^мъ  приступилъ  къ 
творен1Ю  видимаго  М1ра,  употребивъ  начадомъ  для  него  райскШ  цв^токъ. 
Этотъ  М1ръ  предназначилъ  онъ  въ  жилище  существамъ  мен^е  совершен- 
нымъ.  Положивъ  основан1е  вселенной,  всевышн1й  погрузился  въ  покой,  пре- 
доставивъ  д^ло  дальнМшаго  устройства  м1ра  двумъ  ген1ямъ — Манджу- 
шири  и  Ар1оболо,  которые  родились  изъ  света  его  праваго  глаза.  Твор- 
ческая сила  перваго  изъ  нихъ  образовала  въ  пустыхъ  пространствахъ  все- 
ленной густое  облако;  проливш1йся  изъ  него  дождь  произвелъ  водную  сферу, 
поверхность  которой  мало-по-малу  отвердела  и  превратилась  въ  материкъ. 
Но  эта  первоначальная  земля  была  пуста  и  безобразна.  Тогда  дунулъ  бур- 
ный духъ  сансары — и  внезапно  явились  на  лице  земли  моря,  горы  и  растешя. 

Первыми  обитателями  видимаго  М1ра  былитенгерины.  Духи  эти  были 
сначала  неиинны  и  блаженны.  Но  они  скоро  утратили  свои  первобытный 
совершенства,  уиотребивъ  въ  пищу  для  себя  так1я  вещества,  который  не 
соответствовали  ихъ  духовной  природе,  и  сделались  рабами  грубой  чув- 
ственности. Такое  поведен1е  ихъ  не  могло,  разумеется,  укрыться  отъ  все- 
видящаго  ока  Будды.  Онъ  приказалъ  Архоболо  посмотреть,  что  делается 
на  земле,  и  этотъ  ген1й  съ  горестью  увиделъ,  что  духи,  какъ  снегъ,  па- 
дали съ  высоты  своего  величгя,  увлекаемые  злосчастнымъ  рокомъ.  Чтобы 
обуздать  своевольныхъ  тенгериновъ,  всевышн1й  испусти лъ  изъ  своего  тела 
шесть  светопъ,  изъ  которыхъ  произошли  шесть  правителей  и  наставниковъ, 
и  имъ  поручена  была  власть  надъ  падшими  духами.  А  такъ  какъ  огрубе- 
лая натура  последнихъ  требова.1а  уже  новыхъ  услов1й  для  жизни,  то  прежде 
всего  положено  было  дать  быт1е  внешнему  свету,  В'*дледств1е  чего  явились 


')  Св^^д^н^я  объ  этомъ  мы  будемъ  заимствовать  изъ  сочинен1я  арх.  Нила. 
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Еа  тверди  небесной  солнце,  луна  н  зв'Ьзды.  Несчастные  тенгерины,  для  до- 
<^тижен1Я  прежняго  блахеннаго  состоян1я,  должны  были  вступить  теперь 
на  путь  нерерождешй  и  переселен1й. 

Чтобы  восполнить  пустоту,  образовавшуюся  на  земл*  поел*  падешя 
тепгериновъ,  Будда  произвелъ  изъ  св'Ьта  л'Ьвой  ладони  своей  новое  суще- 
ство— Бодисатву  и  назвалъ  его  Маядзой.  Тавъ  какъ  Мандза  должееъ  былъ 
принять  на  себя  важную  обязанность — бытьспосп'Ьшникоиъ  боговъ  въ  рас- 
пространен1И  челов'ЬчесЕаго  рода,  то  ему  надлежало  подвергнуться  пред- 
варительному испытанш.  И  вотъ,  по  увазан1Ю  Будды,  онъ  отправляется 
въ  сЬверныя  страны  и  тамъ  проводитъ  пустынническую  жизнь  среди  без- 
М0ЛВ1Я  д'Ьвственной  природы.  Испыташе  начинается  т^Ьмъ,  что  въ  нему 
приходитъ  д'Ьва  горъ,  Ракчиса,  и  проситъ  его  быть  ея  супругомъ.  Эта 
неожиданность  изумила  Мандзу,  но  не  поколебала  его  твердаго  духа.  Не 
желая  нарушить  убашинскаго  об'Ьта,  онъ  даже  не  обратилъ  вниман1я  на 
неведомую  посЬтительницу.  Ракчиса,  видя,  что  всЬ  старашя  ея  обольстить 
пустынника  остаются  напрасными,  приб'Ьгла  къ  страшнымъ  угрозамъ.  Семь 
«утокъ  провелъ  Мандза  вътяжкомъиспытапи.  Наконецъ,  онъ  отправился 
къ  Будд*  и  пов4далъ  ему  свое  горе.  Будда  нашелъ,  что  домогательство 
Ракчисы  не  противор']Ьчитъ  его  великимъ  планаиъ,  и  благословилъ  брач- 
ный союзъ  первой  въ  мхр'Ь  четы.  Мандза  получилъ  при  этомъ  н'Ькоторыя 
об'Ьтовашя.  Но  этимъ  еще  не  кончилось  испытаихе.  Д'Ьти  Мандзы  съ 
важдымъ  днемъ  становились  развратн'Ье;  Ракчиса  свир:Ьпствовала,  какъ 
самая  лютая  фурхя  и  грозила  сд'Ьлаться  бичемъ  своего  семейства.  Мандза 
вынужденъ  былъ  бежать  отъ  нея  въ  другую  пустыню,  взявъ  съ  собою  д*- 
тей.  Бъ  этимъ  несчаст1ямъ  скоро  присоединилось  новое:  семейство  его,  уве- 
личившись до  четырехъ  сотъ  душъ,  не  находя  средствъ  пропиташя,  гото- 
вилось сд'Ьлаться  жертвою  голодной  смерти.  Такое  положенхе  заставило 
Мандзу  снова  обратиться  къ  Будд*.  Будда  успокоилъ  его,  объявивъ,  что 
испытан1е  его  теперь  кончено  и  что  ему  остается  только  терпеливо  ожи- 
дать исполнен]я  данныхъ  ему  об'Ьщан1й.  БмЬст'Ь  съ  этимъ  улучшился  и 
|(атер1альный  бытъ  его.  Мандза  пребылъ  въренъ  Богу  до  конца  своей 
жизни  и  спокойно  переселился  въ  об'Ьтованную  Нирвану.  Потомки  его 
мало-по  малу  стали  освобождаться  отъ  грубыхъ  пороковъ,  и,  наконецъ,  на 
земл'Ь  насталъ  золотой  в'Ькъ.  Это  время  ознаменовано  было  лвлен1емъ  муд- 
раго  наставника— 'Хубилгана  и  избрашемъ  царей.  Первая  династ1я  была 
Загарвадоновъ.  Люди  наслаждались  счаст1емъ  въ  это  блаженное  время. 
Особенно  это  можно  сказать  о  царствован1и  пятаго  Загарвадона.  Этотъ 
царь  им'Ёлъ  тысячу  женъ,  украшенныхъ  всЬми  доброд'Ьтелями  и  въ  осо* 
Ревности  отличавшихся  гостепр1Имствомъ.  Каждый  странникъ  находилъ 
въ  дом*  ихъ  радушный  ир1емъ.  Одно  только  обстоятельство  омрачало  сча- 
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€Т1е  Загарвадона:  онъ  не  им'Ьлъ  д']^тей.  И  вотъ  однажды  заходить  въ  царг 
€К1Й  дворецъ  б'Ьдный  странникъ.  Гостепршмныя  жены  Загарвадоновы  при- 
нимаютъ  его  радушно  и  над-Ьляютъ  щедрою  милостынею.  Странникъ  узнаетъ 
отъ  нихъ,  что  он'Ь  бездетны,  и  предсказываетъ,  что  у  каждой  изъ  нихъ 
скоро  родится  сынъ.  При  этомъ  иредсказаши  онъ  плюнулъ  на  зеилю,  ве- 
л^лъ  из1Ъ  см']^шать  происшедшее  отъ  этого  брен1е  съ  землею,  прибавить  къ 
нему  мазинтосо  (родъ  масла),  приготовить  опресноки  и  съ'Ёсть  каждой  по 
одному.  Черезъ  годъ  предсказан1е  странника  исполнилось.  Вскоре  посл'Ь 
этого  Загарвадонъ  получилъ  откровенхе,  что  принятый  имъ  странникъ  быль 
ни  кто  иной,  какъ  саиъ  Будда.  Д'Ьти  Загарвадона  были  такъ  же  добро- 
детельны, какъ  и  отецъ  ихъ,  и,  по  вол1>  Будды,  за  свои  совершенства  воз- 
ведены были  на  степень  боговъ  ]и1роправителей.  Они  должны  преемственно 
править  м1ромъ  по  нескольку  тысяче лет1й,  и  въ  течете  этого  пер10да  вре- 
мени И1ръ  долженъ  попеременно  то  клониться  къ  упадку,  то  обновляться^ 
пока,  наконецъ,  онъ  совсЬмъ  не  разрушится.  Это  событхе  случится  при 
последнемъ  изъ  м1роправителей— Очирвани.  Кончин*  М1ра  будутъ  пред- 
шествовать все  ужасы  нравственнаго  нестроен1я  и  страшныя  знамен1я.  „На 
небе  явятся  сперва  два  солнца,  потомъ  четыре,  напоследокъ  шестнадцать 
солнцевъ.  Растен1Я  и  животныя  отъ  невыносимаго  жара  погибнутъ,  реки 
и  даже  моря  изсохнутъ,  земля  представить  изъ  себя  раскаленную  печь,  а 
горы  станутъ  дышать  пламенемъ.  Сила  этихъ  яв.1ен1й  сделается  чувстви- 
тельною и  для  золотой  лягушки,  этого  знаменитаго  существа,  находяща- 
гося  подъ  Сумберомъ  и  охиатывающаго  землю.  Животное,  заметивъ  оску- 
ден1е  потребной  для  него  влаги,  принуждено  будетъ  оставить  теперешнее 
свое  положете  и  оборотиться  деогзит.  Съ  такимъ  оборотомъ— увы!  весь 
М1ръ  пойдетъ  вверхъ  дномъ"  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  43  —  44). 

Таково  историко-догматическое  учете  буддистовъ  о  М1ре.  При  обзоре 
его,  мы  уже  имели  случай  касаться  и  будд1йской  ееософ1и;  въ  дополнен1в 
къ  сказанному  нами  прибавимъ  еще  несколько  словъ. 

Буддисты,  признавая  существоваше  единаго  Бога,  какъ  основной  при- 
чины всего  существующаго  и  верховнаго  правителя  вселенной,  въ  то  же 
время  допускаютъ  множество  низшихъ  боговъ,  которые  различаются  по 
степенямъ,  составляя  собою  небесную  1ерарх1Ю.  Бъ  самой  высшей  степени 
принадлежать  боги  венца.  Первое  место  между  ними  занимаетъ  всесиль- 
ный Абида  или  Будда;  проч1е  четыре  Будды,  принадлежащ1е  къ  этой  сте- 
пени, суть  только  какъ  бы  приближенные  Абяды,  и  хотя  превосходятъ 
боговъ  всехъ  другнхъ  степеней,  но  въ  то  же  время  далеко  уступаютъ  вер- 
ховному властителю;  они  не  имеютъ  даже  всехъ  божескихъ  совершенствъ, 
который  соимещаются  въ  одномь  только  Абиде.  Вторую  степень  зани- 
маютъ  боги  м1роправители.  Некоторые  изъ  этихъ  боговъ  уже  приходили 


ВУДДИЯМЪ,  ЕГО  ДОГМАТЫ,  ИСТ0Р1Я  И  ЛИТЕРАТУРА.  341 

И  правили  вселенной,  а  н'Ькоторые  еще  иы'Ьютъ  придти,  ириптедшихъ  бо- 
совъ  считается  семь,  и  всЬ  они  пользуются  преимущественнымъ  почтешеиъ 
предъ  богами,  им^^ющими  придти.  Бъ  настоящую  эпоху  правитъ  м1ромъ 
Шакъямуяи.  Къ  этому  же  разряду  принадлежать  и  боги  покровители 
челов'Ьческаго  рода,  хотя  по  своимъ  божескимъ  совершенствамъ  они  стоятъ 
в^ЬскольБО  ниже  боговъ  М1роправителей.  Наконецъ,  къ  третьей  степени  от- 
носятся боги  болФе  грозные,  ч4мъ  благотворные  для  человека.  Посредни- 
ками между  богами  и  людьми  служатъ  тенгерины,  или  духи  всФхъ  м1ровъ, 
странъ  и  м'Ьстъ,  исключая,  впрочемъ,  т'Ьхъ,  которые  принадлежать  къ 
разряду  падшихъ  и  составляютъ  темное  царство.  Добрые  духи  рисуются 
въ  воображеши  буддиста  благод'Ьтельными  существами,  хранителями  че- 
лов'Ька  отъ  враждебныхъ  дМствай  злыхъ  духовъ  и  его  ближайшими  по- 
мощниками и  ходатаями.  Сюда  же  должно  отнести  и  т'Ьхъ  людей,  кото- 
рые своею  святою  жизшю  стяжали  высп11я  совершенства  и  переселились 
въ  блаженную  Нирвану  или  даже  проходятъ  еще  длинный  рядъ  пере- 
рожден1й. 

Переходимъ  къ  нравственному  учешю  буддистовъ.  Излагая  б10граф1Ю 
основателя  буддизма,  мы  уже  видели,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
отшельниковъ,  аскетовъ.  Этого  же  аскетизма  онъ  требовалъ  и  отъ  своихъ 
посл'Ьдователей;  основанное  имъ  общество  есть  ни  что  иное,  какъ  монаше- 
ствующее братство,  члены  котораго  связаны  между  собою  общимъ  об'Ьтомъ 
отречешя  отъ  м1ра.  Вся  будд1йская  мораль  опирается  на  сл'Ьдующихъ 
основан1яхъ: 

Бысочайшее  счаст1е,  которымъ  наслаждаются  боги  и  котораго  отчасти 
могутъ  достигать  и  смертпыя  существа,  состонтъ  въ  совершеннМшемъ  по- 
ко4,  который  не  допускаетъ  даже  и  мысли  о  какой  бы  то  ни  било  д'Ья- 
тельности.  Самая  Нирвана,  къ  которой  стремится  буддистъ,  есть  ни  что 
иное,  какъ  м'Ьсто  полнаго  безмолвхя.  Этого  блаженнаго  состояшя  челов'Ькъ 
можетъ  достигнуть  только  путемъ  многихъ  перерожденШ  и  переселен1й,  а 
пока  онъ  существуетъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^^,  вся  обязанность 
«го  соетоитъ  въ  томъ,  чтобы  ыало-по-малу  отрешаться  отъ  мучительныхъ 
узъ  жизни  или  такъ-называемой  сансары.  Понятно,  что  при  такомъ  воз- 
эрМи  первона;ча.1Ьнаго  буддиста  на  ц'Ьль  челов'Ьческой  жизни  не  могло 
быть  даже  и  помину  о  добродетели,  которая,  съ  одной  стороны,  предпо- 
лагаетъ  деятельность,  а  съ  другой — внешн1й  предметъ,  на  который  обра- 
щается эта  деятельность.  Поступающхй  въ  новое  общество  не  обязывался 
делать  что-нибудь  доброе;  онъ  дава.1ъ  только  обетъ — не  делать  того  или 
другого.  Позднейш1е  буддисты,  развивая  все  более  и  более  это  учен1е, 
пришли,  наконецъ,  къ  той  мысли,  что  Ы1ръ  не  потому  долженъ  быть  пред- 
метомъ  отвержен1я,  что  онъ  мучителенъ,  а  потому,  что  онъ  пустъ  и   что 
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въ  немъ  н'Ьтъ  ни  одного  предмета,  на  которомъ  уиъ  нашъ  когъ  бы  сосре- 
доточитьсл  и  успокоитьсл.  Поэтому  нужно  возноситься  умомъ  въ  внсшук> 
область,  въ  область  чистаго  разума,  и  тамъ  искать  успокоен1л.  Но,  чтобы 
быть  способнымъ  къ  этимъ  выспреннимъ  еозерцашлмъ,  для  этого  необхо- 
димо напередъ  очистить  свое  духовное  око  и  пр1обр']^сти  высш1й  навыкъ 
къ  самоуглублен1ю,  А  для  этого  недостаточно  уже  только  удерживаться 
отъ  всего  дурного:  необходимо  им'Ёть  положительныя  умственныл  и  нрав- 
ственныя  совершенства.  Такимъ  образомъ,  буддисты  незаметно  пришли  къ 
убФжден1ю  въ  необходимости  доброд'Ьтели.  Это  уб^ждеше  должно  было 
подвинуть  впередъ  будд1йскую  мораль  и  сообщить  ей  боАЬе  жизненности. 
Теперь  въ  первый  разъ  уяснились  отношен1лчелов^^какъ  обществу.  Преж- 
Н1Й  буддистъ  не  обязывался  помогать  ближнему,  да  и  не  им'Ьлъ  ничего, 
что  Сы  онъ  могъ  дать  ему;  равнымъ  образомъ  и  самъ  старался,  по  возмож- 
ности, ничего  не  принимать  отъ  другихъ,  кром'Ь  необходимаго  подаявхд» 
Настоящ1й  буддистъ,  наиротивъ  того,  ничего  не  щадитъ  для  ближнлго; 
онъ  готовъ  пожертвовать  не  только  имуществомъ,  но  даже  жизв1Ю,  лишь 
бы  сд^^лать  ему  добро.  Нов'Ьйш1й  буддизмъ  гордится  уже  не  однинъ  чело- 
в1^колюб1емъ;  онъ  созидаетъ  учен1е  о  любви  и  милосердги  и  поставляегь 
ихъ  отличительнымъ  характеромъ  своихъ  посл^Ьдователей  (Будд.  Вас, 
ч.  1,  стр.  124). 

ВсЬ  нраьственныя  обязанности,  который  буддизмъ  налагаетъ  на  сво- 
его посл']Ьдователя,  подводятся  подъ  три  главный  категор1и:  обязанности 
въ  отнон(ен1И  къ  богамъ,  обязанности  къ  людлмъ  и  ко  всЬмъ  живущимъ 
въ  м1р'Ь  тварямъ  и,  наконецъ,  обязанности  къ  савюиу  себ^.  Въ  отношенш 
къ  богамъ,  буддизмъ  предписываетъ  сл'Ьдующ1я  правила:  о  богахъ  должно 
разсуждать  съ  благогов^^н1емъ  и  вм^Ьст'Ь  со  всЬми  разумными  тварями  воз- 
давать имъ  хвалу,  „прославлял  ихъ  не  только  устами,  но  и  д'Ьлами'» 
„Должно  помнить,  что  боги  суть  чистыя  существа,  а  потому,  кто  хочетъ 
быт1,  угоденъ  имъ,  тотъ  долженъ  блюсти  въ  чистот*  свой  духъ  и  гЬло". 
„Т'Ьмъ  бол'Ье  должна  быть  чиста  самая  жертва,  приносимая  богамъ,  а 
д^Ьйств1я  жертвователя  благопристойны''.  „Должно  над^Ьяться  на  боговъ, 
потому  что  ихъ  покровительство  превыше  всФхъ  покрововъ "".  Въ  отноше- 
нш къ  ближнему  и  тварямъ,  желай  другимъ  благопр1ятныхъ  перерожде- 
Н1Й,  какъ  желаешь  ихъ  себ'Ь;  береги  жизнь  всЬхъ  тварей;  повинуйся  вла- 
стямъ;  „собственныя  вины  обличай,  а  о  чужихъ  храни  глубокое  ыолчанхе; 
оскорблен1я  перенеси  съ  терпФшемъ;  неистовству ющихъ  укрощай  благо- 
разум1емъ;  болящихъ  утешай,  къ  несчастнымъ  будь  сострадателенъ;  б'Ьд- 
нымъ  помогай;  согр'Ьшающихъ  вразумляй  благими  сов'Ьтами;  вс^Ьмъ  служи, 
какъ  служитъ  рабъ  своему  господину,  и  другихъ  правъвъ  жизни  не  ищи ^. 
Буддизмъ  предписываетъ  даже  любовь  ко  врагалъ;  по  крайней  х'Ьр'Ь, 
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Д1аичи,  при  вступлея1и  въ  зваше  анахоретовъ,  даютъ  об^тъ — и  самыхъ 
лютыхъ  враговъ  считать  своими  друзьями.  Обязанности  къ  самому  ссб4: 
„всячески  бодрствуй  надъ  собою,  чтобъ  не  дать  въ  себ4  м'Ьста  дМств1Ямъ, 
оирачающимъ  душу  или  т'Ьло;  смотри  на  себя,  какъ  на  сосу дъ  нечистый, 
сокрушенный  и  отверженный,  и  не  только  добрыя  дФла,  но  и  самую  мысль 
о  добр'Ь  приписывай  помощи  вышней;  д'Ьломъ,  словомъ  и  мысл1ю  воздер- 
живайся отъ  грЪха  и  насаждай  въ  себ'Ь  доброд'Ьтель,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ,  мало-по-малу,  перейти  изъ  гр4ховнаго  состоян1я  въ  состоян1е  сво- 
боды; а  для  этого  непрестанно  помышляй  о  богахъ  и  помни,  что  гд'Ь  бы 
ни  находился,  ты  всегда  предъ  очами  ихъ;  вс^Ь  заботы  и  попечен1я  на- 
иравляй  къ  достижен1Ю  наивысшаго  совершенства^. 

Гр'Ьхи  разделяются  на  три  разряда:  смертные,  близк1е  къ  смертнымъ 
и  черные  грйхи.  Гр4хи  смертные:  богохульство,  отцеуб1йство,  уб1йство 
праведника,  дерзость  противъ  перерожденце  въ,  „разлученхе  другъ  отъ 
друга  т'Ёхъ,  которые^  посвятивъ  жизнь  свою  на  служеше  Богу,  связали 
себя  взаимными  священными  обФтдми''.  Гр'Ьхи  близше  къ  смертнымъ:  раз- 
8орен1в  святилища,  отнятхе  у  благочестиваго  человека  средствъ  къ  д'Ьла- 
н1ю  добра,  кощунство  надъ  людьми  духовнаго  сана,  разстройство  въ  д'Ьл'Ь 
совершен1я  священныхъ  обрядовъ  в'Ьры,  отнят1е  у  пустынника  посл'ёдняго 
куска  хл'Ьба.  Черные  гр^хи:  умерщвлен1е  животнаго,  присвоенхе  чужого, 
порабощение  грубой  чувственности,  ложь,  сплетничество,  осужден1е,  зло- 
р'ЬЧ1е,  зломысл1е,  зависть,  презорство. 

Бзв^^шивая  челов'Ьческ1я  дЪйствхя,  буддизмъ  принимаетъ  во  вниманхе 
различныя  обстоятельства,  при  которыхъ  они  совершены,  и  ихъ  ц^ль,  а 
равно  субъектъ  и  объектъ,  и,  соображаясь  съ  ихъ  относительной  важ- 
ностью, опред4ляетъ  за  нихъ  м-Ьру  возмезд1я.  Вообще  же,  отъ  добраго 
Д'Ьла  онъ  требуетъ  всЬхъ  услов1Й  нравственнаго  добра,  а  чтобы  д^лубыть 
худымъ,  считаетъ  достаточнымъ  и  того,  если  одно  какое  ■  нибудь  услов1е 
дурно. 

Буддизмъ,  предписывая  своииъ  последователям ъ  различныя  правила 
нравственности  и  указывая  имъ  на  высокую  ц^ль,  къ  которой  каждый  дол- 
женъ  стремиться,  съ  точностью  определяетъ  и  самый  путь,  которому  че- 
лов^къ  долженъ  следовать  при  постепенномъ  восхождеши  на  нредназна- 
ченную  для  него  высоту.  БсЬхъ  степеней  нравственнаго  совершенства  буд- 
дисты насчитываютъ  шесть.  Находясь  на  первой  изъ  нихъ,  челов^къ  со- 
зваетъ  свою  нравственную  порчу  и  нужду  въ  исправленхи,  но  не  им4етъ 
еще  въ  себе  достаточно  силы,  чтобы  противостоять  злу.  Вступивъ  на  вто- 
рую степень,  онъ  ухе  не  увлекается  болФе  прелестями  м1ра  и  оплакиваетъ 
житейскую  суету.  Къ  третьей  степени  принадлежатъ  т-Ь,  которые,  совер- 
шивъ  съ  успФхомъ  путь  житейскаго  странствован1я,  опять  возвратились 
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на  зенлю,  для  дальн^йшаго  самоусовершбнствовапд  и  споеп'Ьшествоватя 
въ  томъ  другимъ.  Достигга1е  следующей  степени  исполнили  уже  всЬ  нрав- 
ственныя  обязанности  и,  оставаясь  на  вемл'Ь,сънаслаждеп1емъ  предаются 
мудрости  и  благочест1ю.  Возвысивш1еся  до  пятой  степени  торжествуютъ 
полную  победу  надъ  зломъ  и  проникаютъ  въ  таинства  природы;  а  взо- 
П1едш1е  на  посл'Ьднюю  степень  видятъ  предъ  собою  отверзтыки  врата  но- 
мовъ,  вводятся  въ  М1ръ  чудесъ  и  перерождаются  въ  существа  одной  на- 
туры съ  Буддами. 

Чтобы  облегчить  для  человека  восхожден1е  на  такую  высоту,  буд- 
дизмъ  даетъ  ему  вспомогательный  средства.  Эти  средства  двоякаго  рода: 
обыкновенныя  и  чрезвычайный.  Бъ  первымъ  принадлежатъ:  молитва,  чте- 
те священныхъ  кнпгъ,  постъ  и  удален1е  атъ  М1ра.  Къ  чрезвычайнымъ 
средствамъ  относятся  таинства.  КронЪ  обыкновенныхъ  молитвъ,  которыя 
читаются  и  поются  при  богослужен1И;  равно  какъ  и  т'Ьхъ,  которыя  со- 
ставлены^ на  особые  случаи  въ  жизни,  у  буддистовъ  есть  еще  молитва,  со- 
стоящая изъ  шести  таинственныхъ  словъ  {ом,  ма^  ищ  баду  ме^  хом), 
истекшихъ  изъ  устъ  Абиды  при  устроеши  судебъм1ра.  Эта  молитва  должна 
непрестанно  быть  въ  сердц*  и  устахъ  истиннаго  ревнителя  благочест1я. 
Для  облегчешя  мотитвенныхъ  подвиговъ,  у  буддистовъ  существуетъ  осо- 
бая религ10зная  принадлежность  —  курду.  Это  ни  что  иное,  какъ  шести- 
сторонн1й  цилиндръ,  вращающ1йся  на  оси.  Цилиндръ  этотъ  обвивается 
сколько  можно  бол'Ье  бумажными  свитками,  на  которыхъ  тысячу  разъ  по- 
вторяются одн-Ь  и  т'Ь  же  молитвы,  а  въ  центръ  цилиндра  вставляются 
иногда  священные  книги.  Буддисты  думаютъ,  что  достаточно  одного  обо- 
рота курду,  чтобы  заменить  трудъ  чтен1я  этихъ  книгъ  и  тысячекратное 
повторен1е  написанныхъ  молитвъ.  Бром'Ь  молитвы  и  чтешя  св.  книгъ,  сред- 
ствомъ  къ  нравственному  преусп'Ьян1ю  служитъ  постъ.  Буддизмъ  обязы 
ваетъ  своихъ  посл'Ьдователей  поститься,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  однажды  въ  годъ, 
соблюдая  при  этомъ  особо-установленныя,  весьма  строгхя  правила.  Съ  по- 
стомъ  соединяется  обыкновенно  раскаянхе  во  гр'Ьхахъ;  но  испов'Ьдь  предъ 
свящевникомъ  не  считается  обязательною,  хотя  и  не  возбраняется.  Д'Ьв- 
ственницамъ  и  удаляющимся  отъ  м1ра,  кром*  самаго  строгаго  поста,  пред- 
писываются еще  н'Ькоторые  друпе  способы  умерщвленхя  плоти. 

Счастлива  та  душа,  которая  воспользовалась  вс^ми  этими  средствами 
и  съ  усп'Ьхомъ  прошла  жизненное  поприще:  ее  ожидаетъ  впереди  неисчер- 
паемое блаженство  въ  высшихъ  пред'Ьлахъ  м1ра.  Но  кто  пренебрегалъ  на 
земл'Ь  своимъ  нравственнымъ  очищен1е)1Ъ  и  необузданно  предавался  стра- 
стямъ,  тотъ  снизойдетъ  въ  тезшое  царство  Чойжила,  чтобы  терпЬтьтамъ 
почти  нескончаемыя  муки. 

Понят1я  буддистовъ  о  загробной  жизни  весьма  интересны,  и  уже  по 
одному  этому  мы  никакъ  не  можемъ  не  коснуться  ихъ. 


^ 
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Въ  часъ  разлуки  съ  т'Ьломъ,  душа  челов'ЬчесЕая  видитъ  уже  предъ 
собою  сонмъ  духовъ,  изъ  которыхъ  одни  грозны,  а  друпе  св-Ьтлы  и  пре- 
лестны. Эти  духи  тотчасъ  препровождаютъ  ее  на  судъ  къ  Номуя-хану, 
который  тщательно  разбираетъ  всю  ея  земную  жизнь.  Судъ  продолжается 
сорокъ  дней.  Въ  заключен1е  Номун-ханъ  ставитъ  подсудимую  предъ  зер- 
валомъ,  въ  которомъ  отражаются  всЬ  и  самыя  сокровенный  ея  свойства. 
По  окоцчан1и  всего  этого  онъ  произноситъ  приговоръ,  опред'Ьляющ1й  всю 
последующую  ея  судьбу.  Въ  уд^лъ  закосн-Ьлымъ  гр4шникамъ  достается 
адъ.  Онъ  находится  въ  центр*  земли  и  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  отд-Ь- 
лен1йу  изъ  которыхъ  самое  главное — геенна,  предназначенная  для  учинив- 
шихъ  смертные  гр'Ьхи.  ^^Она  наполнена  расплавленнымъ  чугуномъ,  и  въ 
8Т0Й-Т0  массЬ  носятся  гр'Ьшники,  то  погружаясь  до  дна,  то  всплывая  на 
поверхность.  При  каждомъ  погружеши  т^Ьла  ихъ  сгараютъ  до  костей,  а 
съ  каждымъ  всплывомъ  возрождаются  опять  для  новыхъ  мучешй.  Про- 
должительность этихъ  мученш  определяется  м^рою,  содержащею  8  куб. 
саженъ  гунжита,  зерна  котораго  вынимаются  изъ  сосуда  чрезъ  сто  лФтъ 
по  одному"  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  209).  Для  т-Ьхъ  же  людей, которые 
не  учинили  тяжкихъ  гр^ховъ  и  виновны  въ  однЪхъ  только  слабостяхъ, 
предназначены  мытарства.  Зд^сь  распоряжаются  стих1йные  духи.  Они  про- 
водятъ  вв4ренную  и\1Ъ  душу  изъ  одного  мытарства  въ  другое,  подвергая 
ее  всякаго  рода  коварства)1Ъ  и  обольщен1ямъ,  и  въ  этомъ  томлен1и  держатъ 
ее  до  т4хъ  поръ,  пока  она  не  погрузится  въ  мертвое  безчувств1е,  отъ  ко- 
тораго воскресаетъ  уже  совершенно  чистою  и  устремляется  въ  М1ръ  пере- 
рождешй.  Прошедъ  рядъ  перерожденхй,  душа  вводится  въ  царство  Сука- 
вади.  Обновленную  душу  встр-Ьчають  зд-Ьсь  радостными  кликами  служеб- 
ные духи  и  приводятъ  ее  къ  возсЬдающему  на  престол*  Будд*,  который 
ут4шаетъ  ее  и  назначаетъ  ей  мЬсто,  сообразное  съ  ея  достоянствомъ. 

Покончивъ  съ  нравственно  -  догматическимъ  ученхемъ,  скажемъ  не- 
сколько словъ  объ  обрядовой  части  буддизма. 

Совершителями  священныхъ  обрядовъ  у  буддистовъ,  какъ  и  везде, 
являются  жрецы.  Они  составляютъ  собою  целую  1ерарх1Ю,  во  главе  кото- 
рой стоятъ  Далай-лама  и  Баньчень-богдо.  Къ  прочимъ  членамъ  ламской 
1ерарх1и  принадлежатъ:  убаши,  ховаракъ,  гецулъ,  гелунъ,  ширету,  бан- 
дида-хамбо,  шаваранъ,  хубилганъ  и  хутукту.  Убаши  занимаютъ  средину 
между  клириками  и  м1рянами.  Они  не  служатъ  въ  капище,  но  все-таки 
принимаютъ  посвящен1б  и  новое  имя.  Бакъ  слабые  и  неопытные,  они  со- 
стоятъ  обыкновенно  подъ  надзоромъ  пожялыхъ  ламъ.  Убаши  ни  что  иное, 
какъ  послушники.  Должность  причетниковъ  иеправляютъ  ховараки  или 
баньди.  Гецулъ,  по  слуа1ебному  значен1Ю,  равняется  съ  дхакономъ  (Будд. 
Арх.  Нила,  стр.  70 — 72).  Ему  дается   помощникъ  ^да8^-ипод^аконъ. 
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Встарину  бывали  и  д1акониссы,  но  теперь  это  не  допускается.  Гелуяы  вполн* 
соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  священникамъ.  Начальникъ  капища  называется 
ширету.  Для  почета,  при  богослужеши  онъ  имйетг  прислужниковъ.  Ши- 
рету  им'Ьетъ  право  посвящать  во  всЬ  низш1я  зван1Я.  Это  лицо  походить 
на  нашихъ  арх1ереевъ.  Бандида-хамбо  занимаетъ  саиое  высшее  м'Ьсто  иежду 
духовными  лицами  изъ  разряда  сыертныхъ.  Занимъ  начинаются  уже  пе- 
рерожденцы. Они  живутъ  между  людьми  для  того  только,  чтобы  испол- 
нять предопред^лешя  высшихъ  существъ.  ВсЬ  эти  лица  им'Ьютъ  свое  осо- 
бое посвящеше.  Посвящен1е  въ  низшхя  степени  совершается  обыкновенно 
слфдующимъ  образомъ:  посвящаемый,  при  вход'Ь  въ  капище,  кладетъ  три 
:{емныхъ  поклона  передъ  идолами,  зат'Ьмъ  подводится  къ  ширету,  стано- 
вится на  колени  и  произноситъ  об^^ты  подъ  прикрыт1емъ  священной  одежды 
ширету.  Поел*  этого  обряда,  ему  вручаютъ  четки,  поясъ  и  друпя  при- 
надлежности облачен1я.  Наконецъ,  совершается  постриженхе  и  новопоста- 
влепному  дается  новое  имя.  Онъ  тотчасъ  же  причисляется  къ  какому-ни- 
будь капищу,  если  только  онъ  не  убаши,  и  начинаетъ  отправлять  священ- 
ный службы.  Службы  въ  капищ*  совершаются  три  раза  въ  день:  утромъ^ 
въ  полдень  и  вечеромъ,  и  состоятъ  изъ  чтен1я  священныхъ  книгь  и  но- 
литьъ,  п*н]я  и  жертвоприношешя.  На  утренней  и  вечерней  служб*,  крох* 
обыкновенныхъ  жертвоприношен1й,  приносится  еще  мандза  —  жертва  за 
живыхъ  и  умершихъ.  Утренняя  служба,  сверхъ  того,  им*етъ  еще  что-то 
въ  род*  вступлен1я  или  приготовлен1Я  къ  службамъ  дня.  Приготовлен!^ 
это  совершается  обыкновенно  такъ:  по  прибыт1и  въ  харонгу,  готовяпцеся 
къ  служенш  жрецы,  облекшись  въ  священный  одежды,  отправляются,  въ 
предшеств1и  ширету,  къ  вапищу,  читая  мысленно  молитву.  Достигнув^ 
капища,  они  останавливаются  на  крыльц*  и  трижды  произносятъ  моно- 
тонно: , многомилостивый  Господи,  отверзи  намъ  двери",  и  пр.  (Будд. 
Арх.  Нила,  стр.  1 1 5).  Зат*мъ  передъ  ними  гебгой  отворяетъ  дверь,  к 
они  входятъ  въ  капище.  Этимъ  оканчивается  приготовленхе  къ  служб*» 
У  буддистовъ  каждому  дню  усвоены  особыя  чтен1я  и  п*н1я,  но  обряды 
всегда  одни  и  т*  же.  Кром*  обрядовыхъ  д*йств1й,  входящихъ  въ  составь 
постоянныхъ  службъ,  совершаеиыхъ  въ  капищахъ,  есть  еще  обряды,  при- 
способленные къ  разнымъ  случаямъ  челов*ческой  жизни  и  совершаемы» 
вн*  капищъ.  Бъ  такимъобрядамъпринадлежатъ:милангоръ  или  молитва» 
читаемая  надъ  младенцемъ  въ  третШ  день  поел*  его  рождешя,  брачные 
обряды,  призывъдуши  или  заклинаше,  произносимое  противъ  демона, овла- 
д*вшаго  душою  челов*ка,  искупъ  жизни  или  духовное  уврачеван1е  одер- 
жимаго  тяжкою  бол*зн1ю  и,  наконецъ,  проводы  души  или  обрядъ  погре- 
бешя.  Вс*  эти  д*йств1я  весьма  интересны,  но  мы  не  и м*емъ  времени  оста- 
навливаться на  каждомъ  изъ  нихъ,  и  скажемъ  только  два  слова  о  посл*д- 
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немъ,  какъ  сажомъ  важномъ.  Тотчасъ  по  смерти,  поЕОйника  одФваютъ  въ. 
ириличную  одежду  и  кладутъ  его  на  правый  бокъ,  заЕрывъ  лицо  хада- 
комъ.  Уложивъ  мертвеца,  зажигаютъ  предъ  нимъ  Еурительныя  св'Ьчи  шг 
принимаются  за  чтеше  молитвенной  ениги  Дзотбо,  Еоторое  и  продолжается 
до  блихайшаго  изъ  счастливыхъ  дней.  Въэтотъдень  бываетъ  выносъ  по-^ 
ЕОЙниЕа.  Во  время  шествхя  еъ  м'Ьсту  могилы,  провожающ1е  читаютъ  мы- 
сленно молитву.  Зат'Ьмъ  совершается  рытье,  освященье  могилы  и  само»^ 
отп'Ьванье.  При  этомъ  читается  множество  молитвъ  и  заунывно  поетса 
стихъ:  „божественный  Абида!  по  милости  своей  наставь  на  путь  усопшагог 
ибо  у  тебя  одного  м*сто  успоЕоензя**  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  47).  По- 
ЕОйниЕЪ  полагается  въ  могил'Ь  лицомъ  на  западъ.  „За  погребен1емъ  слФ- 
дуетъ  длинный  рядъ  поминоеъ  и  жертвоприношешй.  У  зажиточныхъ  лю- 
дей исправляются  они  въ  течевхе  49  дней,  поутру,  въ  полдень  и  вече- 
ромъ.  А  люди  съ  малымъ  состоянхемъ  обязаны  исполнить  поминовен1е,  п(к 
Ерайней  м^рФ,  три  раза:  въ  3-й,  7-й  и  49-й  день**. 

Этимъ  мы  иЕанчиваемъ  обозрите  буддизма.  Нельзя  не  сознаться,  что^ 
и  въ  догматахъ,  и  въ  нравственпомъ  учен1и,  въ  самыхъ  обрядахъ,  оиь 
им4етъ  много  сходнаго  съ  христ1ансЕимъ  учешемъ.Коэто  обстоятельство^ 
не  должно  нисЕОЛЬЕО  смущать  насъ:  напротивъ,  мы  должны  радоваться 
этому,  въ  томъ  уб'Ьжден1и,  что  на  бол'Ье  подготовленной  почв'Ь  легче  и 
СЕор'Ье  можетъ  приняться  с^^я  истиннаго  слова  Бож1я...  Т^мъ  болФе  мн 
должны  радоваться  этому,  такъ  ЕаЕъ  и  въ  предФлахъ  нашего  отечества, 
мы  имФеиъ  посл-Ьдователей  ламайсЕОй  в'Ьры,  Еоторыхъ  теперешшя  ионят1я 
могутъ  облегчить  нашему  духовенству  распространен1е  между  ними  хри- 
ст1анства. 


П'^^сни  Беранже.  Переводы  Василгя  Еурочтта.  Спб.  1858. 
Два  издашя. 

№сни  Беранже.  Некрасова ^  Полежаева^  Цыганова^  барона 
Дельвига^  Бенедиктова^  А.  Пушкина,  Кольцова^  Языкова ,  Ба- 
тюшкова, Л.  Мея.  Москва.  1858. 

Беранже  понравился  руссЕОй  публиЕ'Ь,  нанонецъ,  получившей  возмож- 
ность хотя  отчасти  узнать  его  изъ  многочисленныхъ  переводовъ,  пом'Ьщав- 
шихся  въ  последнее  время  въ  журналахъ.  Г.  БурочЕинъ  усп'Ьлъ  даже  со- 
ставить себ'Ь  изв'Ьстность  своими  преирасными  переводами  п'Ьсенъ  Беран- 
же. Первое  издан1е  его  переводовъ,  вышедшее  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  года^ 
рсязошлось  очень  сЕоро,  и  теперь  г.  БурочЕйнъ  является  съ  новымъ  изда- 
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шемъ,  въ  которомъ  къ  прежнимъ  стихотворешямъ  прибавилъ  еще  десять 
п'Ьсенъ,  переведенннхъ  имъ  изъ  посмертнаго  издашя  Беранже.  Оба  изда- 
шя  г.  Бурочвина  очень  изящны,  при  обоихъ  приложенъ  очень  хорошо 
<^д4ланный  портретъ  французскаго  поэта.  Въ  начал'Ь  второго  изданхяпе- 
реводчиЕЪ  перепечаталъ  свое  стихотворен1е  на  сиерть  Беранже,  представ- 
ляющее довольно  удачную  характеристику  н'Ькоторыхъ  сторонъ  его  та- 
ланта. Штъ  сомн4н1я,  что  и  второе  изданхе  „пФсенъ  Беранже*  будегь 
вы'Ьть  такой  же  уснЬхъ,  какой  им'Ьло  первое. 

Что  Беранже  получидъ  уже  некоторую  популярность  въ  русской  пу- 
<$лик'Ь,  это  доказываетъ,  между  прочимъ,  книжка,  8аг.1ав1е  которой  мы 
выписали  рядомъ  съ  переводами  г.  Бурочкина.  Книжка  составлена  не  то 
чтобъ  совершенно  ужъ  дурно;  но  ея  заглавный  листъ  на  обертке  бьетъ  на 
Фпекулящю.  На  обертк'Ь  книжки  вовсе  н'Ьтъ  перечислешя  именъ,  которое 
находится  въ  заглав1И^  напечатанноиъ  внутри  книжки,  а  просто  напеча- 
тано крупнымъ  шрифтомъ  „Шсни  Беранже'',  и  потомъ  мелко  прибавлены 
слова:  „и  пр.".  Этихъ  словъ  съ  перваго  раза  легко  не  заметить,  и  мы 
вид'Ьли  н:Ьсколькихъ  человФкъ,  которые  были  обмануты  заглавнымъ  лист- 
вомъ  и  принимали  книжку  за  сборникъ  п'Ьсенъ  Беранже.  Между  т'Ьмъ^ 
въ  ней  всего  16  п^сенъ  изъ  Беранже,  въ  перевод ахъ  г.  Бурочкина  и  Д. 
Ленекаго.  Остальныя  70  пФсенъ  взяты  изъ  разныхъ  русскихъ  писателей, 
и  въ  число  этихъ  П'Ьсенъ  попали,  напр.,  » П4сня  о  в-Ьщемъ  Олег* ",  Пуш- 
кина, ^ПЬснь  барда  во  время  владычества  татаръ  надъ  Росс1ею*,  Язы- 
кова, и  т.  п.  Составитель  книжки,  очевидно,  не  признаетъ  того,  что  п'Ьсня 
П'Ьсн'Ь  рознь,  а  полагаетъ,  что  ежели  ужъ  п'Ьсня,  такъ  и  тискай  ее  въ  тЛ- 
сенникъ...  Назвался,  дескать,  груздемъ,  такъ  пол-Ьзай  въ  кузовъ...  По- 
добный соображен1я,  в'Ьроятно,  руководили  издателемъ  при  пом'Ьщенхи  въ 
его  книжке  Н'Ькоторыхъ  стдхотворен1й  Батюшкова,  Дельвига,  Языкова. 
Но  вотъ  для  чего  мы  уже  р'Ьшительно  не  можемъ  пр1искать  никакихъ  ре- 
зоновъ,  ВТО  —  напечатан1е  въ  сборник'Ь  отм'Ьнно  длиннаго  нравоучитель- 
наго  стихотворен1я  г.  Бенедиктова:  „ПосЬщеше  правды".  Оно  заняло  въ 
книжк-Ь  21  страницу;  даже  прочесть-то  такую  пучину  резонерства  не  у 
всякаго  духу  достанетъ;  неужели  же  хватитъ  у  кого-нибудь  груди  и  горла 
на  то,  чтобы  проп'Ьть  все  это? 

Мы  упомянули  объ  этой  книжк*  единственно  для  того,  чтобы  предо- 
стеречь тФхъ,  которые  захотятъ  пр1обр'Ьсти  пЬсни  Беранже,  отъ  см'Ьшен1Я 
, П'Ьсенъ  Беранже  и  пр.",  отъ  „П'Ьсенъ  Беранже"  просто,  безъ  прочаго. 
Теперь  же  мы  обратился  къ  переводамъ  г.  Бурочкина  и  постараемся  по- 
казать, насколько  в1^рное  и  полное  понят1е  сообщаютъ  они  русскимъ  чи- 
тателямъ  о  характер'Ь  поэз1и  Беранже. 

До  посл-Ьдняго  времени,  у  насъ  люди,  не  читающ1е  по-французски, 
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ии'Ьли  очень  смутное  лонятте  о  Беранже.  Зналн,  что  Беранже  сочиндетъ. 
хорош1я  пЪсни,  но  этииъ  всЬ  св'Ьд^^н^а  и  ограничива.1ись.  Переводовъ 
этихъ  п'Ьсенъ  почти  не  было;  а  если  и  появлялись  они,  то  всегда,  по  ка- 
кой-то странной  случайности,  выборъ  переводчиковъ  падалъ  насаиыяне* 
винныя  вещи  Беранже,  и  печатались  эти  переводы,  тоже  по  какой-то  осо- 
бенной скромности,  съ  невинныхъ  изъяснен1емъ:  съ  французскаго,  а  иногда 
и  вовсе  безъ  и^ъяснешя.  А  въ  то  же  время  —  офранцуженная  молодежь 
высшихъ  классовъ,  въ  род^Ь  графа  Нулина,  и  банальные  старички,  же.1аЕ- 
Ш1е  молодиться,  считали  обязанностью  быть  знакомыми: 

«Съ  Ьоп8'р^о^8  французскаго  двора, 
Съ  послМвей  п:Ьсией  Беранжера...» 

Понятно,  что  вниман1е  такихъ  читателей  и  чтителей  привлекалось 
почти  исключительно  т'Ьиъ,  что  было  въ  Беранже  фривэльнаго  и  скан- 
далёзнаго.  Перечитывали,  списывали  и  знали  наизусть  н'Ькоторыя  нескром- 
рыя  пьесы,  въ  род*  »Ьа  ЬассЬап^е*,  „1.в  Ьоп  раре",  „Ьез  геИдиез**, 
„Ье  У1еих  сёНЬаЫге",  „Ье  Ьоп  Пхеи",  и  т.  п.,  не  обращая  внимашя  на 
друпя  пьесы,  въ  которыхъ  талантъ  Беранже  выказывался  шире  и  серьез- 
н'Ье.  Такимъ  образомъ,  знакомясь  съ  Бе1!анже  кое-какъ,  изподтишка  и  не- 
внолн^,  у  насъ  мног1е  узнали  именно  т'Ь  его  пьесы,  который  возбуждали 
особенное  негодованхе  строгихъ  блюстителей  общественной  нравственности 
и  порядка.  До  посл'Ьдняго  времени  мног1е  считали  у  насъ  Беранже  не  бо- 
лФе,  какъ  фривольнымъ  п'Ьвцомъ  гризетокъ  и  вина  и  отчасти  политиче- 
скимъ  памфлетистомъ.  Только  недавно,  съ  появлен1емъ  въ  русскихъ  пере- 
водахъ  иногихъ  п'Ьсенъ  Беранже  и  н'Ьсколькихъ  статеекъ  о  немъ  въ  рус- 
скихъ журналахъ,  это  мн'Ьше  стало  изм'Ьняться  и  уступать  м'Ьсто  бол'Ье 
правильнымъ  понятхямъ.  И  въ  этомъ  случа'Ь,  заслуга  перваго  и  до  сихъ 
поръ  лучшаго  ознакомлен1я  русской  публики  съ  Беранже  принадлежитъ 
безспорно  г.  Курочкину. 

Въ  коротенькомъ  предислов1и  къ  первому  из даншсвоихъ  переводовъ^ 
г.  Курочкинъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  своемъ  предположенш  „пред- 
ставить современемъ  характеристику  Беранже, — поэта  и  челов'Ька,  какъ 
его  понимаютъ  лучш1е  люди  въ  Европ*** .  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  г.  Ку- 
рочкинъ поскор'Ье  исполнилъ  свое  нам'Ьрен1е.  Беранже — однаизъ  лучшихъ 
поэтическихъ  личностей  современной  Европы,  и  между  т'Ьмъ  до  сихъ  поръ 
его  значеп1е  опред'Ьлено  вполн'Ь  хорошо,  кажется,  только  имъ  самимъ.  У 
самихъ  французовъ  нер'Ьдко  раздаются  странные  и  кривые  толки  аристар- 
ховъ  объ  ихъ  нац10нальномъ  подтЬ.  Недавно  попалась  намъ  въ  Еетие  деа 
йеих  Мопйез,  начала  нынЬшняго  года,  статья:  „Последнее  слово  о  Бе- 
ранже", написанная  г.  Монтегю  по  поводу  автобхографхи  Беранже-Статья 
эта  разбираетъ  политическ1я  тенденцш  поэта,  и  худо  скрытое  негодован!^ 
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юрлеаниста  противъ  демократа  прорывается  въ  ней  на  каждой  страниц'^. 
Выставляя  свою  критическую  проницательность,  г.  Монтегю  говоритъ,  что 
юнъ  всегда  былъ  уб'Ьжденъ  въ  отсутств1И  твердыхъ  политическихъ  началъ 
у  Беранже,  и  не  безъ  удовольствтя  прибавляетъ,  что  чтея1е  автобхогра- 
ф1и  подтвердило  его  ув'Ьренность.  Особенное  недовбльство  характеромъ 
Беранже  выказываетъ  г.  Монтегю,  разрушая  „упорныя  иллюзш  т'Ьхъ^  ко- 
торые видятъ  въ  Беранже  республиканца,  приписываютъ  еку  политиче- 
"сшя  пристраст1я  и  смотрятъ  на  него,  какъ  на  защитника  свободы^.  Ни- 
чего подобнаго  не  было,  съ  негодованхемъ  говоритъ  г.  Монтегю:  для  Бе- 
ранже было  р'Ьшительно  все  равно,  королевство  или  республика,  тотъ  или 
другой  образъ  правлешя.  Онъ  писалъ,  правда,  си'Ьлыя  п'Ьсни  противъ 
Бурбоновъ,  онъ  не  любилъ  Реставращи;  но  это  не  потому,  что  Реставра- 
Ц1Я  и  Бурбоны  были  ретроградны,  а  потому  только,  что  это  были  Ре<;та- 
вращя  и  Бурбоны.  Въ  сущности,  Беранже  былъ  наполеонистъ,  и  нередко 
даже  бол'Ье  наполеонистъ,  ч'Ьмъ  еамъ  Наполеонъ.  Онъ  старается  показать, 
Ч^удто  весь  в'Ькъ  былъ  в'Ьренъ  республиканскимъ  идеямъ;  но  въ  саиоиъ 
д^Ьл'Ь  республика  была  для  него  только  холодною,  законною  супругою;  въ 
душ'Ь  же  его  пылала  другая  страсть,  гораздо  бол'Ье  пылкая...  Въ  таконъ 
фод^Ь  разсуждаетъ  г.  Монтегю  и  заключаетъ  свои  разсужден1я  сл'Ьдую- 
1ЦИМИ  словами:  „Каково  бы  ни  было  въ  будущемъ  суждеше  публики  о  Бе- 
ранже, приметъ-ли  она  его  политическ1я  идеи  или  отвергнетъ  ихъ,   мы 
очень  счастливы,  что  поэтъ  самъ  позаботился  (въ  своей  б10граф1и)  дока- 
зать истину,  которая  многяхъ  смущаетъ  и  съ  которою  мног1е  не  хотятъ 
'<50гласиться;  именно,  что  демократъ  не  всегда  есть  сугубый  (йоиЫё)  ли- 
<$ералъ".  Читая  подобныя  зам'Ьчан1я,  изложенныя  въ  тон'Ь  худо-сдержан- 
ной иронш,  только  удивляешься  узости  взгляда^  который  критикъ  не 
только  усвоилъ  себ'Ь,  но  еще  навязываетъ  и  Беранже.  Намъ,  разум'Ьется, 
Н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  того,  какихъ  именно  политическихъ  мн'Ьнхй  и  до 
1^акой  степени  безукоризненно  держался  Беранже,  и  мы  не  им'Ьемъ  ни  ма- 
л'Ьйшей  претензш  защищать  французскаго  поэта  отъ  нападешй  француз - 
хкаго  критика.  Но  нельзя  не  зам'Ьтить  того,  какъ  высоко,  посл'Ь  всЬхъ 
этихъ   обвинен1й,   становится  Беранже  надъ  близорукими   либералами, 
подобными  г.  Монтегю.  Для  нихъ  очень  важна  форма;  для  нихъ,  главное 
Д'Ьло  въ  игр'Ь  словъ,  выражающихъ  по  большей  части  отвлечевння  поня- 
Т1Я.  Они  никакъ  не  могутъ  понять  равнодуш1Я  челов'Ька,  напр.,  къ  ка- 
кимъ-нибудь  изм'Ьнен1ямъ  въ  форм'Ь  правлен1я;  не  могутъ  простить,  если 
ВТО  съ  холодностш  приметъкак1я- нибудь  либеральный  фразы  или  новыя 
^ормы  учрбжден1й.  Они  никакъ  не  могутъ  дорости  до  взгляда  челов'Ька, 
который  ищетъ  только  существеннаго  добра,  мало  обращая  внимашя  на 
'ВНЕШНЮЮ  форму,  въ  которой  оно  можетъ  проявиться.  Беранже,  судя  но 
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«ГО  п'Ьснямъ  и  по  его  собственнымъ  признанхяыъ^  былъ  именно  одинъ  изъ 
неиногихъ  людей,  обладающихъ  такимъ  высшимъ,  гуманнымъ  взглядоыъ. 
Очень  ыожетъ  быть,  что  онъ  и  не  выработалъ  своихъ  воззр-Ьнй  съ  после- 
довательностью и  строгостью  теоретика;  но  онъ  ясно  сознавалъ  и  сильно 
чувствовалъ  ихъ  инстинктомъ  своей  благородной  натуры.  Инстинктъ  этотъ 
далеко  возвышался  надъ  мелкими  интересами  враждебныхъ  парт1й;  онъ 
всею  силою  своей  направлялся  въ  одну  сторону  —  къ  достижен1Ю  блага 
иароднаго.  Кто  болЬе  д'Ьлалъ  или  даже  только  желалъ,  об'Ьщалъ  сд'Ьлать 
для  народа,  кто  пр1обр']^талъ  народную  любовЪ;  къ  тому  стремились  исим- 
пат1и  поэта.  Такимъ  образомъ  онъ,  дМствительно,  не  былъ  ни  республи- 
канцемъ,  ни  роялистомъ,  ни  либераломъ,  ни  наполеоновцемъ:  онъ  стоялъ 
выше  всЬхъ  ихъ,  на  высот'Ь  своей  чистой,  поэтической  любви  къ  народ- 
ному благу.  „Ье  реир1е-с'е81;  та  тизе",  говоритъ  онъ  самъ,  и  едва-ли 
можно  лучше  выразить  въ  короткихъ  словахъ  характеръ  всей  его  поэзш. 
Бъ  этой-то  симпатш  къ  народу  и  заключается  причина  необыкновенной 
популярности  Беранже;  этимъ-то  отличается  онъ  отъ  эфемерныхъ  паифле- 
тистовъ^  сочиняюп1;ихъ  зажигательные  политическхе  стихи,  вызванные  по- 
требностью минуты  и  интересомъ  парт1и.  Т'Ьхъ  обыкновенно  бросаютъ  и 
забываютъ  черезъ  н'Ьсколько  дней  послЬ  ихъ  появлешя,  а  Беранже  чи- 
таютъ  и  перечитываютъ  даже  т^,  которымъ  совершенно  чухды  и  событ1я, 
и  тенденц1и,  вызвавшхя  ту  или  другую  изъ  его  п'Ьсенъ.  Это  потому,  что 
ВСЯК1Й  порядочный  человёкъ  необходимо  сходится  съ  Беранже  въ  одномъ 
главномъ  мотив*  его  п'Ьсенъ — въ  любви  къ  народному  благу,  Самъ  Бе- 
ранже сознается  въ  предислов1и  къ  одному  изъ  издан1й  своихъ  п'Ьсенъ, 
что,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  мужалъ,  внимаи1е  его  все  бол'Ье  и  бол'Ье  от- 
влекалось отъ  вопросовъ  политическихъ  къ  явлен1ямъ  чисто- сощальнаго 
х:арактера.  „Предположивши  установленнымъ  какоб-нибудь  правитель- 
ственный принципъ,— говоритъ  онъ, — естественно  чувствуешь  въ  ум*  по- 
требность прим^ненхи  его  ко  благу  возможно  ббльшаго  числа  людей.  Благо 
'челов'Ьчества  было  думою  всей  моей  жизни,  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  я  обязанъ 
этимъ  С0СТ0ЯН1Ю,  въ  которомъ  я  родился  (читателямъ,  конечно,  известно, 
что  Беранже  происходилъ  изъ  простого  зван1я;  д^дъ  его  былъ  портной), 
я  практическому  воспиташю,  которое  тамъ  получилъ.  Конечно,  не  про- 
стому п'Ьсеннику  р'Ьшать  важные  вопросы  обп1;ествбнныхъ  улучшенШ.  Но, 
къ  счаст1ю,  много  нашлось  людей  молодыхъ  и  см'Ьлыхъ,  просв'Ьщенныхъ 
и  пылкихъ,  которые  такъ  уяснили  и  упростили  эти  вопросы,  что  сделали 
ихъ  доступными  самому  простому  взгляду.  Мн*  отрадно  было,  что  неко- 
торый изъ  моихъ  П'Ьсенъ  могли  доказать  этимъ  людямъ  мою  симпат1Ю  къ 
дхъ  благороднымъ  предпр1ят1ямъ''. 

Такимъ  образомъ,  самъ  Беранже  представляетъ  намъ  свою  поэззю  д'Ь- 
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ломъ  служешя  народной  лольз'Ь.  Чтобъ  вид'Ьть,  каЕЪ  понималъ  онъ  это 
служешб;  приведемъ  изъ  того  же  предислов1я  н'Ьвоторыд  ннсли,  относя- 
щ1яся  къ  содержан1Ю  и  хараЕтеру  его  п'Ьсенъ.  „Любовь  къ  отечеству  и 
любовь  къ  независимости,  —  говоритъ  онъ,  —  составляютъ  два  главные 
предмета  иоихъ  п^Ьсенъ,  и  я  старался  говорить  о  нихъ  языкомъ,  понят- 
пымъ  народу.  В'Ьдь  эти  предметы  не  таБ1я  важныя  особы,  чтобъ  ужъ  не 
могли  спуститься  до  народа.  Напротивъ,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  народъ,  съ 
прошлаго  в'Ьва,  сталъ  принимать  сознательное  участ1е  въ  политическихъ 
событ1яхъ,  его  понятхя  возвысились  и  облагородились.  Теперь  уже  и  въ 
п'Ьсн'Ь  ему  не  довольно  одного  только  вина,  разгула,  безтолвовов  весело- 
сти: это  можетъ  составлять  только  рамку,  въ  которой  должна  быть  вы- 
ставлена картина,  заключающая  какую-нибудь  серьезную  идею.  См'Ьясь 
только  надъ  обманутыми  мужьями,  да  кадъ  корыстолюбивыми   чиновни- 
ками, нельзя  уже  получить  полнаго  усп^^ха  и  среди  рабочаго  класса;  для 
народа  нужно  уже  побольше.  Оттого  и  назначеше  пФсни  народной  теперь 
должно  быть  выше  и  чище.  Мало  даже  того,  чтобы  она  нравилась  только 
простому  народу:  она  должна  проникнуть  и  высш1е  классы,  чтобы  и  въ 
нихъ  пробудить  участ1е  къ  горестямъ  и  страданхямъ  народа! '^  И  п4сни 
Беранже,  дМствительно,  выполняли  это  высокое  и  святое  назначен1е.  Онъ 
сделался  популярнымъ  поэтомъ  не  только  во  Франщи,  но  и  въ  странахъ, 
далекихъ  отъ  его  отечества. 

Зная  о  своей  популярности,  Беранже,  въ  томъ  же  предислов1и,  скромно 
говоритъ,  что  велик1е  поэты  Франщи,  конечно,  легко  затмили  бы  его  из- 
В'Ьстность,  если  бы  они  не  пренебрегали  „спуститься  иногда  съ  высотъ 
стараго  Пянда,  который  немножко  ужъ  слишкомъ  аристократиченъ  для 
духа  нашего  языка.  Имъ  бы  надобно  было  отказаться  отъ  н'Ькоторой  ча- 
сти ихъ  великол'Ьпныхъ  фразъ.  Бъ  сожал'Ьнш^  мы,  по  старой  укоренив- 
шейся привычке,  до  сихъ  поръ  смотримъ  на  народъ  съ  какимъ-то  преду- 
б'Ьждешемъ.  Онъ  все  представляется  намъ  грубой  толпой,  неспособной  къ 
возвышеннымъ,  благороднымъ  и  н'Ьжнымъ  ощущен1ямъ.  А  между  т'Ьмъ, 
напротивъ, — въ  нашемъ  обществ*  вс*  эти  чувства  развиты  гораздо  меньше. 
Если  еще  есть  въ  М1р*  поэзхя,  то  ее  нужно  искать  среди  народа.  Да,  на- 
добно трудиться  для  него,  надобно  вдохновляться  имъ;  но  для  этого  на- 
добно знать  его  и  сочувствовать  ему.  А  то  иногда  мы,  пожалуй,  и  беремся 
за  народные  предметы,  для  того,  чтобы  заслужить  себ*  хвалу;  по  мы  по- 
ступаемъ  тутъ  подобно  т'Ьмъ  богачамъ,  которые,  желая  удивить  народъ, 
бросаютъ  ему  на  голову  гнилое  мясо  и  заливаютъ  его  разбавленнымъ  ви- 
номъ.  Посмотрите  хоть  на  нашихъ  живописцевъ:  они  никогда  не  пред- 
сгавллютъ  лицъ  простого  народа,  даже  въисторическихъкартинахъ.Это, 
по  ихъ  мн'Ьнш,  могло  бы  повредить  изяществу  и  нарушить  эффектъ.  Но 
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народъ  не  им'Ьлъ-ли  бы  полнаго  права  сказать  т^мъ,  которые  такъ  его 
трактуютъ:  „развЪ  я  виноватъ  въ  томъ,  что  я  такъ  жалко  выродился^ 
что  черты  ион  искажены  нищетою,  а  иногда  и  норокоиъ?  Но  въ  етихъ 
блФдныхъ  нстощенныхъ  чертахъ  гор'Ьлъ  когда-то  энтузхазмъ  отваги  и  сво- 
боды! Но  подъ  этими  лохмотьлии  течетъ  кровь,  которую  проливалъ  я  за 
васъ,  при  первомъ  призыв'Ь  отечества.  Изобразите  меня  въ  ту  минуту, 
когда  я  умираю  за  васъ.  Тогда  черты  мои  прекрасны! "  И  этотъ  народъ 
былъ  правъ,  говоря  такимъ  образонъ"". 

ВсЬ  эти  мысли  не  составляютъ  у  Беранже  отвлеченнаго  воззр'Ьшя;  опЪ 
составляютъ  результатъ  и  содержан1е  всей  его  жизни,  всей  его  поэтиче- 
ской д'Ьятельвости.  Во  всЬхъ  его  п'Ьсняхъ  любовь  къ  родин'Ь  сливается  съ 
любовью  къ  народу;  онъ  справедливо  и  гордо  ирезирае*гъ  т^  мишурный 
фразы  о  какой-то  отвлеченной  любви  къвелич1Ю  родной  страны,  подъ  ко- 
торыми обыкновенно  укрывается  своекорыст1е  или  сухость  сердца.  Онъ  съ 
насм'Ьшкою  отзывается  о  т'Ьхъ  мнимыхъ  преимуществахъ  и  благахъ,  къ 
которымъ  такъ  мног1е  стремятся.  Нельзя  не  видеть  глубокой  мысли  вътой 
иронш,  съ  какою  онъ  перечисляетъ  вс^  эти  блага,  напр.,  въ  стихотворе- 
Н1И  „Сопвей  аих  Ве1ёе8". 

Любовь  къ  народу  постоянно  одушевляла  Беранже.  Она  руководила 
имъ  постоянно  во  всЬхъ  взглядахъ  на  политичесшя  событ1я  и  на  знамени- 
тыя  личности.  Это  выразилъ  онъ,  когда  говорилъ  Шатобр1ану,  въ  1831  г.: 
„Служи  народу,  этому  благородному  народу,  полному  вел икихъдаровъ"... 

<Ке  8ег8  чне  Ьп... 

8а  сапве  ен1  веЛпЬе.  II  зоаШ'е;  еЬ  (ои!  ^гапс!  коште 

Аиргёз  Да  репр1е  ез!  Гепуоуё  йе  Б1еп  *). 

Гуманное  чувство  самой  чистой  и  справедливой  любви  къ  народу  и  къ 
его  благу  д']кйствительно«у,  а  не  нарицательному  только,  выражается  во 
всЬхъ  почти  п'Ьсяяхъ  Беранже.  Даже  если  онъ  восп'Ьваетъ  предметы,  по- 
видимому,  чуждые  народу,  и  это  происходитъ  отъ  его  особеннаго  взгляда 
на  предметъ,  благопр1ятнаго  для  народа.  Такъ,  часто  упрекали  его  за  то, 
что  онъ  восп'Ьваетъ  Наполеона  съ  слишкомъ  большимъ  жаромъ.  Объясне- 
н1е  этого  находимъ  отчасти  опять  въ  его  предислов1и,  гд1Ь  онъ  упоминаетъ 
о  Наполеон'Ь  и  о  посл'Ьдующихъ  политическихъ  д'Ьятеляхъ.  Вотъ  смыслъ 
его  словъ: 

„Я  съ  энтузхазмомъ  удивлялся  гешю  Наполеона,  потому  что  онъ  былъ 
обожаемъ  народомъ,  вид'Ьвшимъ  въ  немъ  представителя  поб'Ьдоноснаго  ра- 
венства (1е  гергё8еп1ап1;  йс  Гё^аИ^ё  уМогхеизе).  Но  это  не  м4шало  мн* 
съ  ужасомъ  вид'Ьть  возрастающ1й  деспотизмъ  императора.  При  его  паде- 

*)  Не  служи  ничему,  кром*  него.    Р!го  дЬло  свято;  онъ  страдаетъ,  и  всяк1й  ве- 
лик1й  чедов^къ  есть  посданникъ  БожШ  для  блага  народа. 

довролювовъ.  т.  II.  23 
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ши  я  сожал'Ьлъ  только  о  б-Ьдствхяхъ  отечества.  Къ  Бурбонамъ  я  былъ  без- 
различенъ;  но  я  надеялся,  что  при  ихъ  слабости  легко  будутъ  возстанов- 
лены  н4которыя  пародныя  льготы.  Что  касается  до  народа,  отъ  кото- 
раю  я  никогда  не  отдтьлялся,  то  мн*  казалось,  что,  поел*  ужасной  раз- 
вязки столь  продолжительныхъ  войнъ,  и  онъбылъ  не  противъ  правителей, 
которыхъ  для  него  отыскали.  Но  скоро  иллюзм  разрушились;  черезъ  не- 
сколько м'Ьсяцевъ  самые  близорукхе  увид4ли,  что  надеяться  нечего.  Воз- 
вратился Наполеонъ  съ  Эльбы,  но  во  время  „Ста  дней"  я  уже  не  увле- 
кался общимъ  энту31азмоиъ:  я  внд'Ьлъ,  что  Наполеонъ  не  можетъ  править 
ко  благу  народа.  Тогда  сложилъ  я  п'Ьсню  „Политика  Лизы"  и  въней  вы- 
разилъ  свои  опасен1я;  больше  этого  расправить  крылья  я  тогда  не  могъ.-.*' 
Пьеса  эта,  полная  легкаго  юмора,  заключаетъ  въ  себ'Ь  действительно 
очень  ясные  намеки  на  владычество  Наполеона.  Напр.,  вотъ  одинъ  куп- 
летъ  этой  пФсни: 

«СошЫеп  1е8  ЪеПев  ех  1в8  ргшсев 
Ашеп*  ГаЬпв  (1'ип  §;гаа(1  ронуои! 
СотЫеп  (1'атап1;в  еЬ  йе  ргоу1псе8 
Роиазёз  епйп  аи  (1ё8е8ро1г! 
Сга1пз  дне  1а  гёуоие  еппвга1е 
1)ап8  1о11  Ъои<Зо1г  пе  1;гоиув  ассёз; 
Ь18е,  аУиге  1а  1;угапп1е, 
Роаг  1е  ЪопЬеиг  (1в  1в8  81де18>  *). 

Конецъ  этой  п'Ьсни  также  иредставляетъ  прим'Ьнен1е  къ  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ  Франщи  и  Наполеона,  какъ  понималъ  его  Беранже. 
„Лиза,  —  умоляетъ  поэтъ,  —  сделайся  доброй  властительницей,  уважай 
нашу  свободу.  Укрась  чело  свое  розами,  собранными  любовью,  и  сохрани 
надолго  свой  в4нокъ  (соигоппе)  для  блага  теб4  подвластныхъ". 

Вотъ  въкакихъ  П'Ьсняхъ  выражался,  когда  нужно  было,  наполеонизнъ 
поэта,  и  вотъ  какое  значен1е  им^ли  иногда  стихи  его,  обращенные  къ  Ли- 
зетф.  Немудрено,  что  они  быстро  расходились  и  выучивались  во  всей  Франц1и. 

„При  новомъ  возвращен1и  Бурбоновъ,  —  продолжаетъ  Беранже, — я 
былъ  уб^жденъ,  что  они  ничего  не  гд11лаютъ  для  народа.  Но  въ  самомъ 
народ'Ь  я  сначала  не  вид'Ьлъ  такого  уб]>а;дешя,  и  потому  постоянно  наблю- 
далъ  его  положенхе  и  чувства  при  всякомъ  новомъ  событш.  Его  впечатли- 
Н1Я  и  настроешя  опред'Ьлили  роль,  которую  выполнилъ  я  въ  тогдашней 
0ПП03ИЦ1И.  Народъ — это  моя  муза". 


^)  Какъ  дюбятъ  красавицы  и  властители  злоупотреблять  своей  огромной  властью! 
Сколько  любовниковъ  и  областей  доводятъ  они,  наконецъ,  до  отчаяшя!  Бойся,  чт()- 
бы  враждебное  возстан!е  не  произошло  вътвоемъ  будуар1^!  Лиза,  откажись  отъ  своей 
тиран1и,  для  блага  теб1Ь  подвластныхъ. 
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Такъ  писалъ  Беранже  25  л'Ьтъ  тому  назадъ  (въ  1833  г.).  Тотъ  же 
самый  взглядъ  выражалъ  онъ  чрезъ  десять  Л'Ьтъ  (въ  1842  г.)  при  новомъ 
издаи1и  своихъ  п'Ьсенъ.  Тогда  онъ  писалъ,  между  прочимъ:  „Наши  парт1и 
«лабы,  ничтожны;  отсутств1в  твердыхъ  уб'Ьжденхй  и  раздоры  ихъ  внушаютъ 
къ  нимъ  пренебрежете.  И  теперь  народъ,  вразумленный  зр'Ьлищемъ  на- 
шихъ  м'ЬщансБИХъ  и  жадныхъ  честолюб1Йу  разочарованный  въ  большей 
части  людей,  бывшихъ  его  кумирами,  настоящгй  народъ,  для  кошораго 
и  съ  которымъ  я  птьлъу  обреченный  на  то,  чгобъ  ничему  бол'Ье  не  в'Ьрить 
и  ничего  не  любить,  онъ  теперь  держится  совершенно  въ  сторон*  отъ  по- 
литическихъ  эволющй,  какъ  безстрастный  жюри,  который,  однако,  про- 
язнесетъ  когда-нибудь  окончательное  р'Ьшенхе  долгяхъ  споровъ  нашей  за- 
дорной эпохи". 

Сд'бланныя  нами  извлечен1я  изъ  двухъ  предислов1й  Беранже  выра- 
жаютъ,  кажется,  довольно  ясно  сущность  его  общнхъвоззр'Ьн1й  на  д'Ьятель- 
яость  политическихъ  парт1й  и  его  понятхя  о  значен1и  собственнаго  его  талан- 
та. Кто  знаетъ  п'Ьсни  Беранже,  тотъ,  конечно,  согласится,  что  ббльшая  часть 
ихъ  не  иротивор'Ьчитъ  этимъ  воззр'Ьн1ямъ.  Мног1е  упрекали  Беранже  за  его 
излишнее  лристраст1е  къ  Наполеону;  другхе  возставали  противъ  слишкомъ 
легкаго  взгляда  его  на  любовь  и  вообще  на  женщинъ.  Но  относительно 
•  Наполеона  Беранже  признается  въ  своей  автоб1ограф1и,  что  9нтуз1азмъ  къ 
нему  разд'Ьлялъ  съ  ц'Ьлой  нац1ей,  пока  не  увид^лъ,  что  императоръ  пося- 
гаетъ  на  мног1я  права  и  на  благосостоян1е  народа.  Бъ  Наполеоне  долгое 
время  Беранже  вид'Ьлъ  не  просто  властителя,  а  гонхальнаго  представители 
народа.  Въ  одноиъ  м'ЬстФ  своего  предислов1Я  онъ  выражается  о  Наполеон']^ 
такимъ  образомъ:  „ВеличайшШ  поэтъ  новыхъ  и,  можетъбыть,  всЬхъ  вре- 
менъ,  Наполеонъ,  когда  только  онъ  отступалъ  отъ  подражанхя  старымъ 
монархическимъ  формамъ,  смотр'Ьлъ  на  народъ  такъ,  какъ  должны  были 
<5ы  смотр4ть  ВС*  наши  лучш1е  поэты  и  артисты.  Онъ  умФлъ  понять,  до  ка- 
кой высоты  могутъ  достигнуть  инстинкты  массы,  если  только  ум'Ьть  возбу- 
ждать ихъ.  Можно  подумать,  что  ияенно  для  удовлетворен1я  этимъ  инстинк- 
тамъ  онъ  столько  волновалъ  мхръ"*.  Конечно,  Беранже  ошибался,  увлече- 
Н1Я  его  были  ложны;  но  все-таки  нельзя  не  сказать,  что  источникъ  этихъ 
увлечешй  никакъ  не  заслуживаетъ  порицан1я. 

Что  касается  до  фривольности  н'Ькоторыхъ  п'Ьсенъ  Беранже,  то  онъ 
Фамъ  очень  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  в'Ьдь  он'Ь  не  назначались  имъ  въ 
руководство  при  воспитанхи  молодыхъ  Д'Ьвицъ.  „Притомъ  же, — говоритъ 
онъ, — эти  П'Ьсни,  внушенныя  безумными  порывами  молодости,  были  чрез- 
вычайно хорошимъ  подспорьемъ  для  другихъ  П'Ьсенъ,  въ  которыхъ  раз- 
вивались идеи  бол'Ье  серьезныя  и  важныя.  Безъ  этой  легкой  и  фриволь- 
ной веселости,  и  серьезныя  п'Ьсни  не  пошли  бы  такъ  далеко,  не  спустились 
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I  бы  такъ  близко  къ  народу,  и  даже  не  поднялись  бы  шакъ  высоко:  пусть 

I  не  оскорбится  этимъ  деликатность  св'Ьтскихъсалоновъ". 

!  Но  независимо  отъ  этого  оправдан! л,  нужно  сказать,  что  ббльшал  часть 

I  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ  женщина  трактуется  слишкомъ,  повидино^му,  лагбонн- 

I  сленно,  представляетъ  скор'Ье  очерки  нравовъ,  нежели  личныя  уб'Ьжденхя 

Беранже.  У  него  есть  п'Ьсни,  проникнутыя  высокимъ  паеосомъ  любки.  Ёелв 
у  него  представляется  старушка,  говорящая  своимъ  внучкамъ: 

<Э,  д^тки,  женск!а  нашъ  уд'ккъ: 
I  Ужъ  если  бабушки  шалили, 

!  Такъ  вамъ  и  Богъ  вел^лъ»... 

Зато  есть  у  него  и  другая  старушка,  которая  является  до  конца  жизни 
в'Ьрною  памяти  своего  друга,  любящею  егоп-Ьсни,  гордою  т4мъ,  что  другъ 
ея  никогда  въ  жизни  не  д'Ьлалъ  ничего  безчестнаго.  Съ  этой  подру- 
гой разд'Ьлялъ  онъ  благородн'Ьйш1я  свои  стреялешя,  свои  возвншевнМ- 
Ш1Я  чувства;  она  внимала  не  только  изл1ян1ямъ  его  любви  къ  ней,  но  и 
п'Ьснямъ,  вызваннымъ  любовью  къ  народу.  Въ  стихотворенш  „Ьа  Ьоппе 
У1еШе"  есть,  между  прочимъ,  куплетъ,  почему-то  пропущенный  въ  пере- 
вод']^  г.  Бурочкина  и  заключающ1Й  въ  €66*6  напоиинан1е  объ  этихъ  п'Ьс- 
ляхъ.  Поэтъ  говоритъ: 

«Уоив  чае  ^*аррп8  а  р1еигег  8пг  1а  Ргапсе, 
Б11е8  8и11:ои1  аих  Ш8  Лез  попуеаих  ргеих, 
^ие  ^'а^  сЬаШё  1а  ^1о1ге  е1  Геврёгапсе, 
^  Роиг  соп8о1ег  топ  рауз  1паШвигеих>. 

Правда,  что  въ  большей  части  эротическихъ  п'Ьсенъ  Беранже  рисуется 
вЬтренная  Лизета,  и'прип'Ьвъ:  „тпе  1а  ^гхзеМе!"  идетъ  комногимъ  изъ 
этихъ  П'Ьсенъ.  Но  въ  самой  легкости,  съ  которою  поэтъ  уступаетъ  дру- 
гимъ  сердце  своей  Лизеты,  едва-ли  можно  впд'Ьть  только  в'Ьтреняость  и 
неспособность  къ  сильной  страсти.  Тутъ  есть  характеристическая  черта 
бол-Ье  глубокая,  проявляющаяся,  кром4  Беранже,  еще  въ  н4которыхъ  сти- 
хотворея1яхъ  Гейне.  Это  уважея1е  къ  свобод*  выбора  въ  женщин*  и  вполне 
I  гуманное  признан1е  того,  какъ  нел4пы  и  безсов'Ьстны  всякаго  рода  при- 

I  нудительныя  м*ры  въ  отношенш  къ  женскому  сердцу.  Беранже,  какъ 

истинный  поэтъ  и  порядочный  челов4къ,  не  могъ  унизиться  до  того,  что- 
бы позволить  себ*  презирать  и  ненавид'Ьть  женщину  за  то  только,  что  она,, 
переставши  любить  одного,  отдалась  другому.  Онъ  зналъ,  что  это  въшо- 
рядк*  вещей,  и  не  могъ  трактовать  женск1я  чувства  и  увлечен1Я  съ  точки 
зр'Ьн1я  какого-нибудь  Малекъ-Аделя  или  пушкинскаго  Алеко.  Онъ  пони- 
ма.1ъ,  что,  теряя  любовь  женщины,  можно  обвинять  то.1Ько  самого  себя  за 
неумЬнье  сохранить  эту  любовь;  о  женщин*  же  можно  только  сожалеть, 
ссл!?  новая  любовь  ея  обращается  на  предметъ  недостойный,  и  стараться 
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извлечь  ее  изъ  лохнаго  полохен1я^  въ  которое  она  поаадаетъ.  ГдЪвъ,  не- 
нависть, насильствеиння  м'Ьры,  формальный  стФснешя,  (^'Ьгаеные  порывы — 
обнаружатъ  только  жли  слабость  характера,  или  узость  понятШ  и  недо- 
<5татокъ  гуманности.  Точно  такъ  же  негуманно  и  презр'Ьнхе  къ  увлекшейся 
женщин'Ь;  и  истинная  поэз1я,  сколько  мы  мохемъ  припомнить  себ'Ь,  по- 
стоянно находила  для  нихъ  не  голосъ  осухденхя,  а  звуки  прими рен1я  и 
любви.  Въ  этомъ  отношенш,  на  насъ  всегда  производили  сильное  впечатл'Ь- 
Н1е  два  стихотворешя  Гейне,  составляющ1я  собственно  одно  ц-Ьдое  и  вы- 
рахающ1Я  это  примиреше  съ  особенной  простотою.  Мы  кстати  приведемъ 
яхъ  зд'Ьсь  въ  перевод*,  который  находится  у  насъ  подъ  руками  и  кото- 
рый не  былъ  еще  напечатанъ: 

I. 

«На  б*лую  грудь  твою,  другь  мой, 
Припавши  своей  головой, 
Въ  б!ен1и  сердца  подслушалъ 
Я  тайну  души  молодой. 

Къ  намъ  въ  городъ  вступаютъ  гусары... 
Чу!  слышенъ  ихъ  муяикв  звукъ... 
И  завтра  меня  ты  покинешь, 
Вс:ёмъ  сердцемъ  люби;)1ый  мой  другь! 

Пусть  завтра  меня  ты  покинешь... 
По  нынче  еще  ты  моя, 
И  нынче  въ  объят1яхъ  милой 
Елвойн*  хочу  счастливъ  быть  я...» 

II. 

«Отъ  насъ  выступаютъ  гусары. 
Чу!  слышенъ  ихъ  музыки  звукъ... 
И  съ  розовымъ,  пышнымъ  букетомъ 
Къ  теб-Ь  прихожу  я,  мой  другъ. 

Зд^^сь  дикое  было  хозяйство: 
Толпа  и  погромъ  боевой... 
И  даже,  мой  другъ,  въ  твоемъ  сердц* 
Большой  былъ  военный  постой»... 

Во  многихъ  изъ  п'Ьсенъ  Беранже  находимъ  мы  тотъ  же  основной  мо- 
тивъ,  какъ  и  въ  этихъ  стихахъ  Гейне,  только  у  французскаго  поэта  чув- 
ство его  выражается  съ  большей  легкостью  и  игривостью,  даже—  можемъ 
сказать — съ  н'Ькоторымъ  легкомыслхемъ  и  небрежностью,  и  уже  безъ  вся- 
каго  отт'Ьнка  грусти,  которая  такъ  неразлучна  съ  ирон1ею  Гейне. 

Указавши  н'Ьсколько  чертъ  для  характеристики  поэз1и  Беранже,  обра- 
тимся теперь  къ  переводамъ  г.  Курочкипа.  Прежде  всего  обратимъ  внима- 
Н1е  на  выборъ  пьесъ.  Вс*хъ  ихъ  теперь  напечатано  въ  книжк*  г.  Куроч- 
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кина  48, — количество,  достаточное  для  того,  чтобы  дать  довольно  полное 
понятхе  о  поэт'Ь,  какъ  со  стороны  вн'Ьшней  формы,  такъ  и  относительно 
содержан1я. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  эти  пьесы  были  самыми  яркими  и  сильными  изъ 
беранжеровскихъ  п'Ьсенъ;  но  по  большей  части  выборъ  г.  Курочкина  до- 
вольно удаченъ.  По  крайней  м'Ьр']^,  половина  изънапечатанныхъииъ  пере- 
водонъ  содержитъ  въ  себ^^  п'Ьсни  очень  характеристичный.  Назовеиъ,  напр.^ 
„Тоска  по  родин*",  „Б4дняга-чудакъ",  „Добрая  фея",  „Добрый  зна- 
комый*', „Орангутанги",  „Н^тъ,  ты  не  Лизета",  „Кукольная  комед1я", 
„Старый  капралъ",  „Веселость",  „Гусаръ**.  Въ  „П-Ьсн*  труда"  хо- 
рошъ  геГга1п: 

«Слава  святому  труду! 

Бедность  в  трудъ 

Честно  жввутъ, 
Съ  дружбой,  съ  любовью  въ  ладу. 
Слава  святому  труду!» 

Прип'Ьвъ  этотъ  сочиненъ  г.  Курочкинымъ;  но  намъ  кажется,  что  вь 
своемъ  род'Ь  онъ  не  хуже  прип'Ьва  подлинника: 

<Ьо8  ^иеих,  1е8  ^иеих. 
8оп1  1е8  ^еп8  Ьеигеих; 
Не  в'ашеш;  еШге  еих. 
У1уеп1;  1е8  ^иеих!» 

Вообще  о  г.  Курочкин*  напрасно  думаютъ,  что  онъ  переводитъ  чрез- 
вычайно близко  къ  букв'Ь  подлинника.  Онъ  нер:Ьдко  уклоняется  отъ  словъ 
французской  п']ксни  и  даетъ  мысли  Беранже  свой  самостоятельный  оборотъ. 
Иногда  эти  обороты  очень  удаются  переводчику;  но  надо  признаться,  что 
чаще  они  ослабляютъ  силу  беранжеровскаго  стиха.  Это  особенно  бываетъ 
тогда,  когда  г.  Курочкинъ  принимается,  по  непонятной  для  насъ  робости^ 
смягчать  р^^зк1я  виражен1я  поэта.  Цредставимъ  н'Ьсколько  примФронъ. 

Въ  п-Ьсн*  странника,  г.  Курочкинъ  до  того  смягчилъ  жалобы  ожесто- 
ченнаго  путника,  что  въ  перевод*  едва  остается  намекъ  на  то,  что  выра- 
жается въ  п^^сн'Ь  Беранже.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  старика  смыслъ  по- 
длинника изм'Ьненъ.  Тамъ  говорится,  что  рокъ  несправедливъ,  но  не  в^чна 
же  онъ  пресл'Ьдуетъ  б4дами,~- 

<Ье  8ог1  е8<:  шзив^е,  вапв  (1ои1«, 
Ма18  И  п'е81  раз  1;ои1оигв  п^оигеих1>. 

А  Г.  Курочкинъ  перевелъ  это  стихами: 

«Пусть  злые  люди  къ  людяиъ  строги, 
Отецъ  небесный  справедлввъ». 

Точно  так1я  изм'Ьненхя  сд'Ьланы  въ  перевод*  всей  пьесы.  Даже  самые 
сильные  стихи  перевода: 


^ 
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«И  если  въ  небЬ  торжествуетъ 
Св1Ьтъ  вечной  правды- для  чего? 
Зач^мъ?  Когда  не  существуетъ 
Ни  злыхъ,  ни  добрыхъ  для  него?» 

И  ЭТИ  СТИХИ  все  еще  слишкомъ  слабы,  слишкоиъ  смягчены,  въ  сравнен1и 
съ  силою  основной  мысли  подлинника.  Вирочемъ,  въ  большей  части  нодоб- 
ныхъ  случаевъ  мы  не  обвиняемъ  г.  Еурочкина:  его  переводъ  назначался 
для  русской  публики  и  потому,  кром*  личнаго  искусства  переводчика,  тре- 
бовалъ  еще  соблюден1Я  нйкоторыхъ  другихъ  условШ,  не  существовавшихъ 
для  французскаго  поэта. 

Вообще  переводы  г.  Курочкина  кажутся  для  русскаго  читателя  хо- 
роши, сильны,  свободны,  если  ихъ  не  сравнивать  съ  подлинникомъ.  Но  срав- 
нен1е,  разумеется,  тотчасъ  даетъ  видеть,  какъ  трудно  еще  современному 
русскому  поэту  возвыситься  до  той  силы  и  свободы  выражен1я,  какою  обла- 
даетъ  Беранже.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  куплетъ  изъ  пйсни  ^Соловьи". 

«Улетайте  далеко,  далеко 
Отъ  рабовъ,  къ  вашимъ  п^снямъ  глухимъ, 
Заковавшихся,  съ  ц^лью  жестокой, 
Заковать  въ  т^  же  ц-Ьпи  другихъ. 
Пусть  поетъ  гимны  лести  голодной 
Хоръ  корыстью  измученны хъ  слугъ... 
Я,  какъ  вы,  распеваю  свободно... 
Соловьи,  услаждайте  мой  слухъ...» 

Повидимому,  стихи  эти  очень  сильно  и  очень  ясно  выражаютъ  идею; 
но  сравните  съ  ними  тотъ  же  куплетъ  по-французски,  и  вы  увидите,  что 
въ '  посл'Ьднихъ  четырехъ  стихахъ  допущена  неопред4лелность,  которой 
н'Ьтъ  въ  подлиннике. 

Вотъ  этотъ  куплетъ  по-французски: 

сУонз  дш  ге(1о111е2  Ге8с1ауа&е, 
АЬ,  геГивег  уоз  1еп(3ге8  а1г8 
А  сев  поЫев  дш,  й^а^е  еп  й^е, 
Ропг  еп  йоппег  рог1;еп1  Лез  1*ег8. 
ТапШз  дпИв  уе111епЬ  еп  аНепсе, 
ВеЪои1,  аиргёз  йи  Ш  й'ип  го1, 
С'евЬ  1а  11Ъег1ё  дне  ^'епсеп8е: 
Лоих  го881^11о18,  сЬапСбй  роиг  гао1>. 

Подобное  смягчеше  находимъ  въ  н'Ькоторыхъ  стихахъ  пьесы  „  Мое  при- 
зван1е*.  Наприм4ръ,  стихи: 

«Ье  сЬаг  (1е  Гори1епсе 
Ь'ёс1аЬоа88в  еп  ра88ап<:^ 
^'ёр^оиVе  Г1П8о1епсе 
Би  гкЬе  е1  (1п  рихззап!; 
Ве  1еиг  тог^ие  ^гапсЬаШе 
К1еп  пе  поив  ^агапТл1>, 
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переведены  у  г.  Бурочкина  сл'Ьдующими  стихами: 

Мн^  наглимъ  блескоыъ  жжетъ 
Глаза  богачъ  спесивый; 
Гнетотъ  меня,  гнететъ 
Вельможа  горделивый; 
И  злоба  и  порокъ 
Кишатъ  передо  мною». 

Въ  первыхъ  стихахъ  является  наглый  блескъ  ви'Ьсто  брызговг  грязи: 
въ  иосл'Ьднихъ  поставлена  безцв'Ьтная  и  даже  тривхальная  фраза,  вм'Ьсти 
сильнаго  и  р'Ьзкаго  выражен1я  „отъ  ихъ  наглой  надменности  ничто  не 
ограждаетъ  насъ*. 

Еще  чувствительн'Ье  иам'Ьненхе  смысла  въ  перевод'Ь  стиховъ: 

<Ьа  Ь'Ъег^е  т*епсЬап<;е, 
Ма18  .)'а1  ^тапс!  аррё111;>, 

стихами: 

<Въ  оковахъ  изнемогъ 
Измученный,  больной». 

Зд'Ьсь  въ  перевод'^  н'Ьтъ  даже  т'Ьни  подлинника,  не  сохранено  даже  ни 
мал'Ьвшаго  намека  на  мысль,  заключающуюся  во  французскихъ  стихахъ. 

Шкоторые  изъ  переводовъ  г.  Курочкина  представляютъ  просто  пере- 
д'Ьлки  Беранже,  не  всегда  удачныя.  Наприв1'Ьръ,  въ  стихотвореши  „Еслибъ 
я  былъ  птичкой!"  есть  у  г.  Курочкина  сл*дующ1й  куплетъ: 

«Чуя  въ  воздух!^  страданья 

И  потоки  слезъ, 
Я  бы  на  берегъ  изгнанья 

Мира  в*сть  принесъ. 
Царь  Саулъ  бы,  въ  звукахъ  хора, 
Духъ  унынья  и  раздора 

И  свой  гн^въ  забылъ. 
Я  леталъ  бы  скоро— скоро, 

Если  бъ  птичкой  былъ>. 

Кто  ВЪ  этомъ  куплет*  узнаетъ  сл'Ьдующхе  стихи  подлинника? 

«Ри18,  \'ои1ап1  гепйге  8еп81Ые 
ТТп  Г01,  ^и^  йпга11  Геппи!, 
8пг  ип  оИу1ег  ра181Ые 
ЛЧга18  с11ап(;ег  ргёа  Ле  1и1. 
Р1П8  .)'1га1'8  ^и8^и*ой  8аЪп1^е 
^пе1^ие  ^'ашШе  рго8сг11;е, 
Рог1ег  де  ГагЪге  пп  гатеап. 
^е  уо1ега18  уНе,  уНе,  у11;е, 
81  з'ёЫ8  реМ^  018еаи».. 

Въ  этой  же  пьесЬ  есть  у  Беранже  стихи: 

«Рахз  з"1га18  сЬаппег  ГегтИе, 
^и^,  8ап8  уепдге  Геаа  Ъёш^е, 
Осипе  аи  рапуге  воп  тап1еап>. 
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У  Г.  КурочБина  эти  стихи  изм'Ьнены,  не  совсФмъ  удачно,  такииъ  об- 
разомъ: 

€Гдк  пустынпикъ,  въ  чащ'!^  бора, 
Не  спуская  сь  неба  взора^ 
Братьевъ  не  забылъ>. 

Въ  н'Ькоторнхъ  пьесахъ  г.  Курочкинъ  совершенно  напрасно  вставлялъ 
въ  пьесы  Беранже  н'Ькоторые  руссизмы.  Особенно  неловко  вышло  это  въ 
пьес*:  „Кукольная  комвД1я".  Начинается  ята  п-Ьсня  т-Ьмъ,  что 

<Шелъ  н11Когда  корабль  изъ  Африка  далеко  А; 
На  рынокъ  негровъ  везъ  брнтанецъ  капитанъ». 

Капитанъ  атотъ  вздуиялъ  забавлять  негровъ  мар10нетками,  и  въ  ма- 
ршнеткахъ  вдругъ  является  у  г.  Курочкина  Петрушка,  а  потомъ 

<Къ  Петрушке  будочникъ  откуда  ни  явись»... 

Въ  подлинник*,  конечно,  вм-Ьсто  Петрушки  роНсЬзпе!,  а  вы'Ьсто  бу- 
дочника топ81еиг  1е  сотпп88а1ге.  Вся  пьеса  у  Беранже  выдержана  пре- 
восходно; г.  Курочкинъ  испортилъ  ее  своею  переделкою.  Просто  пере- 
вести ее  было  бы  гораздо  лучше;  особенно  надобно  заметить  это  о  заклю- 
чительныхъ  стихахъ,  съ  которыми,  несмотря  на  вс*  старанхя,  г.  Куроч- 
кинъ никакъ  не  могъ  справиться. 

Иногда  не  совс*ыъ  выдерживается  въ  перевод*  характеръ  подлин- 
ника. Наприм*ръ,  вс*ми  зам*ченный  у  насъ  переводъ  пьесы  „  Ье  зёпа^еиг "" 
(у  г.  Курочкина  д, Добрый  знакомый^)  испорченъ  н*сколькими  неудач- 
ными отклонешями  и  особенно  концомъ.  Въ  подлинник*  мужъ  является 
до  конца  простодушнымъ,  дов*рчивынъ  челов*комъ,  и  ни  однимъ  словомъ 
не  выказываетъ,  чтобъ  у  него  въ  душ*  были  подозр*н1я.  Въ  перевод* 
тонк1я  черты  подлинника  заи*нены  бол*е  крупными  и  отчасти  грубова- 
тыми, такъ  что  мужъ  довольно  ясно  уже  является  низкимъ  подлецомъ, 
зав*домо  продающимъ свою  жену.  Напр.,  въ  подлинник*  говорится:  „если 
меня  поел*  об*да  задержитъ  дома  дурная  погода,  онъ  обязательно  пред- 
лагаетъ  мн*  воспользоваться  его  экипажемъ".  У  г.  Курочкина  же  графъ 
безцеременно  выживаетъ  изъ  дому  мужа. 

<Л  что  за  тонкость  обращенья! 
Пр115детъ  вечеродъ,  сидитъ... 
сЧто  вы  все  дома,  безъ  движенья! 
сВамъ  нужно  воздухъ»,— говоритъ. 
Погода,  графъ,  весьма  дурная... 
«Да  мы  карету  вамъ  дадимъ>. 

Дал*е,  въ  подлинник*  разсказывается:  „Разъ вечеромъ  онъ  увезъ  насъ 
къ  себ*  въ  деревню.  Тамъ  онъ  :]апоилъ  меня  шампанскимъ,  такъ  что  ужъ 
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Роз'Ь  пришлось  спать  одной...  Но  ин'Ь  отвели,  божусь,  луч[шую  постель 
во  всемъ  дом*".  Исторхю  эту  у  г.  Курочкина  мужъ  разсказываетъ  съ  крат- 
костью, ц^^сколько  подозрительною: 

«Жена  уснула  въ  спальн'Ь  дамской, 
Я--въ  лучшей  комнат*  мужской»... 

Такое  же  впечатл'Ьнхе  производятъ  въ  сл4дующемъ  куплет*  стихи  пе- 
ревода: 

сКрестить  назвался  непременно, 
Когда  Господь  мн^  сына  далъ>. 

Въ  подлинник'Ь  не  онъ  назвался,  а  самъ  отецъ  его  позвалъ  въ  крест- 
ные отцы. 

Но  всего  хуже  конецъ.  Въ  подлинник*  онъ  ии'Ьетъ  такой  видъ:  ,я 
съ  нимъ  за  панибрата  и  шучу  съ  нимъ  очень  см*ло.  Разъ  я  до  того  рас- 
шутился, что  сказалъ  ему  за  дессертомъ:  „а  в^дь  знаете  что,  —  я  ув*ренъ, 
что  мнопе  думаютъ,  будто  вы  мн4  рога  приставляете".  Шутка  эта  окон- 
чательно рисуетъ  передъ  нами  этого  добродушнаго  и  сл*пого  мужа.  Что 
же  сд'Ь.тлъ  изъ  нея  г.  Бурочкинъ1  Вотъ  какъ  перевелъ  онъ  лосл*дн1й 
куплетъ: 

«А  какъ  онъ  мвлъ,  когда  онъ  въ  дух:1Ь1 

В'Ьдь  я  за  рюмкою  вина 

Хвати лъ  однажды:  сходятъ  слухи, 

Что  будто,  графъ...  моя  жена... 

Графъ,  говорю,  пр1обр4тая... 

Трудясь...  я  долженъ  быть  сл^пымъ*... 

Да  осл1^питъ  и  честь  такая! 

ведь  я  червякъ  въ  сравненьи  съ  низгь». 

Очевидно,  что  зд^^сь  мужъ  является  уже  не  т:Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  пред- 
ставляется у  Беранже,  и  изм'Ьненхе,  по  нашему  мн'Ьнш,  сд'Ьлано  не  въ 
пользу  перевода.  Русск1е  читатели  могутъ  убедиться  въ  этомъ  даже  срав- 
нен1емъ  перевода  г.  Курочкина  съ  переводомъ  г.  Д.  Ленскаго. 

Впрочемъ,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  так1Я  уклонешя  отъ  существен- 
наго  смысла  подлинника  г.  Бурочкцнъ  позво.тяетъ  себ^^  довольно  р'Ьдко. 
Большею  част1ю  переводы  его  в1^рно  воспроизводятъ  то  общее  впечатл^Ь- 
н1е,  какое  оставляется  въ  читател'Ь  пьесою  Беранже.  Есть  у  г.  Курочкина 
н^^сколько  пьесъ,  переведенныхъ  необыкновенно  удачно;  даже  рефрены 
очень'хорошо  удаются  ему.  Довольно  указать  на  известную  вс4мъ  пьесу: 
„Какъ  яблочко  румянъ",  чтобы  дать  понят1е  о  той  ловкости  и  легкости 
стиха,  какою  влад4етъ  г.  Курочкинъ.  Какъ  переводчикъ  Беранже,  г.  Ку- 
рочкинъ  пр1обр^лъ  уже  изв^^стность  въ  публик-Ь,  и  изв'Ьстность  эта  вполне 
заслужена.  Если  онъ  и  не  возвышается  иногда  до  силы  и  гращи  беран- 
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жеровскаго  стиха,  то  это  отчасти  неизб^^жно  во  вслкомъ  переводе,  а  от- 
части даже  могло  и  не  вависЬть  прямо  отъ  таланта  переводчика,  а  быть 
ел']^дств1емъ  другихъ  услов1й,  въ  которыхъ  онъ  вовсе  не  виноватъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  г.  Бурочкинъ  лучш1й  у  насъ  пе- 
реводчикъ  Беранже,  надобно  сказать,  что  переводы  его  принадлежатъ  къ 
числу  лучшихъ  поэтичесЕихъ  переводовъ^  существующихъ  въ  русской  ли- 
тератур4. 


Уголовное  Д'Ьло.  Комедтя  въ  четырехъ  д-Ьйствтяхъ.  Оиб.  1858. 

Б'Ьдный  чииовникъ.  Сцеиы  изъ  жизни  чиновыикя.  Соч.  К.  С. 
Дьлкоипва.  Спб.  1858. 

„Въ  настоящее  время,  когда  въ  нашемъ  отечеств'^  поднято  столько 
важныхъ  вопросовъ,  когда  на  служенхе  общественному  благу  вызываются 
вс'к  живыя  силы  народа,  когда  все  въ  Росс1и  стремится  къ  св'Ьту  и  глас- 
ности, —  въ  настоящее  время  истинный  патрхотъ  не  можетъ  вид'Ьть  безъ 
радостнаго  трепета  сердца  и  безъ  благодарныхъ  слезъ  въ  очахъ,  блистаю- 
щихъ  святымъ  пламенемъ  высокой  любви  къ  отечеству,  —  не  можетъ  ис- 
тинный иатр1отъ  и  ревнитель  ббщаго  б.1ага  видеть  равнодушно  высоко- 
благородныя  исчад1я  гражданъ-литераторовъ,  съ  пламенникомъ  обличен1я 
шествующихъ  въ  мрачные  углы  и  грязныя  лестницы  низшихъ  судебныхъ 
инстанщй  и  сырыхъ  квартиръ  мелкихъ  чиновниковъ,  съ  чистою,  святою 
и  плодотворною  ц'Ьл1ю  —  словомъ  энергическаго  и  правдиваго  обличешя 
пробить  грубую  кору  пев'Ьжества  и  корысти,  покрывающую  въ  нашемъ 
отечеств'Ь  жрецовъ  правосуд1Я,  служащихъ  въ  низшихъ  судебныхъ  инстан- 
щяхъ,  осветить  грознымъ  факеломъ  сатиры  темный  д'Ьян1Я  волостныхъ 
писарей,  будочниковъ,  становыхъ,  магистратскихъ  секретарей  и  даже  иногда 
отставныхъ  столоначальниковъ  палаты,  пробудить  въ  сихъ  очерств'Ьвшихъ 
и  ожесточенныхъ  въ  заблужден1И,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  вполн'Ь  утратив- 
шихъ  свою  челов'Ьческую  природу,  существахъ  горестное  сознан1е  своихъ 
пороковъ  и  слезное  въ  нихъ  раскаянхе^  чтобы  такимъ  образомъ  содМство- 
вать  общему  великому  дФлу  народнаго  преусп'Ьян1я,  совершающагося  столь 
видимо  и  быстро  во  всЬхъ  концахъ  нашего  обширнаго  отечества,  нашей 
родной  Руси,  которая,  по  глубоко- знаменательному  и  прекрасному  выра- 
жсн1ю  нашей  летописи,  этого  превосходнаго  литературнаго  памятника, 
изсл'Ьдованнаго  г.  Сухоиливовымъ, — велика  и  обильна,  и  чтобы  доказать, 
что  и  молодая  литература  наша,  этотъ  велишй  двигатель  общественнаго 
рнзвит1Я,  не  остается  праздною  зрительницею  народнаго  движен1я  въ  на- 
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стоящее  вреия,  когда  всЬ  живыя  силы  народа  вызваны  на  слухенхе  обще- 
ственному благу,  когда  все  въ  Росс1и  неудержимо  стремится  къ  св'Ьту  ш 
гласности " . 

Таково  начало  критической  статьи,  недавно  присланной  намъ  по  по- 
воду двухъ,  названныхъ  нами,  комед1й.  Шкоторымъ  изъ  читателей,  наи- 
более взыскательнымъ,  можетъ  быть,  покажется,  что  начало  это  несколько 
длинно.  Мы  этого  не  находимъ:  продолженхе  несравненно  длинн'Ье,  но  мы 
не  безъ  душевнаго  удовольствхя  прочитали  его.  Не  см'Ьемъ  представить  на- 
шимъ  читателямъ  всей  статьи,  ибо  мы  не  ув'Ьрены,  что  она  нпгд'Ь  не  была 
напечатана  (намъ  все  кажется,  что  мы  не  такъ  давно  читали  ее,  и  даже 
не  одинъ  разъ,  въ  какомъ-нибудь  изъ  лучшихъ  нашихъ  журналовъ;  по 
крайней  м^р'Ь,  начало  ея  намъ  очень  знакомо).  Но  не  можемъ  удержаться, 
чтобы  не  разсказать  вкратх^Ь  ея  содержанте.  Статья  состоитъ  изъ  трехъ 
отд^кловъизаключен1я.  Всл'Ьдъ  за  великол'Ьпнымъ,  достопнымъ  самого  Ло- 
моносова, пер10домъ,  приведеннымъ  нами,  сл'Ьдуетъ  первый  отд^лъ,  объ- 
ЛСНЯЮЩ1Й,  что  истинный  патр1отъ  не  можетъ  безъ  благодарнаго  трепета 
сердечнаго  видеть  плодотворныя  произведешя  писателей-обличителей,  со- 
дфйствующихъ  д^Ьлу  общественнаго  преуспйятя.  Дал4е,  во  второмъ  отд^л*, 
говорится,  что  литература  благородно  ведетъ  себя  въ  настоящее  время,  когда 
въ  нашеиъ  отечеств'^  возбуждено  такъ  много  общественныхъ  вопросовъ, 
когда  всЬ  живыя  силы  государства  вызываются  на  служеше  общему  благу, 
и  все  стремится  къ  правд*  и  свиту.  Въ  третьемъ  отд^л*  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  не  можетъ  истинный  патр1отъ  взирать  безъ  умиленхя  на  исча- 
Д1Я  истинныхъ  гражданъ-литераторовъ,  разоблачающихъ  ложь  и  пресл'Ь- 
дующихъ  неправду  съ  пламенникомъ  обличенхя.  Въ  заключенхи  развивается 
весьма  новая  и  см'Ьлая  мысль,  что  нельзя  не  признать  высокаго  значен1я 
въ  трудахъ  писателей,  сод*йствующихъ  общему  преусп4ян1ю  въ  настоя- 
щее время,  когда  вънашемъ  отечеств'Ь  поднято  такъ  много  общественныхъ 
вопросовъ,  когда  вызваны  къ  плодотворной  д^кятельности  всЬ  живыя  силы 
народа,  и  все  стремится  къ  правд'Ь,  гласности,  св'Ьту  и  преусш]Ьян1Ю. 

Статейка  намъ  очень  понравилась.  Она  написана  бойко,  горячо,  бла- 
городно. Видно,  что  авторъ  хорошо  изучилъ  предметъ,  о  которомъ  гово- 
ритъ;  видно  также,  что  онъ  одушевленъ  истиннымъ  желанхемъ  общаго  блага. 
Мы  непрем'Ьнно  бы  ее  напечатали,  несмотря  на  длинноту  (она  составила  бы 
страницъ  250),  если  бъ  не  проклятая  уверенность,  что  мы  гдй-то  уже  чи- 
тали ее  въ  русскихъ  журналахъ  или  газетахъ. 

Впрочемъ,  надо  заметить,  что  статейка  еще  не  кончена,  и  въ  ней  ни 
слова  не  говорится  о  комед1яхъ,  по  поводу  которыхъ  она  написана.  На- 
добно полагать,  что  во  второй  половин'Ь  статьи  авторъ  приложитъ  къ  этииъ 
произведен1ямъ  общхя  воззр1^шя,  высказанный  имъ  съ  такимъ  жаромъ  и 
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красыор'Ьчгемъ  въ  первой  половин'Ь.  Безъ  соэзн'Ьшя^  вонецъбудстъ  соответ- 
ствовать началу  по  изяществу  слога  и  свежести  мысли.  Бакъ  только  полу- 
чимъ  мы  вторую  половину  этой  замечательной  критики,  то  не  замедлииъ 
поделиться  ею  съ  нашими  читателями.  Теперь  же  ограничимся  пока  не- 
сколькими беглыми  заметками  о  названныхъ  нами  комед1яхъ,  сознаваясь 
заранее,  что  наши  собственныя  мысли  должны  показаться  слишкомъ  блед- 
ными и  прозаическими  предътеми  изящными  и  высокими  воззревхями,  кото- 
рыя  мы  сейчасъ  представляли  читателямъ  изъ  статьи  неизвестнаго  автора. 

По  нашему  личному  мневш,  лучшее  употреблен1е,  какое  можно  бы  сде- 
лать изъ  зтйхъ  комедш,  относится  въ  области  н'ёсколько  сиец1альной,  а 
именно:  взяточники  и  всяше  герои,  оскорбленные  г.  Щедринымъ,  могли 
бы  воспользоваться  этими  комед1ями,  какъ  превосходнымъ  оруд1емъмще- 
шя  своему  обличителю.  Дело  это  могло  бы  весьма  просто  совершиться  еле- 
дующимъ  образоз1ъ.  Взяточники  и  всяк1е  герои  могли  бы  сочинить  про- 
шен]б  въ  Аполлону  о  томъ,  чтобы  онъ  обязалъ  г.  Щедрина  подпискою 
прочитать  „Уголовное  дело**  и  „Беднаго  чиновника".  Аполлонъ,  конечно, 
не  согласился  бы  сначала  на  столь  крутую  меру;  но  ему  можно  было  бы 
поставить  на  видъ,  что  г.  Щедринъ  долженъ  быть  признанъ,  такъ  ска- 
зать, первымъ  виновникомъ  появлен1я  въ  светъ  „Уголовоаго  дела**  и  »Вед- 
наго  чиновника**,  ибо  первый  по далъ  ново дъкъ сочи нешю по добныхъ  б ла- 
гонамеренностей.  Тогда  добродушный  Аполлонъ  согласился  бы,  и  посмо- 
трели бы  мы,  кто  изъ  даровитыхъ  писателей  решился  бы,  после  такого 
опыта,  на  писан1е  благонамеренныхъ  произведен1й!.. 

Ыо  увы!  г.  Щедринъ  знать  не  хочетъ  о  плачевныхъ  послЬдствхяхъ. 
своей  блестящей  литературной  деятельности,  и  за  все  про  все  должны  рас- 
плачиваться мы!..  Где  жъ  тутъ  справедливость!  А  делать  нечего,  на- 
добно читать. 

Да,  мы  прочитали  „Уголовное  дело*"  и  „Веднаго  чиновника**.  Мн: 
прочитали  ихъ,  заинтересованные  въ  ихъ  пользу  великолепною  критиче- 
скою  статьею,  выпискою  изъ  которой  начали  мы  свою  реценз1Ю.  Мы  всегда 
причисляли  себя  къ  числу  истинныхъ  патр1отовъ  и  потому  полагали,  что 
слезы  умилешя  непременно  появятся  въ  глазахъ  нашихъ  при  чтев1и  сихъ. 
Б0мед1й,  одушевленныхъ  идеями  истинно  благородными.  Но,  кънесчастш, 
наши  ожидан1я  не  сбылись.  Съ  такою  мрачною,  глухою,  непроницаемою 
бездарностью,  какою  пресыщены  обе  комед1и,  мы  не  желаемъ  вамъ  встре- 
чаться, читатель,  никогда  въ  вашей  жизни.  Если  бы  на  мне  не  лежала  въ 
некоторомъ  роде  священная  обязанность  „вамъ  сказать,  чего  не  надобно 
читать",  то  уверяю  васъ, — пусть  бы  сама  философхя,  сама  мудрость,  сама 
добродетель  воплотилась  въ  героевъ  „Уголовнаго  дела"  или  „Веднаго» 
чиновника**,  заговорила  ихъ  языкомъ  и  приняла  ихъ  ужимками,  я  бы  бе- 


366  ВРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

жалъ,  бЬжалъ,  позорно  б'Ьхалъ^  и  отъ  мудрости,  и отъдоброд1;тели.Богь 
€ъ  ними!  Лучше  весь  в'Ькъ  прожить  безъ  мудрости  и  доброд'Ьтели,  не  зная 
ни  „Д'Ьла^,  ни  ц  Чиновника  "^9  нежели  преисполниться  доброд'Ьтелью  и 
мудростью  изъ  этихъ  комед1й.  Не  будь  у  меня  знакомства  съ  мудростью, 
доброд'Ьтелью  и  ^Б'Ьднымъ  чиновникомъ'',  и  услышьяразсказъовнгнан- 
номъ  изъ  службы  бО-л-Ьтяемъ  титулярномъ  советник*,  которому  предла- 
гаютъ  жениться  на  нрелестной  д'Ьвушв^^,  съ  услов1емъ  получить  за  ней 
30  тысячъ  и  потомъ  оставить  ее  въ  поко*; — «ыслушавъ  этотъ  разсказъ, 
л  нисколько  не  удивился  бы,  не  пришелъ  въ  бешеное  волнеше,  а  просто 
сказалъ  бы:  „не  по  чипу,  братъ^  берешь^...  Т'Ьмъ  бы  д^^ло  и  кончилось. 
Но  я  прочиталъ  „Б'Ьднаго  чиновника'',  котораго  все  содержан1е  именно 
въ  такомъ  казусЬ  и  состоитъ,  я  пронитался  правилами  мудрости  и  добро- 
д'Ьтели  и  долженъ  выслушать  отъ  г.  Сияицына,  б^^днаго  чиновника,  ти- 
тулярнаго  сов'Ьтника,  несколько  тирадъ,  подобныхъ,  напр.,  сл'Ьдующей. 

«Н'Ьтъ,  господа,  это  ужъ  С1ишкомъ;  такъ  шутить  съ  человЬкомъ  —  безчестно!.. 
Неужели  вы  ве  придумали  ничего  лучшаго?  неужели  въ  васъ  н^тъ  ни  капли  состра- 
дав1я?  О!  клянусь  вамъ,  я  не  заслуживаю  подобнаго  унижен1я.  Вм  не  знаете,  кавъ 
больно  это  слышать  тому,  кто  старался  только  о  польз'^  общей  и  ни  въ  чеиъ  не  за- 
пятыалъ  свою  честь!  Тридцать  тысячъ!  въ  моемъ  положен)и,  какое  ужасное  обожь- 
щен1е!  Вы  хотКли  этимъ  прельстить  мое  самолюб1е,  вы  думали,  что  бедный  чивов- 
никъ  согласится  на  всякое  постыдное  предложен1в— для  пр1обр*тен!я  денегъ?  Какъ 
жестоко  вы  ошиблись!  Бы  забыли,  господа,  что  честь  для  меня  дороже  всего  на 
св^г!^.  Я  готовъ  перенести  всю  пмтку  нищеты,  всЬ  несчаст1я,  которыми  надбляеть 
пасъ  судьба;  но  согласиться  на  подобное  д'кпо—никогда!  У  меня  н^тъ  никакихъ  на- 
деждъ  облегчить  свое  положен1е.  и  я  долженъ  въпот'к  лица  добывать  себ'Ь  хл'Ьбъ;  но 
я  знаю,  чт^  трудовая  коп1^Йка  дорпже  мн*  этихъ  тысячъ,  что  съ  ней  я  проживу  спо- 
койно, безъ  угрызеы1Й  соб1)Сти  и  не  буду  краск'Ьть  за  себя...  Я  отказываюсь  отъ 
нихъ,  мн^  ничего  ве  падо...  у  меня  останется  честь,  а  она  дороже  всЬхъ  сокровнщъ 
съ  м1р:Ь». 

Как1Я  прекрасвыяу  нравственныя  мысли!  восклицаю  я,  напоенный  пра- 
вилами мудрости  и  доброд'Ьтели.  Но  не  скрою:  ин'Ь  скучно,  тошно,  сонь 
меня  Елонитъ,  глаза  слипаются,  и  я  радъ,  когда,  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  раз- 
глагольств1й,  г.  Синицынъ  говорить,  наконецъ,  на  посл'Ьдней  страниц'^: 
„женюсь!^  Сл'Ьдовало  бы  зарыдать  надъ  атимъ  роковымъ  „женюсь''.  Я 
это  очень  хорошо  понимаю;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  я  радъ...  что  же  прикажете 
д4лать?  Я  ужъ  сказалъ,  что  отъ  всякой  мудрости  и  добродетели  отсту- 
пишься, только  бы  отделаться  отъ  „Б4днаго  чиновника*. 

Такое  же  впечатленхе  производится  „Уголовнымъ  деломъ^:  совер- 
шенно ВСЯК1Й  куражъ  отнимается.  Д^ло  это,  видите,  поднято  частнымъ 
приставомъ,  въ  отсутствхе  городничаго,  о  томъ,  чтоодинъкупечесий  сынъ 
изувечиль  маркера,  остригши  ему  волосы  и  бороду,  которые  тотъ  про- 
игралъ  ему  на  бильярд*.  Съ  купца,  разумеется,  частный  взялъ  взятку, 
<ч  городнич1й  пр^халъ  —  захот^лъ  другую,  и  затянули  дело  на  четыре 
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м'Ьсяца;  исписали  бумаги  ц'Ьлую  гору,  а  когда  пришло  къ  р'Ьшешю,  ока* 
;залось,  что  у  маркера  волосы  совс*мъ  уже  отросли  и  хлопотать  не  о  чемъ. 
Частный  не  хочетъ  угомониться  и  говоритъ:  „какъ,  помилуйте,  в4дь  мар- 
керъ  все-таки  былъ  обнженъ?"  Но  городнич1й  возражаетъ:  „былъ  да 
сплылъ;  а  при  этомъ  случа'Ь  я  тебя  узналъ,  молодецъ;  и  хоть  я- то  опро- 
стоволосился, а  ужъ  завтра  же  тебя  спущу  долой ^.  „За  что  же1"  вопро- 
шаетъ  частный.  „Такъ,  за  волосы",  отв'Ьчаетъгороднич1Й.Остроум1е,  ви- 
дите, одол'Ьло  вс*хъ  въ  „Уголовномъ  д-Ьл*".  „Ты  что  мелешь?  аль  съ 
похмелья? **  —  „А  все  съ  головы  началось,  стало  быть,  чисто  уголовное". 
Это  остроты  частнаго.  „Вышла  драка,  цырюльнивъ  оплошалъ,  и  не  онъ, 
а  ему  пустили  кровь", — острота  будочника.  „Ужъ  ты  мн*  все  съ  твоими 
матер1ями:  сама  ты  сухая  матерхя",  —  острота  городничаго.  „Вотъ  оно 
(д4ло  о  маркер*  Гаврил*):  ухъ  какъ  выросло,  руки  такъ  и  обломило;  ка- 
ково же  должно  быть  бедному  Гаврил*  его  нести! "  Это  ужъ  острится  се- 
кретарь П0ЛИЦ1И.  Словомъ  —  ВС*  прикосновенвые  къ  д*лу,  наипаче  же 
служащ1е  въ  полицш,  остряки  безпардонные.  Купецъ  же  Бровкинъ  при* 
правляетъ  свою  р*чь  сентенц1ями,  съ  прибавкою:  „какъ  укозакаЛуган- 
скаго  сказано".  Поострить,' впрочеиъ,  и  онъ  не  упускаетъ  случая,  и  даже 
въ  этомъ  отношен1и  можетъ  поравняться  съ  будочникомъ,  хотя  и  далеко 
отстаетъ  отъ  частнаго  съ  городничимъ. 

Челов*къ  съ  кр*пкиии  нервами  можетъ  вынести  вс*  эти  полицейск1я 
остроты  и  остаться  въ  добромъ  здоровь*.  Но  ежели  „Уголовное  д*ло'' 
попадется,  по  несчастью,  въ  руки  чблов*ку  слабонервному  и  им*ющему 
чувствительное  сердце,  то  б*да  просто!  Ему  не  остается  ничего  бол*е, 
какъ  заливаться,  при  чтенш  этой  комед1И,  горькими  слезами,  думая:  Гос- 
поди, Боже  мой!  Неужели  правила  мудрости  и  гражданской  доблести  должны 
въ  нашемъ  отечеств*  пропагандироваться  съ  помощ1Ю  подобныхъ  остротъ 
и  съ  такимъ  ущербоиъ  для  здраваго  сиысла!? 
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Прятворной  н^жвости  НС  требуй  отъ  меня. 

Б  А  Р  А  Т  Ы  Н  с  к  I  6. 

„Опять  за  иелочи!..  И  вфрно  опять  съ  какой-нибудь  пакостноИ 
ц'Ьлью!^  —  воскликнетъ  солидный  читатель,  увидавъ  даглав1е  нашей 
статьи,  и  съ  сердцемъ  перекинетъ  н'Ьсколько  страницъ,  чтобы  добраться 
до  чего-нибудь  болФе  гранд10знаго.- 

Остановитесь,  читатель:  ваши  поиски  будутъ  напрасны.  „Совреиен- 
никъ"  давно  уже  не  ин^^етъ  никакой  гранд103ности,  къ  великому  при* 
скорб1ю  иногихъ  суровыхъ  аристарховъ  литературы.  Н'Ьсколько  разъ  уже, 
съ  н^^которой  печальной  торжественностью,  но  не  безъ  тайнаго  злорад- 
ства^ объявляли  они,  что  „Совреиенникъ''  ниспалъ  съ  пьедестала,  на  ко- 
торомъ,  будто  бы,  стоялъ  прежде,  что  онъ  потерялъ  благородное  благого- 
в'Ьнге  къ  наук:Ь,  зоветъ  прекрасное  мечтою,  презираетъ  вдохновенье,  не 
в'Ьритъ  любви,  свобод:Ь,  на  жизнь  насм'Ьшливо  глядитъ,  словомъ  —  не 
им'Ьетъ  никакихъ  уб^жден1Й  и  способенъ  только  къ  глумлен1Ю.  1>Ьми  или 
другими  словами,  съ  бЬльшимъ  или  меньшимъ  прикрыт1емъ  и  прилич1емъ, 
все  это  много  разъ  было  напечатано,  по  поводу  разныхъ  статей  „Совре- 
менника^, преимущественно  критическихъ.  Мы  считали  излишнимъ  и  не- 
удобныиъ  оправдываться  отъ  вс^^хъ  частннхъ  обвинен1й  противъ  насъ, 
потому  что  они  обыкновенно  им^^ли  сл'Ьдующ1й  видъ:  н'Ьшй  господинъ  пи- 
шетъ  посредственную  книжку,  статейку  или  стишки  о  ничтожномъ  пред- 
вшт'Ь;  мы  говоримъ,  что  книжка  или  статейка  посредственна,  а  предметъ 
ничтоженъ;  авторъ  статейки,  или  его  друзья,  или  поклонники  и  едино- 
мышленники, возстаютъ  на  насъ,  провозглашая,  что  статейка  прево- 
сходна, а  предметъ  —  грапдшзенъ,  „Современникъ"  же  оттого  сдйлалъ 
неблагопр1ятный  или  холодный  отзывъ, — 
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<Что  онъ  не  в^даетъ  святынв, 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  онъ  не  любить  ничего. 

Что  кровь  готовъ  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираетъ  онъ  свободу, 

Что  н1тъ  отчизны  для  него...» 

Опровергать  подобныя  нападешя — значило  бы  опять  повторять  госпо- 
дину, сочинившему  посредственную  статейку  о  ничтожномъ  предмет*, — 
что  статейка  его  посредственна,  а  преднетъ  ничтоженъ,  и  что  т'Ьмъ  бол'Ье 
онъ  заслугиваетъ  порицашя  и  насм'Ьшекъ,  ч'Ьмъ  выше  возносить  чело  свое, 
озаренное  мелкими  думами  о  ничтожномъ  предмет'^.  Ноктополагаетъ,что 
повторен1я  веш;ей  столь  назидательныхъ  могутъ  быть  веселы  и  легки,  тотъ 
жестоко  ошибается:  ничего  ск^чн'Ье  ихъ  не  можетъ  быть  для  челов'Ька,  у 
котораго  есть  хоть  дв'Ь  мысли  въ  голов'Ь,  и  потому  люди,  поставленные  об- 
стоятельствами въ  необходимость  продалбливать  безпрестанно  такхя  повто* 
решЯ;  достойны  искренияго  сожал'Ьн1я  всякаго  благомысляп1;аго  человека. 
И  гЬмъ  болФе  сл4дуегь  пожалеть  ихъ,  что  вс4  ихъ  тягостные  труды  обык- 
новенно оказываются  напрасными.  В:Ьдь  ни  одного  господина  нельзя  уве- 
рить, что  надъ  нимъ  см'Ьются  не  потому,  чтобъ  ужъвъсамомъ  д'Ьл'Ь  „ни- 
чего во  всей  природ*  благословить  не  хот4ли* ,  а  просто  потому,  что  ею-то 
благословлять  не  за  что,  онъ-то  см'Ьшонъ  съ  своими  заносчивыми  возгла- 
сами о  разныхъ  ничтожностяхъ.  Н^тъ,'  каждый  изъ  подобныхъ  господъ 
готовъ  ЖИЗН1Ю  пожертвовать  за  сохранеше  велич1я  того,  что  ему  кажется 
великимъ,  и  нич*иъ  не  убедится  въ  своей  мелочности.  Вс*  они  подобны 
мышамъ  на  корабл*,  открывшимъ  страшную  течь  и  пророчившимъ  гибель 
всему  кораблю.  „Помилуйте,  страшная  течь,  —  вода  мн*  до  саваго  рыла 
дошла'',  ув'Ьряетъ  всЬхъ  подругъ  своихъ  крыса,  пользующаяся  авторите- 
томъ,  и  парт1я  мышей  решается  заблаговременно  спасаться  вплавь  и  бро- 
сается въ  море,  чтобы  показать  свой  героизмъ  и  дальновидную  предусмо- 
трительность... Туда  имъ  и  дорога,  конечно. 

Истор1я  дальновидныхъ  мышей  несколько  разъ  повторя.1ась  въ  русской 
литератур*,  только  въ  обратную  сторону.  Наши  писатели  никогда  не  до- 
ходили до  того,  чтобы  броситься  въ  море,  пропов*дуя  гибель  кораблю  (на 
то  опи  люди,  а  не  мыши);  совершенно  напротивъ:  во  время  опаснаго  пла- 
ван1я  въ  открытоиъ  мор*,  они,  увидавъ  на  волнахъ  щепочку,  брошенную 
съ  ихъ  корабля,  не  разъ  подымали  радостный  вопль,  что  берегъ  близко... 
Ето  раньше  подымалъ  этотъ  крикъ,  тотъ  и  привлекалъ  къ  себ*  общее  благо- 
дарное вниман1е;  кто  прибавлялъ  тутъ  же  полезные  сов*ты,  какъ  избавиться 
прибрежныхъ  мелей  и  подводныхъ  камней,  на  того  смотр*ли  съ  благого- 
в*н1емъ;  а  кто  ваставлллъ  плавателей,  какъ  имъ  воспользоваться  вс*мъ, 
что  найдутъ  на  предиолагаемомъ  берегу,  тотъ  мгновенно  пр1обр*талъ  себ* 
титло  гец1я  и  великаго  челов*ка. 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   Т.  II.  24 
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На  нашу  долю  ни  разу,  кажется,  не  выпало  подобнаго  удовольств1я  я 
чести,  и  всл'Ьдств1в  того  мы  подверглись  многимъ  яарекатямъ...  Въ  сахохъ 
д^лЬ,  для  многихъ  дол'ленъ  былъ  показаться  страннымъ  холодный  и  на- 
с.м*галивый  тонъ,  обращенный  на  тФ  предметы,  которые  въ  большиеств* 
возбуждаютъ  неистовый  восторгъ  и  благоговМное  поклоненхе.  Уже   н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  всЬ  наши  асурналы  и  газеты  трубятъ,  что  мгновенно,  ваБЪ 
бы  по  ман1ю  волшебства,  Росс1я  вскочила  со  сна  и  во  всю  мочь  поб'Ьжала 
по  дорог*  прогресса,  такъ,  что  ее  теперь  даже  съ  собаками  не  догонишь... 
Несколько  л'Ьтъ  уже  каждая  статейка,  претендующая  на  современное  зна- 
чен1е,  непреы'Ьнно  начинается  у  насъ словами:  „вг настоящее еремя^ когда 
поднято  столько  общественныхъ  вопросовъ"^  и  т.  д.,  сл'Ьдуетъ  изложе- 
В1е  вопросовъ.  Несколько  л'Ьтъ  уже  русская  литература  льстила  обществу. 
ув'Ьряя,  что  въ  немъ  теперь  пробудилось  самосознаше,  раскаяше  въ  своихъ 
порокахъ,  стремлен1е  къ  совершенствован1ю;  а  русское  общество  похвали- 
вало литературу  за  то,  что  она  такъ  старается  вызолотить  горьк1я  пилюлк, 
который,  наконецъ,  заставила  его  принимать  прошедшая  его  жизнь.  Лесть 
и  самообольщен1в — таковы  были  г.1авныя  кг^честш  современности  въ  лы- 
тературныхъ  явлейяхъ  посл'Ьдняго  времени.  Странно  сказать  это  о  лите- 
])атур'Ь  въ  то  время,  когда  она  изъ  кожи  л-Ьзла,  по  собственному  призна- 
н1ю,  преслгьдуя  и  обличая,  карая  и  вырывая  стко/?«еш  всякое  зло  и  не- 
потребство на  земл-Ь  русской.  Но  всмотритесь  пристальнее  въ  характеръ 
этихъ  обличешй, — вы  безъ  огобеннаго  труда  заметите  въ  нпхъ  нежность 
неслыханную,  доходящую  до  приторности,  равняющуюся  разв*  только  неж- 
ности, обнаруженной  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  т^хъ  достойныхъ  друзей, 
одинъ  изъ  которыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  „  высшее  начальство, 
узнавъ  объ  ихъ  дружбе,  пожалова.10  ихъ  генералами".  „Конечно,  это  плохо, 
это  гадко,  безумно,  отвратительно", — говорятъвс*  обличители,  не  скупясь 
на  сильные  эпптеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то,  вотъ  энергическ1е- 
то  деятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ;  но 
Маяиловъ  не  замедлитъ  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчасъ  явится 
и  мостикъ  черезъ  р^чку,  и  огромя^Ьйшт  домъ  съ  такимъ  высокимъ  бель- 
ведеромъ,  что  оттуда  можно  видеть  цаже  Москву. " 

—  Конечно,  чиновники  берутъ  взятки,  но  в^дь  это  единственно  отъ 
недостаточности  жалованья;  прибавьте  жалованья,  и  взятокъне  будетъвъ 
Росс1и...  Невозможно  же  допустить  предположен1е,  чтобы  взятки  брали  и 
т'Ь  чиновники,  которые,  по  своему  чипу  и  м^сту  служешя,  получаютъхо- 
]юппе  оклады.  Н^тъ,  какъ  можно:  вся  язва  взяточничества  ограничивается 
чиновниками  ниушихъ  судебныхъ  инстанщй,  получающими  ничтожное  жа- 

[  лованье. 

—  Просв^щенхе  плохо  подвигается, — правда.  Но  в^дь  вся  бфда  въ 
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томъ  только,  что  въ  гимваз1яхъ  учителя  и  учебники  плохи.  Но  если  бы 
гимназ1и  приготовляли  достойныхъ  слушателей  длянашихъ  великихъ  про- 
фессоровъ,  да  если  бы  профессора  и  академики  удостоили  заняться  состав- 
лешемъ  учебниковъ,  —  о!  тогда  у  насъ  мгновенно  водворилось  бы  лучезар- 
ное просв*щен1е.  „Общества  н'Ьтъ  въ  деревн*;  надобно  въ  городъ  Фздить, 
чтобы  увидаться  съ  образованными  людьми,  —  какъ  говорить  Маниловъ. 
Но;  конечно,  если  бы  сосЬдство  близкое^  если  бы  такой  челок'Ькъ.  съ  ко  го- 

РЫМЪ  бы  въ  Н^КОТОрОМЪ  рОД^  можно  было  поговорить  о  любезности,  0X0- 

рошемъ  обращеши,  следить  какую-нибудь  этакую  науку...  словомъ,  если 
бы  такой  образцовый  челов'Ькъ,  какъ  вы,  Павелъ  Ивановичъ...  о!  тогда 
наша  деревня  и  уединенхе  имФли  бы  много  пр1ятностей''... 

—  Ремесленный  классъ  у  насъ  въдурномъ  положеши, — жаль.  Но  это 
зависитъ,  впрочемъ,  отъ  личности  хозяевъ,  и  больше  ни  отъ  чего;  надо 
только  запретить  хозяевамъ  бить  и  морить  голодоиъ  мальчишекъ, — и  ре- 
месленники наши  будутъ  блаженствовать. 

—  Промышленность  у  насъ  развивается  слабо,  торговля  не  въ  бле- 
стящемъ  положен1и...  Ахъ,  это  очень  просто:  конкурренц1я  слаба,  оттого  что 
тарифъ  высокъ.  Пониженный  тарифъ — это  универсальная  и  радикальная 

ш'Ьра  для  развит1я  нашей  промышленности  и  торговли. 

—  Мужики  живутъ  плохо.  Что  д4лать?  Мужики,  во-первыхъ,  грубы 
и  не  образованы,  а  всл'Ьдствхе  того, — во  -  вторыхъ,  они  мало  им'Ьютъ  по- 
требностей и  неспособны  къ  высшимъ,  деликатнымъ  наслаждешянъ.  Они 
привыкли  къ  своей  судьб'Ь  и  ею  довольны;  значитъ,  объ  этомъ  и  толко- 
вать нечего.  Сл'Ьдуетъ  только  позаботиться  объ  ^пячтокев'ш  злоупошреб - 
ленгй  ихъ  положешя. 

—  Пропивается  сильно  русски  челов'Ькъ...  Это  грустное  явленхе,.. 
Но  в'Ьдь  тутъ  вся  б.Ьда  оттого  происходить,  что  система  винныхъ  сборовъ 
несовершенно  устроена.  Стоить  завести  акцизь  вместо  прежняго  откупа  (и 
даже  съ  небольшою  надбавкою),  и  все  пойдеть  отлично. 

Въ  такомь  вид*  представляются  намь  почти  всЬ  русск1е  обличители. 
Кричать,  кричать  противъ  К1!Кихь-то  злоупотреблвн1й,  какихъ-то  дурныхь 
порядковь...  подумаешь,  у  нихь  на  ум*  и  Вогъ  знаеть  как1Я  обширныя 
соображен1я.  И  вдругъ,  смотришь,  у  нихъ  самыя  кротыя  и  милыя  требо- 
вая1я;  мало  этого,— оказывается,  что  они  и  кричать -то  вовсе  не  изъ-за 
того,  что  составляеть  действительный,  существенный  недостатокъ,  а  изъ- 
за  какихъ-нибудь  частностей  и  мелочей.  Они  смахивають  немножко  на  од- 
ного изъ  нашйхъ  знакомыхъ,  о  которомъ  можетъ  дать  понят1е  сл'Ьдующ1й 
случай.  Прочитавши  несколько  критическихъ  статей  объ  „Истор1и  рус- 
ской цивилизащи"  г.  Жеребцова,  ояъ  проникся  къ  г.  Жеребцову  жив^П- 
шиыъ  иегодовашемь  и  принялся  ругать  его  на  чемьсв^тъ стоить...  Чита- 
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телямъ  известно,  что  мы  не  высокаго  мн'Ьн1я  о  книг'Ь  г.  Жеребцова;  но  намъ 
показался  неум'Ьреннымъ  и  ужъ  слишбомъ  театрально-патетическЕжъ  тотъ 
азартъ,  съ  какимъ  нашъ  знакомый  позорилъ  историка  русской  цивилмза- 
Ц1И.  Мы  сд'Ьлали  какое-то  зам'Ьчанхеу  направленное  къ  тому,  чтобы  удер- 
жать Н'Ьсколько  его  порывы.  Но  онъ  возразилъ  намъ, — какъ  бы  вн  дума- 
ли)— сл'Ьдующимъ  образомъ:  „н^^тъ,  ужъ  вы  г.  Жеребцова  не  защищайте 
(а  мы  и  не  думали  защищать).  Штъ,  такъ  писать  нельзя...  Это  не  годится. .. 
йЪтЬу  какъ  же  это  можно)  Помилуйте^  что  же  это  будетъ)  Онъ  говорить, 
что  Батый  проходилъ  черезъ  Калугу,  тогда  какъ  Еалуга  делается  изв'Ьет- 
ною  въ  нашей  истор1и  только  съ  1389  г.  На  что  же  это  похоже?  Ну, 
скажи  бы  онъ,  что  Батый  проходилъ  черезъ  Калужскую  губернш,  черезъ 
т'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  нын'Ь  Калуга,  это  было  бы  другое  д'Ьло.  А  то  вдругъ  Ка- 
лугу выдумалъ  за  полтораста  л'Ьтъ  до  ея  существованхя.  Это  совершенно 
напоиинаетъ  того  городничаго,  который  вел'Ьлъ  пожарной  коианд'Ь  быть 
всегда  на  м^ст'Ь  пожара  за  полчаса  до  появлен1я  пламени...  Ха-ха...  Но, 
безъ  всякихъ  шутокъ, — видно,  что  г.  Жеребцовъ  писалъ,  не  справляясь 
съ  Карамзинымъ,  потому  что  въ  Исторхи  Карамзина  есть  свФд'Ьшя  о  Ка- 
луге. Это  и  повредило  всему  д'Ьлу.  А  загляни  г.  Жеребцовъ  въ  Карамзина, 
онъ,  разум^^ется,  при  своей  любви  къ  родин^^,при  своихъ  обширныхъ  зна- 
н1яхъ  и  при  своемъ  св'Ьтломъ  взгляд'Ь,  могъ  бы  написать  отличную  вещь''. 

Почти  вс^^  наши  обличители  заканчиваютъ  свои  суровыя  р'Ьчи  подоб- 
ны мъ  образомъ.  Но  это  еще  зло  не  такъ  большой  руки  въ  сравнеши  съ 
т'Ьмъ,  что  говорятся  многими,  и  самими  обличителями  въ  томъ  числ'Ь,  во 
славу  нашего  времени,  нашего  общества,  нашихъ  усп'Ьховъ  на  всевозмож- 
ныхъ  поприщахъ.  Тутъ  ужъ  идетъ  совершеннМшая  маниловщина. 

Кто-нибудь  напишетъ  въ  пов'Ьсти:  „меня  обокрали  неизв'Ьстные  лю- 
ди",— сейчасъ  поднимаются  крики  о  томъ,  что  у  пасъ  процв4таетъ  глас- 
ность. 

Сд'Ьлаютъ  ученое  открыт1е,  что  отъ  увеличешя  налога  на  соль  она  не 
подешев'Ьетъ:  начинаютъ  съ  благогов'Ьшемъ  повторять,  что  паука  идетъ  у 
пасъ  впередъ  исполинскими  шагами. 

Сказалъ  кто*то  новую  мысль,  что  жидъ — челов'Ькъ,  а  не  скотина,  и 
ничто  челов'Ьческое  ему  не  чуждо:  тотчасъ  въ  трубы  трубить  начали,  что 
у  насъ  гуманность  на  высшей  степени  развит1я  (исключая  только  н'Ькото- 
рыя  презр'Ьнныя  личности). 

Напишетъ  кто  -  нибудь,  что  дурно  д'Ьлали  наши  мелк1е  чиновники, 
когда  взятки  брали:  мгновенно  поднимается  оглушительный  вопль,  что  у 
насъ  общественное  сознан1е  пробудилось. 

Явится  статейка,  доказывающая,  что  не  слЬдуетъ  заставлять  людей 
совершенно  дароз1Ъ  на  насъ  работать,  а  нужно  только  стараться  напять  ихъ 
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1сакъ  можно  дешевле:  вс^^  въ  восхищен!»  и  Еричатъ^  что  общечелов:ЬчесБ1я 
начала  у  насъ  превоеходно  выработались. 

И  не  довольствуясь  гЬиъ,  что  мы  теперь  такъ  хороши,  наши  Мани- 
ловы начинаютъ  торжественно  разсуждать  о  томъ^  какъ  хороши  мы  были 
и  прежде  (т.- е.  не  въ  недавнее  время,  а  въ  древности,  въ  прежнее  преоюде), 
и  о  томъ,  какая  великая  будуш;яость  насъ  всегда  ожидала  и  ожидаетъ. 
Одни  д'Ьлаютъ  это  простодушно,  въ  полномъ  сознаши,  что  о  великой  бу- 
дущности именно  и  кстати  потолковать  по  тому  случаю,  что  мы  понимаемъ 
теперь  вредъ  взяточничества,  кр'Ьпостного  права  и  т.  п.  Другхе  же  подда- 
киваютъ  этому,  вовсе  не  по  простодушш,  а  по  тому  же  самому  чувству,  по 
которому  Чичиковъ  поддакивалъ  Манилову.  Немудрено,  что  въ  нашей  ли- 
тературе безпрестанно  повторяется  знаменитая  сцена,  въ  которой  Мани- 
ловъ  представллетъ  Чичикову  дФтей  евоихъ.  „Какой,  душенькя,  у  насъ 
самый  лучппй  городъ?* — Петербургъ.  — „А  другой?"— Москва. — Лите- 
ратурные Маниловы  и  Чичиковы  приходятъ  въ  восхищенхе.  „У  этого  ре- 
бенка будутъ  зам^^чательныя  способности^,  —  провозглашаетъ  Чичи- 
ковъ. —  »0,  вы  еще  не  знаете  его, — восклицаетъ  Маниловъ; — у  него  чрез- 
вычайно много  остроум1я:  чуть  зам'Ьтитъ  какую-нибудь  букашку,  козявку, 
сейчасъ  поб^^житъ  за  ней  сл'Ьдомъ  и  тотчасъ  обратитъ  вниманге^...  Я  его 
прочу  по  дипломатической  части,— заключаетъ  литературный  Маниловъ, 
любуясь  великими  способностями  русскяго  челов^^ка  и  не  замечая,  что  съ 
нимъ  еще  надо  безпрестанно  д'Ьлать  то  же,  что  произвелъ  лакей  съ  веми- 
стоклюсомъ  Маниловымъ,  въ  то  самое  мгновен1е,  накъ  отецъ  спрашивалъ 
мальчика:  хочетъ-ли  онъ  быть  посланникомъ? 

Смотреть  на  подобныхъ  господъ  серьезно — значитъ  оскорблять  соб- 
ственный здравый  смыслъ.  Но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  они  могутъ  еще  ввести  въ 
заблуждеше  неопытныхъ  юношей,  если  не  восторженностью  евоихъ  похвалъ, 
то  р'Ьшительностью  и  р'Ьзкостью  евоихъ  порицантй,  хотя,  въ  сущности, 
очень  неопред^^ленныхъ  и  ни  на  что  прямо  не  направленныхъ.  Поэтому- то 
и  нельзя  ихъ  оставлять  уже  вовсе  безъ  вниман1я;  нельзя  отъ  нихъ  отхо- 
дить молча,  см^^ривши  ихъ  только  обидно-презрительнымъ  взглядомъ.  При- 
ходится по  необходимости  толковать  съ  ними,  и  иногда  довольно  про- 
странно, причемъ,  разум^^ется,  самому  становится  и  досадно,  и  см:Ьшно,  и 
даже  по  большей  части — бол'Ье  см'Ьшно,  нежели  досадно.  Такое  располо- 
жен1е  духа  само  собою  отражается,  конечно,  и  въ  томъ  тон:Ь,  какимъ  го- 
воримъ  мы  о  многихъ  предметахъ,  возбуждающихъ  въ  другихъ  людяхъ 
самыя  возвышенныя  чувствовашя... 

„Ну  что  же  это  за  странный  разладъ  въ  людяхъ,  которые,  повиди- 
мому,  сходятся  между  собою,  какъ  нельзя  бол'Ье,  въ  общихъ  стремлепяхъ? 
Вы  хотите  правды  и  права,  и  въ  этомъ  не  расходится  съ  вами  никто  изъ 
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людей,  им^ющи-хъ  честное  имя  въ  литературе.  Вы  отвращаетесь  зла  л 
тьмы,  и  въ  этомъ  отвращеши  никто  изъ  благонам^ренныхъ  литсраторовъ. 
конечно,  вамъ  не  уступитъ.  Зач^мъ  же  смеяться  надъ  т4ми,  въ  чьей  бла- 
гонамеренности и  благородстве  вы  не  сомневаетесь?  Зачемъ  выставлять 
въ  смешномъ  виде  то,  что  можетъ,  хотя  сколько-нибудь,  способствовать 
достижен1Ю  техъ  же  целей,  къкоторымъ  вы  сами  стремитесь?  Не  значить- 
ли  это  вредить  великому  делу  народнаго  образовашя  и  развитая,  которому 
служитъ  литература?  Не  будетъ-ли  униженхемъ  для  всей  литературы,  ёслн 
!1Ы  станете  называть  вздоромъ  и  мелочью  то,  чемъ  дорожатъ  и  восхищаются 
!1Ш0Г1е  изъ  почтенныхъ  и  умныхъ  ел  деятелей?" 

На  все  эти  вопросы  мы  должны  дать  ответъ,  по  возможности  серьез- 
ный и  определительный.  Соблюсти  некоторую  серьезность  побуждаетъ  насъ 
не  самый  предметъ  (которому  очень  мало  нужды  до  того,  какимъ  тононъ 
говорятъ  о  немъ),  а  благодарное  уважен1е  къ  прошедшимъ  заслугаиъ  именно 
техъ  лицъ,  которыя  ныне  такимъ  комическииъ  образомъ  умёютъ  тратить 
столько  благороднаго  жара  на  всяк1я  мелочи.  Если  вы  идете  по  грязному  пе- 
реулку съ  своимъ  пр1ятелеиъ,  несмотря  себе подъ ноги, и вдругъ прхятоль 
предупреждаетъ  васъ:  „берегитесь,  здесь  лужа";если  вы  спасаетесь  его  пре- 
достережен1емъ  отъ  непр1ятнаго  погружешя  въ  грязь  и  потомъ  целую  не- 
делю,— куда  ни  придете, — слышите  восторженные  разсказы  вашего  лргя- 
теля  о  томъ,  какъ  онъ  спасъ  васъ  отъ  потоплемя,  —  то,  конечно,  вамъ  за- 
бавенъ  паеосъ  пр1ятеля  и  умилен1е  его  слушателей;  но  все  :г^с  чувство  бла- 
годарности удерживаетъ  васъ  отъ  саркастическихъ  внходокъ  противъ  вое- 
торженнаго  спасителя  вашего,  и  вы  ограничиваетесь  легкимъ  смехомъ,  ко- 
тораго  вы  не  можете  удержать,  а  потомъ  стараетесь  (если  есть  возможность) 
серьезно  уговорить  пр1ятеля — не  компрометвровать  себя  излишнею  востор- 
женностью... Такъ  и  мы  поступимъ  въ  настоящемъ  случае. 

Мы  никогда  не  осмелились  бы  поставить  свои  личныя  убеждения  выше 
мнен1й  почтенныхъ  особъ,  пользующихся  издавна  авторитетомъ,  если  бы 
мы  считали  свои  убежден1я  только  собственной,  личной  нашей  принадлеж- 
ностью. Не  говоря  о  скромности  и  недоверчивости  къ  себе  (служащихъ, 
какъ  известно,  украшен1емъ  юности  и  не  мешаюп];ихъ  ни  въ  какомъ  воз- 
расте),— въ  насъ  достало  бы  столько  благоразум1я,  чтобъ  не  проповедн- 
вать  въ  пустыне  собственныхъ  фантаз1й,  и  столько  добросовестности,  чтобы 
не  ломаться  предъ  публикою  въ  надежде  привлечь  ея  вниманье  своей 
эксцентричностью.  Нётъ,  мы  говорили  и  говоримъ,  не  обращая  внммашя 
на  старые  авторитеты,  потому  единственно,  что  считаемъ  свои  мнен1я  отго- 
лоскомъ  того  живого  слова,  которое  ясно  и  твердо  произносится  молодою 
жизнью  нашего  общества.  Можетъ  быть,  мы  ошибаемся,  считая  себя  спо- 
собными къ  правильному  истолкован1ю  живыхъ,  свежихъ  стремлешй  рус- 
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ской  жизни;  время  решить  это.  Но,  во  вслколъ  случа']^,  мы  не  ошибемся, 
ежели  скажемъ^  что  стрем лен1я  молод ыхъ  и  живыхъ  людей  русскаго  обще- 
ства гораздо  выше  того,  ч'Ьмъ  обольщалась  въ  последнее  время  наша  ли- 
тература. Мы  решаемся  изложить  нашу  мысль  несколько  подробите  и  опре- 
д'Ьленн'Ье  (сколько  это  возможно,  разум'Ьется,  безъ  нарушен1я  должнаго 
иочтен1я  къ  литературнымъ  и  другимъ  авторитетамъ). 

Несколько  разъ  уже  приходилось  намъ  говорить  объ  отношенш  ли- 
тературы къ  действительности.  Мы  постоянно  выражали  уб'Ьждеше,  что 
литература  служитъ  отражев1емъ  жизни,  а  не  жизнь  слагается  по  литера- 
турнымъ программамъ.  Никогда  и  нигд'Ь  литературные  Д'Ьятели  не  схо- 
дили съ  зфирныхъ  пространствъ  и  не  приносили  съ  собою  новыхъ  началъ, 
независимыхъ  отъ  дМствительной  жизни;  все,  что  произвелъ  когда-либо 
челов4ческ1й  умъ,  все  это  дано  опытомъ  жизни.  Литература  постоянно  отра- 
жаетъ  тФ  идеи,  которыя  бродлтъ  въ  обществе,  и  больш1й  или  М8ньш1й 
усп4хъ  писателя  можетъ  служить  маркою  того,  насколько  ояъ  ум'Ьлъ  въ 
066*6  выразить  общественные  интересы  и  стремлешя.  Разсуждая  такимъ 
образомъ,  мы  должны  были  бы  безусловно  преклониться  предъ  недавними 
успехами  нашей  литературы  и  признать,  что  она  представляетъ  самое  вер- 
ное и  совершенное  отражен1е  всЬхъ  интересовъ  русской  жизни.  ПослЪ  та- 
кого признашя  не  могло  бы  уже  быть  и  рЬчи  о  мелочности  литературы. 
Но,  серьезно  оценивши  этотъ  усп^хъ,  мы  пришли  къ  заключенгю,  что  онъ 
былъ  весьма  незначителенъ  и  иредставлялъ  чрезвычайно  обманчивое  зре- 
лище. Чтобы  оценить  значен1е  того,  что  называютъ  усп-Ьхонъ  въ  литера- 
тур*, надо  непременно  разсмотр^ть,  между  ктьмъ  пр1обр'Ьтенъ  этотъ  усп'Ьхъ 
и  какб  долю  онъ  продолжался  или  могъ  продолжаться.  Въ  этомъ  отноше- 
н1и  большая  часть .  данныхъ  будетъ  не  въ  пользу  литературныхъ  усп^ховъ 
посл^дняго  времени.  Собственно  говоря,  всяшй  писатель  имеетъ  где-ни- 
будь успЬхъ:  есть  сочинители  лакейскихъ  поздравленШ  съ  новымъ  годомъ, 
поль8ующ1еся  успехомъ  въ  переднихъ;  есть  творцы  пышныхъ  одъ  на  иллю- 
минащи  и  друие  случаи, — творцы,  любезно  принимаемые  иногда  и  важ- 
ными барами;  есть  авторы,  производящхе  разныя  „рхёсез  йе  С1ГС0П81апсе8 " 
для  домашнихъ  спектаклей  и  обожаемые  даже  въ  светскихъ  салонахъ;  есть 
писатели,  возбуждающ1в  интересъ  въ  М1р4  чиновничьемъ;  есть  друг1е,  служа- 
Щ1в  любимцами  офицеровъ;  есть  третьи,  о  которыхъ  мечта ютъ  провинщальныя 
барышни...  Чемъ  же  эти  кружки  увлекаются  въ  своихъ  любимцахъ?  Конечно, 
не  талантомъ,  не  истиною  поэзхи,  которыя  для  вс^хъ  одинаковы,  а  т^мъ, 
чтб  въ  писателе  соответствуетъ  ихъ  собственнымъ  понят1ямъ,  стремле- 
Н1ямъ  и  воззрен1ямъ  на  жизнь.  Лучш1е  писатели  оттого  имъ  и  непонятны 
или  не  нравятся,  что  стоятъ  выше  ихъ  повиманхя.  Оттого-то  самый  шум- 
ный и  б.1встящ1й  успехъ  и  выпадаетъ  всегда  на  долю — не  самаго  талант- 
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ливаго,  а  самаго  близкаго  къ  сегодндигаииъ,  насущныиъ  интересажъ  толаы. 
Но  съ  падев1виъ  или  удовлетворенхеиъ  этихъ  интересовъ  исчезаетъ  и  усп'Ьхъ 
писателя,  пользовавшагося  ихи  для  своихъ  произведбН1&.  Прочный  же 
усп^хъ  остается  только  за  гЬми  явлешями,  которыя  захватываютъ  вопросн 
далекаго  будущаго,  или  въ  которнхъ  есть  высшШ,  общечелов'Ьческхй  инте- 
ресъ,  независимый  отъ  частныхъ,  гражданскихъ  и  политичесвихъ  сообра- 
жешй.  Только  писатель,  ум^Ьющй  достойнымъ  образомъ  выразить  въ  сво- 
ихъ произведешлхъ  чистоту  и  силу  зтихъ  высш^хъ  идей  и  ощущен1Й,  уж'Ью- 
нцй  сд'Ьлаться  понятнымъ  всякому  чблов'Ьку,  не  сиотря  на  различ1е  вре- 
менъ  и  народностей,  остается  надолго  памятнымъ  мхру,  потому  что  постоянно 
пробуждаетъ  въ  челов'Ьк^Ь  сочувствхе  къ  тому,  чему  онъ  не  можетъ  не  со- 
чувствовать, не  переставая  быть  челов'Ькомъ.  Большая  или  меньшая  доля 
такого  усп'Ьха  выпадаетъ  непрем'Ьнно  на  долю  всякаго  талантливаго  про- 
изведешя;  но  то,  что  въ  немъ  остаетсяу  принадлежитъ  таланту,  о  сущности 
и  значеши  котораго  мы  зд'Ьсь  не  станемъ  распространяться.  Мы  должны  го- 
ворить зд'Ьсь  о  значенхи  идей,  развиваемыхъ  писателемъ  и  пр1обр^Ьтающихъ 
ему  временное  сочувств1е  общества.  Въ  исторш  же  развит1я  идей  мы  постоян- 
но видимъ  повтореше  одной  и  той  же  сл'Ьдующей  исторш.  Жизнь,  въ  своенъ 
непрерывномъ  развипи,  набирала  множество  фактовъ,  ставила  множество 
вопросовъ;  люди  присматривались  къ  нимъ  съ  разныхъ  сторонъ,  выясняли 
кое-что,  но  все-таки  не  могли  справиться  со  всею  громадою  накопившагосд 
матер1ала;  наконецъ,  являлся  челов^Ькъ,  который  ум'Ьлъ  присмотр'Ьться  къ 
д'Ьлу  со  всФхъ  сторонъ,  придавалъ  предиетамъ  разбросанныхъ  и  отчасти 
исковерканнымъ  прежними  изсл'Ьдователями  ихъ  естественный  видъ  и  предъ 
вс;Ьми  разъяснялъ  то,  что  досел'Ь  казалось  темнымъ.  Люди  бол'Ье  умные 
тотчасъ  же  обыкновенно  схватывали  эти  объяснен1я  гешальнаго  человека,  и 
отъ  нихъ  уже  начинали  свои  дальн^Ьйш1я  изсл'Ьдованхя.  Люди  бол'Ье  глупые, 
напротивъ,  долго  еще  оставались  при  прежнихъ  одностороннихъ  и  несклад- 
ныхъ  воззр'Ьн1яхъ  и  принииали  новыя  только  тогда,  когда  уже  большин- 
ство явно  къ  нимъ  склонялось,  или  как1я-нибудь  вн'Ьшшл  обстоятель- 
ства слишкомъ  уже  настоятельно  вынуждали  уступку  новымъ  началамъ. 
Мало-по-малу,  однако,  старое  воззр'Ьше  исчезало  совсЬмъ  и  зам'Ьнялось 
новымъ.  Но  пока  продолжался  процессъ  водворенхя  новыхъ  началъ  въ 
ц^Ьлой  массЪ  людей,  жизнь  шла  своимъ  чередомъ  и  возбуждала  опять 
друг1е  вопросы,  давала  опять  новый  матерхалъ  для  разработки.  Прежнхе 
умные  люди  большею  частью  уже  не  существовали  въ  то  время,  какъ  эти 
новыя  потребности  приходили  въ  силу;  да  и  т'Ь,  которые  остались,  всЬ  за- 
няты 6е1ли  хлопотами  объокончательномъводворешисвоиоп^  началъ,  изъ-за 
которыхъ  они  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  трудились  и  боролись;  о  новыхъ  вопро- 
сахъ  они  мало  заботились,  да  и  не  им'Ьли  довольно  силъ  для  того,  чтобы 
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разрешить  ихъ.  Поэтому,  прежше  умные  люди,  въ  виду  новыхъ  требова- 
шй  новаго  времени,  оставались  большею  частью  безучастными  зрителя|[и  и, 
всЬ  усил1я  употребляя  къ  поддержащю  старыхъ  началъ,  смотрели  на  но- 
вые вопросы  даже  н'Ьсволько  презрительно.  Глупые  же  люди,  посл:Ь  вс^хъ 
принявнпе  тк  начала,  который  теперь  стали  уже  старыми,  даже  вовсе  и 
не  понимали,  чтобъ  могли  существовать  еще  как1я-то  друг1Я  требовашя, 
кром'Ь  т'Ьхъ,'  БаЕ1я  разр^Ьшились  для  нихъ  въ  ученш,  недавно  ими  приня- 
томъ.  Всл^дств1е  того,  они  принимались  даже  пресл'Ьдовать  новое  движе- 
те, делаясь,  вавъ  вс:Ь  новички,  фанатиками  т'Ьхъ  воззр'Ьн1й,  противъ  ко- 
торыхъ  сами  такъ  недавно  враждовали.  Но,  разум'Ьется,  событхя  брали  свое: 
новые  факты  образовывали  новыя  общественный  отношенк  и  приводили 
людей  къ  новому  пересмотру  прежнихъ  системъ,  прежнихъ  фактовъ  и  отно- 
шен1й.  Все  молодое,  безъ  труда,  съ  малолетства  усвоившее  систему  господ-, 
ствующихъ  воззрФшй,  чувствовало,  разум'Ьется,  желаше  и  св'Ьж1я  силы  для 
дальн'Ьйшей  работы;  вновь  накопленные  факты  давали  обильный  матер1алъ, 
и  молодое  покол'Ьнхе  принималось  работать  надъ  новыми  данными,  еще  робко, 
ощупью,  но  уже  съ  предчувств1емъ  новаго  свЬта,  который  прольется  на  ихъ 
начинан1я  при  появлен1и  новаго  гешальнаго  ума. 

Такова  общая  истор1я  вопросовъ  науки  и  искусства  при  переxод^^  ихъ 
изъ  покол-Ьтя  въ  покол^ше.  Степень  развитхя  умныхъ  людей  въ  начале 
каждаго  перхода  даетъ  м'Ьрку  будущаго  развит1я  массъ  въ  конц'Ь  того  же 
пер10да.  Люди,  идущ1е  въ  уровень  съ  жизнью  и  ум']Ьющ1б  наблюдать  и 
понимать  ея  движен1е,  всегда  заб'Ьгаютъ  н'Ьсколько  впередъ,  а  за  ними 
сл'Ьдуетъ  и  толпа,  которая  понимаетъ  жизнь  уже  по  чужимъ  объяснеюямъ 
и,  такимъ  образомъ^  все  протверживаетъ  зады.  Этимъ-то  процессомъ  раз- 
ВИТ1Я  массъ  и  объясняется  жизненность  и  долгов'Ьчность  всего  талантли- 
ваго:  сначала  только  умные  люди  поймутъ  и  скажутъ,  что  это  хорошо, 
толпа  же  повЪритъ  имъ  на-слово;  а  потомъ  и  толпа,  по  м'Ьр'Ь  своего  раз- 
ВИТ1Я,  все  сознательнее  и  ясн^е  станетъ  убеждаться,  что  это  действительно 
хорошо...  до  техъ  поръ,  пока  не  насту питъ  новый  перщъ  цивилизащи. 
Этимъ  же  объясняется  и  то  обстоятельство,  о  воторомъ  мы  упомянули 
выше:  что  всяк1й  авторъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  пошлъ,  все-таки  имеетъ 
успехъ  въ  какомъ-нибудь  кружке  и  даже  приноситъ  своего  рода  пользу. 
„Нетъ  на  свете  такого  дурака,  который  бы  не  возбуждалъ  въ  себе  уди- 
влейя  въ  какомъ-нибудь  другомъ,  еще  большемъ  дураке",  —  говорится 
въ  одной  изъ  сатиръ  Буало,  и  ни  къ  чему  эти  слова  не  могутъ  быть  тавъ 
справедливо  применены,  какъ  къ  литературе.  Действительно,  —  самый 
глупый  изъ  пишущихъ  людей  можетъ  наверное  расчитывать,  что  найдутся 
люди,  которнмъ  и  онъ  можетъ  сообщить  и  объяснить  кое-что:  онъ  отсталъ, 
но  за  пимъ  все-тави  еще  остается  вто-нибудь  еще  более  отсталый...  До- 
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казательства  мы  видинъ  каждыЁ  день.  Отоитъ  только  вспомнить,  что  до 
сихъ.поръ  несколько  тысячъ  челов4къ  въ  Росш  постоянно  читаютъ  фелье- 
тоны „Северной  Пчелы",  или  что  »Весельчакъ",  просуществовавший*- 
лый  годъ,  о^5ъявляетъ  подписку  и  на  слФдующ1й....  Стало  быть,  есть  же 
и  въ  нихъ  вещи,  для  кого-нибудь  поучительный  и  интересная...  Дай гд4 
же  ихъ  н'Ьтъ!..  Въ  одноиъ  лпкейсконъ  поздравленш  мы  когда-то  читали 
стихи: 

«Дай  Богъ  вамъ  счастья  в  здоровья. 
Любви  и  титуяы  въ  семьуь,,.* 

Для  сколькихъ  изъ  господъ,  принииающихъ  эти  поздравлен1я  ви'ЬсгЬ  съ 
афишами,  —  мысль  „о  любви  и  тишин'Ь  въ  семь'Ь"  должна  была  пока- 
заться новою  и  оригинальною!.. 

Читатель  можетъ  спросить  насъ:  „зачЬмъ  мы  ввели  это  простраяноб, 
утомительное  и  крайне  не  новое  разсужден1е  въ  статью,  которая  должна 
трактовать  о  литературныхъ  мелочахъ  прошлаго  года?"  Зат4мъ, — отв*- 
тимъ  мы  читателю, — что  намъ  нужно  было  н'Ьсколько  общихъ  положешй 
для  вывода,  представляемаго  нами  несколько  строкъ  ниже.  Мы  указали 
на  то,  что  новыя  воззрФн1я,  выработанныя  изъ  фактовъ,  накопившихся 
въ  течен1е  изв'Ьстнаго  пер10да,  сначала  бываютъ  достоянхемъ  неиногихъ 
и  только  мало-по-малу  переходятъ  въ  массы;  когда  этотъ  переходъ  идей 
совершился,  тогда  уже  настало,  значитъ,  начало  новаго  пер1ода:  новыя 
потребности  образовались,  новые  вопросы  выработались  и  привлекаютъ  къ 
себ'Ь  вниман1б  людей,  идущихъ  впередъ;  прежн1я  идеи  и  сгремлешя  под- 
бираются уже  только  людьми  отсталыми  и  остановившимися.  —  Припом- 
ни въ  это,  мы  представляемъ  читателю  сл'ЬдующШ  выводъ,  который  онъ 
можетъ  уже  прямо  приложить  къ  русской  литератур*  пос^Ейдняго  вре- 
мени: „когда  какое-нибудь  литературное  явленхе  мгновенно  прхобр'Ьтаетъ 
чрезвычайное  сочувств1б  массы  публики,  это  значитъ,  что  пуб.1ика  уже 
прежде  того  приняла  и  сознала  идеи,  выражен1е  которыхъ  является  те- 
перь въ  литератур*;  тутъ  уже  большинство  читателей  обращается  съ  лю- 
бопытствомъ  къ  литератур*,  ^отому  что  ожидаетъ  отъ  нея  обстоятельнаго 
разъяснен1я  и  дальнейшей  разработки  вопросовъ^  давно  поставленныхъ 
самой  жизнью.  Бели  же  дто  любопытство  охлад*ваетъ  столько  же  быстро, 
какъ  и  возникло, — это  значитъ,  что  публика  увид*ла,  какъ  она  обманы- 
валась въ  силахъ  наличныхъ  литературныхъ  деятелей,  предположивши 
ихъ  способными  къ  разр*шен1Ю  такихъ  вопросовъ  жизни,  которые  имъ  да- 
леко не  по  плечу**... 

Какъ  видите,  выводъ  прямо  приводитъ  насъ  къ  „литературныиъ  ме- 
лочанъ**.  Известно  вс*мъ  и  каждому,  что  сатирико-полицейская  и  поз- 
дравительно -  экономическая  литература  наша  страшно  уже  надо*ла  пу- 
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блик*  въ  Ерошедшем-ь  году.  Между  т-Ьмъ,  фуроръ,  возбужденный  ею  во 
всей  публик*,  имйехъ  теперь  не  бол'Ье  трехъ  л4тъ  отъ  роду...  Следова- 
тельно, заключенхе,  приведенное  нами  выше,  вполн'Ь  прим'Ьняется  къ  на- 
шей литературе  посл^дняго  вревгени.  Провозгласивши  начала,  всею  публи- 
кою давно,  въ  безиолвномъсоглашен1и,признанныя,  она  возбудила  къ  себе 
сочувствр,  —  но  вместе  съ  темъ  внушила  и  надежды  на  что-то  большее 
и  высшее;  до  сихъ  поръ  надежды  эти  не  исполнены,  и  литература  обме- 
лгьла  въ  глазахъ  лучшей  части  публики. 

Выставляя  этотъ  фактъ,  мы  не  откажемся  его  объяснить  и  подтвер- 
дить примерами.  Но  сначала  считаемъ  нужнымъ  изложить  причины,  отъ 
которыхъ,  по  нашему  мненгю,  зависелъ  этотъ  мелочной,  мизерный  харак- 
теръ,  обнаруженный  литературою  въ  последнее  время. 

По  нашему  крайнему  разуменш,  причина  здесь  заключается  не  въ 
самой  литературе,  а  опять-таки  въ  обществе,  которпго  отражешемъ  она 
служитъ  ^).  Общество  само  виновато  въ  томъ  грустномъ  и  ненормальномъ 
явлен1и,  что  литераторы  явились  предъ  нимъ  вдругъ  —  не  передовыми 
людьми,  не  смелыми  вождями  прогресса,  какъ  всегда  и  везде  они  бы- 
вали, а  людьми  более  или  менее  отсталыми,  робкими  и  безсильными.  До- 
казать наше  обвинен1е  не  трудно:  стоитъ  припомнить  некоторый  черты 
изъ  прошедшаго  времени,  могущ1Я  служить  объясненхемъ  тогдашнихъ  от- 
ношен1й  общества  къ  литературе. 

Известно,  что  очень  немногхе  изъ  литературныхъ  деятелей,  сделав- 
шихся особенно  заметными  въ  последнее  время,  принадлежатъ  собственно 
нынешнему  времени.  Почти  все  они  выработались  гораздо  прежде,  подъ 
вл1яшемъ  литературныхъ  преданхй  другого  пер10да,  начало  котораго  со- 
впадаетъ  въ  исторхи...  впрочемъ,  что  намъ  до  исторхи:  читатели  сами  ее 
должны  знать...  будемъ  говорить  только  о  литературе.  Въ  литературе 
начало  этого  пер1ода  совпадаетъ  со  временемъ  основан1я  „Московскаго 
Телеграфа^;  жизненность  его  оканчивается  со  смертью  Велинскаго;  а  за 
темъ  идетъ  какой-  то  летаргическ1й  сонъ,  прерываемый  то.1ько  библ1огра- 
фическимъ  храпомъ  и  патрхотическими  грезами;  окончан1еиъ  этого  пе- 
рюда  можно  положить  то  время,  въ  которое  скончалъ  свое  земное  поприще 
незабвенный  вълетописяхъ  русской  журналистики  „Москвитянинъ*^.  Схо- 
ронивши е1е  тяжеловесное  и  скучное  создайте,  литераторы,  бродивш1е  какъ 
потерянные  со  времени  смерти  Велинскаго,  какъ  будто  пришли  въ  себя  и 
повестили  довольно  громко  на  всю  Русь  православную,  —  что  они  живы 
\\  здоровы.  Русь  имъ  обрадовалась,  и  они  принялись,  какъ  старые  знаво- 

0  Читатель  зам^тидъ,  конечно,  что  слово  слптература»  мы  употребляемъ  не  въ 
смысл*  беллетристики,  а  въ  самомъ  обширномъ  значен1и,  разум11Я  тутъ  и  поэз1ю,  и 
Пгчуку  собственно,  и  публицистику,  и  т.  д. 
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мне,  съ  ней  разговаривать  и  разсуждать,  стали  ей  „сказки  сказнвати  и 
давати  ей  поученьица""...  Слово  ихъ  было  произносимо  со  власшш,  съ  со- 
знашемъ  собственнаго  достоинства,  и  молодое  повол'Ьнхе  съ  трогательною 
робостью  прислушивалось  въ  мудрымъ  р'Ьчамъ  ихъ,  едва  осм'Ьливаясь  д'Ь- 
лать  по^ггительнне  воиросн  и  ухе  вовсе  не  смФя  обнаруживать  нивакихъ 
сомн'Ьн1й.  При  мал'Ьйшемъ  равнодуш1и  молодежи  въ  поучен1ямъ  зр'Ьлнхъ 
мудрецовъ,  въ  ихъ  глазахъ  и  губахъ  появлялось  внраженхе,  въ  которомъ 
ясенъ  былъ  презрительный  вызовъ:  »вы,  нын*ше1е, — ну-тко!.."  Прита- 
БОмъ  вызов'Ь  нынгьшнге,  разум'Ьется,  поджимали  хвостъ  и  съеживались, 
не  дерзая  м'Ьрить  свои  силы  съ  могучими  бойцами,  уже  испытанными  пъ 
жизненной  борьб'Ь...  Поле  словесной  битвы  постоянно  оставалось  тавимъ 
образомъ  за  людьми  зр'Ьлыми,  разумными  и  опытными;  молодое  покол'Ьн1е 
обычнымъ  путемъ  вступило  въ^свои  права  —  наслаждаться  поучешяни 
старшихъ. 

Но  увы!  —  столь  отрадный  порядовъ  вещей  продолжался  недолго! 
Очень  скоро  зрелые  мудрецы  выказали  всЬ  наличный  силы,  сколько  было 
у  нихъ, — и  оказалось,  что  они  не  могутъ  стать  въ  уровень  съ  современ- 
ными потребностями.  Юноши,  досел^Ь  занимавш1еся  вм'Ьст'Ь  съ  зрелыми 
мудрецами  поражен1емъ  семидесяти л^Ьтнихъ  старцевъ,  р'Ьшились  теперь 
перенести  свою  критику  и  на  людей  пятидесяти  и  даже  сорока  л:Ьгъ.  Исто- 
р1я  о  томъ,  какъ  и  отчего  все  это  произошло,  не  лишена  зааинательно- 
сти,  и  мы,  когда-нибудь,  при  удобномъ  случа'Ь,  займемся  подробнымъ  ея 
изложешемъ,  а  теперь  разскажемъ  только  вкратц'Ь  ея  содержан1е. 

Въ  гласныхъ  проявлен1яхъ  общественной  жизни  Россш  въ  посл'Ьд- 
нюю  четверть  вФка  произошло  обстоятельство,  довольно  зам'Ьчательное  по 
своей  странности:  въ  этихъ  проявлешяхъ  почти  нисколько  не  отражалась 
внутренняя  работа  жизни.  По  газетамъ,  по  отчетамъ,  по  статистическимъ 
выводамъ,  по  оффифальнынъ  свФд'Ьн1Ямъ  журналовъ,  издаваемыхъ  разными 
в'Ьдомствами,  по  историческимъ  изсл'Ьдованхямъ  Оаддея  Булгарина,  по 
реторик'Ь  и  философ1И  академика  Ивана  Давыдова,  по  одамъ  графа  Хво- 
стова  —  можно  видеть  только  одно:  что  „все  обстоитъ. благополучно*. 
Между  т'Ьмъ,  на  Д'Ьл'Ь,  далеко  не  все  обстояло  такъ  благополучно,  какъ 
можно  было  подумать,  судя  по  оффищальнымъ  рапортамъ.  Это  хорошо  знали 
и  р-Ьшились  прямо  сказать  н'Ькоторые  благородные  и  энергическхе  люди, 
желавш1е,  чтобы  жизнь  нашла  свое  отражен1е  въ  печатномъ  слов'Ь  всякий 
своими  сторонами,  хорошими  и  худыми,  и  всЬми  своими  стремлешямй, 
близкими  и  далекими.  Изобразителемъ  этихъ  сторонъ  явился  Гоголь,  ис- 
толкователемъ  этихъ  стремлешй — Б'Ьлинскхй;  около  нихъ  группировалось 
н^Ьсколько  десятковъ  талантливыхъ  личностей.  ВсЬ  они  дружно  принялись 
за  свое  д'Ьло  и  явились  предъ  обществомъ  дМствительно  передовыми 
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людьми,  руководителями  общественнаго  развит.  Большинство,  покло- 
нявшееся тоЕда  глубокомыслш  барона  Брамбеуса,  учености  Греча  и  Ив. 
Давыдова,  патр10тическимъ  драмамъ  Кукольника,  и  т.  д.,  туго  поддава- 
лось на  убЪждешя  днергическихъ  д'Ьятелей  гоголевской  парт1и;  но,  оду- 
шевляемые Б'Ьлинскимъ  и  лучшими  изъ  друзей  его,  эти  люди  неутомимо 
продолжали  свое  д'Ьло.  Усп'Ьхъ  ихъ  былъ  великъ  въ  обо^еств'Ь:  къ  концу 
жизни  Б'Ьлинскаго  они  р'Ьшиг'ельно  овлад'Ьли  сочувств1ёмъ  публики;  ихъ 
идеи  и  стремлешя  сделались  господствующими  въ  журналистик'Ь;  привер- 
женцы философш  Булгарина  и  Давыдова,  литературиыхъ  мнФшй  Уша- 
кова и  Шевырева,  по831И  бедора  Глинки  и  барона  Розена  —  были  ими 
заклеймлены  и  загнаны  на  задшй  дворъ  литературы.  Русское  печатное  слово 
дМствительно  шло  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлаться  в^Ьрныиъ  и  живымъ  выра- 
жешемъ  русской  жизни.  Но  въ  1848  году  Б'Ьлинсюй  умеръ;  мнопе  изъ 
его  друзей  и  посл'Ьдователей  разсЬялись  въ  разныя  стороны;  Гоголь  въ 
то  же  время  рФзко  обозначилъ  перемену  своего  направлешя,  и  начатое 
дФло  остановилось  при  самомъ  начал'Ь.  Литература  потянулась  какъ-то 
сонно  и  вяло;  новыхъ  органовъ  литературиыхъ  не  являлось,  да  и  старые- 
то  едва-едва  плелись,  мурлыча  читателямъ  как1я-то  сказочки;  о  живыхъ 
вопросахъ  вовсе  перестали  говорить;  появились  как1я-то  библ1ографиче- 
СК1Я  стремлешя  въ  наук'Ь;  прежше  деятели  замолкли  или  стали  выть  по 
волчьи.  Люди,  писавппе  прежде  о  МальтусЬ  и  пауперизм^^,  принялись  за 
сочинен1е  библ10графическихъ  статеекъ  о  какихъ-нибудь  журналахъ  прош- 
лаго  стол'Ьтхя;  писатели,  поднимавшхе  прежде  важные  философск1е  вопросы, 
смиренно  снизошли  до  изложешя  какихъ-нибудь  правилъ  грамматики  или 
реторики;  люди,  отличавшхеся  прежде  сх'Ьлостью  общихъ  историческихъ 
выводовъ,  принялись  разсматривать  „значенье  кочерги,  исторш  ухвата^. 
Забитая  прежде  литературная  дрянь  и  мелюзга  подняла  голову  и  „вы- 
.1'Ьзш1я  изъ  щелей  мошки  и  букашки"  опять  начали  ползать  и  пищать, 
не  боясь  уже  быть  растоптанными.  Лучш1е  д'Ьятели  недавняго  времени 
махнули  тогда  рукой  и  решились  хранить  гробовое  молчанье,  ес^и  само 
общество  не  потребуетъ  отъ  нихъ  слова.  Но  общество  оказалось  совершенно 
равнодушнымъ  къ  литератур'Ь:  ему  какъ  будто  и  д'Ьла  не  было  до  того, 
что  объ  немъ  и  для  пего  пишется.  Пока  говорили, — оно  слушало,  пере- 
стали говорить,  —  оно  перестало  слушать.  Внезапный  перерывъ  р'Ьчи  не 
произвелъ  на  него,  повидимому,  никакого  впечатл'Ьшя.  Ни  сожал^шя,  ни 
упрека,  ни  просьбы  о  продолжен1и  р'Ьчи—  ничего  не  заявила  русская  пу- 
блика. Естественно,  что  такая  холодность  очень  дурно  под^Ьйствовала  на 
литературиыхъ  деятелей,  и  это  отразилось  и  отражается  до  сихъ  поръ  на 
ихъ  возобновленной  деятельности.  Они  подумали, — и  не  безъ  основан1я,  — 
что  въ  обществ'Ь  не  поняты  или  не  приняты  т'Ь  идеи,  который  они  про- 
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поведывали,  т'Ь  интересы,  которымъ  они  служили.  Инъ  ионазалось,  что 
общество  не  только  не  способно  идти  впередъ  по  указанному  вии  направле- 
нш,  но  еще  не  можетъ  остановиться  даже  и  на  томъ,  до  чего  они  уеп'Ьли 
довести  его, — а  непремЬвно  поворотитъ  назадъ,  повинуясь  сил*  против- 
наго  в^тра.  И  всл'Ьдствге  именно  этого  уб4жден1я  въ  в-Ьтренности  обще- 
ства,  литературные  деятели  наши  выказали  столько  слабости  и  мелочно- 
сти при  возобновлен1и  своей  деятельности.  Когда  общество  опять  потре- 
бовало отъ  нихъ  слова,  они  сочли  нужнымъ  начать  сначала  и  говорить  даже 
ие  о  томъ,  на  чемтг  остановились  посл^  Б'Ьлинскаго,  а  о  томъ,  о  чемъ  тол- 
ковали при  начале  своей  д'Ьятельности,  когда  еще  въ  суиЛ  были  мн'Ьн1я 
академиковъ  Давыдова  и  Шевырева,  когда  еще  принималось  серьезно  ди- 
еирамбическое  краснор'Ьч1е  профессоровъ  Устрялова  и  Морошкина,  когда 
даже  фельетоны  „Северной  Пчелы "^  требовали  еще  серьезныхъ  и  горя- 
чихъ  опровержешй.  Бели  это  скучно  и  безполезно  для  нын'Ьшней  публики, 
то  она  терпитъ  только  достойное  навазанхе  за  то,  что  ввела  въ  ошибку 
литераторовъ.  Почему,  въ  самомъ  д^л*,  могли  они  знать  о  степени  раз- 
вит1я  своихъ  читателей,  когда  эти  читатели  ни  голоса  но  подали  никогда 
въ  ободренхе  упадавшей  литературы?  По  д'Ьломъ,  теперь  и  терпятъ  скуку 
за  свою  невнимательность!.. 

Впрочемъ,  нельзя  совершенно  оправдать  и  литераторовъ.  Вииа  ихъ 
состоитъ  въ  недогадливости;  а  недогадливость  происходитъ  оттого,  что 
они  слишкомъ  книжно  и  слишкоиъ  гордо  взглянули  на  свое  призваше.  Они 
сочли  себя  ч'Ьмъ-то  высшимъ  и  подумали,  что  жизнь  безъ  нихъ  обойтись 
уже  вовсе  не  можетъ:  если  они  поговорятъ,  такъ  и  сделается  что-нибудь, 
а  не  поговорятъ, — ничего  не  будетъ.  Утвердившись  въ  такомъ  отвлечен- 
номъ  и  высокопарномъ  уб'Ьжденш,  они  и  не  догадались,  что  жизнь  все- 
таки  идетъ  своимъ  чередомъ,  все-таки  заявляетъ  свои  требовап1Яу  выра- 
батываетъ  аовыя  понят1Я,  ставитъ  новые  вопросы  и  представляетъ  дан- 
ный для  ихъ  разр'Ьшен1я.  Они  ожидали  встретить  теперь  то  же,  что  было 
за  двадцать  л'Ьтъ  назадъ;  но  ихъ  ожиданхя  оправдались  только  вполови- 
ну. Ихъ  сверстники,  бодрые  юноши  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ, 
действительно  остановились  на  томъ,  что  имъ  говорили  тогдагаше  лите- 
ратурные деятели;  даже  больше — они  утратили,  вм^ст*  съ  первою  моло- 
достью, часть  т4хъ  уб^ждешй,  которыя  прежде  горячо  принимали  къ 
сердцу.  Чтобы  подействовать  на  ихъ  зрелую  апат1Ю,  въ  самомъ  дАл*  надо 
было  опять  начинать  съ  элементарныхъ  понят1й  и  входить  во  все  мелочи, 
такъ  какъ  нельзя  было  положиться  на  нихъ  въ  томъ,  что  они  умеюгъ  по- 
нимать эти  мелочи,  какъ  следуетъ.  И  вотъ  пошли  повторен1я  задовъ,  по- 
шли контраверс1и  оразныхъ  предметахъ — ясныхъ  и  безспорныхъ  или  мел- 
кихъ  и  пошлыхъ.  Съ  пылкой  энерг1ей,  свободнымъ  и  решительнымъ  язы- 


ЛИТЕРАТУРЯЫЯ  МВЛОЧИ  ПРОШЛАГО  ГОДА.  383 

коиъ  заговорили  зрЬлые  мужи  литературные,  и  съ  первыхъ  же  словъ  за- 
служили рукоплескан1я  молодежи  и  негодован1е  своихъ  сверстнивовъ  и 
старшихъ  себя.  Ходъ  д'Ьля  бнлъ  совершенно  понятенъ:  въ  посл'Ьднтя  де- 
сять л'Ьтъ  русской  молодежи  какъ-то  особенно  усердно  вперяенъ  былъ 
страхъ  и  трепетъ  передъ  старшими.  Молодость,  разум'Ьется,  и  тогда  брала 
свое,  я  юноши  исподтишка  подсм'Ьивались  надъ  старшими,  но  вслухъ  го- 
ворить неси'Ьли.  И  вдругъ  они  увид'Ьли,  что  люди  почтенные,  сами  до  н'Ь- 
Боторой  степени  старгигву  подсмеиваются  надъ  разными  ветеранами  и 
<5росаютъ  камень  осужден1я  въ  т-Ьхъ,  кто  къ  нимъ  подслуживается.  Юно- 
шаиъ  это  очень  понравилось;  они  почувствовали  сердечное  влечен1е  къ  зрЪ- 
лымъ  людямъ,  такъ  р'Ьзко  отвергающимъ  ненавистный  принципъ  безот- 
в'Ьтственности  иладшнго  передъ  старшимъ;  стали  съпочтешемъ  прислуши- 
ваться къ  ихъ  мудрымъ  р'Ьчамъ,  увид'Ьли,  что  они  говорятъ  хорош1л 
вещи  о  правд*,  чести,  просв4щеши  и  т.  п., —  и  р4шили,  что,  несмотря 
на  свой  почтенный  возрастъ,  зрелые  мудрецы  принадлежатъ  къ  новому 
времени^  что  они  составляютъ  одно  съ  новымъ  покол'Ьн1емъ,  а  отъ  стараго 
бёгутъ,  какъ  отъ  заразы.  Еще  не  им^я  собственнаго  знамени,  молодежь 
примкнула  къ  благородной  фаланг'Ь  людей,  хотя  и  много  старшихъ  воз- 
растомЪ}  но  юныхъ  по  своимъ 'идеямъ  и  стремлешямъ.  Между  двумя  по- 
кол'Ьн1ямя  заключенъ  былъ,  безмолвно  и  сердечно,  кр'Ьпкгй  союзъ  противъ 
третьяго  покол11Н]я,  отжившаго,  парализоваинаго,  охладФвшаго,  но  все 
ще  м'Ьшавшаго  общему  довольству  и  спокойств1Ю;  пугавшаго  новую  жизнь 
своимъ  полумертвымъ  т'Ьломъ,  похожимъ  натрупъ,  заживо  разлагающ1йся 
и  смерлящ1й. 

Но  не  прошло  и  года,  какъ  молодые  люди  увид'Ьли  непрочность  и 
безполезность  своего  союза  съ  зрелыми  мудрецами.  Во  всей  пожилой  фа- 
ланг'Ь  оказалось  очень  немного  именъ,  которыя  можно  бы  было  поставить 
во  глав*  новаго  движешя.  Большая  часть  прежнихъ  деятелей,  давно  уже 
потер)Гвшая  возможность  гласнаго  выражен1я  идей  и  стремлев1й,  совер- 
шенно отчаялась  въ  теченхе  этого  времени  въ  дальн'Ьйшемъ  ирогрессЬ  об- 
щества, перестала  сл^^дить  за  жизненнымъ  движен1емъ  событ1й,  сложила 
руки  я  осталась  въ  пассивномъ  созерцан1и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  сила  со- 
бытИ  опять  не  вызвала  ихъ  къ  деятельности.  Естественно,  что  они  те- 
перь почувствовали  себя  какъ-то  не  в'ь^  своей  тарелке  и  не  знали,  что  имъ 
делать  и  говорить.  Начали  они  сътого,  что  стали  пробовать  и  разминать 
свой  языкъ,  желая  убедиться,  что  онъ  не  раяучился  произносить  челов4- 
чесше  звуки.  На  первый  разъ  принялись  болтать  о  томъ,  что  говорить 
лучше,  ч^иъ  молчать;  потомъ  разсказывали  о  своемъ  недавнемъ  сн*  и  вы- 
ражали радость  о  своемъ  пробу жденхи;  зат^мъ,  жалели,  что  поел*  дол- 
гаго  сна  голова  у  нихъ  не  св^жа,  и  доказывали,  что  не  нужно  спать  слиш- 
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кокъ  ДОЛГО;  аоыА  того,  огляд-бвшись  кругоиъ  себя,  з&и'&чала,  что  ухе 
девь  ваступилъ  и  что  днемъ  вухно  работать;  дал'Ье  утверждали,  что  не 
вухно  заставлять  людей  работать  ночью  и  что  работа  во  ты'Ъ  прилична 
только  ворамъ  и  иошевниканъ,  н  т.  д.  Долго  неопытная  холодехь  руво- 
плеекала  заговорившнмъ  аохялынъ  иудрецакъ,  какъ  рукоплев^утъ  въ  теа- 
тре выходу  любинаго  актера  зрители,  заранее  убйхдевные,  что  онъ  от- 
лично сыграегь  свою  роль.  Но  съ  вахднвъ  словоиъ  почтевныхъ  д-Ьяте* 
лей  все  яснФе  обозначалось  ихъ  безсил1е,  съ  вахдымъ  новниъ  выходонъ 
журнальвыхъ  книхскъ  все  слаб^ъ  ет;31азиъ  иолодехи  и  т'Ьхъ  д'Ьятелей 
прежвей  парт1Е,  которые  ун1Ьли  понять  еа  стреилев1я.  Вовлохнвгаи  свои 
надежды  на  лучшихъ  людей  предшествующа  го  11оеол':Ья1я,  нолодехь  уви- 
д'Ьла  себя  въ  полохеши  больного  человека,  который  обратился  за  нзлФ- 
чев1енъ  къ  прославленвому  до1;тору,  ухе  л^тъ  аа  двадцать  до  того  оста- 
вившеиу  практику.  Бы  ожидаете,  что  онъ  пропвшетъ  ванъ  рецеатъ  жми, 
по  крайней  к'к'р^,  дастъ  сов'Ьтъ,  предпвшетъ  Л1эт;;  но  докторъ  оришелъ, 
потолковалъ  о  своихъ  недицввскихъ  познан1я1ъ  и  удалился.  Бы  ждете, 
что  будетъ  дальше. 

Черевъ  яЫщъ  является  докторъ  съ  извЪст1еиъ:  ваше  здоровье  раз- 
строено. 

Еще  черезъ  м'Ьсяцъ  новое  св'Ёд'ЁН1е:  цв'Ьтъ  вашего  языка  и  б1ен1е 
пульса  доказываютъ,  что  ваше  здоровье  ве  совсЬнъ  въ  порядк'Ъ. 

Еще  черезъ  м'&сяцъ:  больные  люди  должны  лечиться;  ис10р1я  меди- 
диаы  представляетъ  иного  тону  доказательства, . 

Черезъ  два  иФсаца:  ванъ  непрен'Ёнио  сл'Ьдуетъ  лечиться. 

Еш:е  черезъ  два  м'Ьсяца:  для  того,  чтобы  вылечиться,  ваиъ  надобно 
бросить  дурныхъ  докторовъ  и  обратиться  къ  хорошему. 

Черезъ  я4сяцъ:  хорошаго  доктора  трудно  залучить  къ  себ4;  но  если 
да1ь  хорош1в  деньги,  то  я  хорош1й  докторъ  оридетъ  къ  ваиъ. 

Черезъ  два  месяца:  при  .1'Ьчев1И  сл'Ёдуетъ  наблюдать  А19ту,  предпи- 
санную не  дурныиъ,  а  хорошииъ  докт'оромъ. 

Черезъ  три  месяца:  д19та  доллша  быть  сообразна  съ  характеронъ  бо- 
л'Ьзви. 

Череаъ  два  Н'Ьслца:  способъ  лЪчен1я  также  долхенъ  быть  принять 
въ  соображеше  дрн  вазвачев1и  д|8ты. 

Черезъ  н'Ьеяцъ:  бол'Ъзвь  входитъ  пудаив,  а  выходнтъ  золотннкани. 

Еще  черезъ  и^еяцъ:  чтобъ  сохранить  свое  здоровье,  вадобво  веста  себя 
осторохн'Ъе. 

Еще  черезъ  и^сяцъ:  не  вадобво  допускать  вредвыхъвн'}|шв11хъвл1я- 
Н1Й.  отъ  которыхъ  нохетъ  страдать  ваше  здоровье. 

Черезъ  два  м'Ьсяца:  вы  больвы  оттого,  что  ве  побереглись... 
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И  такъ  дал'Ье,  и  такъ  дал^Ье... 

Щлые  годы  проходятъ  въ  мудрыхъ  разсуждешяхъ,  воторня  вамъ 
одинаково  знавоин  и  при  бол'Ьзни  вашей,  и  въ  здоровомъ  состоян1и.  Вы 
можете  въ  это  время  двадцать  разъ  выздоров'Ьть,  опять  захворать,  объ- 
'Ьстьея,  опиться,  насмерть  залечить  себя,  а  прославленный  докторъ,  давно 
оставивши  практику,  все  съ  прежнимъ  самодовольств1вмъ  будетъ  сооб- 
щать вамъ  глубов1е  афоризмы,  въ  род^  вышеприведенныхъ...  Поневол'Ь 
вы  отъ  него  отступитесь. 

Такъ  точно  живая  и  св'Ьхая  часть  русскаго  общества  нашла  необходи- 
мымъ  отказаться  наконецъ  отъ  почтенныхъ  и  умныхъ  фразеровъ,  вызвав- 
шихся подобнымъ  образомъ  л'Ьчить  общественный  раны  земли  русской.  Эти 
б'Ьдняви  потерялись  отъ  радости,  когда  увид'Ьли,  что  есть  люди,  готовые 
принять  вхъ  л:Ьчеше.  Бакъ  бы  не  см'Ья  в'Ьрить  своему  благополуч1Ю,  они 
сочли  нужвнмъ  предварительно  пуститься  въ  разсуждещя,  уб'Ьдить  людей 
въ  пользе  медицины,  наставить  ихъ  относительно  значен1я  Д1дты,  и,  при- 
выкши видеть  себя  забытыми,  загнанными,  отвыкши  отъ  практической 
медицины,  отставш1е  врачи  не  могли  удержаться,  чтобы  не  вознаградить 
себя  за  безд'Ьйств1е  разглагольств1ями  и  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  излить 
желчи  на  дурныхъ  врачей,  которые  отстранили  отъ  д:Ьлъ  ихъ,  хорошихъ 
докторовъ.  Въ  такихъ-то  занятхяхъ  и  заключалась  вся  практика  нашихъоб- 
щественныхъ  врачей  изъ  зр'Ьлыхъ  мудрецовъ;  ни  облегчен1я  для  больныхъ, 
ни  научешя  для  молодыхъ  врачей  не  оказывалось  отъняхъ  ни  малФйшаго. 

Прошло  еще  н'Ьсколько  времени  терп'Ьливаго  ожидашя,  и  открылось 
новое  обстоятельство,  почти  отнявшее  у  молодежи  посл']^днюю  надежду  на 
мудрую  парт1ю  пожилыхъ  д-Ьятелей.  Оказалось,  что  они  не  ум'Ьютъ  за- 
глянуть въ  глубь  совершенной  общественной  среды,  не  понимаютъ  сущности 
новыхъ  потребностей  и  стоятъ  все  на  томъ,  что  толковалось  двадцать  лЪ  гъ 
тому  назадъ.  Теперь  уже  вслк1й  гимназистъ,  вслкш  кадетъ,  семинаристъ — 
понимаютъ  МВ0Г1Л  вещи,  бывш1Я  тогда  доступными  только  лучшимъ  изъ 
профессоровъ;  а  они  и  теперь  говорятъ  объ  этихъ  вещахъ  съ  важностью  и 
съ  азартомъ,  какъ  о  предметахъ  высшаго  философскаго  разум'Ьнхя. 

Тогда,  напр.,  кто  говорилъ  объ  освобождеши  крестьянъ,  тотъ  считался 
образцомъ  лсЬхъ  добродетелей  и  чуть  не  гешемъ:  они  и  теперь  было  за- 
думали прим'Ьнить  въ  свойхъ  суждешяхъ  тотъ  же  тонъ  и  ту  же  д1'Ьрку... 
ВсЬ  засмеялись  надъ  ними,  потому  что  въ  современномъ  обществ'Ь  счи- 
тается уже  позоромъ  до  посл'Ьдней  степени,  если  кто-нибудь  осмелится  за- 
говорить противъ  освобожден1я.  Да  никто  ужъ  и  не  осмеливается. 

Въ  прежнее  время  целыми  годами  ожесточенныхъ  битвъ  нужно  было 
критике  Белонскаго  отстаивать  право  литературы  обличать  жизненныя 
пошлости.  Ныне  никто  относительно  этого  права  не  имеетъ  ни  малейшаго 
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сомн'Ьн1я;  а  деятели  прошедшей  эпохи  опять  выступаюгь  съ  трескучими 
фразами  о  польз'Ь  и  правахъ  обличительной  литературы. 

Во  время  ихъ  молодости  толькочто  изданъ  былъ  „  Сводъ  Законовъ " . 
и  вс4  над'Ьялксь,  что  поел*  его  издан1я  уже  невозможны  будутъ  судебныя 
проволочки  и  взятки:  ваддей  Булгаринъ,  юмористъ  еп  уо^ие  тогдашня  го 
времени,  сочинилъ  даже  „Плачъ  подъячаго  Взяткина  по  издан11Г    Свода 
Законовъ*,  и  „Плачь*"  его  былъ  встр4ченъсъ восторгомъ бол ьшинствомг 
читающей  публики.  Но  и  въ  то  время  были  дальновидные,  горячаеигм-б- 
лне  люди,  р4шавш1еся  предполагать,  что  и  посл4  издан1я  » Свода  Зако- 
новъ^  взятки  и  крючкотворство  еще  возможны  отчасти...  Нып'Ь,  по   про- 
тест В1и  тридцати  л-Ьтъ,  весь  русскШ  людъ  горьки мъ  опытомъ  уб'Ьднлея 
что  взятки  и  при  „Свод'Ь^  возможны,  и  очень  возможны...  А  прежн1ед1;я- 
тели  и  теперь  продолжаютъ  говорить  объ  этомъ  съ  важностью,  какъ  о  ка- 
кохъ-то  новомъ  открытш,  и  даже  соблюдаютъ  большую  сдержанность  н 
ум'Ьренаость  въ  выражешяхъ,  какъ  бы  боясь  поразить  публику  громад- 
ностью своего  открытая. 

Двалцать  лЪтъ  тому  назадъ,  патрхотизнъ  не  умили  отделять  отъса- 
тага(1епе,  и  кто  осзгЬливался  говорить,  что  патрютизмъ  не  состоять  въ 
томъ,  чтобы  выставлять  только  свои  достоинства  и  покрывать  недостатки, 
тотъ  считался  че.юв'Ькомъ  крайнихъмн'Ьн1й  и  необыкновенно  светлой  голо- 
вой. Теперь  уже  р1^дко  можно  всгр'Ьтить  въ  публик'Ь  подобное  см'Ьшен1е 
П0НЯТ1Й,  столь  различныхъ;  а  почтенные  деятели  прежней  эпохи  и  теперь 
продолжаютъ  самодовольно  декламировать,  что  истинная  любовь  къ  отече- 
ству не  щадитъ  его  недостатковъ,  и  пр. 

Въ  прежнее  время  образован1е  спец1альнов,  съ  ц'Ьлью  приготов1ен1я 
чиновниковъ,  л'Ькарей,  офицеровъ  и  т.  д.,  стоя.10  на  первомъ  план'Ь:  до  не- 
обходимости общаго  образован1я  додумывались  только  немног1е  умы,  да- 
леко опвредивга1е  свой  в'Ькъ...  Они  возставали  тогда,  сколько  могли,  про- 
тивъ  исключительнаго  развит1я  спещальнаго  образованхя;  но  тогда  ихъ  не 
слушали :  спещальныя  школы  распространялись,  общее образо ваше  было  въза- 
гонЬ,  въ  пренебрежея1и.  Л'Ьтъ  двадцать  пять  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ;  почти 
исключительное  развитхе  спещальныхъ  училищъ  принесло  свои  грустные 
плоды:  явились  медики,  искусные  только  въ  утайк*  госпитальныхъ  суммъ, 
инженеры,  ум'Ьвшхе  тратить  казенный  деньги  на  постройку  небывалыхъ- 
мостовъ,  офицеры,  помышлявш1е  только  о  получен1и  роты,  чтобы  попра- 
вить свои  обстоятельства  и  т.  д.,  и  т.  д.  Над'Ьл'Ь,  всЬ  убедились,  чтовъ 
воспитан1и  нужно  принять  другое  направлеше.Одинъизъ  почтен ныхъ  лю- 
дей очень  умно  и  решительно  высказалъ  общее  стремлензе  и  сд^-чадъ  не- 
сколько практическихъуказан1й  на  су  ществующ1й  поря  докъ  вещей,  и  вдругъ. 
между  П0ЖИЛЫ31И  мудрецами,  поднялось  радостное  волнеше;  теперь,  видите- 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  ПРОШЛАГО  ГОДА.  387 

ли,  уже  открыто  и  доказано,  что  общее  образован1в  важв-Ье  спедхаль- 
наго!..  Отъ  такого  открыт1Я  они  пришли  въ  неописанный  восторгъ  и  года 
два  по  нескольку  разъ  въ  м-бсяцъ  шевелили  фразу:  ^^прежде  всего  надо 
воспитать  человека,  а  потомъ  уже  сапожника"  и  что-то  въ  этомъ  род*... 
Въ  простоте  души  они  полагала,  что  говорятъ  новость,  но  подозревая,  что 
теперь  уже  р'ЬдкШ  сапожникъ  и  р-ЬдвШ  ^шловгькъ  (въ  барскочъ  :5начен1и) 
яе  знаютъ  этой  новости. 

Вообще,  въ  пору  цветущей  молодости  литературныхъ  деятелей,  отли- 
чавшихся въ  последнее  время,  не  было  многихъ  вещей,  которыянын'Ь  су- 
ществуютъ,  какъ  явленгя  весьма  обыкновенныя.  Не  было  ни  жел^зныхъ 
дорогъ,  ни  ручного  пароходства,  ни  электрическихътелеграфовъ,  ни  газо- 
впго  осв'Ьщен1Я,  ни  акцшнерныхъ  компашй;  не  говорили  печятно  ни  ока- 
питал'Ь  и  кредит'!),  ни  объ  администращи  имагистратур'Ь,  ни  о  правитель- 
«твенныхъ  и  общественныхъ  реформахъ  и  переворотахъ,  совершавшихся  въ 
ЕвропЬ  въ  посл'Ьдт'е  полвека.  Но,  въ  продолженхе  того  времени,  какъ  ли- 
тераторы тридцатыхъ  годовъ  спали  и  бредили  библ10граф1ей  или,  отъ  не- 
чего делать,  наблюдали  свой  собственный  жизненный  процессъ, — общество 
усп'Ёло  познакомиться  со  всЬми  этими  предмета»и.  Успели  подрости  и  но- 
вые люди,  которые,  мало  интересуясь  изображешеиъ  „Исторш  одного  жен- 
«каго  сердца",  „Слабаго  сердца",  „В^ды  отъ  н-Ьжиаго  сердца",  „Сердца 
съ  перегородками",  равно  какъ  и  разсуждешями  „О  релипозно - языче- 
скомъ  значенш  избы  славянина^,  „О  значеши  именъ  ЛютицыиВильцы'^, 
^0  значеюи  слова  баяпъ"  и  т.п.  ^), — перечитывали  Б  влинскаго  и  немно- 
гихъ  изъ  друзей  его,  да  почитывали  и  иностранный  кпижки.  Такимъ  обра- 
зомъ,  несмотря  на  молчаше  русской  литературы,  молодая,  живая  часть  об- 
щества не  переставала  развиваться  и  постоянно  стиралась  идти  въ  уровень 
съ  современвывш  требовпн1ями.  Этого-то  и  не  сообразили  почтенные  люди, 
вновь  выступивш1е  нын*  на  литературное  поприще,  посл'Ь  десятил^тняго 
молчан1Я.  Ихъ  дйло  было  очень  просто:  осмотреться  вокругъ  себя  и  стать 
на  точку  зр^нхн  настоящаго,  чтобы  отсюда  уже  отправиться  дальше.  Но 
въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  ум4нье  скоро  и  ловко  орхентироваться  во  всякомъ 
положен1и  теряется  людьми  въ  извёстпыя  л'Ьта  и  при  изв'Ьстныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  да  и  вообще  противор'Ьчитъ  маниловскому  характеру.  Моло- 
дой челов'Ькъ,  кое-что  видавшхй  и  знающ1й  и  не  им'Ьющгй  маниловскаго 
элемента  въ  характер*]^,  если  застанетъменя,  напр.,  хоть  за  чтешемъ  „Все- 
общей Исторхи"  г.  Зуева,  то  прямо  скажетъ:  „зач4мъ  это  вы  такую  дрянь 
читаете?  Разв*  вы  не  знаете  другихъ.  руководствъ  истор1Н,  которыя  го- 


^)  Все   это-додлинныя   заглав!я  литературныхъ  и  ученыхъ  произведешй,  печа- 
танныхъ  въ  последнее  двсят1и^Ьт1е. 
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раздо  лучш!'?" — Напротивъ,  человйкъ  иочтенныхъ  лЬтъ,  да  еще  съ  н'Ько- 
торой  маниловщиной  въ  характера,  въ  тоиъ  же  саномъ  случа'Ь  сочтетъ  дол^- 
гомъ  сначала  похвалить  мою  любознательность,  распространиться  о  пользе 
чтен1я  книгъ  вообще  и  псторическихъ  въ  особенности,  заметить,  что  исто- 
р1я  есть  въ  н^^БОторомъ  род'Ь  священная  книга  народовъ  и  т.  п.,  и  только 
ужъ  носл'Ь  долгихъ  объяснен1йр'&шитсянамекнуть,  что,  впрочемъ,  окниг-Ь 
г.  Зуева  нельзя  сказать,  чтобы  лосл'Ь  нея  ничего  уже  бол'Ье  желать  не  оста- 
валось. Совершенно  нодобнымъ  образолъ  поступили  литературные  Мани- 
ловы со  всЬми  попаиптми  имъ  подъ  руку  общественными  вопросами.    Ну, 
вотъ,  наприм'Ьръ, — железный  дороги.  Чего  бы,  кажется,  проще:  у  насъ  аье- 
лФзныхъ  дорогъ  мало;  надобио  больше  выстроить;  гд'Ь,  какъ  и  на  каюя 
средства  ихъ  строить?  —  Н4тъ,  они  принялись  толковать  о  томъ,  что  и 
полезны-то  жел'Ьзныя  дороги,  и  ^^здить-то  по  нимъ  скор'Ье,  и  жаль,  что  ихъ 
прежде-то  у  пасъ  не  было,  и  слава  Богу,  что  теперь  поняли  ихъ  важность- 
то,  и  вл1ян1е-то  ихъ  велико  во  всЬхъ  отношен1яхъ,илошадеи-тодляяихъ 
не  нужно...  Но  ту тъ  возникъ  споръ:  одни  утверждали,  что  нужно,  другхе — 
что  н'Ьтъ.  И  пошла  безконечная  истор1я  о  томъ,  что  Росс1я  находится  въ 
особенныхъ  сельско-хозяйственныхъ  услов1яхъ,  что  она  —  шестая  (теперь 
следовало  бы  ужъ  говорить — седьмая)  часть  св'Ьта,  что  ее  ожидаетъ  вели- 
кая будущность.  И  пошла  писать  губернхя... 

Такъ  или  почти  такъ  поднимались  и  разр'Ьшалцсь  у  насъ  вс:Ь  обще- 
ственные вопросы  посл'Ьдняго  времени.  На  людей  св:Ьжихъ,  привыкшихъ 
отзываться  на  требоваы1я  жизни  д'Ьломъ,  а  не  фразой,  все  это  дМствовало 
очень  неблагопр1ятно.  Они  не  могли  довольно  надивиться  наивнымъдобря- 
камъ,  до  слезъ  восхищавшимся,  напр.,  провозглашенхемъ  той  мысли,  что  въ 
судахъ  должна  быть  правда.— Ну,  конечно— должна;  что  же  объ  этомъ 
толковать?..  „Штъ,  какъ  мохно:  вы  поймите,  какъ  высокъ  смыслъ  этой 
фразы,  какъ  неизм'Ьримо-благотворны  будутъ  для  Росс1и  ея  посл'Ьдствхя, 
ежели  она  будетъ  исполнена!  Правда  въ  судахъ!  ВФдь  это  значитъ,  что 
преступники  будутъ  достойно  наказываемы,  а  невинные  будутъ  находить 
сеС*  оправдан1е  на  суд*!  Значитъ,  безъ  вины  никого  не  осудятъ;  судьи  бу- 
дутъ справедливы,  преступлешя  не  будутъ  и;{б:Ьгатьзаконнаговозмезд1я!.. 
Какое  великое  благо  выйдетъ  изъ  этого  для  всей  страны!  И  возможао-ли 
допустить  сомн-Ьнхе,  что  праведный  судъ  полезенъ  въ  стран*,  въ  которой 
устраиваются  жел'Ьзныя  дороги  и  пароходное  движете,  поощряется  про- 
мышленная д'Ьдтельность,  всЬ  живыя  силы  народа  вызываются  на  свобод- 
ный, полезный  трудъ"  и  пр.,  и  пр. 

И  подобныя  разсужден1я  у  почтенныхъ  добрлковъ  безпрестанно  на 
язык*,  по  поводу  всякаго  офицера,  прошедшаго  въ  фуражк*  по  Невскому, 
всякаго  юнкера,  проЬхавшаго  на  извозчик*,  всякаго  студента,  отпустив- 


ч 
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шаго  бакенбарды,  даже  всякаго  франтика  съ  бородкой.  Они — точно  слепо- 
рожденные, внезапно  прозр'Ьвш1е  въ  «утнии  окт11брьск1Й  день^  напутиинъ 
какого-нибудь  Глухого  переулка  въ  какое-нибудь  Козье-Болото;ихъс:1ра- 
шиваютъ,  знаютъ-ли  они  дорогу,  куда  имъ  нужно  идти?  —  а  они  отв*- 
чаютъ:  „ахъ,  какъ  солнце  хорошо  св'Ьтитъ!..  какал  безграничная  даль  от 
крываетсл  передъ  нами!./  На  первый  разъ,  изъ  сострадашя  къ  нимъ,  можно 
пропустить  безъ  внииашя  ихъ  забавный  р'&чи  Но  нельзя  же  удержаться 
отъ  см^ха,  ежели  они  начнутъ  еще  резонировать,  говоря,  напр.,такимъоб- 
разомъ:  „какое  великол'Ьпное  св'Ьтило  —  это  солнце!  Какой  лучезарный 
св'Ьтъ  изливаетъ  оно  на  землю!  Вы  должны  благодарить  судьбу,  что  это 
солнце  возс1яло  надъ  вами!  Вы  были  погрул|;ены  въ  мрачную  ночь,  но  воз- 
<51яло  оно,  и  все  для  васъ  осветилось.  По  наук*  известно,  что  вс4  пред- 
меты д'Ьлаются  видимыми  намъ  только  тогда^  когда  лучи,  отражающ1еся 
отъ  нихъ,  достигаютъ  сЬтчатой  оболочки  нашего  глаза.  Такимъобразомъ, 
св'Ьтъ  не  мен'Ье  необходимъ  для  зр'Ьн1я,  какъ  и  самый  глазъ'^  и  т.  п. 

Разум'Ьется,  нельзя  отрицать  справедливости  подобныхъ  разсужден1й  и 
даже  ихъ  новости  и  полезности  для  кого-нибудь:  „сЬа^ие  8о1;  ^гонуе  1ои- 
^о^^г8  ип  р1и8  8о1,  дш  Гайгаке../  Но  скажите,  Бога  ради,  на  какихъ  чи- 
тателей разсчитываетъ  литература,  пробавляюп1,аяся  подобными  разсужде- 

Н1ЯМИ?.. 

На  кого  бы  опа  ни  разсчитывала  и  сколько  бы  ни  находила  себ*  по- 
клонниковъ,  мы  см1^ло  можемъ  утверждать  одно:  она  не  привлечетъ  теперь 
симпатии  т4хъ,  кому,  по  естественному  закону  исторхи,  привадлежитъ  бу- 
дущее. Мы  не  поклонники  учен1я  о  безусловной  и  регулярной  преемствен- 
ности покол*н1й;  но,  вдумываясь  въ  настоящее  и  въ  близкое  прошедшее, 
мы  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что  характеръ  новаго  покол*н1я  нашего  дол  • 
женъ  дать  ему  въ  событхяхъ  совс4мъ  другую  роль,  нежели  какую  им^ло 
предыдущее.  Люди  тою  поколФн1я  проникнуты  были  высокими,  но  н'Ьсколь- 
ко  отвлеченными  стремлешлми.  Они  стремились  къ  истин'Ь,  желали  добра, 
ихъ  пл'Ьняло  все  прекрасное;  но  выше  всего  былъ  для  нихъ  принцгтъ. 
Цринципомъ  же  называли  общую  философичную  идею,  которую  признавали 
основав1емъ  всей  своей  логики  и  морали.  Страшной  мукойсоин'Ьцьяи  от- 
рицапья  купили  они  свой  принципъ  и  никогда  не  могли  освободиться  отъ 
его  давящаго,  мертвящаго  вл1ян1я.  Что-то  пантеистическое  было  у  нихъ 
въ  признанк  принципа:  жизнь  была  для  нихъ служсн1емъ  принципу,  чело- 
в4къ — рабомъ  принципа;  всяк1й  поступокъ,  не  соображенный  съ  принци- 
пом ь,  считался  преступ  ленхемъ .  Отвлекшись  такимъобразомъ  отъ  действи- 
тельной жизни  и  обрекши  себя  на  служеше  принципу,  они  не  ум'Ьли  в'Ьрно 
разсчитывать  свои  силы  и  взяли  на  себя  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  сколько  могли 
сделать,  Немчопе  только  умАли,  подобно  Белинскому,  слить  самихъ  себя 
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съ  своииъ  принцииомъ  и  такимъ  образомъ  иридать  ему  жизненЕ?ость.  У 
Б'Ьлинскаго  вн'Ьшахй,  отвлеченный  иринцнпъ  преврати  1ся  въ  его  виутрен- 
нюю,  жизненную  потребность:  цропов'Ьдыв<ать  свои  идеи  было  для  него 
столько  же  необходимо,  какъ  'Ьсть  и  пить.  Но  немногхе  могли  дойти  до  та- 
кого СЛ1ЯН1Я  своей  личности  съ  философскимъ  принцииомъ.  Ббльшая  часть 
осталась  только  при  разсудочномъ  понимании  принципа  и  потому  в^Ьчнона- 
силовали  себя  на  таЕ1я  вещи,  которыя  были  инъ  вовсе  не  по  натур'Ь  и  не 
по  нраву.  Отсюда  в'1^чно  фальшивое  положеше,  вЬчное  недовольство  собой, 
п'Ьчное  ободрен1е  и  разшевеливанье  себя  громкими  фразами  и  в'Ьчдыя  не- 
удачи въ  практической  д^^ятёльности.  Отлично  влад'Ья  отвлеченноЁ  логи- 
кой, они  вовсе  не  знали  логики  жизни,  и  потому  считали  ужасно  легЕимъ 
все,  что  легко  выводилось  посредствомъсиллогизиовъ,и,вм'Ьст1  съ  т'Ьмъ» 
ужасно  мертвили  всю  жизнь,  стараясь  втиснуть  ее  въ  свои  логическ1я  фор- 
мы. Можетъ  быть,  они  и  отстали  бы  отъ  всего  этого,  если  бы  уси*ли  испод- 
воль присмотр'Ьться  къ  ровному  ходу  жизни.  Но  судьба  поступила  съ 
ними  безжалостно:  она  круто  перевернула  многихъ  изъ  нихъ  испытан1яни 
всякаго  рода,  общими  и  частными,  и  они  утвердились  въ  уб'Ьжден1и,  что 
жизнь  беззаконна  и  нелепа,  а  только  принципъ  истиненъ  и  ;законенъ.  Они 
ринулись  было  въ  борьбу  за  принципъ,  но  проиграли  одну  битву,  другую^ 
третью,  четвертую, — и  увидали,  что  бороться  дол4е  невозможно.  Тяже- 
лое недовольство  осталось  зат'Ьмъ  у  нихъ  въ  душ'Ь.  Но  и  оно  не  было  ц'Ьль- 
нымъ,  мог;чимъ  и  д'Ьятельнымъ,  такъ  какъ  они  сами  не  были  ц'Ьльнымн 
людьми.  Они  состояли  изъ  двухъ,  плохо  спаянныхъ  между  собою  началъ: 
страсти  и  принципа.  Р'Ьдко  принципъ  разливался  по  всему  ихъ  существу 
съ  силою  страсти,  и  они  всячески  старались  надуть  себя,  подогр'Ьвая  фра- 
зами свои  холодный  отвлеченности;  еще  р'Ьже  жизненная  страсть  возводима 
была  ими  ^на  степень  принципа.  Обыкновенно  же  принципъ  былъ  самъ  по 
себ^^,  а  страсть  сама  по  себ'Ь.  Такъ  произошло  и  зд'Ьсь:  принципъ,  витая 
въ  высшихъ  сферахъ  духовнаго  разум'Ьн1я,  остался  превыше  всЬхъ  обидъ 
и  неудачъ;  сграсть  же  негодован1я  ограничилась  низшею  сферою  житей- 
ски](ъ  отношешй,  до  которыхъ  они  почти  никогда  не  ум'кли  проводить 
своихъ  философскихъ  началъ.  Мало-по-малу  они  вошли  въ  свою  пассив- 
ную роль  и  изъ  всего  прежняго  сохранили  только  юношескую  восторжен- 
ность, да  наклонность  потолковать  съ  хорошимъ  челов'Ькомъ  о  прхятномъ 
обращенш  и  помечтать  о  мостике  черезъ  р'Ьчку.  Съ  этими- то  милыми  ка- 
чествами и  съ  совершеннымънеуы'Ьпьешъ  присматриваться  къ  действитель- 
ной жизни  и  понимать  ея  требован1я  и  задачи  —  и  выступили  они  въ  не- 
давнее время  снова  на  поприще  литературы.  Мгновенное  привлечен1е  къ 
себ*  симпат1й  общества  и  замечательно  быстрое  обнаружен1е  своего  без- 
€ил1я  были  естественными  послед ствтям и  самой  сущности  того  характера^ 
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1С1^оЯ  получало  большинство  вхг,  вслФдствхе  вл1ян1д  обстоятельствъ,тяго- 
т^вшихъ  надъ  цФлыиъ  вхъ  покол'Ьнхекъ. 

Разум'ЬетсЯ;  были  и  есть  въ  этоиъ  покол1н1и  люди,  воторые  вовсе  не 
подходятъ  подъ  общую  норму,  нами  указанную.  Таковъ  былъ  Б4лилск1й; 
таЕОвы  были  еще  пять- шесть  челов^Ькъ,  ум^вшихъ  довести  въ  себФ  отвле- 
ченный фило€офск1й  принцвпъ  до  реальной  жизненности  и  истинной,  глу- 
бокой страстности.  Эти  люди  высшаго  разбора,  предъ  которыми  съ  изум- 
лешемъ  превлонится  всякое  покол'Ьн1е.  Кром:Ь  ихъ,  были  и  друпе  сильные 
люди,  уя'Ьвште  на  всю  жизнь  сохранить  „святое  недовольство"  и  р'Ьшив- 
Ш1еся  продолжать  свою  борьбу  съ  обстоятельствами  до  истощен1я  посл'Ьд- 
нихъ  силъ.  Эти  люди  почерпнули  жизненный  опытъ  въ  своей  непрерыв- 
ной борьба  и  ум'Ьли  его  переработать  силою  своей  мысли;  поэтому  они 
всегда  стояли  въ  уровень  съ  событ1ями,  и  какъ  только  явилась  имъ  опять 
возможность  действовать^  они  радушно  и  вполне  сознательно  подали  руку 
молодому  локол^ЬнАЮ.  Они  досел'Ь  сохранили  свежесть  и  молодость  силъ, 
доселе  остались  людьми  будущаго,  и  даже  гораздо  больше,  нежели  мног1е 
взъ  действительно  молодыхъ  людей  нашего  времени... 

Есть  въ  предыдущемъ  покол'Ьн1и  и  друг1я  исключешя  изъ  определен- 
ной нами  нормы.  Это,  напр.,  тФ,  суровые  прежде,  мудрецы,  которые  по- 
няли наконецъ,  что  надо  искать  источникъ  мудрости  въ  самой  жизни,  и 
всл'Ьдств1е  того  сделались  въ  сорокъ  л^тъ  шалунами,  жуирами  и  стали 
совершать  подвиги,  приличные  только  двадцатилетнимъ  юношамъ  —  да, 
если  правду  сказать,  такъ  и  т^мъ  неприличные.  Но  объ  исключешяхъ  та- 
кого рода  распространяться  не  стоитъ. 

Сове^мъ  не  такъ  отвеслось  къ  вопросамъ  жизни  молодое  покол^нхе 
(разум^емъ  хорошихъ  его  представителей).  Отъ  пожилыхъ  людей  обыкно- 
венно разсыпаются  ему  упреки  въ  холодности,  черствости,  безстрастш. 
Говорятъ,  что  ныв'Ьшн1е  люди  измельчали,  стали  неспособны  къ  высок11мъ 
стремлеи1ямъ,  къ  блаюроднымъ  увлечен1ямъ  страсти.  Все  это,  можетъ  быть, 
чрезвычайно  справедливо  въ  отношевш  ко  многимъ,  даже  къ  большинству 
вынешнихъ  молодыхъ  людей;  мы  ихъ  вовсе  не  думаемъ — пи  возвышать, 
ни  даже  оправдывать.  Намъ  это  вовсе  не  нужно,  потому  что  на8ван1е  мо- 
лодого покол^шя  мы  не  ограничиваомъ  теперешними  юношами,  я  распро- 
страняемъ  его  и  на  т^хъ,  которые  находятся  еще  въ  пеленклхъ.  Молодые 
люди,  уже  заявивш1е  себя  на  жизненномъ  поприще,  принадлежатъ  боль- 
шею част1ю  еще  къ  промежуточному  времени.  Ихъ  еще  смущаетъ  прин- 
ципъ,  а  между  тФмъ  жизнь  уже  сильн'Ье  предъявляетъ  надъ  ними  свои 
ирпвя,  нежели  надъ  людьми  ирошлаго  поколФнхя;  оттого  они  часто  и  ша- 
таются въ  об11  стороны  и  ничему  не  могутъ  отдаться  всей  силой  души.  Но 
за  ними,  и  отчасти  среди  вихъ,  виднеется  уже  другой  общественный  типъ, 
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типъ  людей  реальвыхъ,  съ  вр'Ъпкиии  нерваяи  я  здоровнхъ  80обрзхев1ежъ. 
Благодаря  трудаиъ  прошедшего  поколЪн!»,  принципа  достался   9Т1НЪ 
людямъ  ухе  не  съ  такаиъ  трудонъ,  какъ  ихъ  предшествевнакамъ,  н  по- 
тому они  ве  столь  исключительно  привязали  себя  къ  иену,  ии'Ья  возмож- 
ность и  сулы  пов1Ьрять  его  и  соразя'Ьрять  съ  жизнью.  Ос1готр'Ь&шиеь  во- 
кругъ  себя,  они,  вм'Ьето  вс&хъ  тущнныхъ  абстракщй  и  привраковъ  лро- 
шедшихъ  покол'ЁН1Й,  увидали  въ  шр'Ъ  только  человпка,  настоящаго  чело- 
11'|Ба,  состояш,аго  изъ  плоти  и  крови,  съ  его  д-ббствительныжв,  а  не  фан- 
тасгическини  отношешяяи  ко  всему  вВ'Ьшнелу  И1ру.  Они  въ  самомъ  дЪл'Ь 
стали  мельче,  если  хотите,  и  потеряли  ту  етренительную  етрпстность,  ко- 
торою отличалось  прошлое  покол'Ън1е;  но  за  то  они  гораздо  тверхе  и  жиз- 
неннее. Не  говорвыъ  о  фанативахъ,  которые  всегда  были  и  будутъ  какъ 
исключен1е;  но  въ  общей  своей  наесЪ,  молодые  люди''нынФшвяго  поеол^- 
в1я  отличаются  епоко2ств1е)1Ъ  и  тихою  твердостью.  Это  происходить  въ 
нихъ  прехде  всего,  разун-Ьется,  оттого,  что  нервы  еще  ие  усп^Ув  раз- 
строиться.  Но  есть  и  другая  причина:  они  спустились  изъ  безграничныхъ 
сферъ  абсолютной  иисли  в  стали  въ  ближайшее  сопри косновев1е  съ  д'Ёб- 
ствительной  жизнью.  Отвлеченннл  понят1я  зам'Ьнилпсь  у  вихъ  живыяи 
представлен!  НИИ,  подробности  частнахъ  фактовъ  обрисова.1иеь  ярче  и  от- 
няли иного  силы  у  общйхъ  опредЪлен1й.  Люди  новаго  времени  не  тольбо 
поняли,  но  и  прочувствовали,  что  абсолютнаго  въ  шр'Ь  ничего  н'Ь'ГЬ,  а  все 
ин'Ьетъ  только  относительное  звачеше.  Оттого  для  нихъневозюхвоувле- 
чен1е  тенденщями,  подобными,  напр.,  слФдующимъ:  врегеа!  тип^из  е* 
йа1]ц8Ш1а'';  , лучше  умереть,  нежели  солгать  хоть  разъ   въ  хизяи'; 
„лучше  убить  свое  сердце,  Ч'Ьмъ  изн'Ьвить  хоть  одиахдн  долгу  супрухе- 
скоху,  или  сыновнему,  или  граядансвому",ит.  д.  Всеэто  длянихъслнт- 
кошъ  абстрактно  и  слишкояъ  пало  ин'Ьетъ  значен1Я.  На  первомъ  план'Ь 
всегда  стоить  у  нихъ  челов'Ькъ  и  его  прямое,  существенное  благо;  эта 
точка  зр1в1я  отражается  во  всЪхъ  ихъ  поступк&хъ  и  сужден1Я1ъ.  Созна- 
н1е  своего  кровнаго,  живого  родства  съ  челов4чествомъ,  полвое  разумФие 
солндарвости  вс4хъ  че.юв^ческихъ  отношен1й  яежду  собою — вотът*  впу- 
тренн1е  возбудите.1и,  которые  занимаютъ  у  нихъ  м^сто  принципа.   Ихъ 
последняя  ц*ль — не  совершенная,  рабская  в4рность  отвлеченвымъ  внс- 
шпмъ  пдеямъ,  а  принесе'н1е  возяожно  большей  пользы  человечеству;  въ 
ихъ  сужден1яхъ  люди  возвышаются  не  по  тому,  сколько  было  въ  нихъ  со- 
крыто великвхъ  снлъ  и  талантавъ,  а  по  тому,  сколько  они  желали  и  ум'Ълн 
сделать  пользы  человечеству;  не  т^  событхл  обращаютъ  на  себя  осо;>ое 
ихъ  вви11ан1е,  воторыя  вм'Ёютъ  характеръ  грандюзнын  или  патетическ!!, 
а  т4,  которня  сколько-нибудь  подвинули  благосостояа1в  массъ  человече- 
ства. Такимъ  образохъ,  етреилен1а  люден  новыхъ,  ставши  гораздо  блихе 
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къ  жизни  и  Бъ  людямЪ;  естественно  принииаютъ  характеръ  бол'Ье  мягкШ, 
осторожный,  бол'Ье  щадящ1Я,  нежели  бьющхй.  Немудрено,  разумеется,  про- 
скакать во  всю  Еонскую  прыть  по  чистому  полю;  но  ежели  ваиъ  скажутъ, 
что  на  дорог^к  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  лежатъ  и  спять  ваши  братья^  кото- 
рыхъ  вы  можете  растоптать,  то,  конечно,  вы  пойдете  несколько  осторож- 
н'Ье.  Руководясь  только  принципомъ,  требовавшимъ  скорМшаго  прибы- 
Т1Я  къ  цкли,  можно  бы,  конечно,  сказать:  „а  кто  имъ  велитъ  спать  на 
дорог*?  Сами  виноваты,  если  будутъ  растоптаны!"  Но  челов4къ  новыхъ 
стрем лен1Й  отв-Ьчаетг  на  такое  зам4чан1е:  „разумеется,  они  глупы,  что 
спятъ  на  дорог4  и  м^шаготъ  сиободной  езд*,  но  что  же  делать,  если  они 
такъ  глупы?  Надобно  надъ  ними  остановиться,  пробудить  и  вразумить 
ихъ;  а  ежели  не  послушаютъ,  то  придется  сил^ю  оттащить  въ  сторону  отъ 
иро4зжей  дороги".  Такъ  обыкновенно  и  поступаютъ  эти  люди;  мудрено- ли 
же,  что  въ  них«ъ  не  зам'Ьтно  той  стремительности,  какая  отличала  людей, 
руководившихся  только  принципомъ? 

'  Кром*  всего  этого,  прибавилась  у  молодыхъ  покол^нхй  и  опытность, 
которой  такъ  недоставало  прежнимъ.  Люди  новяго  времени  приняли  отъ 
своихъ  предшественниковъ  ихъ  убйжденхя,  какъ  готовое  насл*д1е;  но  тутъ 
же  они  приняли  и  жизненный  урокъ  ихъ,  состоящ1й  въ  томъ,  что  нодры- 
ванге  себя  вовсе  не  есть  доказательство  великой  души,  а  просто  признакъ 
нервнаго-разстройства.  Прежнхе  молодые  люди  постоянно  ставили  себя  въ 
положен1е  шахматнаго  игрока,  который  желаетъ  сд'Ьлать  своему  против- 
нику знаменитый  трехъ-ходовый  машъ.  ВсЬмъ  игрокамъ  этотъ  матъ  изв4- 
стенъ  и  носитъ  у  нихъ  даже  названхе  „казеннаго";  сл'Ьдовательно,  обзт-^ 
путь  имъ  кого  бы  то  ни  было  довольно  трудно.  Но  неопытные  новички  въ 
шахматахъ  все-таки  на  него  иногда  разсчитываютъ  и  съ  первыхъ  же  хо- 
довъ  разстраиваютъ  свою  игру.  НынЪшше  молодые  люди  считаютъ  нел'Ь- 
пымъ  фарсомъ  даже  удачу  этого  рода;  они  хотятъ  вести  правильную, 
серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вовсе  ненужнымъ  съ  перваго  же  разу 
выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход*  дать  шахъ  и  матъ  ко- 
ролю. Они  наверное  разсчитываютъ,  что  это  только  повредитъ  ихъ  игр*, 
и  потому  подвигаются  понемножку^  заранее  обдумавъ  планъ  аттаки  и  без- 
ирестанно  сл'Ьдя  за  вс^ми  движенхями  противника.  Они  также  добьются 
своего  шаха  и  мата;  но  ихъ  образъ  д^ЬйствШ  в'Ьрн'Ье,  хотя,  вначал'Ь,  игра 
и  не  представляетъ  ничего  блестящаго  и  поразительнаго. 

Вообще,  молодое  дМствующее  покол'Ьн1е  нашего  времени  не  ум'Ьетъ 
блест'Ьть  и  шум'Ьть.  Въ  его  голосЬ,  кажется,  н:Ьтъ  кричащихъ  нотъ,хотя 
и  есть  звуки  очень  сильные  и  твердые.  Даже  въ  гн4в4  оно  не  кричитъ; 
т'Ьмъ  мен:Ье  возможенъ  для  него  порывистый  крикъ  радости  или  умиле- 
п1я.  За  это  его  упрекаютъ  обыкновенно  въ  безстраст1и  и  безчувственно- 
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сти,  И  ^прекаютъ  несправедливо.  Д^^ло  очень  просто  объясняется  его  взгля- 
домъ  на  ходъ  событ1й  и  на  свои  отношенхя  еъ  нимъ.  Признавая  неизн'Ьн- 
ные  заЕоны  историчесЕаго  развит1Я9  люди  нын^швяго  поеол'Ьшя  не  возла- 
гаютъ  на  себя  несбыточныхъ  надеждъ,  не  думаютъ,  что  они  могутъ    по 
произволу  иеред^^лать  исторхю,  не  считаютъ  себя  избавленными  отъ  влпя- 
п1я  обстоите льствъ.  Такимъ  образоиъ,  ясное  сознаше  своего  полохешя  не 
лопускаетъ  ихъ  входить  въ  азартъ  и  убиваться  изъ  пустяЕОвъ.  Но,  въ  то 
же  время,  они  вовсе  не  внадаютъ  въ  апат1ю  и  безчувственвость,  потону 
что  сознаютъ  и  свое  значенхе.  Они  смотрятъ  на  себя,  еяеъ  на  одно  илъ  ко- 
лесъ  машины,  енеъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  унравляющихъ  ходонь 
м1ровыхъ  событ1й.  ТаЕЪ  каЕЪ  вс:Ь  м1ровыя  обстоятельства  находятся  въ 
связи  и  н'ЬЕОторомъ  взаимномъ  подчинен1Иу  то  и  они  подчиняются  необ- 
ходимости, сил^  вещей;  но  вн'Ь  этого  подчинешя — они  ниЕаЕИмъ   кунн- 
рамъ  не  ноЕлонятся,  они  отстаиваютъ  самостоятельность  и  полноправность 
своихъ  дМств1й  противъ  вс^^хъ  случайно  вознинающихъ  претензШ.  Пре- 
доставляя другимъ  Еричать,  гн^^ваться,  плавать  и  прыгать,  они  д'Ьл&ютъ 
свое  д^^ло  ровно  и  споеойно,  плачу тъ  и  прыгаютъ,  Еогда  приводитъ  еъ 
этому  сила  событ1й,  но  не  д'Ьлаютъ  ни  одного  -лишняго  движешя  по  сво- 
ему Еапризу,  а  если  и  сд^Ьлаютъ  что  лишнее,  то  не  гордятся  этннъ,  а 
прямо  сознаются,  что  сд'Ьлали  лишнее.  Они  —  аЕтеры,  хорошо  вошедшхе 
въ  свою  роль  житейсЕой  Еомед1и;  они  д'Ьлаютъ  то,  чего  требуетъ  роль,  и 
не  выходятъ  изъ  нея,  несмотря  на  всЬ  б:Ьснованья,  хлопанье,  свистъ  и 
стуЕЪ  партера...  Пусть  праздные  зрители  б^^сятся:  аЕтеру  н'Ьтъ  надоб- 
ности поЕрывать  ихъ  ЕриЕъ  своимъ  голосомъ.  Онъ  переждетъ  немного; 
потомъ  опять  станегъ  продолжать  свою  роль:  стихнутъ  же  они  наконецъ, 
если  хотятъ  его  слушать. 

Мы,  однаЕО,  занесли  таЕую  аллегор1Ю,  что  не  знаемЪ;  наЕъ  и  добраться 
обратяымъ  путемъ  до  литературныхъ  мелочей...  Чтобы  не  сделать  одного 
изъ  т-Ьхъ  см'Ьшныхъ  прыжЕовъ,  Еоторыхъ  возможность  отрицали  въ  мо- 
лодомъ  покол'Ьши,  мы  решаемся  оставить  самый  разборъ  мелочей  до  сл'Ь- 
лующаго  м'Ьсяца.  Теперь  же  мы  прибавимъ  лишь  н1>скольео  словъ  въ  оправ- 
дан1е  длины  нашихъ  разсужден1й.  Мы  хотЬли  отЕровенно  и  серьезно  объ- 
ясниться съ  людьми,  которыхъ  мы  уважаемъ,  но  надъ  маленьЕими  слабо- 
стями ЕОторыхъ  не  можемъ  ве  посмеяться.  Вотъ  почему  мы  сочли  нуж- 
нымъ  таЕЪ  пространно  и  обстоятельно  изложить  наши  пондт1я  о  различ1и, 
каЕое  мы  д'Ьлаемъ  между  прошлымъ  и  нын'Ьшнииъ  поЕОлен1емъ.  Посл'Ь 
нашихъ  объяснешй  должно  быть  понятно,  нажегся,  почему  наши  собствев- 
ныя  симпат1и  обращены  еъ  будуш,ему,  а  не  еъ  прошедшему,  и  почему  намъ 
и  всей  молодой,  св'Ьжей  публиЕ^  нажутся  тяеъ  мелЕи  и  смешны  девла- 
мац1и  пожилыхъ  мудрецовъ  объ  общественныхъ  язвахъ,  адвокатур'^,  сво- 


^ 
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^од^^  слова,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  жногомъ  сходясь  съ  пожилыми  мудрецами, 
молодое  обшество  не  сходится  съ  ними  въ  основномъ  тон'Ь:  оно  желаетъ 
вести  серьезную  р*чь  объ  адвокатур*,  гласности,  и  пр.,  но  только  считая 
ихъ  не  бол'Ье^  какъ  средствами,  при  которыхъ  можно  придти  къ  другимъ 
высшимъ  ц'Ьлямъ.  Пожилые  мудрецы,  напротивъ,  разсуждаютъ  о  нихъ 
такъ,  кякъ  будто  видлтъ  въ  нихъ  цгьль,  дал'Ье  которой  ничего  уже  не 
остается...  И  вотъ  отчего  вс*  ихъ  возгласы  такъ  забавны,  всЬ  ихъ  стрем- 
лен1я  такъ  поражаютъ  своей  мелкостью  и  близорукостью,.. 

Въ  сл'Ьдующей  стать^^  мы  укажемъ  н'Ькоторыя  подробности  того,  ка- 
кимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  уи'Ьла  литература  наша  отнестись  къ  вопро- 
самъ,  заданнымъ  ей  жизнью.  Теперь  же  пока  представимъ  читателямъ 
только  „гёзишё"  прекрасныхъ  мыслей,  въ  последнее  время  постоянно  вы- 
сказывавшихся въ  нашей  лптератур1^^.  Вотъ  каковы  были  эти  мысли  и 
вотъ  какъ  он:Ь  высказывались: 

„Въ  настояп];ее  время,  полное  радостныхъ  и  благодатныхъ  надеждъ, 
когда  отрадно  восходитъ  на  нашемъ  гражданскомъ  горизонт*  прекрасная 
заря  св'Ётлаго  будущаго,  когда  мудрыя  предначинан!  я  повсюду  представ - 
ляютъ  повые  залоги  народнаго  благоденств1я, — каждый  день,  каждый  часъ, 
каждое  мгновев1е  этого  великаго  движен1я  им'Ьетъ  глубоко- знаменательный 
сиысп  въ  великой  книг*  великихъ  судебъ  нашего  великаго  отечества,  на- 
шей родной  Росс1и.  Неизгладимыми  чертами  выс*чено  будетъ  настояп1,ее 
время  па  нерукотворцыхъ  скрижадяхъ  истор1и.  Какъ  бы  по  ман1Ю  вол- 
шебнаго  жезла,  мгновенно  пробудился  русск1й  исполннъ  и,  стрлхнувъ  съ 
себя  дремотную  л*нь,  усп*лъ  съ  быстротою,  безприм*рною  въ  исторш  в*- 
ковъ  и  народовъ,  совершить  то,  чего  только  тяжкими  вековыми  усилхями 
могъ  достигнуть  дряхл*ющ1Й  Западъ.  Едва  только  кончилась  безнрим-Ьр- 
ная  въ  л'Ьтописяхъ  М1ра  борьба,  въ  которой  русская  доблесть  и  верность 
стояла  противъ  соединенныхъ  усилШ  могущественныхъ  державъ  Запада, 
вспомоществуемыхъ  наукою,  искусствомъ,  богатствомъ  средствъ,  опыт- 
иостью  на  моряхъ  и,  всею  ихъ  военною  и  гражданскою  организацхев,  — 
едва  кончилась  эта  внешняя  борьба  подъ  русскою  Троею  —  Севастопо- 
лемъ,  —какъ  началась  новая  борьба— внутренняя  —  съ  пороками  и  зло- 
употреблен1ями,  скрывавшимися  досел*  подъ  покровомъ  тайны  въ  ст*- 
нахъ  канцеллр1й  и  во  мрак*  судейскихъ  архивовъ.  Грозный  бичъ  сатиры 
поразилъ  освященное  давностью  зло,  пламенникъ  карающаго  обличен1я 
озарилъ  яркимъ  св*томъ  все  злое  и  недостойное.  Общественное  сознаше 
пробудилось;  всякхй  принесъ  свою  лепту  на  общее  д*ло,  всяк1й  напрягалъ 
своп  силы  для  поражен1я  гидры  гражданскихъ  злоупотреб.'1ен1й,  и  заслу- 
женный усп*хъ  доб.1естныхъ  д*ятелей,  явившихся  глашатаями  правды  и 
добра,  ясно  доказалъ  зр*лость  нашей  общественной  среды  и  ея  горячее 
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сочувствхе  во  вс^киъ  духовнынъ  интересанъ  народа.  Общесгво,  въ  сахнхъ 
дремлющихъ  его  слояхъ,  получило  могущественный  нравственный  толчекъ, 
и  усиленная  умственная  д1^ятельность,  воспрянувъ  отъ  долгаго  сна^  заки- 
п^Ьла  на  всемъ  необълтномъ  пространств'^  Росс1и:  вс^Ь  живыя  сиды^    на- 
рода устремились  на  служенхе  великому  д:Ьлу  родного  просв'Ьщенгя  и  со- 
вершенствован1я.  Въ  то  же  время  усвоен1е  Росс1ею  плодовъ  европейской 
цивилизащи  открыло  ей  новую  арену  для  полезной  и  разумной  д'Ьятель- 
ности  въ  сфер'Ь  промышленнаго  развитгя  и  матер1альныхъ  улучшенШ.  Въ 
то  самое  время,  какъ  „Морской  Сборникъ"  поднялъ  вопросъ  о  воспита- 
Н1И,  и  Пироговъ  произнесъ  велик1я  слова:  »  нужно  воспитать  человека", — 
въ  то  время^  какъ  университеты  настежь  распахнули  двери  свои  для 


ждущихъ  истины,  въ  то  время,  какъ  умственное  движенхе  въ  литератур-Ь, 
пресл'Ьдуя  титаническую  работу  челон^ческой  мысли  въ  Европ'Ь,  сод'ЬЯ- 
ствовало  развитгю  здравыхъ  понят1й  и  разр'Ьшенш  общественныхъ  вопро- 
совъ:  —  въ  это  самое  время  сЬть  жсл'Ьзныхъ  дорогъ  готовилась  уже  по- 
крыть Росс1Ю  во  вс^Ьхъ  направлешяхъ  и  начать  новую  эру  въ  исторш  ея 
путей  сообщен1я;  свободная  торговля  получила  могущественное  развит1е 
съ  понижешемъ  тарифа;  потянулась  къ  намъ  вереница  куаеческихъ  ко- 
раблей и  обозовъ;  встрепенулись  и  зашум'Ьли  наши  фабрики;  пришли  въ 
обращен1е  капиталы;  тучныя  нивы  и  благословенная  почва  нашей  родинн 
нашли  лучшхй  сбытъ  своимъ  богатымъ  пройзведен1ямъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-ёмъ, 
положено  прочное  основан1е  многимъ  общественнымъ  реформамъ,  многимъ 
благотворнымъ  нововведешямъ,  подъ  эгидою  которыхъ  должно  разви- 
ваться, зр'Ьть  и  возрастать  народное  благоденствхе.  Теперь  уже  снимаются 
съ  народа  оковы  и  открывается  ему  широкое  поприп1,е  свободнаго  труда; 
всюду  водружается  знамя  гласности;  въ  опред'Ьленнвгхъ  разм^Ьрахъ  допу- 
П1;ена  свобода  печатнаго  слова,  какъ  благороднаго  выражешя  обществен- 
наго  мн'Ьн1я;  заговорили  о  магистратур'^  и  адвокатур'Ь;  высказано  н'Ь- 
сколько  теилыхъ  словъ  о  преобразованш  полцц1и,  провозв'Ьщенъ  недале- 
К1Й  конецъ  прежней  системы  питейныхъ  откуповъ...  Съ  гордымъ  благого- 
в-Ьшемъ  (если  можно  такъ  выразиться)  оглядываешься  назадъ  —  и  н4- 
м'Ьешь  мысл1ю  предъ  велич1емъ  пути,  пройденнаго  нами  въ  посл'Ьдше  три 
года,  предъ  необъятной  громадностью  всего,  чего  успело  коснуться  въ  это 
время  в'Ьян1е  новой  жизни.  И  все  это  —  только  еще  начатки!  Каково  же 
будетъ  совершенхе!..* 

Мы  не  скажемъ  читателю,  откуда  извлекли  эту  тираду;  но,  В'Ьрно, 
каждый  изъ  совреиенныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  прочитавъ  ее,  при- 
знается, что  тутъ  и  его  „хоть  капля  меду  есть*^... 
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п. 

—  я  уже  мигаю  Лукьяну  9едос*в- 
вичу,  чтобъ  овъ  козырялъ,— н^^тъ...  А 
в'Ьдь,  тутъ  только  козырци,— валетъ  мой 
пикъ  и  беретъ... 

—  Позвольте,  Иванъ  Петров ичъ,-- 
валетъ  не  беретъ. 

Гоголь. 

Колоссальная  фраза,  выработанная  въ  посл'Ьдше  годы  нашими  публи- 
циста}1И  и  приведенная  нами  въ  конц'Ь  прошедшей  статьи,  составляетъ 
еще  не  самую  темную  сторону  современной  литературы.  Оттого  наша  пер- 
вая статья  им'Ьла  еп1;е  характеръ  довольно  веселый.  Но  теперь,  возобнов- 
ляя свои  воспоминашя  о  прошломъ  год'Ь,  чтобы  выставить  на  видъ  н'Ь- 
сколько  литературныхъ  мелочей,  мы  уже  не  чувствуемъ  прежней  весело- 
сти: намъ  приходится  говорить  о  фактахъ  довольно  мрачныхъ. 

Прежде  всего  должны  мы  отм4тить  главную  ложь,  въ  которой  литера- 
тура наша  проявила  свою  мелочность.  Ложь  эта  состоитъ  въ  высокомъ  мн1^- 
н1и  литературы  о  томъ,  что  она  сд'Ьлала.  Почитаешь  журнальный  статей- 
ки, такъ  иногда  и  въ  самомъ  Д'Ьл*  подумаешь,  что  .мтература  у  насъ  — 
сила,  что  она  и  вопросы  подымаетъ,  и  общественнымъ  мн'Ьнхемъ  вороча- 
етъ...  А  на  д-Ьл*  ничего  этого  н-Ьтъ  и  не  бывало:  литература  у  насъ  по- 
стоянно, за  самыми  ничтожными  исключешями,  до  настоящей  минуты,  шла 
не  впереди,  а  позади  общества.  Говоря  это,  мы  вовсе  не  им^^емъ  въвиду 
той  теорш,  по  которой  литература  должна  непрем'Ьнно  похищать  съ  неба 
огонь,  подобно  Прометею,  и  сообщать  его  людямъ.  Штъ^  мы  просто  ра- 
зум'Ёемъ  литературу,  какъ  выражен1е  общества  и  парода,  и  въ  этомъ  смысле 
наши  требован1я  отънея  очень  невелики.  Потребности  общественный  воз- 
никаютъ  всл'Ьдств1е  извФстныхъ  жизненныхъ  фактовъ;  толпа  долго  смо- 
тритъ  на  эти  факты,  не  осмысливая  ихъ  значен1я.  Тутъ-то  и  есть  настоя- 
щая работа  для  литературы.  Люди  умные,  люди  пишущхе  стараются  схва- 
тить на- лету  первый  проблескъ  новыхъ  потребностей,  стараются  подме- 
тить, собрать,  разъяснить  факты,  въ  которыхъ  заключается  зародышъ  но- 
ваго  движен1я,  дать  ему  должное  направленхе,  указать  его  прямыя  по- 
сл'Ьдств1я.  Посл'Ь  такого  разсмотрЪшя  идей  въ  литератур'Ь,  он'Ь  становятся 
сознатольнымъ  достоян1емъ  массы  и  уже  легко  и  правильно  могутъ  выра- 
жаться въ  административной  деятельности  государства  и  въ  нравствен- 
ноиъ  направлен1и  частныхъ  лицъ.  Такъ  обыкновенно  и  делается  въ  лите- 
ратурахъ  бол^е  развитыхъ;  по  журнальпымъ  возгласамъ  можно  было  бы 
подумать,  что  такъ  и  у  насъ  делалось  въ  последнее  время.  Ножурналь- 
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пне  возгласы  совершенво  несправедливы  въ  своей  надневноетн.  Просна- 
тривая  хуриалы  наши  за  11осл'&лн1е  годы,  вы  ясно  уввднте,  что  ваши  об- 
щественный потрсбноств  и  етренлев!я  прежде  находили  себ'6  вырахеше 
въадиивистративной  и  частной  эконоиичесЕОйдЬятедьности,  апотохъ  ухе 
(и  нередко — долго  спустя)  переходвли  въ  литературу.  ИзъвсЬхъ  вооро- 
совъ,  ^анвнавшвхъ  наше  общество  въ  посл'Ьднее  вреия,  мы  не  анаеиъ  ни 
одного,  которыб  Л'^Ббствительно  былъ  бы  поднять  литературою;  не  гово- 
рияъ  уже  о  тоиъ,  что  ви  одвяъ  не  былъ  ею  разр'&шенъ.  Н  въ  этонъ,  ел- 
моиъ  по  себ'Ь,  вФтъ  еще  ничего  дурного:  ювой  лвтератур'Ь,  кавъ  н  вся- 
кому юнош'Ь,  прилична  скрои ность.  Многимъ  (иванъ  вътонъчисл'Ь)дахс 
очень  приятно  было  видеть,  съ  вакою  робкою  осторожностью  приступали 
паши  писатели  ко  всякому  вовоиу  предмету,  кавъ  боязливо  осиатривплись, 
не  зная,  хорошо-лн  буцутъ  приняты  ихъ слова, — какъпзв'Ьгаиваля  н  раз- 
н'Ёрйвали  свою  р^зь,  приберегая  себЪ  лазейку  н.г  всяк1й  случай.  Мы  ра- 
довались образцовой  ум-Ьренноети  и  аккуратности  нашей  литературы,  и 
о'шнь  хорошо  понйна.1И  ея  причину.  Мы  понимали,  что  тамъ,  гд'6  лите- 
ратура есть  завят1е  вружковъ  и  гд'Ь  она  назначается  лишь  для  н^сколь- 
Бихъ  избранныхъ,  называемыхъ  образованнымъ  обществомъ,  —тамъ  она  не 
моаетъ  бить  вполн*  уверенной  въ  себ*.  Въ  томъ,  что  касается  отд'Ьль- 
выхъ  кружЕовъ  и  исклю^ительныxъ  надобностей  образовавнаго  класса, 
она  еще  моасетъ  возвышать  свой  голосъ.  Но  чуть  тольео  вопросы  распит- 
рятся,  чуть  д-Ьло  коснется  народкнхъинтересовъ,  литература  тотчагъ  кон- 
фузится в  яе  зваетъ,  что  ей  д'блать,  потому  что  она  не  изъ  народа  вышла 
и  вровно  съ  пимъ  ае  связана.  Въ  этихъ  случаяхъ,  ова,  по  веобходииости 
хдетъ,  пока  обществевное  1инЪв1е  ясно  выскажется  или  пока  государствен- 
ная власть  внушается  въ  д'Ъло.  Тогда  ухе  и  писатели  решатся  раскрыть 
ротъ.  Все  это  совершенво  естественно  и  понятно,  и  мы  не  стали  бы  упре- 
кать нашу  литературу  за  ея  отсталость,  если  бы  она  сама  сознавала  свое 
безсил1е,  свою  юность  и  свое  подчиненное,  а  не  руководящее  положвн1еБъ 
обществ*.  Но  публицисты  наши  гордятся  ч'Ьмъто;  онидолагаютъ,  чтовъ 
литератур-Ь  есть  какая-то  иниц1атива.  Поэтому  ны  паходимъ  нухвымъ 
представить  ииъ  н-Ьсколько  фактовъ  для  сиирешя  ихъ  гордости.  Для 
этого  далеко  ходить  нечего:  стоить  только  перебрать  важв'Ьйшхе  вопросы, 
занииавш1е  нашу  литературу  въ  посл'&днее  вреия. 

Первый  изъ  общественныхъ  вопросовъ,  вызвлвшихъ  толки  вь  нашей 
литературъ,  былъ,  сколько  ны  поннвмъ,  вопросъ  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ- 
Но  какъ  вы  думаете — съ  чего  нача.тось  д^Ьло?  Совестно  сказать:  еъ  Т1- 
шез'а.  Первое,  что  ободрило  наши  журналы  писать  охел'ЬзвыхъАорогяхъ, 
было  сообщен1е  напечатаннаго  въ  'Птез'*  изв4ст1я  о  РижскоДинабург- 
ской  железной  дорог*.  Это  было  въначал-6  1856  г.  Оказалось,  что  Рнх- 
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€ко-Динабургская  дорога  была  разр-Ьшена  еще  въ  1853  г.,  авъсентябр1> 

1855  г.  уже  учрежденъ  былъ  комитетъ  вообще  для  оиред^леия  услов1й 
относительно  сооружен1я  жел'Ёзныхъ  дорогъ  Роши  частными  компан1яыи. 
Д'Ьло  Рижской  дороги  прхостановлено  было  войною;  но,  какъ  только  миръ 
<{ылъ  заключенъ,  неиедленно  явилось  на  лондонской  бирж'Ь  объявленхе  объ 
аквдяхъ  Рижско-Динабургсвой  железной  дороги.  Узаавши  объ  этомъ,  и 
наши  журналы  начали  толковать  о  жел'Ёзныхъ  дорогахъ;  но  итутъедва- 
ли  не  ран^евсЬхъ  приняли  участ1в  въд*Ьл4оффиц1альные  журналы — Пу- 
тей Сообщен1Я  и  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  По  край- 
ней м'Ьр'6,  одна  изъ  первыхъ  статей  по  этому  иредхету  была  „О  польз'Ь 
жел-Ьзнихъ  дорогъ  для  перевозки  8емлед4льческихъпроизведен1й",пом'Ь- 
щеннаа  въ  ?6  1  Журнала  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ, 

1856  г.  Проч1е  же  журналы  уже  спустя  н:Ьсколько  м'Ьсяцевъ  принялись 
разсуждать  объ  этомъ  и  расходились  только  къ  концу  года,  когда  прави- 
те.тьственнымъ  образомъ  решалось  Д'Ьло  о  постройке  у  насъ  новыхъ  до- 
рогъ иностраннымъ  общоствомъ,  которое  и  утверждено  въ  январе  1857  г. 
Какъ  видите,  вопросъ  о  желЬзныхъ  дорогахъ  довольно  поздно  сд'Ьлался 
достоянхемъ  литературы.  Странно,  почти  необъяснимо,  что  даже  о  такой 
простой  и  невиноой  вещи,  какъ  жел'Ьзныя  дороги,  литература  не  догада- 
лась заговорить  прежде,  ч'Ьмъ  постройка  ихъ  р'Ьшена  была  правитель- 
ственнымъ  образомъ;  но  эта  недогадливость  или  робость  литературы  — 
факть  несомненный.  Всякш,  кточитаетъ  журналы  наши  не  со  вчерашняго 
дня,  припомнитъ,  что  до  1856  г.  литература  ограничивалась  на  этотъ 
счетъ  только  тонкими  намеками,  что  намъ  нужны  хорош1е  пути  со6бщен1я 
я  что  железный  дороги  суть  хорошхе  пути  сообщен1я. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  жел-Ьзныхъ  дорогахъ,  поднялся  въ  .ли- 
тератур* вопросъ  о  воспитан!».  Вопросъ  этотъ  такъ  общъ,  что  и  въ  преж- 
нее время  нельзя  было  не  говорить  о  немъ,  и,  действительно,  даже  въ  са- 
мое глухое  время  нашей  литературы  нер'Ьдко  появлялись  у  насъ  книжки 
и  статейки:  „О  задачахъ  педагогики,  какънауки**,  ^Овоспитанхи  д4тей 
въ  дух*  христханскаго  благочестхя  " ,  „Объ  обязанности  д4тей  почитать  ро- 
дителей*, и  т.  п.  Но  съ  1856  г.  разсуждешя  о  воспиташи  отличались 
несколько  особеннымъ  характеромъ.  Въ  нихъ  проводились  слЪдующхя 
главный  мысли:  „общее  обравобан1е  важнее  спещальнаго;  нужно,  главныиъ 
образомъ,  внушать  дЪтямъ  честныя  стремлешя  и  здравыя  понят1я  о  жизни, 
а  техника  всякаго  рода,  формальности  и  дисциплина  суть  Д'Ьло  второсте- 
пенное; въ  раннемъ  возрасти  жизни  важно  семейное  восииташе,  и  потому 
жизнь  въ  закрытыхъ  заведешяхъ  вредно  дМствуетъ^  на  развитхе  д'Ьтей; 
воспитатели  и  начальники  учебныхъ  заведен1й  должны  знать  свое  Д'Ьло  и 
:^аботиться  не  объ  одной  чистот^Ь  здашй  исоблюден1и  формывоспитанпи- 
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ками  ^ .  Вс^^  эти  ВЫС0К1Я,  хотя  далеко  не  вовыя,  истины  безпрестанно  пе- 
ресыпались, разум'Ьется,  не  жекЫ  основательными  разсужденгями  о  тошъ, 
что  просв'Ьщенхе  лучше  нев'Ьхествау  что  уи'Ьнье  танцевать  и  маршировать 
не  составляетъ  еще  истинной  образованности,  и  т.  п.  Все  это  было  пре- 
красно; но  кто  же  поднялъ  этотъ  важный  вопросъ,  кто  обратилъ  на  него 
общее  внимаше?  ВсЬ  номнятъ^  что  д1}ло  началось  съ  „Морского  Сборни- 
ка^, оффищальнаго  журнала,  неслучайно,  а нам'Ьреано  выдвинувшаго на 
первый  планъ  статья  о  воснитанш,  печатно  просившаго  присылать  ему  та- 
К1я  статьи  отвсюду.  Статья  г.  Беиа  о  воснитан1и  пом'Ьщена  была  въ  1  Д^ 
цМорского  Сборника^  за  1856  г.,  и  долго  догл'Ь  того  журнальный  статьи 
по  этому  предмету  писались:  „По  поводу  статьи  г.  Бема",  до  т4хъ  поръ, 
пока  не  явилась  въ  „Морскомъ  же  Сборник1^^  статья  г.  Пирогова;  тогда 
стали  писать:  „По  поводу  Вопросовъ  Жи:ши^  и  начинать  слонами:  „Въ 
настоящее  время,  когда  вопросъ  о  восоиташи  поднятъ  „Морсквмъ  Сбор- 
никомъ^  и  когда  Пироговъ  высказалъ  столь  ясный  взглядъ  на  зыачев1е 
образован1я " ,  и  пр.  Значитъ,  и  тутъ  нельзя  сказать,  чтобы  инищатива 
дана  была  литературой  собственно.  Но  заслуга  ея  представится  еще  не- 
н'Ье  значительною,  когда  мы  просл'Ьдимъ  ее  параллельно  съ  администра- 
тивными распоряжешями  по  учебнымъ  в'Ьдомствамъ.  Изв'Ьстно,  что  вопросъ 
объ  общемъ  и  спец1альномъ  образован1И  разр'1шенъ  былъ  правительствен- 
нымъ  образомъ  въ  пользу  общаго  образовашя,  еще  въ  половип'Ь  1855  г. 
Экстерны  въвоенно-учебныхъ  заведен1лхъ,  преобразоваше  артиллерИскои 
и  инженерной  академ1й,  предноложен1е  объ  уничтоженш  низшихъ  клас- 
совъ  въ  Н'Ькоторыхъ  корпусахъ — сд'Ьланы  были  раньше,  нежели  хоть  одинъ 
голосъ  поднялся  въ  литератур*]^  противъ  спещальнаго  обра8ован1я.  Печа- 
тать объ  этомъ  статьи  стали  уже  тогда,  когда  вопросъ  былъ  значительно 
выясненъ  не  только  въ  общественномъ  сознанш,  но  даже  и  въ  администра- 
тивныхъ  распорвжешяхъ.  Такъ  было  и  во  всемъ,  относящемся  къ  воспи- 
ташю  и  образован1Ю. 

Въ  ноябр'Ь  1855  г.  разр^Ьшенъ  былъ  пр1е}1Ъ  неограниченнаго  числа 
студентовъвъуниверситетъ;  всл-Ьдстахе  этого,  въ  1856  году,  увеличилось 
количество  университетскихъ  студентовъ,икогдаобнародованъ.былъ  отчегь 
Министерства  Просв^щеихл  за  этотъ  годъ,  т(  въ  литератур*  появилось 
н']^С110лько  зам'Ьтокъ  о  польз'Ь  возможно  ббльшаго  расшврен1я  универси- 
тетскаго  образован1я... 

Въ  декабре  1855  года  учреждены  были  особые  попечители  вът*хъ 
округахъ,  гд*  прежде  эта  должность  соединена  была  съ  генералъ- губер- 
наторскою. Въ  феврале  1856  г.  повел'Ьно  на.значать  въ  гражданскихъ  за- 
крытыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  воспитателей  не  изъ  военныхъ.  Въ  иарт'Ь 
отм:Ьнено  преподаван1е  военныхъ  наукъ  въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  ПРОШЛАГО  Г0Д1.  401 

ВсФ  эти  м'Ьры  вызывали  еочувствхе  литературныхъ  д'Ьятелей,  и  они,  обык- 
аовенно  выждавши  н'Ьсколько  и'Ьсяцевъ,  считали  долгоиъ  высказать  свое 
мн'Ьше  о польз^Ь того,  что  сд']^лано.  Такихъобразомъ,  въпродолжеше  1857 
года  (отчасти  и  въ  1856  г.,  ло  очень  пало)  было  высказано  в1Ного  д'Ьль- 
ныхъ  мыслей  о  томъ,  что  начальникъ  училища  не  есть  только  адиинистра- 
торъ,  что  воспитатель  долженъ  смотреть  не  за  одной  только  выправкой 
воспитанниковъ,  и  пр. 

То  же  самое  было  и  во  вс4хъ  другихъ  частностяхъ.  Въ  половин'Ь 

1856  г.  стали  говорить  о  необходимости  общен1я  нашего  съ  Европой.  Сна- 
чала это  говорилось  довольно  неопред'Ьленно,  въ  общихъ  чертахъ,  мимо- 
ходомъ,  по  поводу  споровъ  съ  „Русскою  БесЬдой**  о  народности,  потомъ 
прям'Ье  высказали,  что  намъ  теперь  нужно  заимствовать  многое  отъ  про- 
св:Ьщеннаго  Запада;  наконецъ,  какъ-то  въ  конц'Ь  года,  кажется,  по  поводу 
статьи  г.  Григорьева  о  Грановскомъ,  р'Ьшительно  было  высказано,  что  мо- 
лодымъ  ученымъ  нашимъ  полезно  'Ьздить  учиться  за-границу.  Но  это  го- 
ворилось уже  въ  конц:Ь  года,  между  т'Ьмъ  какъ  посылка  молодыхъ  людей 
за -границу  была  разр'Ьшена  правительствомъ  еще  въ  март11. 

Въ  прошломъ  году,  по  части  просв'Ьщенхя  были  въ  ходу  у  насъ  осо- 
бенно два  вопроса:  объ  изм'Ьнен1яхъ  учебной  части  въ  университетахъ  и 
гимназ1яхъ  и  о  женскихъ  школахъ.  Что  же,  сама-ли  литература  додума- 
лась наконецъ  до  этихъ  вопросовъ?  Вовсе  н^тъ.  Первая  статья  г.  Бунге 
объ  университетахъ,  посл4  которой  литература  приняла  въ  вопросе  не- 
сколько живое  участ1е,  напечатана  въ  „Русскомъ  В'Ьстник^'',  въ  апр'Ьл'Ь 
прошлаго  года;  а  правительственное  опред^ленхе  о  необходимости  преоб- 
разовашй  въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ,  составилось  еще  въ  1856  году! 
Преимущественно  съ  этой  ц4лью  учрежденъ,  въма*  1855  г.,  ученый  ко- 
митетъ  при  главномъ  правлении  училищъ,  и  въ  отчет*  министра  просв*- 
щешя  за  1856  г.  указываются  уже  мног1е  недостатки  учебной  части  и 
м'Ьры  къ  ихъ  исправленш.  Съ  женскими  у чи.1ищами  то  же  самое.  Въ  конц'Ь 

1857  г.  въ  первый  разъ  заговорили  о  женскихъ  институтахъ  и  вообще 
объ  образоваши  д'Ьвицъ  средняго  сослов1я;  во  все  течеше  прошлаго  года 
продолжались  статьи  'объ  этомъ  предмет'^,  преимущественно  по  поводу 
вновь  открываемыхъ  женскихъ  училищъ.  Нельзя  не  сказать,  что  и  тутъ 
литература  наша  опоздала.  Еще  въ  отчет*  министра  просв^щеши,  за 
1856  г.,  мы  читали,  что  такъ  какъ  »лица  средняго  состояшя,  особенно 
въ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахъ,  лишены  возможности  дать  дочерямъ 
своимъ  даже  скромное  образоваше^,  то  министерство  и  составило  „пред- 
положен1в  объ  открыты  шко.!1Ъ  для  д4вицъ  въ  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
городахъ  и  въ  большихъ  селешяхъ''.  Всл4дъ  за  этимъ  предположешемъ 
приступлено  было  тогда  же  и  къ  „соображешямъ  объ  устройств*  таковыхъ 
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шБОлъ  на  первый  разъ  въ  губернскихъ  городахъ.  по  ]гЬр1^  способовъ, 
Б1е  могутъ  Бъ  тому  представиться  ^ .  Въ  прошлоиъ  году  предположешя  пе  - 
решли  уже  въ  д'ЬЗствительность;  основано  было  много  женскихъ  от&рн- 
тыхъ  школъ,  не  тольео  правительствомъ,  но  даже  и  частными  лицами.  А 
литература  только- что  начала  говорить  о  ихъ  польз'Ь  и  надобности! 

Не  иен'Ье  жалкая  роль  выпала  на  долю  литературы  и  въ  толкахъ  объ 
эБОномическихъ  улучшешяхъ.  Первое  пробужденхе  у  насъ  экономических!» 
интересовъ  выразилось  въ  спорахъ  о  свобод'Ь  торговли.  Первая  статьи  о 
ней  явилась  въ  апр'Ьл'Ь  1856  г.,  подъ8аглав1емъ9  0вн^^шнейторгоЕ11^'^. 
Статья  эта  пе  была  самостоятельнымъ  голосомъ  русскаго  журнала,  въ  ко- 
торомъ  явилась:  въ  ней  передавались  данныя  изъ  книги  Тенгоборскаго 
^собиравшаго  св'Ьд^шя  оффицгалънымъ  образомъ),  съ  зам'Ьчашями  г.  Вер- 
надскаго,  явившагося  поборникомъ  свободы  торговли.  Но  все-таки,  читая 
статью,  можно  было  подумать,  что  вотъ  возбуждается  вопросъ  новый  и 
важный,  долженствующШ  войти  въ  общественное  сознапхе  и  побудить  къ 
чему-нибудь  государственную  деятельность.  Такъ  некоторые  и  подумали, 
и  всл'Ьдствхе  того  возстали  на  г.  Вернадскаго,  кавъ  на  чедов'Ька,  не  любя- 
щаго  отечество  и  противящагося  властямъ,  который,  будто  бы,  и  не  думаютъ 
о  свобод'Ь  торговли.  Но  г.  Вернадск1й  блистательно  оправдался  отъ  всЬхъ 
обвинен1й.  Въотв'Ьт'Ь  своеиъ  противникамъ  онъпривелъ  до  20  статей  изъ 
Овода  Законовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  отстранеще  ст'Ьснен1й  во  вн'Ьш- 
ней  торговле  постоянно  было  въ  видахъ  правительства;  крох'Ь  того,  онъ 
сослался  на  понижете  тарифа  въ  1850  и  1851  г.,  указалъ  на  н-Ьсколько 
частныхъ  постановленШ  о  пониженш  ношлинъ,  памекпулъ  даже  на  то,  что 
готовится  новый  тарифъ,  еще  бол'Ье  пониженный;  словоиъ,  доказалъ,  что 
онъ  въ  своей  статье  повторялъ  только  то,  что  уже  давно  р'Ьшено  правя- 
тельственнымъ  образомъ.  И  действительно:  отвЪтъ  г.  Вернадскаго  поя- 
вился въ  начал'Ь  1юня  1856  г.,  и  въ  начале  того  же  1юня  объявлено  было 
иовел'Ьше  о  новомъ  пересмотр'Ь  тарифа. 

То  же  было  съ  внутренней  торговлей  и  промышленностью.  Еогда  въ 
обществе  не  только  почувствовалась  потребность  новаго  промышленнаго 
движен1я,  но  даже  и  формулировалась  она  въ  различныхъ  предпр1ят1яхъ 
и  компан1яхъ,  тогда  и  въ  журналахъ  явились  статьи  о  промышленныхъ 
предпр1ЯТ1яхъ,  о  биржевыхъ  операщяхъ  и  пр.  Ран'Ье  же  окончашя  войны, 
посл'Ь  которой  оживилась  наша  промышленность,  и  объ  этомъ  ничего  не 
было  писано...  А  между  т'Ьмъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  публик'Ь  и  раньше 
того  не  было  сочувств1я  къ  вопросамъ  промышленности:  въ  посл'Ьдте  три 
года  страсть  къ  акщямъ,  по  увфрен1ямъ  нЪкоторыхъ,  доп1ла  у  насъ  до 
ах10тажа;  въ  акщонерныхъ  компан1яхъ  теперь  уже  обращается  до  500 
милл10новъ  капитала;  неужели  же  все  это  и  роди.юсь  и  выросло  только  съ 
1856  года?.. 
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Цри  такомъ  безсил1И  литературы,  даже  въ  интересахъ  частной  дея- 
тельности, трудно  предположить,  разумеется,  чтобы  она  выказала  особен- 
ную силу  въ  административныхъ  вопросахъ.  А  между  т^мъ,  зд^сь-то  она 
и  показала  себя.  1[ресл'Ьдован1е  взятокъ  и  чиновныхъ  злоупотрсблешй  до 
сихъ  поръ  составляетъ  главн'Ьйш1й  предметъ  гордости  нашяхъ  публици- 
стовъ,  беллетристовъ  и  даже  поэтовъ.  Какъ  же  это  могло  случиться?  От- 
куда писатели  наши  взяли  силы  для  возстан1я  противъ  чиновниковъ  и  взя- 
токъ? Да  все  оттуда  же,  изъ  правительствеяныхъ  распоряжее1й.  Припои- 
вите,  кто  и  когда  былъ  основателемъ  юридической  беллетристики,  кто  под- 
нялъ  въ  литератур*  вопросы  о  злоупотреблен1яхъ  чиновниковъ.  То.  былъ 
Щедринъ,  котораго  первые  очерки  появились  еъ  августгь  1856  %.  Пере- 
<5ерите  правительственные  акты  1855  и  1856  г.,  и  вы  убедитесь,  что  это 
было  уже  очень,  очень  поздно.  Еще  въ  отчет*  министра  внутреннихъ  д^лъ 
за  1855  г.  мы  читали  следующее:  „что  касается  до  служебной  нравствен- 
ности чиновниковъ,  то  хотя  она  и  не  всегда  соотвгыпствуетъ  видамъ 
правительства  у  но  улучшеше  ея  можетъ  быть  достигнуто  не  иначе,  какъ 
оосредствомъ  улучшешя  общей  народной  нравственности'' .  Вм^ст*  съ  этимъ 
отчетомъ  сделался  изв'Ьстенъ  циркулярь  министра,  еще  отъ  14  мая  1855г., 
въ  которомъ  говорилось,  что,  при  настоящемъ  положен1и  д*лЪу  „работа 
чиновниковъ  производитъ  результаты  совершенно  неудовлетворительные '^ . 
Подобный  же  циркуляръ  написанъ  былъ  въ  январ*  1856  г.  мияистромъ 
государственныхъ  имуществъ.  Онъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что 
могъ  иногда  (хотя  только  въ  р4дкихъ  случаяхъ)  „ошибаться  въ  выбор* 
должностныхъ  лицъ  и  встречать  со  стороны  нйкоторыхъ  неисполнитель- 
ность и  даже  нарушеше  обязанностей''.  Възаключеше миниотръ зам* чаетъ, 
что  „въ  обширномъ  кругу  предпазначенныхъ  для  министерства  обязанно- 
стей многое  еще  остается  д*лать".  Та  же  благородная  мысль  выражалась 
неоднократно  въ  требованхяхъ  правительства,  чтобы  при  составлеши  отче - 
товъ  не  скрывали  недостатковъ  управлен1я.  При  такихъ  поощрен1Яхъ  даже 
<;ов*стно  было  бы,  кажется,  литератур*  не  подняться  тотчасъ  же  на  зло- 
употреблен1я;  но  она  и  тутъ  еще  ждала  ц*лыйгодъ,..  А  между  т*мъ,  даже 
«ели  бы  ничего  другого  пе  было,  ей  могли  бы  придать  см*лости  уже  одни 
эти  слова,  знакомый  всей  Россш  изъ  манифеста  19  марта  1856  г.  „Правда 
и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ;  каждый,  подъ  с*н1Ю  законовъ,  вс*мъ 
равно  покровитель'ствующихъ,  для  вс*хъ  равно  справе дливыхъ,  да  наслаж- 
дается въ  мир*  плодомъ  трудовъ  невинныхъ".  А  литература  и  поел*  этого 
«ще  не  вдругъ  осм*лилась  возстать  противъ  неправды  и  беззаконтя!.. 

„Но  въ  литератур*  не  только  взяточничество  обличалось,  ад*лались, 
кром*  того,  указан1я  на  недостатки  настоящей  организащи  судебныхъ  и 
административныхъ  учреждешй,  на  неудобства  полицейскаго  устройства  и 
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ир.  Тутъ  уже  литература  подымалась  выше  своей  обыкновенной  роля,  по- 
казывала бол'Ье  самостолтельности,  и  за  то  справедливо  можетъ  гордиться 
своими  заслугами^.  ИЬтъ,  и  зд'Ьсь  опять  та  же  самая  истор]я:   мысль  о 
судебныхъ  преобразованхяхъ  пущена  въходъвъ  литератур*  потому  только, 
что  она  давно  созр'Ьла  и  приводится  въ  исполнеше  въ  законодательств*. 
Мы  помнимъ,  что  первая  или  одна  изъ  первыхъ  статей  о  полицш,  обратив- 
шихъ  на  себя  общее  вниман1еу  начиналась  ссылкою  на  ц^еNо^(1'',  въ  ко- 
торомъ  напечатано  было  изв*ст1е  о  готовящемся  у  насъ  преобразована  по- 
.1иц1и.  Да  и  кром*  тогОу  въ  отчет*  министра  внутренвихъ  д'Ьлъ  за  1855  г., 
въ  то  время,  когда  въ  литератур*  никто  не  см*лъ  заикнуться  о  полищи^ 
прямо  выводилось  сл*дующее  заключеше  изъ  фактовъ  полицейскаго  управ- 
лешя  за  тотъ  годъ:  „Настоящая  картина  у казываетъ  на  необходимость  н*- 
которыхъ  преобразовашй  въ  полицейской  части,  т*мъ  бол*е,  что  бнваютъ, 
случаи,  когда  полкщя  затрудняется  въ  своихъ  д*йств1яхъ  по  причин* 
невозможности  прии*нить  къ  д*йствительности  н*которыя  предписывав- 
мыя  ей  правила.  При  огромномъ  числ*  чиновниковъ,  невозможно   дм*гь 
ихъ  вс*хъ  хорошихъ;  существующее  же  число  ихъ  необходимо  при  иа- 
стоящемъ  направлен1и  вс*хъ  вообще  д*лъ,  въ  особенности  же  полицей- 
скихъ;  ибо  въ  настоящее  время  господствуетъ  везд*  преобладан1е  формъ 
II  бумажнаго  производства,  нер*дко  въ  ущербъ  самому  д*ду.  Упрощешемъ 
обрядовъ  д*лопроизводства  можно  достигнуть  уменьшешя  числа  долхност- 
ныхъ  лицъ,  и  тогда  начальства  будутъ  им*ть  бол*е  возможности   изъ 
среды  многихъ  соискателей  избрать  немногихъ,  но  достойныхъ  людей''. 
Лосл*  этого  тотчасъ  же  можно  было  бы,  кажется,  приняться  писать  и 
„Два  слова  о  полицш''  и  „О  непродуктивности  многописан1я ^ ,  и  т.  д. 
Но  литература  наша  взялась  за  эти  вопросы  не  ран*е  1857  г. 

Былъ  еще  общественный  вопросъ,  поднятый  литературою  въ  прош- 
ломъ  году,  вопросъ  объ  откупахъ.  О  нихъ  мы  не  будемъ  распространяться, 
потому  что  въ  „Современник*''  прошлаго  года  объ  откупахъ  было  до- 
вольно писано.  Напомнимъ  читателяиъ,  между  прочимъ,  статью  г.  Пан- 
кратьева объ  откупной  систем*.  Авторъ  ея  изумляется,  съ  какой  стати 
вдругъ  литература  набросилась  на  откупа,  которыхъ  прежде  не  трогала, 
хотя  зло  отъ  нихъ  было  не  мен*е  сильно;  а  д*ло  объясняется  просто:  въ 
начал*  прошлаго  года  уже  р*шено  было  паденхе  ныв*шней  откупной  си- 
стемы,— вотъ  литераторы  и  принялись  за  нее...  А  до  этого  объ  откупахъ 
осм*ливался  кричать  только  г.  Бокоревъ... 

Остается  вопросъ,  которымъ  съ  начала  прошлаго  года  мгновенно  на- 
полни лпсь  не  только  ВС*  журналы,  но  и  вся  земля  русская, — вопросъ  объ 
освобожден1и  крестьявъ.  Насколько  участвовала  литература  въ  во  .бух- 
ден1И  этого  вопроса?  Мы  думаемъ,  что  ни  насколько.  Конечно,  намъ  мо- 
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гутъ  привести  длинный  рядъ  выписокъ,  изъ  которыхъ  будетъ  видно,  что 
8Ъ  литератур^^  нашей  постоянно  высказывалось  нерасооложен1е  къ  кр'Ь- 
аостноиу  праву,  начиная,  по  крайней  и^^рф,  съ  половины  прошлаго  сто- 
л4т1Я.  Но  мы  вовсе  и  не  возстаемъ  противъ  благонамеренности  нашихъ 
литературныхъ  стрехлешй;  мы  хотимъ  только  показать,  какъ  они  нич- 
тожны. И  ч*мъ  бол-Ье  будутъ  намъ  доказывать,  что  литература  всегда 
им'Ьла  благое  стремленхе  говорить  противъ  кр'Ьпостного  права,  т^мъ  бол'Ье 
мы  будемъ  убеждаться  въ  ея  слабости  и  ничтожности.  Что  же  она  сде- 
лала съ  своими  дЪбрыми  намерен1ями  и  желан1яии?  Пересмотрите  наши 
журналы  хоть  за  посл^дпя  десять  лЪтъ:  ч^мъ  они  наполнены?  Въ  цЪлый 
годъ  едва-лп  два-три  слабыхъ  намека  найдете  вы  на  необходимость  осво- 
бождейя  крестьянъ.  Шсколько  ясн*е  сделались  эти  намеки  съ  1856  года, 
да  и  то  сначала  держались  все  только  въ  сельско-хозяйственной  сфер^;  и 
едва- ли  не  первый  заговорилъ  прямо  о  крепостномъ  праве  —  г.  Бланкъ, 
поместивш1й  въ  ^Трудахъ  Экономическаго  Общества*^  (№  6,  1856  г.) 
свой  диеирамбъ  русскимъ  помещикамъ.  Скроинымъ  возражешемъему  г.  Бе- 
зобразовъ  пр1обр*лъ  репутащю  благороднаго  и  смйлаго  публициста.  Воз- 
ражеше  появилось  въ  август*  1856  г.,  а  между  т^мъ,  отм'Ьненхе  крепост- 
ного права  решено  было  правительственнымъ  образомъ  еще  до  конца 
восточной  войны.  Мнопя  правительственныя  действ1я  уже  указывали  въ 
это  время  на  то,  что  дело  освобождешя  приближается.  Еще  въ  1855  г. 
определено  было  въ  имешяхъ  государственныхъ  имуществъ,  въ  некото- 
рыхъ  губершяхъ,  переложеше  податей  съ  души  на  землю;  последовали 
указы  объ  улучшеши  быта  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  Алтайскимъ  гор- 
нымъ  заводамъ,  потомъ  —  относительно  крепостныхъ  въ  Закавказскомъ 
крае,  и  пр.  Въ  шле  1856  года  утверждено  было  новое  положешео  кре- 
стьянахъ  Эстляндской  губернш...  Наконецъ,  3-го  января  1857г.,учреж- 
денъ  ужебылъ  Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  делу...  А  литература 
вовсе  продолжеше  1857  г.  ограничивалась  слабыми  намеками  да  кое-ка- 
кими поучительными  указашями  на  друпя  страны...  Только  съ  февраля 
прошлаго  года,  после  того,  какъ  уже  шесть  губернШ  изъявили  свое  же- 
лате  объ  улучшеши  быта  крепостныхъ  крестьянъ,  литература  деятельно 
принялась  за  крестьянскШ  вопросъ,  да  и  то  съ  какими  колебан1ями!..  Но 
о  колебашяхъ  мы  будемъ  говорить  ниже... 

Кажется,  мы  перебрали  все  главнейшае  вопросы,  возбужденгемъ  ко- 
торыхъ гордятся  наши  публицисты.  Простое  сопоставлеяхе  фактовъ  лите- 
ратуры съ  фактами  государственной  деятельности  могло  убедить  насъ, 
что  публицисты  гордятся  напрасно.  Каковы  заслуги  литературы  нашей 
въ  другихъ  отношен1яхъ,  мы  пока  не  говоримъ.  Но  ясно  одно:  она  не 
имтьешъ  ни  малтьйшаю  права  приплывать  севть  иницгативы — ни  въ 
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одиомг  изъ  современиихъ  обгцественныхъ  вопросовъ.  Многимъ  мохетъ 
ве  понравиться  такое  заключенхе;  но  мы  этого  не  боимся:  факты  навш 
слитсомъ  ясны^  чтобы  дзъ  нихъ  можно  было  вывестя  другое  заключенхе^ 
нехсли  то,  какое  мы  вид'Ьли.  Мы  лелали  бы  только,  чтобы  нашихъ  еловъ 
не  перетолковали  ложнымъ  образомъ,  и  потому  ютимъ  прибавить  еще  не- 
сколько объяснен1й. 

Басъ  могутъ  паввать  противниками  литературы  и  сказать,  что  мы  со- 
вершенно напрасно  обвиняемъ  ее.  Но  это  будетъ  несправедливо.  Мы  очень 
хорошо  понимаемъ,  что  быть^противвикомъ  литературы' — значить  быть 
противникомъ  просв']^щен1я  и  прогресса.  Мы  даа;е  и  обвинять  литературу 
вовсе  не  думаелъ:  мы  просто  выставляеиъ  фактъ,  несомн^Ьнннй  я  ясны! 
фактъ,  никого  не  желая  ни  осу;кдать,  ни  восхвалять  за  него.  Что  хе  ка- 
сается до  заключен1я,  которое  изъ  пего  можно  вывести, — оно  можетъ  со- 
стоять разв!;  въ  томъ,  что  напрасно  публицисты  наши  полагают^,  будто 
они  поднимали  общественные  вопросы... 

Возражен!!!  противъ  насъ  можетъ  быть  много,  но  мы  заран'Ье  знаемъ 
ихъ  содержан1е  и  считаемъ  ихъ  совершенно  безвредными  для  сущности 
нашего  ми1н1я.  Намъ  могутъ  указать  на  множество  причинъ,  который  ста- 
вятъ  литературу  въ  необходимость  сдерживать  свои  блапе  порывы;  мо- 
гутъ прибавить,  что  причины  эти  заключаются  не  во  внутренней  сущносгя 
литературной  деятельности  и  не  въ  случайностяхъ  литературныхъ  даро- 
ванШ  и  стремлен1й,  а  въ  обстоятельствахъ  чисто  ввФшнихъ,  зависящих^ 
отъ  песовершенствъ  самого  общества  нашего...  Все  это  можетъ  быть  спра- 
ведливо, и  мы  готовы,  пожалуй,  безъ  всякихъ  огравичешй  принять  по- 
добное возражен1е.  Но  оно  приведетъ  насъ  только  къ  болФе  р'Ьзкому  вн- 
ражешю  нашего  ин'Ьн1я.  Вместо  фактическаго  указан1я  на  то,  что  лите- 
ратура не  имгьла  у  насъ  инищативы  въ  общественныхъ  вопросахъ,  щ 
принявши  приведенное  возражеше,  должны  будемъ  сказать:  литература  у 
насъ  не  можетъ  имгьть  инищативы,  при  современной  организащи  и  сте- 
пени развит1я  русекаго  общества... 

д,Но  зач-Ьмъ  же, — еще  скажутъ  намъ,— клепать  на  литературу,  от- 
нося къ  ней  то,  что  относится  совс^мъ  къ  другимъ  яв.![ен1яиъ  русское 
жизни?  И  зачФмъ  требовать  отъ  нея  того,  чего  она  не  могла  сд'Ьлать,  по 
независящимъ  отъ  нея  обстоятельствамъ?^  какъ  выражаются  журна- 
листы. На  это  опять  тотъ  же  отв4тъ:  мы  ничего  не  клеплемъ  на  литера- 
туру и  не  предъявляемъ  никакихъ  требовашй.  Мы  твердимъ  только  одно: 
она  пичего  не  сделала  и  не  ииЪетъ  права  гордюься  тЪмъ,  что  подни- 
мала серьезные  общественные  вопросы.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  знать,  ка- 
ше велик1е  таланты  и  как1я  неодолимый  силы  заключаются  въ  душахъ  иа- 
гаихъ  публицистов! ;  мы  судимъ  только  о  дп^лахъ  ихъ  и   говоримъ,  что 


ЛИТЕР  АТУ  РНЫЯ  МЕЛОЧИ  ПРОШЛОГО  ГОДА,  407 

д^а  эти  до  сихъ  поръ  ничтожны.  Когда  же  вы  наиъ  указываете  на  не- 
возможность д'Ьйетв^й  болФе  р'Ьшительныхъ  и  важныхъ,  ~  мы  и  тутъ  на 
васъ  не  нападаемъ  и  тотчасъ  же  еоглашаемся  прибавить:  „д-Ьйствха  ли- 
тературы и  не  могутъ  быть  не  ничтожныиы  при  современномъ  состоднш 
русскаго  общества*.  Кажется,  насъ  нельзя' упрекнуть  въ  излишней  при- 
дирчивости? 

Саиое  сильное,  что  противъ  насъ  могутъ  сказать,  можетъ  состоять  въ 
сл^дующеиъ:  ,,напрасно  вы  берете  отд'Ьльныя  явлен1я  литературы, --^ска- 
жутъ  намъ, — и  разсматриваете  ихъ  такъ  отрывочно.  Вникните  въ  самый 
духъ  литературы  посл^Ьдняго  времени,  поймите  общность  ел  стремленШ, 
уловите  8ту  незрииую  струю,  которая  чувствуется  въ  каждой  журнальной 
пов'Ьсти,  въ  каждомъ  фельетоне,  въ  каждой  газетной  заи'Ьтк'Ь,  такъ  же, 
какъ  и  въ  спещальныхъ  ученыхъ  изсл:Ьдован1лхъ  и  въ  серьезныхъ  произ- 
ведешяхъ,  отм'Ьченныхъ  печатью  сильнаго  таланта.  Бо  всемъ  вы  видите 
стремлеше  впередъ,  впередъ,  слышите  несмолкающую  пропов:Ьдь  движе- 
Н1Я,  работы,  публичности,  прогресса.  Не  въ  частности  то  или  другое  но- 
вовведенхе  вызвано  литературою;  но  —  что  гораздо  важнее  —  духъ  пре- 
образовашй,  общее  стремленхе  къ  д'Ьятельности  постоянно  ею  возбужда- 
лось и  возбуждается " .  Бозражен1е  это  им'Ьетъ  видимую  основательность, 
но  только  видимую.  Въ  пемъ  упущено  изъ  виду  то,  что  не  частныя  явле- 
шя  жизни  и  истор1и  вытекаютъ  изъ  какихъ-то  общихъ  началъ  и  отвле- 
ченныхъ  стреилен1й,  а  сами- то  начала  и  стремленхя  слагаются  изъ  част- 
ныхъ  фактовъ,  опред'Ьляются  частными  нуждами  и  обстоятельствами. 
Поэтому,  кто  не  можетъ  указать  ни  на  одинъ  опред'Ьленный  фактъ,  имъ 
совершенный,  тотъ  не  долженъ  говорить  и  объ  общемъ  значеши  своей  д'Ья- 
тельности.  Мы  видели,  что  литература  не  возбудила  общественной  д'Ья- 
тельности  ни  по  одному  изъ  т'Ьхъ  предметовъ,  которыми  занято  теперь 
общее  вниман1е;  пусть  же  не  говоритъ  она  и  вообще,  что  возбуждала  къ 
деятельности.  Ежели  она  все  кричала  только:  „впередъ?^,  да  „пора  за 
работу!" — такъ  это  значнтъ,  что  она  сильно  ударилась  во  фразу  и  къ 
своей  мелочности  и  слабости  прибавила  еще  долю  пошлости.  Если  же  она 
придаетъ  значеше  т'Ьмъ  намекамъ,  которые  она  нер'Ьдко  д'Ьлада  насчетъ 
необходимости  различныхъ  улучшев1й,  такъ  она  очень  ошибается.  Мы  пе 
отниз1аемъ  у  этихъ  намековъ  н^Ькотораго  значешя  въ  томъ  отношенш,  что 
они  свид'Ьтельствовали  о  благонамеренности  и  добромъ  сердце  нашихъ 
писателей;  мы  ихъ  высоко  ц'Ьнииъ  и  въ  смысл'Ь  литературной  см'1^тливо- 
сти.  Доказательствомъ  тому  служитъ  эпиграфъ  настоящей  статьи.  Мы 
выбрали  его  именно  за  т'Ьмъ,  чтобы  показать,  что  миганге  литературы  не 
укрылось  отъ  насъ...  Но  что  же  изъ  этихъ  мигашЁ]  Опять-таки  со8нан1е 
своего  безсил1я.  Если  бы  ходъ  былъ  Ивана  Петровича,  а  не  Лукьяна  ве- 
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дос4ича,  то  и  мигать  не  нужао  бы  было:  это  первое.  Второе  то,  что  мя  - 
ганья  Ивана  Петровича  легко  было  и  не  заи'Ьтить  или  не  понять:  ЛукьяЕЪ 
ведосЬичъ  и  действительно  не  зам^тиль  его.  А  третье,  наконецъ,  то,  что 
если  бы  Лукьянъ  ведосЬичъ  и  зам'Ьтилъи  козырнулъ,  то  еще  Богъ  в'бсть, 
взялъ-ли  бы  валетъ  иикъ  у  Ивана  Петровича.  Иванъ  Петровичъ  думаетъ, 
что  взялъ  быз  но  Александръ  Иванычъ  ув-Ьряетг,  что  н4тъ,  потому  что. 
говоритъ:  „у  Лукьяна  ОедосЬича  была  семерка,  и  никоимъ  образомъ нельзя 
было  бы  взять  въ  руку ""...  Такимъ  образомъ,  д:Ьло  оказывается  очень  слог- 
нымъ  и  разобрать  его  трудно... 

Посл'Ь  сд^^ланныхъ  объяснен1й,  никто,  мы  пад'Ьеися,  не  станетъ  съ 
нами  спорить  о  томъ^  что  литература,  при  всей  своей  благонам'Ьренноетн, 
ревности,  разсудительности  и  прочихъ  качествахъ,  все-таки  не  можетъ 
ни  въ  чемъ  приписать  себть  иницгативы.  А  согласившись  съ  этимъ,  чи- 
татели призваютъ  справедливость  и  дальн'Ьйшихъ  выводовъ  нашихъ  отно- 
сительно общественнаго  значен1я  нашей  литературы.  Если  литература  ндетъ 
не  впереди  общественнаго  сознанхя,  если  она  во  всЬхъ  своихъ  разсухде- 
Н1яхъ  бредетъ  уже  по  проложеннымъ  тропинкамъ,  говоритъ  о  факт^Ь  только 
посл'Ь  его  совершения  и  едва  р'Ьшается  намекать  даже  на  т'Ь  будупця  явле- 
шя,  которыхъ  осуществлеше  уже  очень  близко;  если  возбуждеше  вопро- 
совъ  совершается  не  въ  литератур*,  а  въ  обществ*,  н  даже  возбужден- 
ные въ  обществ*  вопросы  не  непосредственно  переходятъ  въ  литературу, 
а  уже  долго  спустя  поел*  ихъ  проявлен1я  въ  административной  д*ятель- 
ности;  если  все  это  такъ,  то  напрасны  ув*ретя  въ  томъ,  будто  бы  лите- 
ратура наша  стала  серьезн*е  и  самосгоятельн*е.  Н*тъ;  *—  время  стало 
серьезн*е,  общество  стало  самостоятельн*е, — это  можетъ  быть  (хотя  и  то 
еще  требуетъ  пов*рки  очень  строгой);  а  литература  относительно  обще- 
ства осталась  совершенно  въ  томъ  же  положеши,  какъ  и  прежде.  В*дь  во 
ВС*  времена,  даже  по  чисто-коммерческому  расчету  (не  говоря  о  другихъ 
причивахъ),  литература  должна  была  говорить  о  томъ,  что  привлекаетъ 
публику.  Вылъ  когда-то  въ  слав*  Дюма, — русскхе  журналы  украшались 
романами  Дюма.  Нравились  одно  время  стишки  къ  д*вамъ  и  лун*, — ли- 
тература была  запру  1сена  стишками.  Вошла  въ  моду  миволопя, — пошли 
Литературные  толки  о  классическихъ  и  славянскихъ  божествахъ,  пошли 
статейки  о  значен1и  кочерги  и  истор1И  ухвата.  Поднялся  восточный  во- 
просъ  и  потомъ  война, — въ  литератур*  все  отт*снено  было  на  заднхй  планъ 
статьями  о  Турц1и  и  разсказами  о  русскихъ  подвигахъ  въ  битвахъ  со  вра- 
гами. Кончилась  война,  общество  очнулось  и  потребовало  изм*нен1й  и 
улучшешй,  изм*нетя  стали  д*латься  административнымъ  порядкомъ, — 
и  литература  туда  же,  принялась  говорить  о  прогресс*,  о  гласности,  о 
взяткахъ,  о  кр*постномъ  прав*,  объ  откупахъ,  и  пр.  А  окажись  завтра. 
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что  въ  нашемъ  обществ*  стремлен1е  къ  улучшешямъ  было  только  минут- 
нымъ,  легкомысленнымъ  порнвохъ,  обратись  общество  опять  въ  Дюма- 
сыну, — и  въ  литератур*  воцарится  Дюма-сынъ,  совершенно  какъ  полный 
хозяинъ.  Можно,  конечно,  надеяться,  что  втого  не  будетъ;  но  не  будетъ 
только  потому,  что  нашему  обществу  трудно  уже  теперь  своротить  съ  своей 
дороги.  Что  же  касается  до  литературы,  то  она  непремтьино  посл^дуетъ 
за  обществомъ:  мы  въ  этомъ  твердо  убеждены,  потому  что  прошедш1е 
факты  уже  доказали  намъ,  что  литература  у  насъ  не  есть  еще  сила  обще- 
ственная, не  есть  жизненная  потребность  нащи,  а  все- таки  потгьгш,  какъ 
и  прежде.  Когда  намъ  указываютъ  на  новое  направлеше  литературы,  на 
ся  серьезность,  на  ея  вл1ян1е  въ  обществ*,  мы  всегда  припоминаемъ  стихи: 

«Тешится  новой  игрушкой  дитя1..> 

Больно  намъ  при  этомъ  воспоминанш;  но  что  же  д*лать)  Литература 
до  сихъ  поръ  такъ  мало  выказала  признаковъ  мужества,  что  поневол* без- 
надежный стихъ  припоминается  при  самыхъ  даже  пр1ятныхъ,  обвадежи- 
ваьщихъ  случаяхъ... 

Чтобы  ясн*е  показать,  какъ  еще  мало  серьезности  ирхобрАла  наша  ли- 
тература, мы  хотимъ  представить  еще  несколько  указашй  па  то,  что  ею 
сделано  по  вопросамъ,  возбужденгемъ  которыхъ  она  гордится,  и  гордится, 
какъ  мы  вид*ли,  напрасно. 

Преимущественное  вниман1е  вс*хъ  газетъ  и  журналовъ  было  въ  прош  • 
ломъ  году  обращено  на  крестьлнскШ  вопросъ.  Какъ  же  онъ  былъ  веденъ 
въ  литератур*?  Далеко  не  съ  т*мъ  достоинствомъ,  какого  бы  сл*довало 
ожидать.  Мы  не  говоримъ  о  т*хъ  отсталыхъ  людяхъ,  которые  пропов*до- 
вали  81а1;11  дио  въ  этомъ  вопрос*,  какъ  напр.,  гг.  ГригорШБланкъ,  князь 
Голицынъ,  Николай  Безобра'<{Овъ  и  т.  п.  Противъ  нихъ  возставали  наши 
же  журналы  и  газеты:  въ  этомъ  надобно  отдать  литератур*  полную  спра- 
ведливость. Не  говоримъ  и  о  той  неровности,  съ  которою  шла  разработка 
вопроса  въ  литератур*,  то  останавливаясь,  то  начинаясь  сызнова,  то  опять 
затихая:  все  это  могло  быть  сл*дств1емъвн*шнихъ  и  с.тучайныхъпричинъ. 
Н*тъ,  мы  предлагаемъ  челов*ку,  истинно  любящему  народъ  нашъ,  пере- 
брать все,  что  было  въ  прошломъ  году  писано  у  насъ  по  крестьянскому  во- 
просу и,  положа  руку  на  сердце,  сказать:  такъ-ли  и  о  томъ^ли  сл*довало 
бы  толковать  литератур*?..  Вспомнимъ,  что  у  насъ  долгое  время  д*ло  стояло 
на  томъ,  что  свободный  трудъ  производительн*е  обязательнаго!..  Да  и 
этой  простой  истины  не  хот4ли  понять  мног1в!..  Зат*»ъ,  литература  все 
и*шалась  на  томъ:  нужно- ли  выкупать  душу,  или  ужъ  такъ  отпустить  на 
поЕаян1е?..  Да  в*дь  это  не  въ  статьяхъ  Григор1я  Бланка,  не  въ  „Печат- 
ной Правд*^,  а  въ  „РусскомъВ*стник*",наприм*ръ!..Мыпомнимъ,  что 
таиъ  было  до  десятка  статей,  разсматривавшихъ  вопросъ  съ  той  точки  зр*- 
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П1Л,  что  получить  внкупъ  за  душу  было  бы  выюднгье  для  помгыцика,  не* 
жели  не  получать!..  На  этоиъ  основанш  олинъ  господинъ  утверхдалъ  даже 
(въ  1 4  •№  „  Русск.  В-Ьстн. " ,  стр.  108),  что  въ  промышленннхъ  губернгяхъ  не 
сл-Ьдуетъ  отчуждать  даже  усадьбы  въ  собственность  крестьянъ,  потому  что 
крестьяне-промышлепники  разбредутся  на  промыслы,  оставивъ  въ  усадь- 
бахъ  женъ  своихъ,  и  ,,что  же  тогда  ожидаетъпои'ЬщикаШродавъвъ  соб- 
ственность, съ  выручкою  въ  определенный  срокъ,  положимъ,  даже  доро- 
гою цтьною  (!),  усадебную  зеилю,  онъ  лишится  заштьмъ  всякаго  дохода 
отъ  им^шя.  Право  собственности  на  им'Ьн1е  превратится  для  него  въ  право 
собственности  на  купчую  кр:Ьпость  и  планы,  по  которымъ  усадьбы,  р^Ьм  ■ 
дороги,  т.-е.  все  производительное,  отъ  него  отчуждено  (то  -  то  несчаст- 
ный!). Могутъ  возразить  некоторые,  что,  съ  до8волен1емъ  перехода  кре- 
стьлнъ,  къ  нему  явятся  друг1е,  не  знающ10  промышленности,  и  возьнуть 
землю  въ  аренду  для  обработки.  Если  это  и  мохетъ  случиться,  то  не  иначе, 
какъ  только  въ  отдаленномъ  потомств'Ь;  ибо  земля  въ  промышленннхъ 
им!Ьн1яхъ  по  большей  части  недоброкачественна''  и  пр...  „Но  если  даже 
пом'Ьщикъ  и  съум'Ьетъ  найти  средства  обработывать  свою  землю,  то  все-таки 
выручка  отъ  этой  обработки  далеко  не  достигнетъ  процентовъ  на  тотъ  ка- 
пнталъ,  который  онъ  употребилъ  на  покупку  имЪнхя;  ибо  при  покупк'Ь  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  не  столько  хл'Ьбопашество,  сколько  промышленность,  за 
пользоваше  которою  крестьяне  и  платили  помгьщику  значительный 
оброкъ^.  Такъ  разсуждаетъ  въ  „Русскомъ  В4стник*"  г.  Дмоховскгй,  ж 
подобныхъ  суждешй  очень  много  найдется  въ  почтенномъ  журнал'Ь,  стя- 
жавшемъ  себ^Ь  заслуженную  репутащю  прогрессивнаго  и  гуманнаго...  От- 
носительно выкупа  личности  въ  неиъ  есть  одно  неподражамое  м'Ьсто,  не 
лишенное,  впрочемъ,  н'Ькотораго  цинизма  въ  выражен1и;  оно  находится  въ 
проект*  г.  Власовскаго,  который  предлагаетъ — прежде  всего  ^цгьнность 
ревизской  мужескою  пола  души  съ  усадьбою  и  огородомъ  (ужъ  лучше  бы 
огорода  съ  усадьбою  и  душою!)  определить  по  губерн1ямъ"  (^  Русск. 
В4стн.*  №  7,  стр.  284).  Но  вс4хъ  лучше  разсуждаетъ  о  выкуп*  лично- 
сти г.  А.  Головачевъ.  Статья  его  (тоже  въ7  ^€  „Русск.  В*стн.") оканчи- 
вается такъ:  „нтьтъ^  не  со  страхомъ  и  отчаянгемъ  должно  смошр1ъть 
на  наше  будущее,  но  съ  твердымъ  убтьоюденгела^  что  намъ  предстоишь 
великая,  блестящая  перспектива^ .  И,  какъ  ручательство  за  славное  бу- 
дущее, г.  Головачевъ  представляетъ  въ  стать*  своей  такого  рода  разсуж- 
дешя:  „ освобожден1е  крестьянъ, — говоритъ,—  не  можетъ  основаться  на 
духовно- нравственномъ  чувствп>,  а  должно  имгьть  основангемъправои 
законность^  (стр.  252).  Какъ  видите,  пра^о  I*  законность  противопола- 
гаются духовно- нравственному  чувству:  изъ  этого  уже  понятно,  какая 
блестящая  перспектива  ожидаетъ  насъ!  И  д*йствительно,  всл*лъ  зат*мъ 
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г.  Головачевъ  говоритъ,  что  по  сил'Ь  права  (противнаго  духовно-нравствен- 
попу  чувству)  нуженъ  неврен'Ьнно  выкупъ  личности.  Объ  этомъ  онъ  раз- 
суждаетъ  очень  пространно.  Вотъ  его  слова: 

„Мы  разум^Ьенъ  выкупъ  не  только  поземельной  собственности^  но  н 
пользован1Л  трудомъ  крестьянина.  Намъ  скахутъ,  что  личный  трудъ  не 
мозсетъ  быть  собственностью.  Теоретически  это  неоспоримо,  и  закопъ,  не 
признающ1й  того,  есть  самъ  бол'Ье  фактъ,  нежели  право.  Но  при  консерва- 
тивной реформ'Ь  должно  быть  обращаемо  внииан1е  и  на  фактъ.  ВсЬмъ  из- 
в'Ьстио,  что  трудъ  крестьянина  можно  было  помещику  употреблять  шакъ, 
какъ  ему  было  угодно;  можно  было  даже  продавать  и  покупать  людей^  какь 
вещи,  и  при  продаж'Ь  и  покупк'Ь  им'Ьлись  въ  виду  п€  только  ^шее^/бтл, 
но  и  иравственныя  достоинства  человека  (что  же  изъ  всего  этого?  чи- 
тайте дальше!).  Что  же  это,  какъ  не  собственность?  Несмотря  на  желан1е 
прикрыть  благовидными  словами  горькую  истину,  она  останется  и  въ  за- 
конодательств'Ь,  и  на  практик'Ь,  до  т^хъ  поръ,  пока  новый  порядокъ  не 
изм'Ьнитъ  существующихъ  отпоп1ен1й.  Почему  намъ  не  сознаться  въ  томъ, 
что  есть  несправедливаго  въ  нашихъ  отношен1яхъ1  Зло  сознанное  уже  впо- 
ловину исправлено  (что  за  просв'Ьщенные  яфо^тты]).  Вотъ  почему  (т. -е. 
почему  же???},  думаемъ  мы,  не  должно  оставлять  безъ  внимангя  вопросъ 
о  выкупть  пользовангя  трудомъ,  а  напротивъ — посвятить  и  этой  сторон* 
д'Ьла  тщательное  изученхе,  въ  надежд*  уладить  ее  сколько  возможно  спра- 
ве длив4в  безъ  ущерба  пом1ьщичьиа:ьинтересовъ*'.{'ВотьоЕО,посл^^^дее' 
то  слово  въ  чемъ  заключается!!)  (стр.  256)... 

Разсужден1я  г.  Головачева  вызвали  возраженхе  со  стороны  г.  Яанге, 
который  въ  „Русскомъ^  же  „В*стник*^зам*тилъзащитникупом*щичьихъ 
интересовъ,  что  » личность  крестьянина,  по  смыслу  закона,  не  есть  поме- 
щичья собственность,  и  не  подлежитъ  выкупу"  (Лг  14,  стр.  140).  На  это 
г.  Головачевъ  отв^чалъ,  онятьже  въ  „РусскомъВ'Ьстник**,чтог.  Ланге 
не  понимаетъ  „точки  зртьнгя  законодательства^  (^6  19,  стр.  124), — 
точь-въ-точь,  какъ  недавно  было  объявлено  въ  „Искр'Ь'*.Вм'Ьст'Ьсъ  т4мъ, 
г.  Головачевъ  опирается  на  то,  что  и  г.  В.  В.,  въ  «Я^урнал*  Землевла- 
д'Ьльцевъ*'  (!)  выразилъ  сочувствхе  къ  его  мн4н1го, — значитъужъ  оно  хо- 
рошо!.. „Русски  В4стникъ"  все  это  печаталъ,  какъ  печаталъ  и  статьи  г. 
Иванова,  въ  которыхъ  выкупъ  личности  проводился  по  началамъ  полити- 
ческой ВК0Н0М1И;  мало  того,— онъ  сочинилъ,  по  поводу  ихъ, длинную За- 
мгьтку^  въ  которой  защищалъ  и  г.  Иванова,  и  г.  Головачева,  объясняя, 
что  хотя,  конечно,  за  дугау  брать  выкупа  не  сл4дувтъ,  но  трудъ  крестья- 
нина долженъ  быть  выкупленъ  (см.  „Р.  В."  1858  г.  М»  19,  стр.  180  — 
193).  Въ  Замгьткгь  этой  редакц1Я,  между  прочимъ,  такъ  выражается  о 
стать*  г.  Головачева:  „статья  эта  не  могла  бы  вызвать  сильнаго  протеста, 
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сеян  бы  въ  вей  не  было  случайно  употреблено  выражвн1е:  „выкупълит- 
сти".  Скажите  пожалуйста!  Еакъ  будто  во  всЬхъ  вопросахъхохно1г|м 
тестовать  противъ  случайпыхъ  выраженгй,  подобно  тому,  каБЪ  «Лс- 
лалъ  это  санъ  „Русск1йВФстнякъ''  противъ  „Иллюстрации" !..Та1Ъ101Е<> 
было  т4шиться  на  случаЯныхъ  выряжев1яхъ;  но  в*дь  участь  крестмвъ- 
не  то,  что  граиотность  или  безграмотность Зваконаго  Человека...  Тупп 
фразахъ  ужъ  нельзя  вы1Ьзжать...  Въ  нагаеЯ  выписке  изъ  статьи  г.  Голо- 
вачева н'Ьтъ  вырахешл:  выкупъ  личности;  а  раэв'Ь  ова  оттого  мен^е  во:^- 
мутительна  для  всякаго  читателя,  ве  слншкоиъ  близко  првнииающаго  п 
сердцу  помтьщичъи  интересы^ 

Вообще,  во  ивогихъ  дечатянхъ  разсужден1яхъ  по  поводу  9Н8вци^&щ| 
хн  видинъ,  что  разсужлающ!е,  при  вееиъ  своеиъ  желан1и,  ве  отр'Ъшпла 
еще  еанн  отъ  точки  зр^ЬЕ1я  крепостного  права.  Находилось  иного  и  та- 
вихъ,  которые  явно  придавали  кр1Ьпостноау  состояв!»  значен1е  рабства,! 
во  всЪхъ  свонхъ  цоложен1лхъ  отправлялись  отъ  той  кысли,  что  рабъет 
вещь...  И  в^дь  противъ  этого  никто,  почти  не  протестовалъ;  крестьяне  и- 
н'Ье  нашли  себ-&  защиты  у  нередовыхъ  людей  вашихъ,  нежели  евреи.  Не 
говорииъ  ужъ  о  тонъ,  что  писалось  въ  „Журнале  Зех.1евлад'Ьльцевъ''.1а 
сочуветв1е  котораго  постоянно  опирались  1нён1я,  подобаыя  нн'6н1ямъ  г.  Го- 
ловачева. Но  переберите  друг1е  журналы:  въ  нихъ  найдете  то  же  »№■ 
„Атеней"  писалъ  (въ  ^Е  8),  что,  для  обсзпеченш  иеправнаго  платежа  о(>- 
рока  освобоядающвииея  крестьянами,  необходиио  предоставить  пом'Ьщп! 
право  наказывать  крестьянъ  саиоиу;  потопу  что  если  онъ  станетъ  ха.№ 
ваться  зеиской  полиц1и,  то,  „не  говоря  уже  о  недостаточной  благовалех- 
вости  полицейскихъ  чиновнвковъ,саиоевн'6шательетво  посторонней  влип 
должно  непременно  произвести  нпкоторое  разстройство  хозяйствен- 
ныхь  отношенгй' .  невыгодное  для  по1ещика  (стр.  511).  Авторъ,  п№' 
зуюпцйся  почетной  известностью  въ  нашей  литератур*,  не  развилъ  въ  по- 
дробности своего  мп4н1я,  а  то,  можетъ  быть,  дело  дошло  бы  и  до  той. 
чёхъ  впоследствш  такъ  прославился  князь  Ч!еркассБ1й...Впрочежъ,п[АВ^ 
помещичьей  власти  вообще  были  сильно  отстаиваемы  нашей  лвтературоя 
Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  (Л°  1 0)  напечатана  была  статья  полтяв- 
скаго  помещика,  который  сожалгьетъ  о  шомъ,  что  закоиъ  не  позволят'' 
продавать  крестьянъ  безъ  земли  (стр.  85),  и  уверяетъ,  что  крестьяпяи 
послгь  освобоокденгя  будетъ  хуже.  Любопытны  его  доводы:  „съ  прекр»- 
щен1еиъ  пряной,  существовавшей  доселе  власти  поиещика  надъ  свои» 
крестьянами, — говорить  онъ, —  у  последнихъ  можетъ  родиться  своеволо 
те  пороки  народа  свободнаю  (!) '),  которымъ  развиваться  не  допусюш 


')  Зд^оь  сана  редакпЫ  •Отеч.  Зап.-  поставила  знакъ  вос1ииаан1я  въ  ско6«и*- 
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единственно  власть  помтьщика  и  строггй  его  надзоръ  за  поведенгемъ 
крестьянъ^  (стр.  91).  Для  устранешя  безпорядковъ,  полтавскхй  пож^- 
111,ИЕЪ  желаетъ  ^епром'Ьнно,  чтобы  власть  надъ  крестьянами  осталась  у  по- 
м'Ьщика,  и  притохъ  только  у  иом'Ьщика.безъразд'Ьлшяеясъ  обществомъ, 
гъ  выборными,  съ  сельскимъ  начальствомъ.  Въ  противномъ  случа'Ь,  гово- 
рмтъ, — 9  право  вотчинной  полищи,  предоставленное  пом'ЬщиБу^будетъ  пра- 
вомъ  безправнымъ^ ...  Почему  же?  Потому  что  „какъ  бы,  напр.,  нибндъ 
дуренъ  и  безнравственъ  крестьянинъ,  котораго  пом'Ьщиаъ  найдетъ  необхо- 
димымъ  удалить  изъ  общества  или  отдать  въ  солдаты, — если  только  онъ 
обратится  къ  соглас1Ю  общества,  онъ  встр'Ьтитъ  оппозицш!  Общество  всегда 
иащищаетъ  своего  негодяя,  потому  что  оби^твомъ  крестьлнъ  руково- 
дятъ  7ьонят1я  совсгьмъ  друггя  (и  слава  Богу,  можетъ  быть,— п^^ябавимъ 
мы  отъ  себя...):  они  видятъ  часто  похвальное  удальство  и  завидное  до- 
стоинство въ  томъ,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  порочно  и  вредно"...  (стр.  92). 
Зат'Ьмъ,  г.  полтавск1й  пом'Ьщикъ  утверждаетъ,  что  крестьяне  несвободные 
рачительн'Ье  ведутъ  свое  хозяйство,  ч^^мъ  свободные;  что  крестьянъ  вообще 
надо  принуждать  къ  д'Ьлу;  что^  получивъ  свободу,  они  будутъ  л'бнив^Ье 
и  безнечн^е  и  пр...  И  такая  статья,  по  зам'Ьчанш  редакщи  ,,Отечествен- 
ныхъ  Записокъ'',  выбрана  ею,  какъ  небезполезная,  изъ  числа  н'Ьсколь- 
кихъ  статей,  заключавшихъ  «годословныя  ув:Ьрец1я  въ  томъ,  что  кре- 
стьяне у  помФщиковъ  живутъ,  какъ  у  Христа  за  пазушкой''  (стр.  85). 
Хорошъ  выборъ!.. 

Впрочеиъ,  дМствительно, — мысль  о  пом'Ьщичьихъ  правахъ  и  выго- 
дахъ  такъ  сильна  во  всемъ  пишущемъ  классе,  что  какъ  бы  ни  хот'Ьлъ  че* 
лов'Ькъ,  даже  съ  особенными  натяжками,  перетянуть  на  сторону  кресть- 
янъ,— а  все  не  дотянешь.  Гуианн'Ьйшхй  и  д:ЬльнМш1й  журналъ  по  кресть- 
янскому вопросу  есть,  конечно,  „Сельское  Благоустройство".  Но  посмо- 
трите, съ  ч'Ьхъ  же  оно  выступило  на  свою  работу.  Въ  1  ]^  его  за  прош- 
лый годъ  пом'Ьщены  были  вопросы  г.  Бошелева,  и  между  ними  есть  сл'Ь- 
дующ1й:  „какъ  составить  урочныя  положен1я?  Оъ  соиасгя-ли  крестьянъ, 
или  по  усмотргьнгю  помтмциковъ?^  Какъ  вы  полагате:  в^Ьдь  этотъ  глубо- 
комысленный вопросъ,  представленный  въ  разд'Ьлительной  форм'Ь,  предпо- 
лагаетъ  возможность  и  такого  отв'Ьта:  „конечно,  —  по  усмотр*н1Ю  пом4- 
щиковъ,  безъ  соглас1я  крестьянъ ""...  Правда,  что  онъ  можетъ  предпола- 
гать и  отв'Ьтъ  радикально  противоположный... 

Неприлич1е  такого  вопроса  зам'Ьчено  было,  сколько  мы  помнимъ,  только 
„Экономическямъ  Указателемъ " ,  который  такимъ  образомъ  оказался  про- 
грессивн'Ье  „СельскагоБ.1агоустройства".  Ноивъ  „ЭкономическомъУка- 
зател'Ь"  помещались  статейки,  при  которыхъ  вопросъ  г.  Бошелева  могъ 
вовсе  не  показаться  страннымъ.  Напр.,  въ  №  10  „Эк.  Ук,"  (стр.  245 — 
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246),  г.  Волковъ,  доказывая  ту  истину,  что  крестьянииъ  не  ии^етъ права 
собственности  и  на  усадьбу,  говоритъ,  между  прочимъ,  следующее:  ,не- 
смотря  на  леразд'Ьльность,  въ  глазахъ  пом'Ьщива,  крестьянъ  съ  ихъ  усадь- 
бами и  огородами,  крестьяне  не  им^^ютъ  права  и  никакого  акта  на  вда- 
Д'Ьнге  домомъ  и  огородомъ,  т.-е.  т^^иъ,  что  нын'б  принято  называть  кресть- 
янскою усадьбою.  Если  бы  все  это  было  пргобртыпено  вольнымъ  ^прудом 
крестьянина  (тогда  бы,  конечно,  и  толковать  было  не  о  чемъ!),  тогда  бв, 
по  закону  десятилтыпней  давности  безспорнаго  влад'Ьнхя,  креетьанигь 
им'Ьлъ  право  требовать  формальнаго  акта  на  это  влад'Ьн1е.  При  обязатель- 
номъ  труд'Ь  нодобнаго  права  быть  не  можетъ;  пом'Ьщикъ  снабдилъ  крестья- 
нина иатер1аломъ;  онъ  оюе  даль  ему  время  ^^,^я  дохашнев  работы  и  дахе 
заставлялъ  иногда  поневол'Ь  обстраиваться  (трудъ-то  себ'Ь  задавалъ  ваво!!), 
исправлять  строеше,  понужда  лъ  разводить  картофель,  дарилъ  корову  и  ю 
шадь,  поддерживалъ  въ  разныхъ  неудачахъ  или  несчаст1яхъ,  выплачивал 
за  крестьянина  казенныя  повинности  и  пр.  Мало  тою  —  (что  же  ещ< 
больше?  слушайте!)  онъ...  перевод  иль  крестьянъ  изъ  одной  деревни  вь  дру- 
гую, выводилъ  на  пустоши  (и  это  благод'Ьян1е!),  селилъ  дворовыхъ  на  кре- 
стьянство, снабжая  ихъвсЬмъхозяйствомъ  на  свой  счеть  или  (хорошо  „ила') 
бралъ  во  дворъ  людей,  уничтожая  ихъ  усадебное  пепелище''...  И  в'Ьдьвее 
это, — вы  понимаете, — говорится  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  крестьяне 
были  въ  полной  волп>  пом'Ьщика  и,  олп^довательно  (?),  но  закону  должна/ 
таковыми  остаться  на  неопред']^ленныя  времена... 

Въ  такомъ  род'Ь  ц'Ьлый  годъ  подвизалась  наша  литература  отеосе- 
тельно  вопросовъ  объ  освобожденш  крестьянъ.  Говоримъ  вообще:  „лите- 
ратура*",  потому  что  приведенные  нами  примеры  представляютъ— ест 
не  точную  характеристику  прошлогоднихъ  разсужден1й  о  крестьянское 
д'Ьл'Ь,  то  уже  во  всякомъ  случа*  и  не  исключен1я...  Мы  не  хотимъ  подби- 
рать бол'Ье  фактовъ,  потому  что  это  очень  непргятпо;  но  ежели  бы  потре- 
бовалось, мы  могли  бы  представить  не  десятки,  а  сотни  указан1й  на  статьи, 
въ  которыхъ  плантаторская  точка  зр'Ьшя,  прим'Ьненная  къ  понят1Ю  о  правгь 
и  законности,  находилась  въсовергаенн'Ьйгаемъ  разлад*  със)^а?овно-нра«- 
ственнымъ  чувствомъ,  противъ  котораго  вооружался  г.  Головачева  въ 
„Русскомъ  ВЬстник*"*.  Теперь  зам-Ьтинъ  только  одно:  литература  наша 
только  съ  нын-Ьшняго  года  занялась  вопросомъ  о  м*рахъ  къ  выкупу  земли; 
въ  прошедшемъ  году  почтя  не  тронутъ  былъ  этотъ  вопросъ.  Вопросъ  %^ 
о  предосгавлен1И  крестьянамъ  гражданскихъ  правъ,  прежде  ч'Ьмъпойдегь 
р-Ьчь  объ  экономическихъ  сд4лкахъ  съ  ними  и  по  поводу  ихъ,  этотъ  во- 
просъ до  сихъ  поръ  еще  не  поставленъ  въ  нашей  литератур*.  А  исклю- 
чивши эти  два  предмета,  о  чемъ  и  могла  говорить  литература,  какъ  яе(> 
нраветвенныхъ  и  хозяйственныхъ  ущербахъ,  какае  могутъ  потерпеть  по- 
мещики отъ  освобожден1я  крестьянъ?.. 
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Напрасно  поэтому  удивляться  отсталости  н'ЬБоторыхъ  иои'Ьщибовъ, 
Бакъ  удивлялась,  напр.,въ  декабр'Ь  прошлаго  года,  „Библютека  для  Чте- 
Н1я'',  вообще  иало  принимавшая  участ1я  въ  крестьянскомъ  вопросЬ.  Она 
изумилась  св^Ьд'Ьшямъ  изъ  Ярославля,  напечатаннымъ  въ  №  44  „Эбоно- 
мичесБаго  Указателя''  и  гласившимъ  следующее: 

„Первые  ВысочАйш1в  ресБрипты  по  БрестьянсБому  д-Ьлу  застали  дво- 
рянство ЯрославсБой  гу6ерн1и  врасплохъ;  оно  нисбольбо  не  было  приго- 
товлено къ  эманципац1И  крестьянъ,  не  приготовлено  потому,  что  не  отБуда 
«му  было  познаБомиться  съ  такими  понятгями  (!):  по-руссБи,  Бром^^  пе- 
ревода стариннаго  сочинен1я  графа  СтройиовсБаго,  ничего  не  было  напи- 
сано объ  этомъ  предмет'^:  иностранныя  сочинен1я  большинству  дворянъ  не- 
{Доступны  (1),  а  изв'Ьстное  въ  рувописи  сочинеше  знаменитаго  нашего  юри- 
<гга,  К.  Д.  К.,  по  трудности  копировангя,  было  доступно  немногимъ. 
Оттого,  будучи  поставлено  въ*  необходимость  действовать,  дворянство 
отличалось  необыБНОвенной  медлительностью.  ТаБЪ,  Богда  дворяне  н'Ьбо- 
торыхъ  губершй  изъявили  желан1е  на  составлен1е  Бомитетовъ  по  крестьян- 
<;БОму  д-Ьлу  еще  въ  бонц*  прошедшаго  года,  дворянство  здешней  губернхи 
таное  желан1с  изъявило  лишь  въ  апр'Ьл'Ь  теБущаго  года,  въ  числ'Ь  посл'Ьд- 
нихъ.  Потомъ,  БОгда  въ  первой  половине  мая  полученъ  былъ  Бысочайшхй 
ресБриптъ  по  этому  д'Ьлу,  то  предписанное  имъ  составлете  Бомитета  отло- 
жили до  половины  августа.  Дал'Ье^  избравши  депутатовъ  въ  половин'Ь  авгу- 
ста, вновь  отложили  отБрыт1е  Бомитета  до  1-гооБтября.  Выигранное  та- 
кими отсрочками  время,  дворянство  употребило  на  то,  чтобы  привыкнуть 
Кб  новымъ  поннтгямъ  и  изучить  ихъ,  для  чего  появилось  даже  въ  этомъ 
классп>  (къ  чему  зд'Ьсь  даже  относится?)  нФсбольбо  руБОПисныхъ  сочинен]  б 
за  и  противъ  реформы.  ОднаБО,  урокъ  (?)  былъ  такъ  тяжелъ,  что  и  до- 
«ел'Ь  не  только  большинство  сослов1я,  но  даже  передовые  люди  въ  немъ  не 
ознакомились  достаточно  съ  вопросомъ,  что  явствуетъ,  съ  одной  стороны, 
язъ  медленнаго  исполненхя  Высочайшаго  рескрипта,  а  съ  другой  —  изъ 
того  обстоятельства,  что  въ  литератур*  не  появилось  ни  одного  сочинетя, 
написаннаго  ярославскимъ  пом'Ьщикомъ^. 

„Бйбл1отеБа  для  Чтешя"  пришла  въ  ужасъ  етъ  столь  печальнаго  фаБта 
и  восБлиБнула  съ  благороднымъ  негодовап1емъ:  „Въ  18Ь8т.у  во  время  все- 
общаго  движеигя  впередъ  {ъъ  настоящее  время,  БОГда...  и  пр.),  является 
ц'Ьлая  масса  людей,  занимающихъ  почетное  м^^сто  въ  обществ'Ь,  но  бото- 
рые  не  приготовлены  бъ  эманципащи  трлько  потому,  что  неоткуда  было 
познакомиться  съ  такими  понят1ями,  наБЪ  будто  челов'Ьчественныя  идеи 
почерпаются  тольбо  изъ  бнигъ, — канъ  будто  практически  смнслъ  поме- 
щика не  могъ  сказать  ему,  чтб  онъ  долженъ  сделать  для  своего  крестья  • 
яинаи  БВБЪ  сделать.  ФаБтъ  замечательный!  ^  и  пр...  По  нашему  мнён1ю — 
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фактъ  вовсе  не  заи'Ьчательныи,  в  мы  только  удивляеися,  что  на  одно  яро- 
славсЕое  дворянство  взвалили  то,  что  обще  всей  Россш  и  что  такъ  ярко 
выразилось  даже  во  всей  литературе  нашей.  Еще  ярославское  дворянство 
оказалось  очень  благоразумнымъ,  если  действительно  не  хотело  съ^Ёзжаться 
прежде,  ч4ыъ  привыкнетъ  къ  новымъ  понят1ямъ  и  изучить  нхъ.  А  друпе — 
такъ  преспокойно  принимались  разсуждать,  даже  печатно,  непр1обр'Ьтши 
не  только  привычки  къ  новымъ  понят1ямъ,  но  даже  самыхъ  первыхъ  на- 
чалъ  грамотности.  Ырим^ръ  подобной  отваги  недавво  обнародовалъ  туль- 
СК1Й  пом^щикъ  Мещериновъ.  Онъ  прислалъ  въ  ^Журналъ  Землевлад'ёдь* 
цевъ^  безграмотную  статейку;  ее  поправили,  сократили  и  напечатали. 
Авторъ  обратился  съ  жалобою  въ  „Московек1я  Ведомости'',  объявляя, 
что  не  признаетъ  своею  статью,  ва печатанную  въ  „ Журнале  Землевлад^ль- 
цевъ",  „потому  что  то  же  мн'Ьн1е  онъ  им^лъ  честь  представить  на  обсуж- 
деше  Тульскаго  комитета,  и  потому,  что  всякое  литературное  произве- 
дете есть  законная  собственность  сочинителя,  подлежащая  цензуре,  ко- 
торая или  пропускаетъ  издаше,  или  безъ  приправокъ  возвращаетъ  по  при- 
надлежности" („Ыоск.  В'Ьдом."  Ле  5,  1859  г.).  Тогда  „Журналъ  Земле- 
влад4льцевъ  *"  (въ  ^6  15)  напечаталъ  статью  г.  Мещеринова  въ  ея  перво- 
начал ьномъ  вид^.  Вотъ  выдержка  изъ  нея,  дающая  понлтхе  о  ея  направ- 
лен1и  и  о  слог*  этого  литературнаго  произведетя.   „Новая  Система 
отчиннаго  управлен1я,  разъединяетъ  пом'Ьщика  съ  крестьяниномъ.  По- 
следшй  съ  преобретон1емъ  покупкою  усадьбы,  Д^^ается  соучаствующинъ 
влад'Ьльцемъ  дачи,  только  что  размежеванной  особнякомъ  изъчерезполос- 
ности. — Д4лается  невольно  чуждымъ  попеченхя  владельца,  переходя  подъ 
власть  распоряжешя  Общины  и  мирскихъ  сходокъ,  а  потому  Д'Ьлается  чуждъ 
участ1я  влад']^льца,  относительно  неисчислимыхъ  пособ1й  и  многихъ  хозяй- 
ственныхъ  преимуществъ  на  пользу  крестьянина.  Притомъ  обязательная 
продажа  усадебъ,  при  безпорядочной  жизни  крестьянина  невольно  остав- 
ляетъ  его  опаснымъ  сосЬдомъ,  поблизости  положешя  усадебъ.  Разныя  не- 
уловимый безпорядки  и  нарушен1е  предосторожностей  отъ  пожара.  Грозить 
истреблен1емъ  и  поставятъ  владельца  въ  необходимость,  даже  при  сохра- 
нети  правь  на  полицейскгя  мгьры,  искагь  безъ  пользы,  посредничества 
м'Ьстной  полицш''.  И  пов^^рьте,  что  г.  Мещериновъ  вовсе  не  пос.т'Ьдшй 
представитель  этой  литературы,  которая  такъ  гордо  кричитъ  о  своихъ 
заслугахъ  для  общества,  о  своихъ  просв'Ьщенныхъ  и  гуманныхъ  воззр'Ь- 
шяхъ  на  современные  вопросы...  И  посл'Ь  этого  еще  находятся  люди,  со- 
крушаюпцеся  о  томъ,  что  ни  одного  сочинен1я  по  крестьянскому  вопросу 
не  написано  ярославскими  помещиками!  Какъ  будто  великая  честь  попасть 
въ  эту  литературу,  гд*  подвизаются  сочинители^  подобные  г.  Мещери- 
нову,  гд4  им4ютъ  право  грал:данства  литературный  произведенгя^  по- 
добный его  мн^шю! 
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Съ  тджелыиъ  чуветвомъ  оставляенъ  мы  прошлогоднюю  литературу 
крестьянскяго  вопроса  и  обращаемся  т  другимъ^  близкимъ  ему  предме- 
тамъ,  занимавшимъ  въ  прошломъ  году  нашу  журналистику.  Эти  предме- 
ты— общинное  влад'Ьв1е;  грамотность  народа  и  т'Ьлесное  наказанхе.  Бъ  со- 
жал'Ьн1Ю,  и  зд'Ьсь  мало  отраднаго. 

Вопросъ  объ  общинФ  возбухденъ  былъ  и  поддерживался  постоянно  въ 
^Современник'Ь".  Поэтому  мы  не  им'Ьемъ  надобности  распространяться  о 
немъ.  Но  не  можемъ  не  напомнить  читателямЪ;  какой  хаосъ  всЬхъ  поня- 
Т1Й — филоеофскихъ,  историческихъ  и  экономическлхъ  —  представлялся 
въ  этомъ  спор'Ь.  Сначала,  когда  г.  Чернышевск1й  вызвалъ  „Экономиче- 
ски Указатель '^  на  споръ  объ  общин'Ь,  то  г.  Вернадск1Й  объявилъ,  что 
р'Ьшается  отв'Ьчать  ему  только  ради  самоув^Ьренности  его  тона^  но  что, 
впрочемъ,  не  считаетъ  подобный  споръ  ни  важнымъ,  ни  соеремеинымъ. 
Прошелъ  годъ,  и  всЬ  журналы,  вс^Ь  газеты  наши  наполнились  статьями 
объ  общин'Ь.  Одна  изъ  статей  (въ  44  №  „  Атенея")  начиналась  у  же  такъ: 
„  Существоваше  общиннаго  вдад'Ьнхя,  какъ  факта  у  насъ  въ  Россш,  и  какъ 
теорш,  волнующей  умы  на  Западе,  стаеитъ  его  на  очередь  вопросовъ, 
почти  есемгрнО'Аюбопытнихь'^ .  Вотъ  какъ  перевернулось  д^Ьло  въ  те- 
чете одного  года!. Но  какъ  разсуждали  объ  этомъ  всем1рно-любопытномъ 
вопросЬ?  Удивительно  разсуждали!  Въ  самомъ  разгар*])  споровъ,  вдругъ 
„Русск1й  В^Ьстникъ^  предъявилъ  свое  собственное  уб'Ьжден1е  объобщин1). 
Онъ  выразился  очень  категорически:  „объ  общинномъ  влад'Ьнш  не  мо- 
оюетъ  болтье  идти  серьезной  ргьчи.  Много,  слишкомъ  много  было  уже 
сказано  противъ  этой  формы  влад'Ьн1я,  и  говорить  бол'Ье,  значило  бы  го- 
няться съ  обухомъ  за  мухой.  Отстаивать  общгтное  владгьнге  невоз- 
можно; по  крайней  м'Ьр'Ь,  невозможно  для  людей,  уважающихъ  слово  и 
не  способныхъ  жертвовать  очевидностью  истины  упрямству  самолюбхя  ^ 
(„Р.  В.",  №  17,  стр.  187).  А  чтобы  показать,  каше  это  люди  „способ- 
ние  жертвовать  истиною'',  и  пр.,  ,,Русск1й  В:Ьстникъ''  подробно  изобра- 
жаетъ  ихъ.  Ояъ  дЪлитъ  защитниковъ  общины  на  дв'Ь  категорхи;  одни  поч* 
тенные  люди  —  только  уже  очень  глупы,  потому  что  стоятъ  на  одномъ: 
сгейо,  ^и^а  аЪзогйит  ев*;  друпе,  —  но  о  другихъ  вотъ  какъ  отзывается 
„Руссый  В'Ьстникъ*': 

„Бром'Ь  этихъ,  впрочемъ,  почтенныхъ  и  уважаеиыхъ  нами  голосовъ, 
раздавались  еще  голоса  иного  свойства  въ  пользу  общиннаго  влад'Ьн1я.  Но 
эти  были  свободны  отъ  всякаго  энтузгазма  и  не  имтьли  никакихъ  убтьж- 
денгй.  Въ  голов'Ь  этихъ  господъ  сложился  7*ерастворимый  осадокъ  отъ 
верхогляднаго  чт^нгя  всякаю  рода  броииорокЪу  которыхъ  все  достоин- 
ство въ  ихъ  глазахъ  состояло  только  въ  тоиъ,  что  он'Ь  были  направлены 
противъ  политической  эконом1и  и  вообще  противъ  встьхъ  началъ  яснаго 
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мышленгя  и  знангя,  Въ  нихъ  не  замгыпно  пршнаковъ  собственной 
мыслщ  и  видно,  что  ни  до  какого  результата  не  доходили  они  испнта- 
Н1емъ  собственнаго  ума;  но  т'бхъ  тверже  засЬ ли  т^  т:^ъ  результаты вся- 
кихъ  броженш  чужой  мысли.  Все  встр^Ьчное  и  поперечное  приравии- 
ваютъ  они  къ  этииъ  осадкамъ^  замтьняющимъ  для  нихъ  собственный 
умъ;  въ  чемъ  зам'Ьтятъ  они  какое-нибудь  соглаае,  какое-нибудь  сродство 
съ  словами  ихъ  авторитетовъ,  то  становится  для  нихъ  предметомъ  жжвМ- 
шихъ  сочувств1Й,  и  они  съзадорнымъ  окесточешемъ  защищаютъ  свою  свж- 
тнню,  оспаривая  все  встр-Ьчное  и  поперечное,  что  не  подойдетъ  подъ  цв'Ьтъ 
и  тонъ  жалкихъ  сурроштоеъ  истины^  служащихъ  обильн'Ьйшииъ  нсточ- 
никомъ  если  не  мысли,  то  удалыхъ  слоеъ  и  ухорскихъ  фразъ.  Эти  господа 
не  обошлк  и  русской  общины.  Ихъ  пл'Ьнило  въ  ней  общинное  влад'Ьн1е. 
потому  что  кто  то  и  когда-то  сказалъ  что-то  въ  похвалу  общиннаго  вла- 
д'Ьн1я,  и  потому  еще,  что  оно  радикально  противоргьчитъ  встьмъ  за- 
конами политической  экономш.  Для  всякаго  другого  такое  противор'Ь- 
ч1е  не  было  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  предкетомъ  особенной  радости;  но  длж 
этихъ  господъ  именно  это  то  самое  несоглас1е  съ  наукою  и  слухитъ  скль- 
н'Ьйшею  причиной  пристраст1Я  къ  общинному  влад'Ьн1Ю.  Не  то,  чтобы  они 
дорожили  своимъ  мн'Ьн1емъ,  вопреки  наук'Ь;  этого  мало:  они  потому  только 
и  пачинаютъ  считать  какое-либо  мн^нхе  своимъ,  только  потому  и  цеп- 
ляются за  него,  только  потому  и  дорожатъ  имъ,  что  оно  отвергается 
мыслгю  и  противоргьчитъ  наукть.  Бъ  сожал'Ьн1Ю,  эти  задорно-крикли- 
вые голоса,  которыхъ  наглость  равняется  тюлько  ихъ  невтьэюеству  и 
безсмыслгю,  слишкоиъ  часто  и  не  безъ  эффекта  раздаются  въ  вашей  лм- 
тератур'Ь,  увлекая  за  собою  ватагу  праздныхъ  гомвъ,  въ  которыхъ  зве- 
нятъ  только  слова  за  отсутствгемъ  мысли.  Для  этихъ  крикуновъ  н^тъ 
ничего  зав^Ьтнаго;  мы  слышали,  съ  какимъ  цинизмомъ  возставали  они 
противъ  исторги,  противъ  правъ  личности,  льготъ  общественныхъ^ 
науки,  образовангя;  все  готовы  были  они  нести  на  свой  мерзостный  ко- 
стерь изъ  угожден1я  идоламъ,  которымъ  они  поработили  себя,  хотя  нФтъ 
никакого  сомн'Ьнхя,  что  стоило  бы  тюлько  этимъ  идоламъ  кивнуть  паль- 
цежь  въ  другую  сторону,  и  жрецы  ихъ  запгьли  бы  мгновенно  иную 
пгьсню  и  разложили  бы  иной  костеръ  * . 

Кажется, — достаточно  сильно:  видно,  что  съ  уб'йжден1емъ  написано! 
И  что  же?  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  начинается  р4чь  въ  такомъ  рол*:  вы  всЬ — 
глупцы  и  нев'Ьжды;  вы  хвалите  общину^  да  не  ту;  общину  и  нужно  защи- 
щать, да  только  не  ту,  какая  есть  и  какую  вы  знаете,  а  другую,  какую 
мы  вамъ  покажемъ.  И  начинается  показы ванье  новой  общины.  Зат^мъ  не- 
медленно въ  литератур*  раздается  см*хъ.  „  Атеней*  сообщаетъ  публик* 
рецептъ,  по  которому  составлена  статья  „Русскаго  В'Ьстника^:    ^  Возьми 
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етараго,  вндохшагося  взгляда  на  происхожденхе  права  поземельной  соб- 
ственности, си'Ьшай  съ  двойнымъ  количествомъ  школьныхъ  ошибоЕъ  про- 
тивъ  истор1и^  мелко- па-мелко  истолки,  и  (^рось  эту  пыль  въ  глаза  читаю- 
щему люду,  предваривъ  напередъ,  что  всяк1й,  кто  назоветъ  ее  настоящимъ 
именемъ,  —  безсмысленный  нев'Ьжда,  пустой  болтунъ,  враль,  лишенный 
даже  энтуз1азма  (а  изв'Ьстно,  что  въ  наше  время  энтуз1азнъ  дешевле  всего: 
онъ  отпускается  почти  задаромъ,  потому  что  мало  требуется)"  („Ат/. 
]€  40,  стр,  329).  Потомъ  „Сельское  Благоустройство*  отозвалось  о  стать* 
„Русскаго  Вестника"  почти  гЬми  же  словами,  какими  самъ онъ говорилъ 
объ  обш;инномъ  влад'Ьши,  т. -е.  что  о  стать^^  этой  „странно  говорить 
серьезно*  („С.  Б.",  №  XI,  стр.  99).  Естественно,  что  при  такихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  противниковъ  запутанность  вопроса  увеличилась.  Она 
увеличилась  еще  больше,  когда  въ  споръ  объ  общин'Ь  вм'Ьшались  разныя 
отвлеченныя  соображешя  изъ  наукъ,  такъ  сказать,  духовныхъ.  Такъ, 
напр.,  въ  50  №  „Атенея*  г.  Савичъ,  въ  стать*  „Шсколько  мыслей  объ 
общинномъ  влад'6н1И  землею*,  внезапно  заговорилъ,  безъ  всякой  видимой 
побудительной  причины,  „объ  отноиленги  идеала  ^(елоегьческаго  блажен- 
ства къ  идеалу  счастья  собачьяго!^  Онъ  высказалъ  мысли  весьма  высо- 
К1Я.  „Если, — говоритъ,— счастье  есть  удовлетворен1е  потребностей,  а  въ 
натур*  человека  нельзя  представить  такихъ  потребностей^  для  которыхъ 
н'Ьтъ  удовлетворешя  во  всей  вселенной,  то,  следовательно,  счастливъ  тотъ, 
ВТО  им*етъ  потребности  и  можетъ  удовлетворять  ихъ?  Бакъ  похоже  оно 
(т.-е.  счастье,  должно  быть)  на  счастье  собаки  моей  за  овсянкой  или  го- 
лоднаго  волка,  разрывающаго  добычу  свою!..  А  мн*  казалось,  чтоидеалъ 
нагаего  счастья  въ  Бог*,  и  къ  нему  стремится  челов*къ  двумя  путями: 
въ  релипи  —  чувствомъ,  въ  наук*  —  умомъ;  я  думалъ,  что  чувство  это 
ненасытимо,  а  умъ  ограниченъ  услов1ями  матерхи;  л  думалъ  поэтому,  что 
истиннаго  счастья  н*тъ  на  земл*  для  челов*ка,  а  есть  только  довольство 
да  наслажденге''  (стр.  444).  Все  это  очень  доброд*тельно,  но  какъ  вя- 
жется съ  общиннымъ  влад*шемъ — р*шить  трудно.  И  въ  такихъ-то  пре- 
шяхъ  прошелъ  ц*лый  годъ!  Къ  концу  года,  г.  Чернышевск1й  нашелся 
вынужденнымъ  преподать  своимъ  противникамъ  н*сколько  элементарныхъ 
св*д*Н1й  философскихъ  и  политико-экономическихъ.  Читатели  наши 
знаютъ,  съ  какимъ  благодуппемъ  и  терп*н1е»ъ  исполняетъ  г.  Чернышев- 
€к1й  свою  задачу.  Въ  то  же  время  г.  Кавелинъ  напечаталъ  въ  „Атене** 
весьма  серьезную  статью  въ  защиту  общины.  Опять,  стало  быть,  вопреки 
^Русскому  В*стнику*,  пошла  серьезная  р*чь  объ  общинномъ  влад*Н1и!.. 
За  то  вопросъ  о  грамотности  сд*лалъ  въ  течете  прошлаго  года  истинно- 
дам*чательные  усп*хи.  Почти  р*шено,  что  грамота  не  ведетъ  народъ  къ 
погибели.  Съ  благородной  прямотою  и  см*лостью  выразился  одинъ  изъ 
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ващитниБОВъ  грамотности,  что  „вреда  ошъ  грамотности  нельзя  сисдать 
большого!^  (яЗемл.  Газ.",  №  98,  стр.  786).  Вопросъ  остановился  уже 
на  томъ,  кав1д  знатя  нужны  Ерестьянаиъ  и  вакихъ  не  требуется.   Разу- 
и'Ьется,  высБазанн  были  мн'Ьн1я,  что  равенство  образован1я  всЬхъ  сосло- 
В1Й  въ  государств'Ь  есть  утошя;  что  для  высшихъ  знан1й  (какъ,  напр., 
зБан1е  законовъ,  истор1и,  и  т.  п.)  есть  «н'Ькоторое  воличество  лиодей,  за- 
нииающихъ  въ  организащи  государства  известное  н'Ьсто  и  значеше  "  (  „  Зеи. 
Газ.",  №№  15,  44,  45).  Противъ  этого  мн'Ьнхя  говорили  некоторые  до- 
вольно неопред'Ьленными  фразами;  но  вообще  съ  нимъ  соглашались.   За- 
т'Ьмъ,  для  крестьянъ  определялось  учен1е:  читать,  писать  и  Законъ   Во- 
ж1й;  иреимущественно  же  указывалось  на  нравственное  воспитанъе,  со- 
стоящее въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей  въ  отношеши  въ  властлгь. 
Внрочемъ,  особенныхъ  подробностей  не  было  высказано:  все  еще  упива- 
лось повторен1еиъ  новой,  съ  такииъ  трудомъ  съ  бою  взятой  истины,  что 
отъ  образовашя  крестьянъ  нельзя  ожидать  большого  вреда...  И  то  хорошо! 

Вопросъ  о  т^лесноиъ  наказанш  тоже  былъ  на  очереди;  но  решился 
какъ-то  странно.  Нужно,  внрочемъ,  зам'Ьтить  предварительно,  что  если 
кто  подумаетъ,  будто  д'Ьло  шло  въ  литературе  объ  отменеши  розогъ,  тогь 
жестоко  ошибается.  Н'Ьтъ,  до  этого  литература  еще  не  договорилась.  Д^ло 
шло,  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  о  томъ,  кому  сЬчь,  помещику-ли  или  сель- 
скому управлешю.  Ран^е  всЬхъ,  кажется,  поднялъ  этотъ  любопытный  во- 
просъ некто  г.  Петрово-Соловово,  предложивш1й  его  въ  „Одесскомъ  В'Ьст- 
нике"   въ  такой  форме:  ^^какимъ  количествомъ  ударовъ  розгами  вла- 
делецъ  можетъ  наказывать  срочно-обязанныхъ  крестьянъ  по  своему  оке- 
лангю  и  усмошргьнгю?^  На  вопросъ,  конечно,  явились  ответы.  Въ  «Жур- 
на.1е  Землевладельцевъ "  г.  Рощаковск1й  высказалъ  гуманную  мысль,  что 
не  следуетъ  отстаивать  40  ударовъ,  а  можно  спуститься  до  20.  Князь 
Черкасскхй,  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве",  посту пилъ  еще  гуманнее: 
онъ  спустилъ  еще  десять  процентовъ  и  согласился  уменьшить  число  уда- 
ровъ, предоставленныхъ  въ  ведете  дворянства,  до  18.  Но  тутъ-то  (не 
внаемъ  ужъ  почему,  —  потому,  должно  быть,  что  въ  последовательннхъ 
уступкахъ  увидели  слабость  противниковъ)  и  возстали  благородные  ры- 
цари, совершенно  разбивш1е  князя  Черкасскаго.  Кончилось  темъ,  что  онъ 
отказался  и  отъ  1 8  ударовъ  въ  пользу  дворянства  и  уступилъ  ихъ  сель- 
скому управлешю.  Но  тутъ,  разумеется,  рыцари  ободрились  еще  более  и 
начали  пускать  грязью  въ  бегущаго  съ  поля  битвы  князя  Черкасскаго  и 
въ  друзей  его.  Но  беглецы  скрылись,  а  рыцари  оказались   перепачкан- 
ными въ  грязи.  Затемъ  все  стихло... 

Не  столь  счастливо,  вакъ  народъ,  отделались  дети:  о  нихъ  наши  пе- 
редовые люди  все  еще  сомн/гьвалг^сь  въ  прошяомъ  году:  сечь  или  не  сечь, 


ЛИТЕР1ТУРНЫЯ  МЕЛОЧИ  ПР0ШЛ1Г0  ГОДА.  421 

по  своему  жблан1ю  я  уснотр'Ьшю.  Варочехъ,  и  то  хорошо,  что   сомн'Ьаа- 
лиеь:  сомн1Ьн1б  есть  путь  къ  истине. 

Такимъ  образоиъ,  на  поприщ^к  грахотн  и  розогъ  успехи  наши  въ 
прошломъ  году  несомн'Ьннц.  Много  уже  сд'Ьлано;  говоря  словами  одной 
современной  песенки: 

«Мы  обсуждалв  очень  тонко, 
(Хоть  не  р1Ьши1И  въ  этотъ  годъ), 
Пороть-ди  розгами  ребенка, 
Учить-ли  грамотЬ  народъ». 

Вообще,  О  народномъ  просв'Ьщенхи  у  иасъ  сильно  говорили  въ  про* 
шедшемъ  году.  Особенно  занимали  всЬхъ  вопросы  о  женскомъ  образоваши 
и  объ  отношеши  гимназ1Й  къ  университетамъ.  Согласились  единодушно, 
что  д'Ьво^екъ  учить  таэюе  нужно;  съ  большею  радостью  прив'Ьтствовали 
открытхе  женсБихъ  школъ.  Что  касается  до  нанравлен1Я  характера  жен- 
скаго  образовашя,  на  этомъ  поприщ^Ь  подвизался  преимущественно  г.  Ап- 
пельротъ,  желавш1й  вообще  проводить  воспитан1е  „отъ  центра  домашняго 
<$ыта  къ  перифер1и  всемтрной  жизни  ^ .  Варочемъ,  литература  на  этотъ  пред- 
метъ  какъ-то  мало  обратила  вниман1я.  Но  за  то  у  чреждешю  женскихъ  школъ 
она  ужасно  радовалась!..  Въ  простот'Ь  души  она  не  стыдилась  хвалиться 
т'Ьмъ,  что  у  насъ  нанонець  будушъ  женск1Я  школы!..  Изъ  этого  видно, 
что  она  считаетъ  женск1я  школы  въ  н'Ькоторомъ  родЪ  роскошью,  безъ  ко- 
торой можно  и  обойтись,  потому  что  нельзя  же  считать  великимъ  подви- 
гомъ  удовлетвореше  необходимМшихъ  своихъ  потребностей,  нельзя  серьезно 
восторгаться  и  хвалиться  т'Ьмъ,  что  я  ночью  ложусь  спать,  поутру  просы- 
паюсь и  за  об'Ьдомъ  'Ьмъ. 

Объ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  тоже  хорошо  говорили.  Одинъ  про- 
фессоръ  сказа.1Ъ,  что  въ  университет'Ь  студенты  ничему  не  выучиваются, 
потому  что  въ  гимназ1яхъ  плохо  бываютъ  подготовлены  къ  слушаз1Ю  уче- 
ныхъ  лекц1й  профессоровъ  („Атеней^,  №  38).  А  гимназш  оттого  приго- 
товляютъ  плохо,  утверждалъ  тотъ  же  профессоръ,  уже  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ 
(„Журн.  для  Восп.'',  №  2),  что  университету  не  предоставлено  контроля 
надъ  ними.  Но  профессорамъ  съ  разныхъ  сторонъ  дали  сильный  отпоръ. 
Они  глумились  надъ  гимназистами,  поступающими  въ  университетъ,  и  раз- 
сказывали  уморительные  анекдоты,  случавш1бся  съ  молодыми  людьми  на 
пртемныхъ  дкзаменахъ;  а  имъ  отв'Ьчали  еще  бол'Ье  уморительными  анекдо- 
тами о  профессорскихъ  лекц1яхъ.  Профессоръ  говорилъ:  „что  д'Ьлать  съ 
тупоумнымъ  ученикомъ,  который  на  экзамен'Ь  отв'Ьчаетъ  слово  въ  слово  по 
скверному  учебнику] ""  А  ему  отвечали:  „что  же  д'Ьлать  ученику,  ежели 
профессора  и  вообще  8нающ1е  люди  презираютъ  составлен1е  учебниковъ  и 
предоставляютъ  это  д4ло  какому-нибудь  г.  Зуеву*"?  —  Профессоръ  гово- 
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рилъ:  ^еслд  ученикъ  не  зваетъ  географш,  то,  читая,  напр.,  истор1Ю,  не 
могу  же  л  замечать  ему,  что  Л10нъ  находится  во  Франц1и,  а  Тибръ  течетъ 
въ  И  та  Л1И "" . . .  А  ему  отв'Ьчали :  „  отчего  ге  бы  и  н'Ьтъ)  Это  было  бы  и  лучше^ 
и  короче,  ч'Ьмъ  читать,  напр.,  хсблый  трактатъ  о  разныхъ  породахъ  голу- 
бей и  объ  ихъ  воспитан1и,  какъ  д'Ьлалъ  одинъ  профессоръ  по  поводу  слова, 
встрЪтившагося  въ  кавомъ-то  памятнив'Ь''...  И  анекдоты  о  профеесорахъ 
были  отличные!  Словомъ — литература  показала  себя! 

По  этоЁ  же  части  еще  былъ  одинъ  важный  вопросъ,  котораго,  однако, 
такъ  и  не  рвшила  литература.  Д'Ьло  было  въ  томъ:  нужно-ли  учителянъ 
(особенно  уЬзднымъ)  внутренно  возвыситься  до  того,  чтобы  заслужить  сна- 
чала уваженхе  общества,  а  потомъ  за  доброд'Ьтель,  хорошее  жалованье;  илн 
же  нужно  учителямъ  прибавить  жалованье  для  того,  чтобы  они  могли  по- 
лучше держать  себя  въ  обществ'Ь.  Въ  „Журнал^^  для  ВоспитанхА^  почтв 
{Сблый  годъ  объ  этомъ  препиран1я  производились;  „  Атеней'',  въ  лиц'Ь  г.  Не- 
красова, объяви.1ъ  себя  за  внутреннее  возвеличеше  учителей;  г.  Гаяринъ, 
въ  „Русскомъ  ВЬстник'Ь^ ,  объяви лъ  себя  за  прибавку  жалованья.  Но  окон- 
чательнаго  р'Ьшен1я  по  столь  многотрудному  вопросу  до  сихъ  поръ  еще  не 
произнесено...  И,  кажется,  не  литература  произнесетъ  его:  прибавка  жа- 
лованья учителямъ  уже  решена,  говорятъ,  въ  мивистерств'Ь  просв'Ьщен1я. 

Не  пускаясь  въ  подробности,  укажемъ  еще  въ  общвхъ  чертахъ  на  два 
современн']^йш1е  вопроса — о  взяткахъ  и  гласности.  Первый  вопросъ,  впро- 
чемъ,  въ  прошедшемъ  году  потерялъ  уже  свою  самостоятельность  (въэтонъ, 
д'Ьйствительно,  можно  вид'Ьть  прогрессъ  литературы)  и  примкнудъ  къ 
вопросу  о  гласности,  которая  разсматривалась  у  насъ  преимущественно  въ 
прим'Ьнен1и  къ  судопроизводству.  Разум'Ьется,  тутъ  ц^Ьлая  половина  раз- 
сужден1й  заключалась  въ  опроверженш  сочиненнаго  нашими  же  писате- 
лями мн'Ьн1я  о  томъ,  что  гласность  гибельна  для  блага  государства.  Сколько 
мы  ни  прислушивались  къ  общественному  мн'Ьнш  здЪсь,  въ  Петербурге, 
сколько  ни  разспрашивали  людей,  живши хъ  въ  посл'Ьднее  время  въ  про- 
винщяхъ, — ни  отъ  кого  мы  не  слыхали,  чтобы  гласность  считалась  ги- 
бельною въ  нашеиъ  обществ'^,  по  крайней  мФр'Ь,  въ  томъ,  которое  читаетъ 
журналы.  А  между  т'Ьмъ,  журнальвыя  статейки  безарестанно  сражались 
съ  невидимыми,  воображаемыми  противниками  гласности...  Есть,  конечно, 
противники:  кто  же  станетъ  отвергать  это)  Но  в'Ьдь  они  стоятъ  ниже  обще- 
ственнаго  сознан1я.  В'Ьдь  уже  самый  фактъ  нерасположешя  къ  гласности 
доказываетъ,  что  они — или  изъ  ума  вышли,  или  не  им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшей 
добросовестности?  Зач'Ьмъ  же  литература  такъ  много  о  нихъ  заботится, 
такъ  много  придаетъ  имъ  значен1я?  Стало  быть,  они  им'Ьютъ  для  вея  ка- 
кую-то непостижимую  важность!..  Хороша  же  .литература,  для  которой 
им'Ьютъ  важность  такхе  господа,  совершенно  уже  отр'Ьшенные  отъ  всякаго 
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здраваго  смысла!..  И  посл'Ь  этого  еще  литература  им^^етъ  наивность  вообра- 
жать, что  она  въ  состояши  руководить  общество  на  пути  прогресса!..  Не- 
ужели она  не  понимаетъ,  что  общество  стоитъ  уже  выше  подобныхъ  вну- 
шешй  и  подобныхъ  руководителей)  Неужели  литература  не  видитъ,  что 
общество  требуетъ  пищи,  а  не  разсужден1й  о  тоиъ,  что,  не  'Ьвши,  можно 
умереть  съ  голоду?..  Хорошъ  былъ  бы  поваръ,  который  каждое  утро  являлся 
бы  къ  вамъ  и  посвящалъ  по  н'Ьскольку  часовъ  на  объяснен1е  того,  что  че- 
лов'Ькъ  долженъ  'Ьсть,  что  кушанье  надобно  варить  непрем'Ьвно  съ  солью, 
что  безъ  соли  оно  не  будетъ  им'Ьть  вкуса,  и  т.  п.  Вероятно,  вы  скоро  при- 
казали бы  ему  замолчать  или,  наконецъ,  совсФмъ  прогнали  бы  его... 

Но,  кром^  ра8сужден1й  о  польз'Ь  гласности,  были  и  дМствительныя  ея 
прим'Ьнен1я.  Вы  помните  ихъ,  читатель;  а  если  не  помните,  то  обратитесь 
къ  „Свистку^:  тамъ  ихъ  х^блая  коллекщя...  „Свистокъ^^  можетъ  ими  вос- 
хищаться, сколько  ему  угодно;  но  мы,  признаемся,  не  видимъ  спасенхя 
Росс1и  въ  подобномъ  прим'Ьнеши  гласности. 

Одинъ  изъ  видовъ  гласности  составляла  обличительная  литература.  Въ 
этой  отрасли,  кром'Ь  безыменности,  обращаетъ  на  себя  внимаше  еще  мел- 
кота страшная.  По  поводу  разныхъ  литературныхъ  явлешй  прошлаго  года, 
въ  род'Ь  комед1й  г.  Львова,  стихотворен1й  г.  Розенгейма,  и  т.  п.,  мы  не 
раяъ  уже  разсуждали  объ  этомъ  предмегЬ.  Теперь  припомнимъ  только  общШ 
характеръ  обличительной  литературы  посл'Ьдняго  времени.  Она  вся  погру- 
зилась въ  изобличен1е  чиновниковъ  низшихъ  судебныхъ  инстанщй.  Писа- 
рямъ,  становнмъ,  магистратскимъ  секретарямъ^  квартальнымъ  надзира- 
телямъ  житья  не  было!  Доставалось  также  и  сотскимъ,  и  городовымъ,  и 
т.  п.  Все  ото,  конечно,  хорошо  въ  своемъ  род'Ь:  затЬмъ  же  и  городовому 
грубо  обращаться  съ  дворниками)  Нужно  и  его  обличить...  Но  вслушай- 
тесь въ  тонъ  зтихъ  обличен1й.  В'Ьдь  каждый  авторъ  говорить  объ  этомъ 
такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  въ  Росс1и  происходитъ  только  оттого,  что 
становые  нечестны  и  городовые  грубы!  В'Ьдь  до  сихъ  поръ  мног1е  изъ  обли- 
чителей не  отр'Ьшились  отъ  достойно- осм'Ьянной  точки  зр'Ьн1я  Надимова, 
ув'Ьряющаго,  что  для  благоденств1я  Росс1и  нужно  только  на  мелк1Я  долж- 
ности поступить  богатымъ  дворянамъ!..  А  пора  бы  ужъ  понять  всю  недо- 
статочность подобнаго  воззр'Ьшя.  Оно,  конечно,  справедливо  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  гоеподамъ,  подобнымъ  Надимову,  все-таки  полезнее  занимать 
мелк]я  должности,  ч'Ьмъ  важный;  при  меньшемъ  круг'Ь  д'Ьятельности  они 
меньше  и  зла  над^лаютъ.  Но  нельзя  же  удовольствоваться  такимъ  отри- 
цательнымъ  заключешемъ;  надобно  отъ  него  придти  къ  чему-нибудь;  а  ли- 
тература наша  ни  къ  чему  не  пришла.  И  въ  прошломъ  году,  какъ  въ  пре- 
дыдущихъ,  она  громила  преимущественно  уЬздныя  власти,  о  которыхъ — 
если  правду  сказать, — послЬ  Гоголя  и  говорить-то  бы  не  стоило...  Если 


424  КРИТИЧЕСК!»    СТАТЫ. 

хе  зад'Ьва.1ИСь  иногда  губернсБ1е  чвеы,  то  обличен1е  большею  частью  сла- 
галось ао  следующему  рецепту:  выводился  благородн'Ьйш1й  губерваторъ, 
благод'Ътель  губернии,  поборнвкъ  законности  и  гласности;  около  него  груп- 
пировалось два-три  благоншгЬренныхъ  чиновника,  и  они-то  завинансг 
БарйН1еиъ  злоупотреблеи19.  А  ииогдп  губерняторъ  на  сцеву  вовсе  не  являлся, 
а  только  нредполагался  за  кулисаии,  вакъ  опора  доброд'Ьтели,  въ  родФ 
фатуиа  древвихъ.  Оста.1ьныл  губернск1я  власти  затрогивались  все  р11хс 
и  легче,  по  всЬр^Ь  оря((Л1хея1а  своего  въ  губернатору...  КронЪ  того,  въ 
повЁстяхъ  появлялось  иногда  еще  важное  лит,  чиновная  особа,  в  т.  п. 
Что  это  были  33.  лица  и  особы,  оставалось  нзв^тнннъ  только  автору.  Заа- 
четя  ихъ  невозиожво  было  угадать,  потону  что  облячени  наши  постоянно 
отличались  необыкновенной  отрывочностью.  Нягд^»  не  указана  бнла  тай- 
ная я  неразрывная  связь,  суп^ествующаа  иехду  различными  инстанцЕяни, 
нигд1[  не  проведены  были  посл'Ьдовательно  и  до  конца  взанкиня  отноше- 
Н1Я  разныхъ  чиновъ...  Не  даромъ  поборники  чистаго  искусства  обвиняли 
нашихъ  обличителей  въ  иалоиъ  знан1и  своего  предмета!  Или,  иохетъ  быть, 
они  и  знали,  да  не  хот-бли  или  не  могли  представить  д'бдо,  какъ  слАдуеть! 
Такъ  п  за  это  собственно  хвалить  ихъ  не  сл-Ьдуеть:  и  тутъ  заслуга  не  ве- 
лика!.. 

Мы  долго  не  кончили  бы,  если  бы  вздумали  перечислять  частвыи  ошибви 
и  разбнрягь  въ  подробности  разиня  стравности  прошлогодней  литературы. 
Мы  сначала  хотели  посмешить  читателе1Еподбороиъмиохествазабавныхъ 
анекдотовъ,  совершившихся  въ  прошломъгоду  вълитератур'Ь.  Мыхот11ЛИ 
указать  на  иашихъ  ученыхъ, — на  то,  вакъ  г.  Вельтманъ  считалъ  Бориса 
Годунова  дядею  бедора  Ивановича;  какъ  г.  Сухомлиновъ  находилъ  черты 
народности  у  Кирилла  Туровскаго,  потону  что  у  него,  какъ  и  въ  народ- 
пыхъ  п'Ьснях'1',  говорвтсл:  весна  пришла  красная',  какъ  г.  БФляевъ  до- 
казывалъ,  что  древн11бш1Й  епособъ  наследства  есть  наследство  по  завп- 
щатю;  какъ  г.  Яешкоиъ  утверхдалъ,  что  въ  древвей  Руси  не  обращались 
къ  знахарянъ  и  ворохеямъ,  а  въ  врачу,  который  пользовался  оеобенныиъ 
110чтен1емъ;  какъ  г.  Со.10вьевъ  (въ  „АтенеБ")  уличалъ  г.  Устрялова  въ 
томъ,  что  онъ  вместо  глсморш  Петра,  сочннилъ  эпическую  поэму,  даже 
съ  участ1еиъ  чудеснаго;  какъ  г.  Вернадск1й  сочннилъ  исторЕю  политиче- 
ской 9К0П0МШ  по  диксюверу  Коклена  и  Гильомена;  вакъ  г.  Пальховепй 
объявлялъ,  что  трудъ  женщины,  по  законамъ  природы,  долхеиъ  ограни- 
чиваться рохдев1емъ  л^тей;  ка1съг.Куторга(натуралистъ)относилъугле- 
родъ  къ  числу  газовъ;  кпкъ  г.  Верви  утверхдалъ,  что  иногда  часть  бн- 
ваетъ  равва  своему  ц'1^лону,  и  пр.,  и  пр.  Хот11ли  мы  нрипонаить  н  н^ 
сколько  странностей  литературныхъ,  какъ,  напр.,  то,  что  „Атеней"  ва- 
чалъ  свое  издате,  сказавши  въ  первомъ  иуяер*:    „нечего  хал*ть,  что  у 
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славянъ  австр1йск1й  хандармъ  является  оруд1емъ  образованности  ^^  —  а 
вончилъ  въ  последней  книжке  словомъ,  что  пои'Ьхой  нашему  прогрессу 
Флужатъ  раскольники,  которнхъ  за  той  нужно  пресл'Ьдовать...  Къ  такимъ 
Фтранностянъ  хогЬли  мы  отнести,  напр.,  и  мысль  о  томъ,  что  главная  при- 
чина разет'ройства  помЪщичьихъ  им'Ьшй  нашихъ  заключается  въ  отсутствш 
майората  („Зеил.  Газ/);  и  ув^рен1е,  будто  главный  недостатокъ  романа 
9 Тысяча  душъ"^  заключается  въ  томъ,  что  герой  романа  воспитывался  въ 
Московскомъ,  а  не  въ  другомъ  университет*  (^Русск.  Вйстн.**);  и  опа- 
«енхя,  что  въ  скоромъ  времени,  когда  нравы  наши  исправятся,  сатир*  не- 
чего будетъ  обличать  („Библ.  для  Чтетя");  и  статейку  о  судопроизвод- 
стве, уверявшую,  что  такое-то  воззр^ше  неправильно,  потому  что  въ  Свод* 
Законовъ  его  не  находится  („Библ.  для  Чтен1я^),  ипр.,ипр.  Вс*хъ  ма- 
терхаловъ^  собранныхъ  нами,  стало  бы  на  длинную  забавную  статью...  Но 
ра8мышлен1Я  наши  приняли  характеръ  вовсе  невеселый,  и  потому  мы  прой- 
демъ  молчашемъ  и  грубый  ошибки,  и  дик1я  воззр'Ьн1Яд  и  нелепые  стихи, 
и  фантастичесшя  повести,  въ  род*  „Игрока^  г.  Ахшарумова,  и  даже 
знаменитый  „Литературный  протестъ^,  эти  геркулесовы  столбы  русской 
гласности,  дтотъ  краснор*чив*йш1й,  несокрушимый  памятникъ  мелочности 
прошлогодней  литературы...  Эти  мелочи  ухе  слишкомъ  мелки:  оставимъ 
ихъ  въ  поко*  и  предоставимъ  читателю  самому  опред*лить  ихъ  настоящее 
м*сто  въ  коллекцш  другихъ  литературныхъ  мелочей... 


Впрочемъ,  не  будемъ  полагаться  на  читателей.  Опытные  люди  гово- 
рятъ  намъ,  что  читатели  бываютъ  недовольны,  когда  имъ  что-нибудь  не 
досказываютъ,  а  въ  нашей  стать*  многое  можетъ  показаться  недосказан- 
нымъ.  Всл*дств1е  этого  мы  находимся  вынужденными  сказать  ещен*сколько 
заключительныхъ  словъ  о  крупныхъ  и  мелкихъ  мелочахъ,  указанныхъ 
нами.  Заключеше  наше  должно  служить  отв*томъ  на  вопросъ:  зач*мъ  мы 
говори  мъ  о  мелочахъ? 

Мы  еще  въ  первой  стать*  нашей  объяснили,  что  литературу  понима- 
емъ  какъ  выражен1е  общества,  а  не  какъ  что-то  отд*льное  и  совершенно 
независимое.  Эту  точку  зр*н1я  просимъ  приложить  ко  всеиу,  что  нами  ска- 
зано въ  настоящей  стать*.  Мы  полагаехъ,  что  наше  воззр*н1е  и  безъ  осо- 
бенныхъ  оговорокъ  должно  быть  совершенно  ясно;  но  все-таки  считаеиъ 
нужныиъ  оговориться  еще  разъ,  чтобы  не  подать  повода  къ  нел*пому  за- 
ключению, будто  мы  возстаемъ  противъ  литературы  и  хотимъ  ея  гибели. 
Совершенно  напротивъ;  мы  горячо  любимъ  литературу,  мы  радуемся  вся- 
кому серьезному  явленш  въ  ней,  мы  желаемъ  ей  ббльшаго  и  ббльшаго  раз- 
витая, мы  над*емся,  что  ея  д*ятели  въ  состояшн  будутъ  совершить  что- 
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нибудь  действительно  полезное  и  важное,  какъ  только  явится  къ  тому 
первая  возможность.  Именно  потому  п  осмелились  мы  такъ  сурово  гово- 
рить о  недавно  прошедшемъ  нашей  литературы^  что  мы  еще  хранимъ  в'Ьру 
въ  ея  силы.  Пусть  не  оскорбятся  нашими  словами  литературные  сподвиж- 
ниБи  настоящаго;  пусть  вспомнятъ,  вакъ  они  сами  смеялись  надъ  ткшш 
чиновниками,  которые  обижались  журнальными  обличешями  взятокъ,  фор- 
мальностей и  проволочекъ  суда,  мелочности  канцелярскихъ  порядковъ,  и 
пр.  Литераторы,  люди  образованные  и  лонимающ1е  свое  положен1е,  должны 
стоять  выше  подобной  обидчивости.  Они  должны  знать,  что  къ  кому  об- 
ращаются съ  недовольствомъ  за  то,  что  онъ  сдФлалъ  мало,  отъ  того,  зна- 
чить, ожи;|^аютъ  ббльшаго.  Если  бы  мы  думали,  что  литература  вообще 
ничего  не  можетъ  значить  въ  народной  жизни,  то  мы  всякое  писаше  счи- 
тали бы  безполезнымъ  и,  конечно,  не  стали  бы  сами  писать  того,  что  пи- 
шемъ.  Но  мы  уб:Ьждены,  что  при  известной  степени  развит1я  народа,  ли- 
тература становится  одною  изъ  силъ,  движущихъ  общество;  и  мы  не  от- 
казываемся отъ  надежды,  что  и  у  насъ  въ  Росс1и  литература  когда-ни- 
будь получитъ  такое  значеше.  До  сихъ  поръ  н4тъ  этого,  какъ  н*тъ  те- 
перь почти  нигд'Ь  на  материк'Ь  Европы,  и  напрасно  было  бы  обманывать 
себя  мечтами  самообольщешя...  Но  мы  хотямъ  в'Ьрить,  что  это  когда-ни- 
<5удь  будетъ. 

Съ  другой  стороны  —  и  публика,  которая  прочтетъ  нашу  статью^  не 
должна,  намъ  кажется,  вывести  изъ  вея  слишкомъ  дурного  заключеши 
для  литературы.  Немного  надо  проницательности,  чтобы  понять,  что  все 
наше  недовольство  относится  не  столько  къ  литератур'Ь,  ско.1ько  къ  са- 
мому обществу.  Мы  р'Ьшвтельно  не  нам'Ьрены  противоречить,  ежели  кто- 
нибудь  изъ  литераторовъ  захочетъ  предложить  возражен1я  и  ограничешя 
нашихъ  мн^шй,  напр.,  въ  такомъ  вид'Ь: 

„Никто,  конечно,  несочтетъ  страннымъ,  если  мы  скажемъ,  что  классъ 
писателей  вообще  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  образованныхъ,  благо* 
родныхъ  и  дЪятельныхъ  членовъ  нашего  общества.  Они  всегда  на  виду  у 
всЬхъ  съ  своими  идеями  и  стремлен1яии,  и,  сл'Ьдовательно,  ихъ  умствен- 
ное и  нравственное  ра8вит1е  не  можетъ  оставаться  тайною  для  читателей. 
Поэтому,  мы  можемъ  съ  гордостью  сослаться  на  всю  русскую  публику, 
утверждая,  что  никогда  новая  литература  наша  не  была  поборницею  не- 
в'Ьжества,  застоя,  угнетен1я,  никогда  не  принимала  характера  рабол^п- 
наго  и  подлаго.  Если  встр'Ьчались  личныя  исключешя,  то  они  тотчасъ  же 
клеймились  позоромъ  въ  самой  же  литератур'Ь.  Конечно,  мы  очень  хорошо 
понимаемъ,  что  такихъ  отрицательныхъ  доброд'Ьтелей  недостаточно  для 
общественнаго  деятеля.  Да  и  ни  одинъ  порядочный  челов'Ькъ  не  поста- 
витъ  въ  .заслугу,  ни  себ'Ь,  ни  другому — того,  что  онъ  неворъ,  не  подлецъ 
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и  не  пьяница.  Нужны  друг1я  права  на  общеетвенное  уважеше,  и  литера- 
тура,— иы  знаемъ, — постоянно  стремилась  пр1обр4сти  ихъ.  Но  стремле- 
н1я  ея  большею  част1ю  не  пользовались  совершенной  удачей:  кто  же  въ 
дтомъвиноватъ,кавъ  не  общество?  Общество  терпело  взятки,  самоуправство, 
неправосудае:  ванъ  же  было  литератур^к  возстать  на  нихъ?  Въ  обществ'^ 
не  встр^Ьчали  сильнаго  отзыва  просв']Ьщенныя,  гуманный  стремлешя:  могла- 
ли  литература  сильно  ихъ  высказать?  Бели  бы  общественное  жяЬш  у  насъ 
было  сильно  и  твердо,  оно  на  лету  подхватывало  бы  всякое  слово,  всяк1й 
намекъ  литературы  и  ободряло  бы  и  вызывало  на  дальн'Ьйппе  словесные 
подвиги.  Но  этого  не  было;  сонная  вялость  господствовала  въ  обществе: 
общественное  мн^в1е  отличалось  страннымъ  инд41фферентизмомъ  къ  общимъ 
вопросамъ;  какъ  тутъ  было  не  измельчать  литератур'Ы  Война  н'Ьсколько 
расшевелила  насъ,  да  и  то  очень  мало;  мы  какъ-будто  стряхнули  несколько 
сонныхъ  грезъ,  но  множество  прежнихъ  иллюзШ  еще  осталось  въ  непри- 
косновенности. Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  прежняя  сонная  инерщя  еще  сильно 
держитъ  насъ  наодномъ  м'Ьст'Ь,  несмотря  на  всЬ  наши  толки  о  прогрессЬ. 
Мы  еще  все  не  можемъ  привыкнуть  къ  мысли  о  томъ,  что  нужно  самому 
о  себ'Ь  заботиться,  нужно  работать,  нужно  идти  самимъ,  а  не  ждать,  что- 
бы пришли  къ  намъ  благод'Ьтели,  которые начнутъ  переставлять  намъ ноги. 
Насъ  не  оставило  еще  наше  „  авось  ^;  мы  все  еще  хотимъ,  чтобы  насъ  по- 
.нукали,  чтобы  за  насъ  д'Ьлали  друг1е.  Иногда  общество  и  томится  какииъ- 
то  смутнымъ  желашемъ,  но  оно  никогда  не  шевельнетъ  пальцемъ,  чтобы 
привести  его  въ  исполнеше.  Въ  обществ'Ь  н'Ьтъ  иницхативы;  какъ  же  вы 
хотите^  чтобы  давала  ее  литература?  Всямй  писатель  знаетъ,  что  если  онъ 
;тговоритъ  о  томъ,  что  нужно,  но  что  еще  не  проявилось  въ  самой  дея- 
тельности общества,  то  его  назовутъ  сумасбродомъ,  утопистомъ,  даже,  по- 
жалуй—  чего  добраго!  —  врагомъ  общественнаго  спокойств1я1  Ну,  когда 
такЪ;  то  зач'Ьмъ  же,  въ  самомъ  д^л^,  мирному  литератору  нарушать  об- 
щее спокойств1е?  онъ  и  молчитъ.  А  тамъ,  посмотришь,  черезъ  н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ,  черезъ  годъ,  то  же  самое  предположеше  уже  осуществляется  въ 
законодательстве  или  въ  административныхъ  распоряжен1яхъ,  и  общество 
довольно  и  уже  съ  рукоплескан1ями  встр^чаотъ  того,  ктозаговоритъ  о  томъ 
же  самомъ.  А  не  осуществится  предположеше, — общество  опять  довольно 
и  спокойно,  и  какъ  будто  вовсе  не  чувствуетъ  ни  малейшей  надобности 
въ  его  осуществлен1и.  Что  тутъ  делать  литератур*,  когда  ее  не  только  не 
спрашиваютъ,  а  даже  и  слушать  не  хотятъ,  пока  сами  событ1я  не  наве- 
дутъ  на  ту  же  мысль,  какую  она  могла  бы  сообщить  гораздо  ранФе!..  Ко- 
нечно, литературу  могутъ  обвинить  въ  томъ,  что  она  не  выражаетъ  сво- 
ихъ  требован1й  съ  жаромъ  и  настойчивостью,  не  смотря  на  всЬ  неудачи. 
Но  и  на  такое  обвинеше  общество  наше  не  имФетъ  права.  Разве  оно  при- 
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знало  значепхе  литературы?  Разв'Ь  оно  поручило  ей  свое  нравственное  ж 
унственное  воспитан1е?  Разв'Ь  оно  своей  любовью  и  увахенхеиъ  ограждаетъ 
литературу  отъ  неразумннхъ  нападен1й  обскурантовъ)  В^дь  н^тъ:  оно 
равнодушно  Бъ  литератур'Ь,  оно  не  снрашиваетъ  ея  сов'Ьтовъ;  какое  хе 
право  ии'Ьетъ  оно  требовать^  чтобы  литература  насильно  вх-Ьшивалась  въ 
его  д4ла? 

„И  самая  мелочность  вопросовъ,  занимающихъ  литературу,  служнтъ 
не  къ  честя  нашего  общества.  Если  талантливый  актеръ  пускается  въ  фарсъ 
для  пр1обр'Ьтен1я  успеха,  это  унижаетъ  публику;  если  профессоръ  астро- 
Н0Х111  считаетъ  нужнымъ  объяснять  своихъ  слушателямъ  таблицу  умноже- 
Н1Я, — это  унижаетъ  его  аудиторш.  Такъ  и  въ  литератур*.  Скажите,  ка- 
ково нравственное  развитхе  того  обп^ества,  въ  которомъ  еще  приносятъ 
пользу  и  им'Ьютъ  успЪхъ  разсужден1я  о  польз'Ь  гласности,  о  вред'Ь  без- 
прав1Я  и  безчестности  лихоимства,  и  т.  п.?  Тутъ  все  падаетъ  на  неразви- 
тость общества;  литература  виновата  лишь  въ  томъ,  что  явилась  среди  та- 
кой публики.  Но  что  же  д'Ьлать  ей1  Провинщальный  актеръ  поневол'Ь 
играетъ  для  провииц1альной  публики,  пока  не  найдетъ  средствъ  поступить 
на  столичный  театръ''. 

Справедливости  такихъ  возражешй  мы  не  отвергнемъ.  ДМствительно, 
литература  сама  по  себФ,  безъ  поддержки  общества,  безсильна,  стало  быть, 
напрасно  и  требовать  что-нибудь  отънея,  пока  общество  неизм'Ьнитъсво- 
ихъ  отношен1й  къ  ней.  У  ней  во  власти  только  теоретическая  часть;  прак- 
тика вся  въ  рукахъ  общества.  Она  забирается  въ  кружокъ  взяточниковъ 
и  негодяевъ  и  пропов^дуетъ  имъ  о  честности,  безкорыст1и;  вы  еъ  удо- 
вольств1емъ  ее  слушаете  и  апплодируете.  Но  вотъ,  одинъ  изъ  вашихъ 
братьевъ  попался  въ  руки  къ  этимъ  взяточникамъ  и  негодяямъ:  они  мо- 
гутъ  лишить  его  имущества,  правъ,  посадить  въ  тюрьму,  сослать  въ  Си- 
бирь, словомъ  —  сделать  съ  нимъ,  что  имъ  будетъ  угодно.  Что  иоа^етъ 
сд'Ьлать  писатель,  неприкосновенный  къ  Д'Ьлу,  для  защиты  вашего  невин- 
наго  брата?  Онъ  опять  будетъ  говорить  о  честности  и  правомъ  суд*;  но 
можетъ-ли  это  подМствовать  на  взяточника?  Не  жалко  ли  будетъ  поло- 
жете  писателя,  попусту  тратящаго  слова  въ  такомъ  случа*,  гд*  нужно 
д'Ьло  д'Ьлать?  А  вы,  им'Ья  въ  рукахъ  документы,  зная  свидетелей  въ  пользу 
вашего  брата,  им'Ья  всЬ  средства  для  уличешя  неправаго  судьи,  будете 
спокойно  смотр'Ьть  на  усил1я  литератора  и,  пожалуй,  опять  рукоплескать 
его  благороднымъ  разсуж  1;ен1ямъ!  Скажите,  кто  болЪе  жалокъ,  кто  про* 
изводитъ  бол'Ье  непр1ятное  чувство  въэтомъ  случа*:  писатель-ди,безплод- 
но  разсуждающ1й,  или  люди,  восторгающ1еся  его  краснор'Ьчхемъ?  Трудно 
р'Ьшить. 

Итакъ,  мы  повторимъ  зд'Ьсь  еще  разъ,  что,  указывая  на  мелочность 
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литературы,  мы  не  думали  обвинять  ее.  Но  вотъ  въ  чемъ  мы  ее  обвинл- 
емъ;  она  хвалитед  многими  изъ  своихъ  мелочей,  вм^^сто  того,  чтобы  сты- 
диться ихъ.  Говоря  о  правосудш,  когда  неправедно  судятъ  невиннаго 
брата,  она  не  сознаетъ  ничтожности  своей  р'Ьчи  для  пользы  д'Ьла,  не  го- 
ворить, что  прибФгаетъ  къ  этому  средству  только  за  неим'Ьнгемъ  другихъ, 
а  напротивъ, — гордится  евоимъ  краснор'Ьч1емъ,  разсчитываетъ  на  эффектъ, 
думаетъ  перед'Ьлать  имъ  натуру  взяточника  и  иногда  забывается  даже 
до  того,  что  благородную  р'Ьчь  свою  считаетъ  не  средствомъ,  а  ц1^ью,  за 
которою  дальше  и  н'Ьтъ  ничего.  А  невинно- осужденный  терпитъ  между 
т'Ьмъ  заключенхе,  наказан1е,  подвергается  страдаюямъ  всякаго  рода.  И 
литература  не  хочетъ  вид'Ьть  или  не  хочетъ  сознаться,  что  ея  д'Ьятель- 
ность  слаба,  что  того,  ч1мъ  она  можетъ  располагать,  мало,  слишкомъ 
мало  для  спасен1я  невиннаго  челов'Ьва  отъ  осужден1я  корыстнаго  судьи. 
Вотъ,  что  возмутительно  для  людей,  которые  ищутъ  дФла,  а  не  хотятъ 
остановиться  на  праздномъ  слоъ1^\  Вотъ  что  и  вызвало  нашу  статью.  Мы 
хот^кли  напомнить  литератур'Ь,  что  при  настоящемъ  положеши  общества 
она  ничего  не  можетъ  сд'Ьлать,  и  съ  этой  цФлью  мы  перебрали  факты,  изъ 
которыхъ  оказалось,  что  въ  литератур'Ь  н'Ьтъ  инищативы.  ДалФе  мы  хо- 
т'Ьли  сказать,  что  литература  унижаетъ  себя,  если  съ  самодовольствомъ 
останавливается  на  иитересахъ  настоящей  минуты,  не  смотря  въ  даль,  не 
задавая  себ'Ь  высшихъ  вопросовъ-  Для  этого  мы  припомнили,  какой  ни- 
чтожностью и  мелкотою  отличались  мног1я  изъ  патетическихъ  разсуж- 
дешй  нашей  литературы  о  вопросахъ,  уже  затронутыхъ  въ  администра- 
тивной д'Ьятельности  и  въ  законодательств'Ь.  Литература  всегда  можетъ 
оправдать  себя  отъ  упрека  въ  мелочности,  сказавъ,  что  она  д'Ьлаетъ,  что 
можетъ,  и  что  не  отъ  нея,  а  отъ  общества  зависитъ  д'Ьлать  больше  или 
меньше.  Но  н'Ьтъ  для  нея  никакого  оправдан1я,  ежели  она  самодовольно 
забудется  въ  своемъ  положети,  примирится  съ  своей  мелочностью  и  бу- 
детъ  толковать  о  своемъ  серьезвомъ  значеши,  о  великости  своего  вл1ян1я, 
о  прогресс^Ь  общества,  которому  она  служитъ.  Такое  самодовольное  забытье 
покажетъ  намъ,  что  литература  действительно  не  имФеть  высшихъ  стрем- 
лешй,  что  она  смиренно  довольствуется  всЬмъ,  что  ни  сд'Ьлаетъ  съ  нею 
общество,  ради  временной  надобности  или  даже  просто  ради  погЬхи.  При 
такой  узости  взглядовъ  и  стремлещй,  литература,  дМствительно,  можетъ 
показаться  противною  для  всякаго  св^Ьжаго  челов'Ька,  ищущаго  д'Ьятель- 
ности... И  съ  нею  можетъ  тогда  помирить  только  вопль  отчаян1я,  въ  ко- 
торомъ  будетъ  и  энергическ1й  укоръ,  и  мрачное  сожал'Ьше,  и  громк1й  при- 
зы въ  къ  Д'Ьятельности  бол^е  широкой.  Призывъ  этотъ  будетъ  относиться 
не  къ  одной  литератур-Ь,  а  и  къ  ц'Ьлому  обществу.  Его  смыслъ  будетъ  въ 
томъ,  что  гнусно  тратить  время  въ  безплодныхъ  разговорахъ,  когда,  по 
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нашеку  хе  С08нав1ю,  возбуждено  столько  живыхъ  вооросовъ.  Не  надо 
слова  гнилого  I  ораздааго,  погрухающаго  въ  саиодовольвую  дрежл 
иаоолаяющаго  сердце  пр{ат&ы11и  иечтаии;  а  нужно  слово  ев'Ьхее  и  го] 
заставляющее  сердце  кап'Ъть  отвагою  грахданина,  увлекающее  къ 
тельности  шорокой  и  саяобытной... 


Соченев1я  к.  Б^шенцовл  въ  щоз'Ъ  я  етихмъ.  Москва.  1^ 

Господннъ  Б^шенцовъ — чистый  худохникъ;  онъ  только  худохест 
и  занимается.  Вопросы  общаго  блага  не  зянимаютъ  поэтическихъ  дух1 
онъ  поетъ  только  о  тоиъ,  что  в4чно  и  яеизя4нво, — ,о  красот*  и  ев] 
челов'ЬчеоЕоаъ''.  Одни  назван1я  его  етиютворешй  жогугь  служить  д( 
точннаъ  доказательствомъ  художественности  его  натуры.  У  него  есть 
хотворен1я:  ,По981я",  „Молитва",  „Наиолитв*",  ,Воспонннав1в'',„1 
8наЕ1в",  „Равочароваше",  „Прощате",  ,Сожал'6н1в', , Раскаяние",  ; 
ловей",  „Цв-Ьтокг",  „Букетъ",  „Грузинк'Ь''.Возвышен[|Ынчувства  я 
бовь  Еъ  красот*  безраздельно  владычествуютъ  вадъ  еердцекъ  г.  Б'Ё1 
цова.  Брасавицаяъ  посвящаетъ  онъ  свою  книжку,  ихъ  выхвадяетъ  ое 
каждой  страниц'Ь,  ияъ  онъ  готовъ  отдать  свою  душу,  свои  труды, 
доиъ,  свою  кровь,  ВС*  свои  лучш1е  надежлн  и  порывы.  Предъ  ними  < 
ряется  дахо  страсть  къ  жемчугу,  которою  такхе  одврхииъ  г.  Б*] 
цовъ,  какъ  явствуетъ  взъ  слФдующаго  стихотворения. 

Экспромтъ. 
Вы  раковвну  мвЪ  сегодия  подарали; 
Ова  пустехонька,'  п  ней  нлту  жемчу\а, 
А  пустяков*,  вы  вЁрао  аозабылв. 
Не  л>обит1  вашъ  покорнпмшШ  слуга! 
Но  губку  луть  зач'Ьиг?  Не  вукевъ  нн^  хекчугь, 
Что  укрвшаетъ  бюсгь  красавицы  холодиой; 
Такъ  что  же  вужпо  япЬ?  Беэд^виы,  мой  другъ, 
Пятокъ  жемчужанг  чувстп  высокихъ  и  свободныхь'. 

Ясно:  поэтъ  готовъ  отказаться  даже  отъ  хеячуга  и  всякяхъ  матери 
ныхъ  благь  для  „пятка  окемчужит  чувствь  высокг4х&''.  Онъ  люб 
стремиться  къ  высокому  в  нрезнраегь  св*тъ  за  то,  что  олъ  деньгя 
бить.  Въ  начал*  своего  Посвященгя  онъ  говорить: 

•  Кому  ннЪ  аосвятнть  нов  стихотворенья? 

Друзьявгь!— Друзей  у  меня  иЬтъ>. 

А  почему  н4тъ1  Потому  что,  по  ми*н1Ю  г.  Б*швнцова,  всЬ  нни*1 
друзья,— 

«Какъ  деньги  есть,  объютъ  пороги, 

А  щошот&й  ~  покажут*  К01и...> 
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На  этомъ  основати  г.  В^шенцоБъ  полагаетъ,  что  см4шно  я  глупо — 

«Жать  руку  робко  и  смиренно, 
Чтобъ  популярность  заслужить». 

Почему  онъ  думаетъ,  что  популярность  прхобр'Ьтаотся  не  иначе,  кавъ  именно 
такимъ  способоиъ,  —  этого  онъ  не  объясняетъ.  Но  за  то  ясно  и  положи- 
тельно говорить  онъ,  что  не  дорожить  мн'Ьнхемъ  св'Ьта. 

«Пусть  лучше  говорить,  что  скаредъ, 
Что  сребролюбецъ.  эгоистг; 
Хула  нев'^жды  не  умалить:  . 
Хвала  его — магаииы  свнстъ*.  (?}. 

Почему  г.  Б'Ьшенцовъ  подозр'Ьваетъ,  что  его  считаютъ  скаредомъ, 
сребролюбцемъ  и  эюисшомъ — это  опять  его  тайна,  не  открываемая  имъ 
публик'Ь.  Но,  в'ЬроятнО;  онъ  им'Ьетъ  на  то  достаточный  причины;  иначе 
онъ  не  сталъ  бы  съ  такимъ  озлоблен1емъ  отзываться  о  ц'Ьлой  мужской  по- 
ловин'Ь  челов'Ьческаго  рода,  изъ  которой  исключаетъ  одного  только  какого- 
то  друга  Геннадгя. 

За  то  къ  женскому  полу  г.  Ы^шенцовъ  изъявляетъ  самую  н'Ьжную  сим- 
патш,  и  это  т'Ьмъ  похвальн'Ье,  что  онъ,  по  собственному  признащю—  уже 
приближается  къ  старости.  Онъ  говорить,  что  ему 

«Старость— буркал  стихья 
Преградой  страшною  грозить», 

И  ЧТО  ОНЪ  радъ,  когда,  прочитавь  его  стихи,  ему  приватно  улыбнутся  и 
скажуть: 

«Жаль,  что  не  молодъ  поэтъ». 

Въ  послан1и  Я., .у  Н...у  О.. .у  г.  Б'Ьшенцовъ  вспоминаетъ,  что  ужъ 
восемнадцать  л'Ьтъ  прошло  со  времени  его  „шалостей,  проказь,  кипучей 
жизни  молодецкой;  отсюда  видно,  что  поэту  уже  далеко  за  сорокъ,  если 
даже  предположить,  что  онъ  прекратилъ  вс^  шалости  и  проказы  не  позже, 
какъ  въ  25  л'Ьтъ. 

Мы  должны  признаться,  впрочемъ,  что  подобное  предположеше  крайне 
неосновательно,  если  судить  о  поэтФ  по  тому  пылу  страстей,  какой  обнару- 
живается имъ  даже  и  въ  настоящее  время.  Онъ  себя  ижщегь  исполиномъ 
орломъ  и  льтной  душою  (соединен1е  элементовь  весьма  разнообразныхъ!), 
а  о  своихъ  чувствахъ  иначе  и  не  выражается,  какъ  называя  ихъ  оолка- 
номъ  и  пожаромъ,  и  хотя  въ  одномь  мФст*  ув4ряетъ,  будто  его  теперь 

«Не  т^^шатъ,  не  манять  соблазнъ  и  красота», 

— НО  вся  книжечка  его  служить  доказательствомь,  что  такъ  выразился  онъ 
единственно  для  красоты  слога.  Во  многихь  стихотворешяхь  онъ  при- 
знается^ что  изъ'за  дгьеъ  онъ  готовь  зат'Ьять  какую  угодно  борьбу  и  даже 
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нимало  не  СБОнфузится,  если  потерпитъ  поражеше.  Что  бы^  говорить,  со 
иною  ни  случилось,  миф  все  ничего. 

<Съ  судьбою  примирюсь 
я  первыиъ  взглядомъ  д1вы  милой, 
Ея  восторгами  упьюсь 
И,  пособравшись  съ  новой  силой, 
Опять  пойду,  какъ  исполинъ^ 
На  битву  жизни...» 

Въ  другомъ  стлхотворен1и  г.  Б'Ьшенцовъ  признается,  что  ему  н'Ьгь 
отрады — ни  въ  разуи'Ь,  ни  въ  благородств'Ь,  ни  въ  снокойств1И  совестя, 
а  нужна  ему  любовь  того  созданья, 

«За  счастье  чье  ме  жаль  всю  кровь 
Пролить  безъ  жалобъ,  безъ  страданья*. 

Но  сильныя  страсти  поэта  не  ограничиваются  желанхемъ  аострадать 
самому  за  д'Ьву;  въ  ЗЕстренныхъ  случаяхъ  онъ  готовъ  и  самой  Д'Ьв'Ь  наде- 
лать порядочныхъ  непр1ятностей, — особенно  когда  любовь  къ  красот'Ь  бо- 
рется въ  душ'Ь  его  съ  любовью  къ  жемчугу  и  другимъ  матерхальнымъ  бла* 
гамъ.  У  него  есть  стихотворете,  въ  которомъонъ  прогоняетъ  отъ  себя  ка- 
кую-то д^ву,  объявляя,  что  у  него  н'Ьтъ  денегъ,  а  между  тЬмъ  „  ее  съ  кра- 
сотой продадутъ,  продадутъ**... — „Отойди*, — кричитъ  онъ  въ  изступле- 
ши, — а  не  то 

«Не  ручаюсь,  убью^ 
И  тебя,  и  себя».- 

И  немудрено:  г.  Б4шенцовъ  даже  къ  цветку  обращается  съ  сл-Ьдую- 
щиия  стихами: 

«Хот^лъ  бы  я  гру^  моей  къ  волкану 
Прижать  тебя,  цв^токъ,  какъ  чудо  красоты >... 

А  про  людей  ужъ  и  говорить  нечего;  г.  Б'Ьшенцовъ  говоритъ,  что  Н1  • 
кто  не  въ  состолнш  даже  понять  его  чувствъ,  если  у^ревности  волханъеъ 
своей  груди  не  ощуглщм^ ...  Чего  же  стоитъ  разделять  его  чувства!  Вол- 
каническая  натура  г.  Б'Ьшенцова  видна  даже  въ  самыхъ  простыхъ  проявле- 
шяхъ;  онъ,  наарим'Ьръ,  не  можетъ  довольствоваться  простымъ  поц'Ьлуем'ь 
д'Ьвы,  а  непременно  требуетъ,  чтобы  она  дала  ему 

«Лобзанье 
Унести  съ  груди  своей^.,. 

Говоря  О  любви,  Г.  Б'Ьшенцовъ  постоянно  упоминаетъ  о  какомъ  -  то 
таинственноиъ  фгалть,  придающемъ  его  р'Ьчи  особенную  образность  и  силу. 
Въ  послати  Н.  А.  3.,  въ  которомъ  поэтъ  желаетъ  найти  его  наберегахь 
Рейна — 

«Съ  швейцаркой  молодой, 

Въ  объятьяхъ  нЬги  безмятежной»,— 
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въ  етоиъ  послаши  онъ  сов'Ьтуетъ,  между  прочимъ,  своему  пр1лтелю: 

€  Излей  еъ  «ее  фгалъ  любви*, 

Въ  другомъ  стихотворен1и  поэтъ  употребляетъ  слово  фгалъ,  уже  го- 
воря о  своей  собственпоб  любви;  но,  къ  удивлев1ю  нашему,  онъ  не  изли- 
ваешь^ а  самъ  пьешъ  этотъ  фгалъ... 

<Ф(алъ  любви  я  пилъ 
Устами  жадными  изъ  чаши  наслажденья 
И  память  пюро/сеапва  (?)  въ  душ'Ь  я  сохрани1Ъ, 
Какъ  сна  крылатаго  блестящее  виденье...» 

Но  еще  бол'Ье  удивились  мы,  встр'Ьтпвъ  у  г.  Б^шенцова  фгалъ  совер- 
шенно въ  особомъ  значеши,  въ  стихотвореши  ,,ЭБСпромтъ^  (нетотъ,  кото- 
рый мы  привели  выше,  а  другой).  Зд^^сь  поэтъ  называетъ  ^^го^юлег  какую- 
то  д4ву:  , 

«Когда  бы  ты,  души  моей  фгалъ , 
Меня  своимъ  на  в^ки  назвала»... 

ВпрочемЪд  и  это  ничего:  все-таки  выходитъ  одно  и  то  же  —  любовь 
къ  прекрасному  полу. 

Посл'Ь  прекраснаго  пола  г.  Б'Ьшенцовъ  любитъ  во  всемъ  свФт'Ь — 
только  родныхъ.  Еще  въ  д^^тств^  его  баюкали,  говоритъ  онъ^  сл'Ьдующимъ 
притьвомъ  ласки  нгъжной: 

«Растр,  двтя,  расти! 
И  совершай  путь  жизни  безмятежно, 
Шръ  въ  Бога,  честенъ  будь  и  уважай  родныхъ  *, 

И  ПОЭТЪ  в'Ьренъ  былъ  наставленш,  пока  его  не  отдали  въ  „колле- 
г1умъ  н'Ьмецк1й,  гд'Ь  портить  начали  способности  его,  и  гд'Ь  души  при- 
родное богатство  испытывать  утраты  начало".  Тогда  ему  являлся  какой- 
то  духъ 

сВъ  блестящихъ  видахъ  оболыценья, 
Внушая  новыхъ  тьму  идей»... 

Духъ  ЭТОТЪ  былъ  очень  обольстителенъ:  онъ 

€  Алтарь  свободы  украшалъ 
Цветами  равенства  я  братства, 
Онъ  ев^тъ  науки  об^^щалъ 
И  ключъ  народнаго  богатства!  > 

Душа  г.  Б*шенцова  „наивно  отдалась  ему  въ  чаду  тщеслав1я  люд- 
ского, и  въ  М1ръ  фантаз1й  унеслась**;  но  тутъ  судьба  сразила  г.  Б-Ьшен- 
цова,  у^какъ  юнаго  орла*^,  и  онъ  палъ. 

сИ  много  л'Ьтъ  скитался  я 

Средь  дикихъ  горъ  въ  стран^^  изгнанья. 

Гордыня  духа  умерла; 

ДОВРОЛЮБОВЪ.  т.   п*      ■  28 


434  КРИТИЧЕСБ1Я    СТАТЬИ. 

я  къ  Провиденью  обратился! 
Душа  воскресла,  ожила; 
И  я  съ  расваяньевгь  молился! 
И  снова  взялся  за  перо  у, 

Посл^Ьднее  совершенно  наарасно,  разум'Ьется;  но  тутъ  выразилась 
нравственность  водканичесвой  натуры  поэта:  хотя  онъ  и  взядся  за  перо, 

^Но  буйном  разгула  краски 
Ужъ  не  сливалися  съ  »ею>. 


Поэтъ  переродился:  съ  него  „свалилась  пелена  гртьхопадемья  земнихъ 
страстей^,  канъ  выражается  онъ  саиъ.  Тутъ- то  имъ  овлад'Ьла  любовь 
къ  роднымъ,  соединившаяся  въ  немъ,  тавииъ  образоиъ,  съ  любовью  еъ 
прекрасному  полу;  говоря  поэтически;  онъ  сталъ  фгалъ  любви  своей  из- 
лшать  на  своихъ  родныхъ,  презирая  весь  остальной  св'Ьтъ  ж  соблюдая 
сииъ  способонъ  9К0Н0И1Ю  сердочныхъ  чувствъ. 

Преобразившись  посл'Ь  своего  разгула,  г.  Б'Ьшенцовъ  вспоннилъ  е 
кружк'Ь  родныхъ,  и  ииъ  овладела  тоска  по  родин'Ь. 

«Скорей  въ  Москву  хот]Ьлось  ив^^ 
Гдл  колыбель  моя  качалась^ 
И  гд^  еще  по  старин* 
Хл1ьбъ-соль  радушьемъ  отличсмась, 
Гд*  мать,  отецъ,  кружоЕЪ  родныхъ, 
Еще  былъ  тЬсеяъ,— сердцу  милый, 
Не  много  было  между  нихъ 
Крестовъ  надъ  свежею  могилой >... 

Зат'Ьиъ  г.  Б'Ьшенцовъ  говоритъ,  что  онъ  живетъ  нын'Ь  въ  смиренги 
души;  представленный  нами  м^ста  изъ  его  стихотворешй  не  совсФмъ  под- 
тверждаютъ  это  св-Ьдйнхе.  Вообще  г.  Б'Ьшенцовъ  слишкомъ  скромничаетъ. 
Напримйръ,  одно  стихотворен1е  „Въ  альбомъ*  онъ  заключаетъ  следую- 
щими стихами: 

<И  имя  скромное  мое 
Припомните  въ  часы  досуга». 

Отчего  же  скромное?  Мы  вовсе  не  находимъ,  чтобъ  В4шенцовъ  было 
скромное  имя.  Даже  совершенно  напротивъ.  Напрасно  г.  Б'Ьшенцовъ  скром- 
ничаетъ: стихи  его  достойны  его  имени,  а  имя — стиховъ. 

Кром'Ь  стиховъ,  г.  Б'Ьшенцовъ  пишетъ  и  прозой.  Въ  книжке  его  по- 
мещена драма-водевиль  „Жвреб1й*.  Жереб1й  этотъ  совершенно  чуждъ 
вс4хъ  общественныхъ  вопросовъ,  но  въ  достоинствахъ  литератур ныхъ  не 
уступаетъ  комед1н  г.  Пивоварова.  Оодержате  его  просто.  Стр^льскйвлюб- 
ленъ  въ  В-Ьру;  но  В'Ьра  выходитъ  замужъ  за  графа.  СтрФльскхй  встрЬ- 
чаетъ  Софью,  сестру  Веры,  на  железной  дорог*  и  на  другой  день  является 
въ  домъ  къ  В4р4.  Она  его  еще  любитъ,  но  кр'Ьпится  и  оставляетъ  его  съ 
Софьей.  Софья  приглашаетъ  его  въ  деревню  къ  сестрй,  Стр'Ьльск1й  же 
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уговариваетъ  Софью  остаться  въ  Москв'Ь  ш  не  "бздить  съ  сестрою  въ  де- 
ревню. Софь^,  по  непостижимой  для  сиертныхъ  догик'Ь,  вдругъ  объявляетъ 
<^л^Ьдующее: 

«Постойте,  постойте!  я  придумала  прекрасное  средство  все  уладить.  Бросимъ 
жреб1Й.  Если  выйдэтъ  мв^  остаться  въ  Москв1^у  то  сестра  отказать  будетъ  уже 
не  въ  пров1ь\  если  же  ваиъ  ^хать  въ  деревню,  то  вы  не  въ  прав^  отказаться >. 

Стр'ЬльсБ1й  соглашается.  По  жеребью  выходитъ  ему  'Ьхать  въ  дереввю; 
тамъ  онъ  влюбляется  въ  Софью  и  просятъ  руки  ея;  В'Ьра,  слыша  это,  па- 
Дсчетъ  въ  обмороБЪ  и  потомъ,  очнувшись^  говорить  къ  нартеру:  «о,  какъ 
хе  скоро  онъ  отистилъ  нн'Ь!'' 

Зат^мъ  она  поетъ: 

«Вотъ  обрааецъ  любви  мужчины, 
1кякъ  на  одинъ  построенъ  ладъ: 
Онъ  васъ  полюбить  безъ  причины 
И  изменить  вамъ  очень  радъ>. 

Отр']Ьльск1й  же  поетъ  въ  заключенхе: 

сИ  авторъ  жреб1емъ,  конечно, 
УтЬшенъ  будетъ  въ  первый  разъ, 
Когда  партеръ  чистосердечно 
«Пишите,  скажетъ,  въ  добрый  часъ!» 

Такова  кохедхя  г.  Б1^шевцова,  поэта  съ  скромнымъ  яненеиъ.  Хотя 
поэтъ  и  над'Ьется  на  одобрен1е  партера,  но  мы  уб'Ьждены^  что  партеръ  не 
поощритъ  его  на  дальиМшее  писан1е,  хотя  бы  даже  всЬ  м']Ьста  въ  крес- 
лахъ  заняты  были  поклонниками  чистой  художественности.  Штъ,  в^рно 
V  художественная  теорхя  согласится  съ  нами,  что  лучше  бы  было,  если  бъ 
г.  Б'Ьшенцовъ  художествами  не  занимался  и  не  прославлялъ  бы  своего 
скромнаго  имени  д'Ьян1ями,  не  совс']Ьмъ  одобрительными  предъсудомъ  без- 
пристрастной  критики,  не  только  утилитарной,  но  и  художественной.  При- 
верженцы чистой  художественности  пожертвуютъ  намъ  стихи  г.  Б'Ьшен- 
цова,  какъ  мы  жертвуемъ  имъ  комед1Ю  г.  Пивоварова.  Съ  этой  стороны 
мы  моженъ  быть  спокойны.  11о  опасность  другого  рода  угрожаетъ  лите- 
ратур'Ь.  Г.  Б'Ьшенцовъ  объявляетъ,  что  ему  критика  ничего  не  звачитъ, 
что  это — машины  сиистъ.  Онъ  говорить: 

сЧто  мн^  рецвнз1и,  и  брань,  и  похвала?» 

Отвратить  его  отъ  писан1я  могутъ  опять  только  красавицы;  если  же 
он*  его  похвалить,  то — слушайте,  что  будетъ: 

«я,  вашииъ  искреннииъ  првв^томъ  оживленный, 
Изъ  рукъ  пе  выпущу  пера!» 

Итакъ — ВОТЪ  гд'Ь  опасность!  Б'Ьда,  если  дамы  похвалятъ  г.  Б^шенцова! 
Изъ  рукъ  пера  не  выпустить,  — в*дь  просто  плакать  придется  тогда  б-Ьд- 
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ному  реценвенту.  О,  жестокая  и  несправедливая  суьдба!  Зач^^нъ  тн  не 
создала  меня  дамскимъ  кавалеромъ,  зач'Ьиъ  не  дала  мн'Ь  въ  воспитатан 
француза  или  полотёра,  или  вообще  какого-нибудь  танцмейстера!  Тогда 
я  зналъ  бы  тайны  дамскаго  сердца  и  ум^^лъ  бы  такъ  расписать  г.  Б'Ьшен- 
цова,  что  всякая  дама  пришла  бы  въ  невольный  ужасъ.  Но  теперь — что 
могу  я  сд'Ьлать?  Я  могу  только  взывать  къ  вимъ  въ  непритворноиъ  лн- 
рическомъ  поры  8*6: 

„О  вы,  души  моей  царицы!  Оставьте  въ  поко'Ь  скромное  имя  г.  Б^- 
Шевцова!  Пусть  его  предается  любви  къ  роднымъ  и  радуется  на  свое  род- 
ное жилип1;е,  гд'Ь  колыбель  его.  можетъ  быть,  и  до  сихъ  поръ  качается. 
Не  поощряйте  его  къ  писанш:  вы  сами  вид^^ли,  какъ  онъ  плохо  пишетъ. 
Да  притомъ  же — онъ  в*дь  и  опасенъ:  у  него  львиная  натура,  у  него  въ 
груди  волканъ,  онъ  фгалг  изливаетъ"... 

—  Чортъ  знаетъ,  что  такое  наплелъ  и  все  д'Ьло,  кажется,  испортнлъ: 
найдутся,  пожалуй,  дамы,  которымъ  волканъ  и  ф1алъ-то  именно  и  нра- 
вятся. Ну,  да  ужъ  ничего;  по  крайней  м'Ьр')^  буду  знать,  кого  винить,  есл 
г.  Б'Ьшенцовъ  еще  что-нибудь  напечатаетъ. 


О  руссконъ  государственнонъ  цв^^т1>.  Состе^шлъА.Язы^швг. 

Спб.  1858  г. 

Брошюра  весьма  серьезная  и  по  необыкновенной  важности  своего  пред- 
мета заслуживающая  особеннаго  внимашя  русской  публики.  Ивдашемъ 
своего  сочинешЯ;  носящаго  на  себ'Ь  признаки  глубокой  учености  и  много- 
л'Ьтняго  серьезнаго  труда,  г.  А.  Языковъ  открываетъ  русскому  народу, 
такъ  сказать,  новый  отд'Ьлъ  в'Ьд']^н1я,  досел^^  бывш1п  ему  недоступнымъ. 
Бъ  начале  своей  брошюры  г.  А.  Языковъ  объясняетъ  значеще  своего  пред- 
мета сл'Ьдующимъ  образомъ  (стр.  4). 

сУсвоивъ  однажды,  по  распоряжев!ю~  Правительства,  собствеввый  цв^тъ,  на- 
родъ  придаетъ  ему  звачев1е,  составляющее  символвческШ  языкъ,  главвая  мысль  ко- 
тораго — любовь  и  преданность  къ  своей  родвн^  и  своей  династ1и. 

яКъ  сожалпнгю,  это  значев1е,  приписываемое  почти  всЬми  народами  ихъ  нашо- 
нальнымъ  цв^тамЪу  у  васъ  въ  Росс1И  не  только  не  получило  еще  нькакою  разви9тя^ 
но  даже  самая  мысль  о  томъ  для  нась  и  до  сихь  порг  нова,  хотя  съ  давнихъ  вре- 
менъ  мы  и  употребзяемъ  эти  цвппга  безсознательно*. 

Чтобы  внушить  русскому  народу  истинныя  понят1я  о  великой  важ- 
ности государственнаго  цв^^та,  г.  А.  Языковъ  представляетъ  въ  начал^Ь 
своей  брошюры  кратк1я  историческ1л  св'Ьд^^н1я  объ  установлеши  государ- 
ственныхъ  цв'Ьтовъ  у  различвыхъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Несмотря 
на  свою  краткость,  заметки  эти  могутъ  почесться  образцомъ  ученаго  тру- 
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долюбхя,  что  доказываютъ  учения  ссылки,  находящ1яся  почти  на  каждой 
етраниц'Ь.  Изъ  нихъ  видно,  что  почтенному  автору  знакомъ  и  Тацитъ,  и 
СопуегзаШпз-Ьеххсоп (тоиъ  девятый),  изданный  въ  Лейоциг'Ьвъ  1836  г., 
и  Петръ  Санкте,  и  Барантъ,  и  Сисионди.  Зах'Ьтимъ  только  маленькую 
неисправность  на  стр.  7,  введшую  насъ  въ  недоум'Ьше.  На  этой  страниц'Ь 
три  ученнхъ  цитаты.  Первую  Д'Ьлаетъ  авторъ,  говоря  о  томъ,  что  на  тур - 
нирахъ  рыцари  украшали  себя  шарфоиъ;  въ  подтверждеше  столь  любо- 
пытнаго  и  малоизв'Ьстнаго  факта  ссылается  онъ  на  Сопуег8а1;101)8-Ьех1соп, 
Бап(1  IX,  §  714,  Ъе1р2.  1836.  Ссылка  несозш'Ьнная.  Вторую  ссылку  Д'Ь- 
лаетъ  авторъ  на  Тацита,  говоря,  что  во  времена  рыцаства,  „когда  уста- 
новились гербы  и  ихъ  начали  украшать  разными  цв'Ьтами,  любимый  цв^^тъ 
<$ылъ  всегда  господствующи иъ  въ  герб^^.  Зд'Ьсь  цитата  изъ  Тацита,  по 
нашему  уб'Ьжденш,  не  совсЬмъ  основательна.  Такъ-называемое  время  ры- 
царства, сколько  намъ  изв'Ьстно/  началось  въ  Европ'Ь  н'Ьсколько  позже 
Тацита,  и  потому  онъ,  не  будучи  пророкомъ,  не  могъ  писать  о  рыцаряхъ; 
но  главное  —  въ  указанномъ  г.  Языковымъ  м'Ьст^^  Тацитъ  упоминаетъ 
только  у  германцевъ  ^{асакз  со1оге  1;аЪи1а8^,  и  выводъ,  сделанный  г.  А. 
Языковымъ  изъ  этихъ  словъ,  кажется  намъ  н^^сколько  см'Ьлымъ.  Третья 
ссылка  относится  къ  сл'Ьдующему  м^^сту:  ,въ  среднхе  в'Ька  евреи  наши- 
вали себ'Ь  на  одежду  кружокъ  изъ  желтаго  сукна,  какъ  символъ  нац1и^. 
Цитата  гласитъ:  Петръ  Санкте,  стр.  25,  (1е  со1огит  изи  1П  ЛиШз  С1гсеп- 
81Ъа8.  Такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  о  евреяхъ,  то  не  мудрено,  что  всяк1й  чита- 
тель введенъ  будетъ  въ  заблуждеше  неправильной  цитатой  и  подуиаетъ, 
что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существовали  ^^^(1^  сксепзез.  Считаемъ  долгохъ  бла- 
гонамеренной критики  сообщить  почтенному  автору,  что  въ  означенномъ 
м-Ьст*  сл4дуетъ  читать  кй!,  а  не  ^и(^^  с1гсеп8е8,  т.  е.  игры  въ  цирк*,  а 
не  евреыу  принадлежащ1е  къ  цирку.  Прибавимъ  при  семъ,  что  евреи  и  не 
называются  по-латыни  ^ис^^,  а  ^^и<1ае1. 

И  вотъ  все,  что  мы  могли  зам'Ьтить  относительно  недостатковъ  книжки 
г.  А.  Языкова.  Недостатки  ничтожные  и  обильно  искупаемые  ея  несомн'Ьн- 
ными  достоинствами!  За  изложен1емъ  истор1и  государственныхъ  цв'Ьтовъ  у 
другихъ  народовъ,  г.  А.  Языковъ  переходитъ  къ  истор1и  собственно  рус- 
скаго  государственнаго  цв'Ьта.  Онъ  приступаетъ  къ  своему  историческому 
обзору  съ  благородной  энергхей,  полною  патр10тичесЕИхъ  чрствовашй,  и 
предпосы.1аетъ  изсл'Ьдованш  сл'Ьдующгя  краснор']Ьчивыя  строки  (стр.  16): 

<Росс1йская  Импвр1я,  съ  главнынъ  зерномъ  коренааго,  единоалеменнаго,  едино - 
в'Ьрнаго  русскаго  народа,  окруженная  широкою  лентою  своихъ  земель,  васеленныхъ 
иными  племенами,  иной  релвНи,  нравовъ  и  нар^ч1й,  но  стремящихся  къ  этой  сердце- 
вин^^,  рано  или  поздно  осЬнитъ  миллюны  своихъ  поселевцевъ  единымъ  знаменеиъ  и 
выразить  это  единство  свое  наружнымъ  символомъ  —  русскимъ  Государственнымъ 
цв^томъ. 
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сОбратить  внимав1е  на  предметъ— каюе  цв^та  у  насъ,  въ  Росс1и,  могутъ  бытк 
названы  Е&щюп&жъЕЫШШ^—значитъ  возбудить  вопросъ  новый,  Д1я  мвогихъ  странвы#. 
для  другихъ  вовсе  непонятный  и  лишь  для  малаю  числа  доступный  по  своему  зша- 
ченгю',  ибо  до  сего  вреиени  даже  не  было  слышно  саиаго  назватя:  *русск9ы  Госу- 
дарственный г(^мпъ>. 

Строки  8ТИ  обличаютъ  уже  всю  гронадвость  труда,  предпринятаго  г. 
А.  Языковыиъ;  но  сл'Ьдующ1Я  страницы  доказываютъ,  что  силы  его  доста- 
точны для  того,  чтобы  достойно  совершить  свое  д'Ьло,  и  что  онъ  стоять 
совершенно  въ  уровень  съ  этимъ  „новымъ  вопросопъ,  лишь  для  мадаго 
числа  доступнымъ  по  своему  значеюю^.  Съ  яепостнхииыиъ  обил1емъ  уче- 
ности, открываюп1;ейся  въ  слишкомъ  десяти  цитатахъ  изъ  Лавхера,  „Они- 
сашя  монетъ"  Шуберта,  ^Журнала  Петра  Великаго^,  „Книги  Бояхвс- 
сархатсиаго  повытья  1762  г/,  , Книги  Числъ'^ипр.,  г.  А.  ЯзнЕОВъраз- 
сиатриваетъ  исторш  русскагогосударственнагоцв'Ьтасъдревн'Ьйшихъ  врс- 
менъ  до  настояп1;ей  минуты.  Изъ  его  добросов'Ьстныхъ  изыскан!!  оказы- 
вается съ  несомн'Ьнною  очевидностью,  что  хотя  у  насъ  до  сихъ  поръ  и  не 
было  точнаго  опред'Ьлен1Я  государственныхъ  цв'Ьтовъ,  такъ  что  даже  въ 
1856  г.  въ  Париж'Ь,  при  заключеши  мира,  выставленъ  былъ  русскШ  флагъ 
цв'Ьтовъ  бгьлаю.  сипяю  и  краснаю  (стр.  17);  но  что  правительство  наше 
„никогда  не  отвергало  существовашя  нацшнальныхъ  цв'Ьтовъ,  ибо  1)  въ 
1856  г.  герольды  въ  Москв'Ь  ии^ли  черезъ  плечо  шарфы  съ  длиннвмв 
концами  изъ  трехъ  цв'Ьтовъ:  чернаго,  ораноюеваго  и  бтьлаго^  и  2)  ^  но- 
вгьйшее  время  замгьчено^  что  дворцовый  флагъ,  изобрахавш1й  до  того  орла 
на  бФломъ  пол'Ь,  зам'Ьненъ  орломъ  на  гелтомъ  пол'Ь^  (стр.  35). 

Представивъ  такхе  результаты  своихъ  неусыпныхъ изсл'ЬдоваъШ  г.  Л. 
Языковъ  такъ  заключаетъ  свою  брошюру  (стр.  36). 


€Настоящ1Я  указан1я  на  сей  преднетъ  вообще  ии^ли  ц^л1Ю  ознакомить  нашъ  на- 
родъ,  сд11ать  для  него  доступнымъ  и  понятнымъ  значен1е  своего  цв^та. 

сВозбудить  мысль  никогда  не  поздно,  и  можно  быть  ув'1^ренныиъ,  что  очд,стал% 
же  быстро  и  прочно  усвоится  въ  понятгяхъ^  а  нитюмг  и  чувствахъ  60,000.000  нашао 
народа^  кань  случилось  то  же  съ  нанюнальнымъ  гимномъ:  долгое  время  полковая  му- 
зыка наша  встр-Ьчала  Императоровъ  заимствованнымъ  въ  Англ1и  вароднынъ  гим- 
номъ: Оо€1  8а1'е  1Ъе  Кгпд;  Императоръ  Николай  I  у  страви  лъ  эту  несаобразность,  прв- 
казавъ  составить  русск1й  народный  гимнъ,  на  в^ки  усвоенный  въ  душ^  и  р^чи  рус- 
скаго:  «Боже,  Царя  храни! > 

«Не  будемъ  же  чужды^;  мысли,  принятой  всЬми  народами,  и  пожелаелп^  чтоб^- 
нагие  Царство^  сохранившее  столь  мною  особеннаго,  удержало  у  себя  и  знаки,  выра- 
жаюшге  отличительно  нашу  науодность^  усвоимъ  себ^  нашъ  над1ональный  цв^тт: 
черный^  оранжевый^  (золотой),  бгьлый  {серебряный). — Еще  въ  4-й  книгЬ  Моисея,  д'Ь- 
тямъ  Израиля  повелевалось:  «челов^къ  держайся  по  чину  своему,  по  знаменхямъ,  по 
домамъ  отчествъ  своихъ»  (4  кн.,  2,  ст.  2). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  тяжкая  грусть  невольно  овлад'Ьваетъ  натрхотнче- 
скимъ  сердцемъ,  когда  подумаешь,  какъ  много  есть  прбкрасныхъ,полныхъ 
глубокаго  нравственнаго  смысла  знаковъ,  которые  нын'Ь  существуютъ  длл 
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• 

иа€ъ  только  въ  своей  форм'Ь,  безъ  духа  жизни.  Напр.,  безпрестанно  мы 
видямЪу  что  чиновники  и  офицеры,  прив^ктствуя  другъ  друга  при  ветр'Ьч'Ь, 
прикладываютъ  руку  къ  кокард'Ь;  но  многинъ  -  ли  приходило  въ  голову 
спросить  себя:  какой  внутреннхй  смнслъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  это  вн'Ьшное 
д'Ьйствхе?  Къ  счаст1ю  Россш,  въ  ней  появляются  время  отъ  времени  люди 
съ  философскимъ  складомъ  ума,  ум'Ьющ1е  изыскивать  коренныя  причины 
явлен1й.  Такимъ  челов']Ькомъ  является  въ  настоящее  время  г.  Языковъ; 
вотъ  какъ  объясняетъ  онъ  указанное  нами  явленхе:  „  им'Ья  кокарду  и,  для 
прив'Ьтств1я  при  встр'Ьч'Ь,  указывая  рукою  на  нея  (на  нее?),  им'Ьютъ  въ 
виду  выразить  принадлежность  свою  къ  такой-то  нацш^  (стр.  11). 

Другой  прим^^ръ:  кому  приходило  на  мысль  спросить  себя,  что  озна- 
чаютъ  б'Ьлый,  черный  и  красный  цв'Ьтъ  на  верстовыхъ  столбахъ,  будкахъ, 
шлагбаумахъ  и  пр.  До  сихъ  поръ,  по  словамъ  г.  А.  Языкова,  полагали, 
что  „какъ  главная  ц'Ьль  шлагбаума  есть  задержанхе  про'Ьзжаго,  а  цв']^та 
эти  ярко  отличаются,  то  и  необходимо^  чтобы  они,  также  какъ  и  версто- 
вые столбы,  зам'Ьтны  были  издали^  (читатель  д о лженъ  простить  автору  не 
сове']Ьмъ  логическое  построеше  першда),  „подобно  тому,  какъ  т'Ь же  цв'Ьта 
для  той  же  ц'Ьли  употребляются  въ  означенш  межевыхъ  лин1й " .  Но  такое 
мн'Ьнхе,  очевидно,  недостаточно:  г.  Языковъ  доказываетъ,  что  8Д']^сь  вы- 
разился руссюй  государственный  цв^тъ,  и  въ  подтвержденхе  этого  раз- 
сказываетъ  сл^^дующш  случай  (стр.  32). 

«Заи^чателенъ  случай,  бывшШ  впос11^дств1и:  однажды  Императоръ  Николай  I, 
про^^жая  мимо  одной  будкн,  зам^тилъ  Инженерному  Департаменту,  что  будка  эта 
не  окрашена  вс^ми  русскими  Государственными  цв'&тами,  ибо  тамъ  значились  только 
св^^ж1я  краски  б'Ьлая  и  черная,  но  красной  полосы  не  успели  еще  провести.  Зд1Ьсь, 
можно  сказать,  въ  первый  разъ  высказаны  были  Царствующимъ  Лицомъ  слова:  рус- 
стй  Государственный  цвгьтъу. 

Вообще  —  какъ  мало  развито  въ  нашеиъ  народ'Ь  поняпе  о  значеши 
кокарды!  Съ  душевнымъ  прискорбхемъ  прочли  мы  въкниг'Ьг.  А.Языкова 
сл4дующ1Я  строки  (стр.  34): 

€Впосл^^дств^и,  когда  въ  царствован1в  Императора  Николая  I  приказано  было  ко 
карду  им^ть  офицерамъ  на  фуражкахъ,    то  не  многимъ    приходило  даже  на  мысль 
спросить  себя,  что  жъ  выражаетъ  кокарда? 

«Скажемъ  бол^е:  вын^  царствуюшШ  Государь  Императоръ,  Алвксандръ  Някодае- 
вичъ,  приказадъ  им']^ть  кокарду  на  форменныхъ  фуражкахъ  гражданскимъ  чиновни- 
камъ;  до  состояв1Я  сего  повел^н1я  слышались  въ  публике  вопросы:  какую  дадутъ 
кокарду  чинов никамъ,  на  Владим1рской  или  Анневской  ленгк?  Так1е  общественные 
толки  могутъ  свидетельствовать,  что  у  васъ  еще  не  установилось  аонят1е  о  значе- 
вш  кокарды  и  ея  цв']^та,  когда  инымъ  казалось,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  Государ- 
ств^^,  у  одного  и  того  же  народа,  можетъ  быть  дв^  кокарды;  да  и  до  сихъ  поръ 
когда  и  военные  и  граждансше  им'Ьютъ  форменныя  кокарды,  въ  пасъ  н1тъ  еще  со- 
знаша:  что  он^  выражаютъ?  Для  того  же,  кто  знаетъ,  какъ  высоко  ц1^нится  въ  по- 
нят1и  другихъ  вародовъ  значен1е  нац1оаальной  кокарды,  прискорбно,  что  вашъ  на- 
родъ  не  усвоиваетъ  себ*  въ  семъ  смысле  народнаго  о  томъ  значвВ1Я». 
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Будемъ  над^Ьяться,  что  доброеов^Ьстный  и  громадный  (несмотря  на  ма- 
лость брошюры)  трудъ  г.  А.  Языкова  возвыситъ  наконецъ  наше  народное 
сознан1е  до  степени  пониман1Я  своего  государственнаго  цв'Ьта.  Желаежъ 
брошюрк'Ь  г.  А.  Языкова  быстро  распространиться,  подобно  русскому  на- 
родному гимну,  между  вс']Ьми  60-ю  милл1онами  русскаго  народа  н  прине- 
сти достойные  плоды!! 

Но/чтобы  результаты  изсл^^дованхя  г.  А.  Языкова  были  вполн^Ьблаго- 
д'Ьтельны,  мы  р'Ьшаемся  напомнить  ему,  чтобъ  онъ,  въ  будущихъ  много- 
чисденныхъ  издашяхъ  своей  брошюрки,  иснравилъ  незначительно  недо- 
смотры, скромно  зам']Ьченные  нами  на  ея  седьмой  страниц'^. 


Истор1я  русской  словесности.  Лекц1и  Стеаана  Шевырева,  ор- 
динарнаго  академика  и  профессора.  Часть  III.  Отол'Ьтхя  XIII, 
XIV  р  начала  XV.  Москва.  1858. 

Д'Ьятельность  г.  Шевырева  представляетъ  какой-то  вечный  промахъ; 
чрезвычайно  забавный,  но  въ  то  же  время  не  лишенный  прискорбнаго  зна- 
чен1я.  Еакъ-таки  ни  разу  не  попасть  въ  ц'Ьль,  в'Ьчно  д^^ать  все  мммо,  н 
въ  великомъ  и  въ  маломъ!  Мы  помнимъ,  что  въ  начал'Ь  своей  литератур- 
ной карьеры  г.  Шевыревъ  отличился  статьею:  „Словесность  и  торговля'', 
въ  которой  старался  доказать,  какъ  позорно  для  писателя  брать  деньгя 
за  свои  сочинен1я:  статейка  эта  явилась  именно  въ  то  время,  когда  лите- 
ратурный трудъ  начиналъ  у  насъ  получать  право  гражданства  между  дру- 
гими категор1ями  труда. — Пустился  г.  Шевыревъ  въ  критику  и — про- 
извелъ  въ  поэты  мысли  г.  Бенедиктова,  который  т'Ьмъ  именно  и  отли- 
чается, что  П0Э31Я  и  мысль  у  него  всегда  въ  разлад*. — Увлекся  онъ  би- 
блшграфхей  и  сочинилъ,  что  стихи  Пушкина — 

«Бранной  забавы 
Любнть  нельзя»— 

надобно  читать: 

«Бранной  забавы 
Любить  не  я... у 

Мистицизмомъ  занялся  онъ,  и  провозгласилъ  однажды  „чудное  и  зна- 
менательное совпадете  событ1й  въ  томъ,  что  Карамзинъ  родился  въ  годъ 
смерти  Ломоносова":  вдругъ  оказалось,  что  Барамзинъ  вовсе  не  родился 
въ  годъ  смерти  Ломоносова! — Въ  живописи  сталъ  искать  себ*  отрады  г. 
Шевыревъ,  и  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  Рафазлевнхъ  картоновъ,  найден- 
ныхъ  имъ  въ  Москв1Ь;  но  на  пов'Ьрку  вышло,  что  Лухмановск1е  картоян, 
приведппе  его  въ  восхищеше,  никакъ  не  могутъ  быть  приписаны  Ра- 
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фаэлю. — Фельетонистомъ  однажды  сд'Ьлался  почтенный  ученый  и  принялся 
разсЕазывать,  Еакъ  Москва  ^гог/^олабрагоегзащитниковъ  Севастополя:  въ 
д*йствнтельности  оказалось,  что  брагой  ихъ  никогда  не  угощали. — Захо- 
т  ^лъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  представить  портретъ  Батюш- 
кова; но  въ  то  времЯ;  когда  г.  Шевыревъ  принялся  рисовать,  Батюшковъ 
обернулся  къ  нему  спиною,  и  въ  книг'Ь  злополучнаго  профессора  оказался 
рисунокЪ;  изображающ1й  Батюшкова  —  съ  затылка!..  Бъ  стихотворство 
пустился  ординарный  акадеиикъ  и  профессоръ;  но  и  тутъ  д'Ьло  кончилось 
неудачно:  изв'Ьстно,  какъ  промахнулся  онъ  недавно  съ  своикъ  прив'Ьт- 
ств1емъ  Булевской  библ1отек'Ь;  которое  не  могло  появиться  еъ  самый  день, 
всл4дств1е  нввеликодуш1я  редактора  ^Московскихъ  Б-Ьдомостей  * .  Сло- 
вомъ,  1Т0  ни  д*лалъ  г.  Шевыревъ,  производилъ-ли  слово  зв^ирготъс/ь- 
вера^  изъявлялъ-ли  жолан1е  взобраться  на  Александровскую  колонну,  тол- 
ковалъ-лй  о  великомъ  значен1и  Жуковскаго  9ли  объ  отношеши  семейнаго 
воспитан1я  къ  государственному,  вступалъ-ли  въ  русскую  горячую  беседу, — 
везд'Ь  его  поражали  тяжк1е  удары,  везд^  его  д'Ьятельность  ознаменовывалась 
самыми  несчастными  прояахаяи. 

Такъ  случилось  и  съ  лекщями  г.  Шевырева  о  русской  словесности.  На 
первыхъ  книжкахъ  его  курса  было  прибавлено:  истор1Я  словесности, ;, п^^в- 
имущественно  древней^  у — и  это  подало  поводъ  одному  писателю  спра- 
ведливо заметить:  т.-е.  преимущественно  того  времени,  когда  ничего 
не  писали.  ЗамЬчаше  это  оправдано  г.  Шевыревымъ  вполн^^, — какъ  въ 
первыхъ  двухъ  книжкахъ  его  лекцхй,  такъ  и  въ  третьей,  нын'Ь  изданной. 
На  каждой  странице  очевидно,  что  почтенный  профессоръ  сильно  промах- 
нулся въ  самомъ  выбор'Ь  предмета.  Не  мен'Ье  ловкхе  промахи  ум'Ьлъ  онъ 
сделать  и  въ  обработке  его.  Такъ,  говоря  о  язык*  русскомъ,  онъ  выра- 
зилъ  вражду  къ  германской  филолог1и,  по  сл-Ьдамъ  которой  считалъ  по  • 
стыдиымъ  влачиться]  между  т'Ьмъ  именно  съ  этого  времени  германская 
филолопя  и  принялась  у  насъ,  благодаря  преимущественно  трудамъ  г.  Бу- 
слаева. Говоря  о  словесности,  г.  Шевыревъ  старался  во  всемъ  видеть  чу- 
деса и  въ  своемъ  мистически  -  московскомъ  патрхотизм'Ь  старался  превоз* 
носить  древнюю  Русь  выше  облака  ходячаго;  а  именно  въ  это  время,  болАе 
ч'Ьмъ  когда-нибудь  прежде,  пробуждалась  наклонность  къ  безпристраст- 
ному  и  строгому  пересмотру  д*ян1й  древней  Руси.  Труды  гг.  Соловьева, 
Кавелина,  Калачова,  потомъ  Буслаева,  Забелина,  Чичерина,  Пыпина  и  др. 
указали  намъ  правильную  историческую  точку  зрйнхя  на  нашъ  до- петров- 
ский перходъ  и  на  его  литературу.  А  г.  Шевыревъ  и  теперь  опять  является 
съ  т'Ьми  же  высоком'Ьрными  возгласами  о  велич1и  русскаго  смирен1Я,  тер- 
п-Ьшя  и  пр.,  да  еще  при  этомъ  осм-Ьливается  уверять,  будто  со  времени 
издатя  его  книги  (въ  1846  г.),  „по  его  сл1ьдамъ{т10  слЪдамъ  г.  Степана 
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Шевырева,  ординарнаго  академика  и  т^офесмщИ)  вели  науку  д(1лтье(д,л- 
л'Ье?)  другге  ученые  (каково  наивное  признанхе  въ  собственной  учености!) 
и  трудилось  молодое  поколтьнге,  которое  скоро  и  представило  отлячныхъ 
деятелей  по  тому  же  предмету.  Некоторые  изъ  нихъ  (изъ  отличннхъ  -  то 
д'Ьятелей?  полноте!)  мн'Ь  лично  выражали  признательность  свою  за  тоу 
что  начали  изучать  русскую  словесность  древняго  аер10да  по  иоей  книг^. 
Желаю  душевно,  чтобы  и  вновь  выходящая  книга  принесла  такой  а§се 
илодъ^  какой  принесет  бым  двумя  первыми^  (!!!)  (стр.  V,  предисл.). 

Так1я  бевцеремодныя  претеизш  г.  Шевырева  опять  составляютъ  веська 
жалк1й  промахъ  въ  наше  время,  когда  забавное  значен1е  почтениаго  про- 
фессора такъ  ясно  уже  для  молодыхъ  изсл'Ьдователей.  Не  мен'Ье  халокъ 
намъ  историкъ  русской  словесности  и  въ  другомъ  своемъ  промах^^,  отно- 
сящемся къ  суждешю  о  немъ  другихъ  журналовъ.  По  его  словамъ,  всЬ  пе- 
тербургскхе  журналы,  при  парвомъ  появлеши  его  книги  въ  1846  г.,  осу- 
дили его  потому,  что  онъ  „поставилъ  себя  въ  |,Московсеомъ  Наблюда- 
тел'Ь^  и  въ  „Москвитянин'Ь^  во  враждебное  отношенхе  къ  т^иъ  журна- 
ламъ"^.  Такое  обълснеше  можно  отнести,  конечно,  опять  къ  той  же,  в^Ьчно 
пресл^Ьдующей  г.  Шевырева,  опрометчивости.  Но,  вообще  говоря,  подоб- 
ный объяснешя  наводятъ  насъ  на  мысль  о  той  степени  нравственнаго  уни- 
жешя,  на  которой  находился  изв'Ьстный  герой,  любивш1й  разеказывать, 
какъ  онъ  „ пострада лъ  по  служб^^  за  правду^.  Мы  уб'Ьждены,  что  созна- 
тельно заподозрить  гласнымъ  образомъ  чужую  честность,  не  представивъ 
никакихъ  доказательствъ  на  свои  подозр'Ьшя, — можетъ  только  челов'Ькъ, 
не  им'ЬюпцЯ  достаточно  ув'Ьренности  въ  своемъ  собственномъ  благородстве 
и  добросов-Ьстности. 

Бъ  сожал'Ьшю,  новая  книжка  г.  Шевырева  представляетъ  обильныя 
доказательства  на  то,  что  онъ  еще  досел'Ь  не  ум']Ьетъ  возвыситься  до  по- 
нимашя  того,  что  челов'Ькъ  можетъ  дМствовать  по  убЪжденхю — что  мнсль, 
сознан1е  правды  можетъ  быть  такимъ  же  двигателемъ  челов'Ьческихъ  по- 
ступковъ,  какъ  и  всяк1е  друг1е  самые  практичесюе  разсчеты.  Наприн^ръ, 
что  можетъ  быть  проще  того  факта,  что  я  спорю  противъ  мн*н1я,  несо- 
гласнаго  съ  моимъ,  что  я  осуждаю  направлен1е,  которое  считаю  ложнниъ? 
Г.  Шевыревъ  этого  не  понимаетъ;  по  егомн'Ьшю,  когда  я  не  хочу  согла- 
ситься съ  нимъ,  что  черное — б^ло,  то  я  непрем'Ьнно  имАю  тутъ  как1е-ни- 
будь  особенные  виды.  Всл-ЁдствхетакихъпонятШ,  онъ  начияаетъ  меня  убе- 
ждать: для  чего  вамъ  хочется  доказать,  что  черное — черно?  какая  вамъ 
будетъ  беда,  ежели  я  усп-Ью  кого-нибудь  уверить,  что  оно  не  черно,  а 
бело?  Разв*  мало  другихъ  цв-Ьтобъ,  опредёлешемъ  которыхъ  вы  можете 
заняться?  и  пр.  Невероятно,  чтобъ  ученый  профессоръ  могъ  им^ть  ташя 
П0НЯТ1Я;  но  что  же  делать? — онъ  вхъ  действительно  им4етъ...  Вотъ  его 
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слова:  „Поле  нашей  науки  такъ  обширно,  что  нуждается  во  множестве  д'Ья- 
телей:  если  бы  было  ихъ  вдесятеро  бол'Ье  протизъ  наличнаго  числа,  на  встьхъ 
бы  доставало  работы.  Изъ  нею  же  мы  споримъ?  что  мы  дгьАпмь?  идъ 
чего  мгьшаемъ  другъ  другу?^  (пред.,  стр.  X).  Видите,  как1я  соображен1я: 
если  Б'Ьлинсюй  критиковалъ  г.  Шевырева,  если  гг.  Буслаевъ,  Заб'Ьлинъ 
и  пр.  возставали  противъ  его  мн'Ьнзя,  такъ  это  д'Ьлали  они  изъ  боязнщ 
чтобы  онъ  не  отбилъ  у  ниосъ  работу,  изъ  торговой  конкурренцгиИ  И 
посл'Ь  такихъ  заявленхй,  г.  Шевыревъ  осм'Ьливается  еще  толковать  въ  томъ 
же  предисловш  о  безкорыстной  любви  къ  наук'%!! 

Въ  дополнеше  нредставленннхъ  уже  данныхъ,  относительно  личнаго 
характера  г.  Шевырева,  какъ  писателя,  укажемъ  сл^^дуюшхе  факты.  На 
стр.  XXII  предислов1я,  онъ  приходитъ  въ  восхищенхе  отъ  „Исторш  рус- 
ской цивилизац1и^  г.  Жеребцова,  говоря,  что  она  ^проливаетъ  новый 
сотьтг  предъ  всЬмъ  просвтьщеннымъ  (каламбуръ  учена  го!)  Западомъ  на 
прошедш1я,  настоящ1я  и  будуп1;1я  судьбы  нашего  отечества '';  ан'Ьсколько 
строкъ  ниже  говорится,  что  г.  Жеребцовъ  многое  взялъ  изъ  „  Истор1и  Сло- 
весности*" г.  Шевырева,  „в,  тлг,ьйое —г^ъ  нея  заимствовам  основное  свое 
воззртьнге  на  хрисианское  просв'Ьщвнхв  древней  Руси".  Итакъ,  св'Ьтъ 
г.  Жеребцова — заимствованный,  т.-е.,  говоря  метафорически,  г.  Жереб- 
цовъ  есть  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  луна  просв'Ьщеннаго  Запада,  а  солну^-то 
его  есть  г.  Шевыревъ.  Гм!.. 

На  стр.  XXIII  предислов1я,  г.  Шевыревъ  считаетъ  нужнымъ  оправ- 
даться предъ  публикой — не  въ  томъ,  что  решается  снова  выступить  съ  про- 
должешемъ  своихъ  лекщй  (какъ  сл'Ьдовало  бы  ожидать),  а  въ  томъ,  что  это 
продолжен1е  такъ  замедлилось.  Въ  оиравдан1е  онъ  приводитъ  разные  труды 
свои  ^на  пользу  университета,  младшихъ  товарищей  по  наук*  и  студентовъ" 
и,  кром4  того,  намекаетъ  еще  на  как1я-то  „душевныя  скорби,  борьбу  съ 
судьбою,  великое  и  трудное  дгьло  жизни^,  въ  которыхъ  онъ  долженъ 
отдать  отчетъ  только  Богу.  Наконецъ,  въ  извинеше  себ*  ставитъ  авторъ 
и  то,  что  „работаетъ  безъ  предшественниковъ  въ  этомъ  дАл*,  которые 
могли  бы  облегчить  ему  построенхе  ц'Ьлаго  и  разработку  подробностей*. 
Между  т^^мъ,  по  самымъ  прии'Ьчашямъ  въ  книг'Ь  г.  Шевырева  видно,  что 
онъ  весьма  много  пользовался  изсл'Ьдован1ями  преосвященныхъ  Макархя, 
Филарета,  профессора  Горскаго  и  др.  Кром*  того,  нельзя  не  заметить,  что 
ббльшая  часть  книжки  г.  Шевырева  состоитъ  изъ  краснор'Ьчиваго  пере- 
сказа жит1й  святыхъ  русскихъ;  жит1я  же  эти  давно  уже  обработаны  не 
хенФе  краснорФчивымъ  перэмъ  А.  Н.  Муравьева,  того  самого,  который  у 
г.  Жеребцова  отличенъ  наймснован1емъ  шамбеляна.  Соображая  все  это, 
необходимо  приходишь  къ  мысли,  что  отзывъ  г.  Шевырева — просто  не- 
благодарность къ  его  предшественникам ъ. 
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Харавтеръ  общихъ  понят1й  г.  Шевырева,  неизл'Ьчимо-ииетичесвЦ, 
виденъ  также  изъ  прим'Ьровъ,  подобннхъ  сл'Ьдующииъ.  Говоря  о  жел^з- 
аыхъ  дорогахъ  и  телеграфахъ,  онъ  признаетъ  ихъ  пользу  вотъ  по  кпвилъ 
основашямъ:  „въ  этихъ  явлешяхъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  челов^^къ  осяза- 
гельнымъ  образомъ  свое  духовное  назвачеше  и  предвкушаетъ,  такъ  ска- 
затЬу  на  земл'Ь  то  совершенвое  уничтожен1е  времени  и  пространства,  ко- 
торое ожидаетъ  его  въ  будущей  жизни"  (стр.  XXVIII).  Это,  такъ  ска- 
зать, ординарный  академиБЪ  и  профессоръ  поэтизируетъ. 

Въ  другомъ  м^ст*  (стр.  XX)  г.  Шевыревъ  доказываетъ,  что  знашя 
и  проиышленность  процветали  въ  древней  Руси,  ибо  въ  ней  бнлъ  «исиус- 
ный  и  опытный  корнщикъ,  Антипъ  Тимовеевъ^.  Серьезно...  Вотъ  слова 
ученаго  мистика:  „какъ  же  изъ  древней  Руси,  при  отсутствш  всякой  про- 
мышленности, всякаго  знан1Я;  объяснить  гсскусиаго  и  опытнаго  кормщика, 
Антипа  Тимовеева,  которому  мы,  въ  рогахъ  Унской  губы,  обязаны  спасе- 
Н1емъ  жизни  Петра""}  Бакъ  же  это  объяснить,  въ  самомъ  дФл'Ы  Мы  ду- 
ыаемъ,  что  матерхалъ  для  объяснешя  могутъ  г.  Шевыреву  доставить  въ 
этомъ  случа'Ь  оаисан1я  путешеств1й  къ  различнымъ  дикимъ  островитянамъ. 

Внося  мистицизмъ  во  всЬ  явлен1Я  действительной  жизни,  даже  самыя 
уродливыя,  г.  Шевыревъ  доходитъ  до  того,  что  не  стыдится  давать  сле- 
дующее объяснеше  клику ишмъ: 

«Мы  век  знаемъ,  съ  какимъ'^благогов:1^н1емъ  руссюй  челов^къ  прекдоняетъ  свою 
голову  передъ  налоемъ  евангельскимъ  и  внемлетъ  понятному  громогласному  слову 
благов%ст1я;  мы  знаемъ,  съ  какимъ  выутреннимъ  трепетомъ  онъ  ср^таетъ,  во  время 
литургш,  п^снь  ижехеруввмскую,  и  какъ  глубоко  чувствуетъ  свое  недостоинство, 
когда  свяшенникъ,  приступая  къ  св.  причащец1Ю,  изъ  алтаря  возглашаетъ  м!ру:  свя- 
тая святымъ!  Бъ  эти  три  мгновен1Я  божественной  литург1и  какимъ-то  особенныхъ 
трепетомъ  бьется  сердце  благочестиваго  русскаго.  Здньсь  надобно  искать  переаго  обь- 
яспенхя  тому  психологическому  лвлешю^  которое  изегьстно  въ  нашемъ  простомъ  ка- 
родп»  между  женщинами  гюдъ  именемъ  кликутъ!»  (стр.  108,  прим.  6). 

Признаелся, — если  бъ  этотъ  пассажъ  былъ  написанъ  не  г.  Шевыре- 
вымъ,  Ботораго  благочест1е  не  подвержено  сомнФшю,  а  к^^мъ-либодругинъ, 
то  мы  приняли  бы  его  за  самую  неприличную  насм'ЬшБу... 

Впрочемъ,  довольно  объ  общихъ  понят1яхъ  г.  Шевырева;  обратился 
къ  его  лекц1ямъ  объ  исторхи  русской  словесности  XIII,  XIV  и  XV  стол'Ьий. 

Прежде  всего  нужно  предупредить  читателей,  что  объ  истор1и  словес- 
ности почти  вовсе  н^тъ  р'Ьчи  въ  книжк'Ь  г.  Шевырева.  Вы  найдете  въ  его 
пяти  лекц1яхъ  (XI — XV)  и  подробный  разсказъ  о  татарскомъ  нашеств1И, 
и  б1ограф1и  благочестивыхъ  и  мужественныхъ  князей^  и  жит1я  русскяхь 
пастырей  и  отшельниковъ,  и  зам'Ьтки  о  церковныхъ  колоколахъ,  живописи, 
архитектур*,  м'Ьстоположенхи  Кирилло-Бйлозерскаго  монастыря,  о  чуде- 
сахъ,  совершавшихся  въ  древней  Росс1и;  но  истор1и  словесности  не  иай- 
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дете.  Да  оно  и  естественно,  разумеется;  потому  что — какая  же  тогда  была 
словесность?  Только  зач'Ьмъ  г.  Шевыревъ  мистифируетъ  читателей  назва- 
н1емъ  своей  книги1  Писать  можно,  о  чемъ  и  что  угодно;  но  надо  же,  по  край- 
ней, м'Ьр'Ь,  вмЪть  н']^которое  понят1е  хотя  о  томъ,  къ  какой  области  знашй 
относится  предметъ,  о  которомъ  пишешь.  Не  все,  что  было  въ  древней  Руси, 
можно  назвать  исторхею  древней  русской  словесности.  Г.  Аеанасьевъ  напи* 
галъ,  наприм^ръ,  н'Ьсколько  статей  о  зооморфичеекихъ  божествахъ  ела- 
вянскихъ,  г.  Егуновъ — о  торговле  древней  Руси,  г.  Забйлинъ — ометал- 
лическомъ  производств^^  въ  древней  Россхи; — но  не  сказали  же  они,  что 
ихъ  труды  составллютъ  истор1ю  словесности.  Да  не  говоря  уже  о  нихъ, 
самъ  уважаемый  г.  Шевыревымъ  и  изв^^стный  пылкостью  своего  ученаго 
воображен1Я,  г.  БЪляевъ,  не  назвалъ  истор1ею  словесности  свои  игривыя 
изсл'Ьдованхя — хотя,  наприм'Ьръ,  о  Руси  до  Рюрика  и  о  Руси  въ  первое 
стол^^т1е  посл'Ь  Рюрика.  Не  сл'Ьдовало  и  г.  Шевыреву  называть  истор1ею 
словесности  своихъ  извлечешй  изъ  „Исторхи  Государства  РоссШскаго^ 
Карамзина  и  изъ  „Жит1й  русскихъ  святыхъ^,  изданныхъ  г.  шамбеляномъ 
Муравьевымъ. 

Въ  доказательство  того,  что  мы  вовсе  не  клеве'щемъ  на  г.  Шевырева, 
приводимъ  его  собственную  характеристику  двухъ  стол^тхй,  словесность 
которыхъ  составляетъ  предметъ  его  лекц1й.  О  XIII  вЛк*  онъ  говоритъ: 
» скудно  число  писателей,  относяш,ихся  къ  XIII  в'Ьку;  сш,е  скуднее  чясдо 
памятниковъ,  отъ  нихъ  оставшихся  (стр.  30).  Внезапное  безплодхе,  пора- 
жающее насъ  въ  XIII  в'Ьк'Ь,  можно  было  бы  сравнить  съ  впечатл'Ьнхемъ 
пустыни,  встр'Ьчавшей  въ  т'Ь  времена  страпниковъ  нашихъ  на  ихъ  пути 
изъ  населенной  Россш  къ  полудню,  къ  татарскимъ  кочевьямъ^  (стр,  17). 
А  между  т'Ьмъ,  тринадцатому  стод'Ьтхю  посвящено  въ  книг'Ь  г.  Шевырева 
сто  страницъ.  Ч'Ьмъ  же  он*  наполнены?  Датакъ, — кое-ч4мъ.  Всл-Ьдъ  за 
признашеиъ  литературнаго  безплод1я  XIII  в'Ька  говорится,  что  безплод1е 
происходило  отъ  татарскаго  нашеств1я,  и  разсказывается  подробно  о  на- 
гаествш  Батыя,  потомъ  говоритсяодоблестяхъ  Александра  Невскаго,  Ми- 
хаила Черниговскаго,  Владим1ра  Волынскаго  и  другихъ  героевъ  отече- 
ства^ въ  род*  Меркур1я  Смоленскаго,  Романа  Углицкаго,  Петра  и  Фев- 
рон1И  и  другихъ  личностей,  никогда  и  не  думавшихъ  попасть  въ  литера- 
туру. И  описываются  они  не  мпмоходомъ,  не  вкратц-Ь,  а  со  всЬми  возмож- 
ными амплификащями,  как1я  только  можетъ  внушить  искусство  Квинти- 
л1ана.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  малая  толика  изъ  разсказа  о  Владим^р'Ь  Во- 
лынскомъ,  находя щагося  еъ  Псторги  русской  словесности. 

€Высок1й  ростъ^  сильныя  плечи,  прекрасное  лицо,  русые  кудрявые  волосы,  бо- 
рода острижевная,  стройный  руки  и  ноги,  исподняя  чгасть  рта  полная  я  голосъ 
громкгй,— составляли  признаки  его  наружности.  Онъ  былъ  искусный  ловецъ,  храбръ, 
кротокъ,  сииренъ,  незлобивъ  и  пр.,  и  пр.  (ивожество  качествъ  и  д'6йств1й,  изъ  ко- 
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торыхъ  къ  словесноств  относится  только  то,  что  онъ  переписалъ  своей  рукой  вЬ- 
сколько  квигъ)...  За  четыре  года  до  смерти  у  него  начала  гнить  исподвяя  часть 
рта^  съ  каждымъ  годохъ  все  бод^е  и  болЬе.  Сначала  эта  бол^нь  не  ветшала  ему  хо- 
дить и  ездить  на  кон1:  овъ  раздавалъ  все  им1Ьн1е  свое  нищинъ.  Потомъ,  на  четвер- 
тый годъ,  спало  у  него  все  мясо  съ  бороды,  выгнили  нижн1е  зубы,  кость  бородная 
перегнила,  обнаружилась  внутренность  гортани:  въ  твчен1е  семи  вед^ь  онъ  не  пи- 
тался вич^мъ,  кром1Ь  воды,  и  то  скудно,  —  и,  наконедъ,  скончался  иосл^  тязквнхъ 
страданий  въ  1288  г.,  10  декабря,  въ  городе  Любомл^»  (стр.  25—26). 

Надобно  прибавить  только  одно:  чтэ  В.1ад11М1ръ  этотъ  ншсею  не  пи- 
соль  и  не  былъ  предиетомъ  никакого  отдгьльнаю  сказангя^ — и  читатели 
вполн'Ь  оцЪнятъ  ум:Ьстность  въ  исторш  словесности  любопытвыхъ  стра- 
данШ  этого  Бнязя... 

Такимъ  способохъ  и  нанолняетъ  дочтенный  профессоръ  свою  книжку. 
Во  всей  одиннадцатой  его  лекцги^  излагающей  на  ста  страницахъ  истор1Ю 
словесности  ХШ  в'Ька^  къ  словесности  собственно  относятся  только  не- 
МН0Г1Я  страницы  о  Сиион'Ь  и  Поликарп'Ьу  да  о  словахъ  Серан10на.  Но  и 
8ТИ  страницы  весьма  поверхностны  и  состоятъ  почти  изъ  одного  только  пе- 
ресказа содержан1я  паиятниковъ.  Кром'Ь  того,  г.  Шевыревъ  распростра- 
няется —  объ  Аврам1и  Смоленскомъ,  который  тоже  ничего  не  писалъ,  но 
которому  можно  приписать  „  Слово  о  небесныхъ  силахъ  и  исход^^  дупги  ^ , 
потому  что  Аврам1й,  по  свидетельству  жит1я  его,  написалъ  дв'Ь  ико- 
ны —  страшнаго  суда  и  воздушныхъ  мытарствъ,  и  любилъ  о  томъ  гово- 
рить!., (стр.  89).  Распространяется  г.  Шевыревъ  и  о  разныхъ  Кирил- 
лахъ,  изъ  которыхъ  одному  можетъ  быть  приписано  то  самое  „ Слово "", 
которое  можетъ  быть  приписано  и  Аврамш;  о  другомъ  предполагаютъ,  что 
онъ  писалъ  что-нибудь;  но  предположен1я  эти,  по  сознашю  самого  г.  Ше- 
вырева,  требуютъ  еще  ученаго  изсл4доватя;  а  трепй  —если  и  ничего  не 
писалъ,  то  зам']Ьчателенъ  т^^мъ,  что  къ  нему  пгФсалъ  Германъ,  патр1архъ 
Цареградск1й,  о  непосвященш  рабовъ  въ  духовный  санъ  (стр.  30 — 33). 

Такъ  наполнено  XIII  стол4т1е.  О  XIV  вЬк-Ь  ученый  профессоръ  го- 
воритъ,  что  представителями  его  (въ  русской  словесности)  являются — 
преподобный  Серг1й,  митрополитъ  Алекс^^й  и  Бипрханъ  и  Стефанъ  Перм* 
СК1Й,  но  что  еще  лучше,  в'Ькъ  этотъ  „можно  назвать  по  преимуществу  в'Ь- 
комъ  св.  Серг1я''  (стр.  106,  313).  И  ц'Ьлую  12-ю  лекцш  (бОстраницъ) 
г.  Шевыревъ  говоритъ  о  Сергш,  Алекс**  и  Стефан*.  Въ  результат*  лекщи 
оказывается,  что  Алекс*й  почти  ничего  не  писалъ,  а  отъ  Серия  и  Сте- 
фана р*шительно  ничего  не  осталось.  Столь  странный  результатъ  изум- 
ляетъ  самого  г.  Шевырева,  какъ  будто  почувствовавшаго,  что  онъ  совер- 
шенно попусту  сочипяетъ  свою  лекц1Ю.  „Страннымъ  съ  перваго  раза  по- 
кажется,— говоритъ  онъ, — что  изъ  двухъ  первенствующихъ  д*ятелей  въ 
духовной  жизни  нашей  XIV  в*ка  (Серг1й  и  Алвкс*й)  одинъ  не  оставвдъ 
ничего  письменнаго,  а  другой  мало  по  объему"  (стр.  138),Но,впрочемъ, 
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ученый  нашъ  не  смущается;  онъ  тотчасъ  нашелся  въ  своемъ  затруднитедь- 
номъ  положен1и: — „Ясно, — говорить, — что  оба  дМствовали,  по  обычаю 
древнихъ  русски хъ  людей^  язустныиъ  словонъ".  Это,  говорить,  у  насъ  не 
р'Ьдко  бывало.  Такъ  наприм'Ьръ...  и  начинаетъ  распространяться  о /снж^б^- 
ножгимоктьПавл'ЬВысокомъ.  „  А  между  т^иъ  отъ  Павла  Высокаго  наиъ.  - 
говорить, — ничего  не  осталось **  (стр.  139).  Стало  быть,  и  оть  другихъ 
нечего  требовать!.. 

Ут^шивь  себя  прин']Ьромь  Павла  Высокаго,  почтенный  академикъ  окан- 
чиваетъ  свою  лекцш  уже  совершенно  спокойно.  Разсказавши  на  Юстра- 
ницахъ  о  Стефг1Н'Ь  Пермскомъ,  онь  уже  весьма  храбро  и  безь  обиняковь 
спрашиваетъ  и  отв']Ьчаеть:  „осталось -ли  наиъ  что-нибудь  оть  словесно - 
духовной  д']Ьятельности  Стефана  Пермскаго  на  славянскомь  язык'Ь? — Р'Ь- 
шительно  ничего. — Дошли-ли  до  нась  памятники  зырянской  письменности 
трудовь  Стефана  Пермскаго?  —  Ни  одного*'  (стр.  149—  160).  Посл'Ь 
этого  становятся  уже  совершенно  ясны  права  Стефана  на  м'Ьсто  въ  истор1и 
русской  словесности. 

Въ  ХШ-й  лекцш,  —  самой  коротенькой,  —  посвящено  страниць  15 
митрополиту  Кипр1яну,  и  страниць  20  —  краснор-Ьчивому  описаюго  пу- 
стынножительскихъ  обителей.  Мистицизмъ  ученаго  профессора  находить 
себ'Ь  здФсь  полный  просторь  въ  мечтан1яхь  о  томь,  какъ  на  берегахь  Шексны 
^склоны  неба,  простираясь  кругомь,  кажется,  сь  любовью  захватываютъ 
вс^^  дива  благословенной  земли''  (стр.  199).  Впрочемь,  если мечтательнаго 
автора  и  можно  упрекнуть  въ  недостатк'Ь  научной  точности  и  простоты^ 
то  нельзя  въ  то  же  время  и  не  похвалить  его  за  теплоту  чувства,  сь  ко- 
торою разсказываеть  онъ  о  чудесахъ,  бывшихъ  въ  обителяхь.  Воть,  напр., 
назидательный  разсказь  о  Еирилл'Ь  Б^лозерскомъ: 

сЧудесно  обнаружилось  призван1е  Кириллу.  Разъ,  по  обычаю,  читалъ  онъ  ночью 
акаеистъ  Божтей  Матери;  мысль  его  остановилась  на  словахъ:  «странное  рождество 
вид^вше,  устранимся  М1ра>,— и  сильно  загоралась  въ  немъ  давняд  молитва.  Бдругъ 
слышитъ  онъ  голосъ:  «иди  на  Б1^лоозеро!  тамъ  и'^сто  твоего  спасения»,  и  внезапно 
горн1й  св^ть  озарилъ  его  келью.  Онъ  отворилъ  окно  —  св^^тъ  изливался  оть  стравъ 
полунощныхъ,  гд^  открывалось  Б&иоозеро,  а  голосъ  звалъ  и  манилъ  его  туда  Эта 
вочь  была  ему  св^тл^е  дня.  Она  исполнила  его  радости  и  дала  ему  силу  1:^шиться 
на  подвигъ»  (стр.  198). 

Четырнадцатая  и  пятнадцатая  лекщн  бол'Ье  касаются  словесности, 
ч'Ьмъ  предыдущхя;  но  и  он'Ь  не  обошлись  безь  пространнаго  излохен1я 
предметовЬ;  которые  могли  бы  вовсе  не  входить  въ  истор1ю  словесности. 
Такъ,  н^Ьсколько  страниць  зд:Ьсь  занято  сладкими  разсужден1ями  о  зод- 
честв'Ь,  литейномь  искусств'Ь^  о  дверяхъ  и  колоколахъ  въ  древней  Руси; 
слишкомъ  уже  красноречиво  описана  жизнь  Фот1я,  много  приводится  л иш- 
нихъ  подробностей  о  разныхь  событ1яхъ,  по  поводу  которыхь  написано 
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было  то  или  другое  сочвнев1е,  и  пр.,  двадцать  страницъ  посвящено  »з4о- 
женгю  безобразнаго  яСЕазавая  о  Маиаевонъ  побоищ'^".  Въ  этонъ  изло- 
л:ев1и  попадаются,  иехду  прочви-ь.татя  мысли:  .нельзя  не  цожал1^ть,  что 
этотъ  зародншъ  поаиы  остался  у  наеъ  дичвожъ  я  не  одушевнлъ  ни  одного 
поэта  иъ  худокествеввонъ  11ср10Д'Ь  новой  Росс1в.  Древняя  Русь,  въ  своеаъ 
снирев1и,  не  тщеславилась  своини  подвигами,  а  все  отдавала  Богу.  Новам 
Росс1Я,  увлеченная  другими  стремлениями  (Ч),  полюбила  славу.  Ея  бн 
л'&ло  было  воздать  славою  т'Ънъ,  которые  не  о  слав'!^,  а  о  бллтЬ  дува.1и: 
но  не  туда  устремила  она  очи.  Подоокдемъ  далпе'  (стр.  273).  Подо- 
ждите, г.  Шевыревъ!.. 

Въ  возваграхдев1е  за  дливноту  излохен1л  „Сказан!»",  г.Шевнревъ 
едва  уд'Ьляетъ  В'Ьсеолько  страничесъ  вародныкъ  о'^сняжъ  татарской  эпохи. 
Не  стоить  говорить  о  его  эксцеятрическихъ  тенденц1яхъ  и  обо  всегь  его 
новерхиоствоиъ  очерк'Ё;  но  можно  зан'Ьтить  еще  одвнъ  забавный  промахъ 
его.  Алешу  Поповича  онъ  нрининаетъ  заолицетворен1еруссЕаго  хриспав- 
скаго  героя  въ  борьбе  съ  татарскою  бусуриавсвою  силою  Тугарина  Зн-Ье- 
вича  (стр.  298).  Между  т'Ьмъ  Алеша  во  вс'&хънародвыхъп'Ъенлхъ  является 
съ  характероиъ  плутовства,  трусости  и  обмана;  вто  просто  —  противопо- 
ставлен1е  тонкой  хитрости  грубой  т11лесной  сил'Ь.  Хорошаго  хе  героя  вн- 
бралъ  г.  Шевыревъ  для  борьбы  съ  нехристью!.. 

Въ  заключев1Е  своей  книги,  г.  Шевыревъ  удивляется  единству  и 
высотть  мысли,  выработавной  древнею  Русью.  Единство  ввдитъ  онъ  въ 
тоиъ,  что  ВСЁ  тогда  сочиняли  на  одинъ  ладъ,  не  пускаясь  въ  пагубное 
разнообра81е  —  не  только  мн'Ьн1й,  но  и  самыхъ  предиетовъ.  Высота  же 
мысли  древве- русской  доказывается,  по  г.  Шевыреву,  гЬмъ,  что  и  нын'Ь 
иасатели,  слЁдующ1е  тймъ  хе  путеиъ,  какъ  древн1е  наши  книжники,  схо- 
дятся съ  ними  въ  иысляхъ.  Отсюда  г.  Шевыревъ  заключаетъ,  чтоистиня 
древней  Руси — в*чна,  а  „для  вечной  истины  н'Ьтъ  различая  меадуХЖ 
и  ХУ  в11В0мъ;  м'&няются  формы  ея  выражев1я,  0Е1а  же  пребываетъ  одна" 
(стр.  376).  Все  зто  прекрасно  и  нимало  не  удивило  васъ;  мы  давно  знали, 
что  г.  Шевыревъ  пронов^дывалъ  печатао  что-то  въ  род*  того,  что  фи- 
лософия Регеля  заимствована  я зъ  „Поучешя"  Владимгра  Мономаха.  Но 
отчего  хе  г.  ордиварный  академикъ  и  профессоръ  не хочетъ  до сихъ  воръ 
обратить  свое  просв'Ёщенное  внииав1е  на  одно  возрахев1е,  которое  давно 
и  нисколько  разъ  ухе  ему  предлагали,  именно:  что  успоЕоен1е  аа  неиз- 
мпнной  истинп,  отысканвой  имъ  въ  древвей  Руси,  ведетъ  къ  самому 
увылоиу  застою  и  смертн?..  Ъ^хь  теперь  ухе  ъск  видятъ  н  знаютъ,  что 
единая  и  высокая  истина  г.  Шевырева,  в'Ьчао  -  присущая  древней  Руси, 
совершенно  чужда  вс&иъ  хизвенвынъ  интересамъ  новой  Росс1и  в  нохстъ 
орииирвтьея  съ  ними  только  разв'Ь  въ  миетическихъ  теор1яхъ  опрометчи- 
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вато  профессора.  Въ  хизни  она  можетъ  повестя  теперь  только  къ  жалкиыъ 
самоистязашямъ,  въ  род*  т*хъ,  которыхъ  жертвою  сделался  Гоголь;  въ 
литератур*  она  губитъ  самобытные  таланты,  какъ  иы  видели  при1ГЬръ  на 
томъ  же  Гогол*, — и  пронзводитъ  затхлыя,  гнилыя,  трупообразеня  явле- 
Н1Я,  подобныя  „Опыту  исторхи  русской  цивилизащи*'  и  „Истор1и русской 
словесности,  преимущественно  древней". 


Путешеств1е  по  С^^веро-Амёрпканскнтъ  Штатамъ,  Каиад^^ 

и  острову  Куб4.  Александра  Лакгера.  Спб.  1859.  Два  тома. 

„Американцы — народъ  очень  практичсск1й;  деньги  для нлхъ — все". 

„Америка— страна  купцовъ,  страна матерхальныхъ  удобствъ  жизви". 

„Америка  им4етъ  демократическ1я  учреждения  и  предоставляетъ  въ 
жизни  полную  свободу  каждой  личности,  не  исключая  женщинъ". 

„Въ  Америк*  есть  важный  жизненный  вопросъ — оневольничеств*". 

Вотъ,  кажется,  весь  обиходъ  стереотипныхъ  фразъ  объ  Америк*, 
об рап1ающихся  въ  большинств*  нашей  публики.  Шкоторые  знпютъ  по- 
больше. н*которые  поменьше;  но  р*дко  кто  им*етъ  основательныя  и  по- 
дробный познашя  относительно  американскихъ  правовъ  и  учреждешй. 
Большею  част1Ю  полагаютъ,  что  это  та  же  Англ1я,  только  уже  до  край- 
ност]?  практическая  и  матер]альная.  Вотъ  и  все.  А  между  т*мъ,  мы  и 
Англш-то  знаемъ  далеко  не  вполн*;  и  объ  Англ1и  часто  слышатся  у  насъ 
толки  вкривь  и  вкось.  Но  англ1йск1я  учрежден1я  все-таки  въ  значитель- 
ной степени  ра:зъяснены  для  нашей  публики,  благодаря  „Русскому  В*ст- 
нику";  нравы  англичанъ  также  довольно  изв*стны  намъ  —  по  иножеству 
переведенныхъ  у  насъ  нравооцисательныхъ  очерковъ  и  романовъ  лучшихъ 
англ1Йскихъ  писателей.  Относительно  же  Америки  и  этого  н*тъ.  Были 
когда-то  у  насъ  въ  слав*  романы  Купера,  потомъ  разсказы  Герштекера; 
но  и  т*,  и  друг1е  знакомили  бол*е  съ  природою  страны,  нежели  съ  граж- 
данскою жизвью  ея  обитателей.  Въ  недавнее  время  произведен1Я  г-жи 
Бичеръ-Стоу  раскрыли  намъ  одну  изъ  сторонъ  быта  С*верной  Америки. 
А  зат*мъ  остается  лишь  н*сколько  короткихъ,  отрывочныхъ  зам*токъ, 
время  отъ  времени  пом*щавгаихся  въ  нашихъ  журналахъ.  Всл*дств1е  такой 
б*дности  знавзй,  въ  нашей  литератур*  постоянно  раздавались  самыя 
развор*чивыя  и  часто  очень  з?^бавныя  суждешя  объ  Америк*.  Одни, 
напр.,  уподобляли  С*веро- Американсые  Штаты  Росс1и;  друг1е,  напро- 
тивъ,  утверждали,  что  въ  нихъ  господствуетъ  гнусная  анарх1я.  Одни  вос- 
хип1;ались  ихъ  обра.зованностью:  друг1е  бранили  ихъ  за  постыдное  нев*- 
жество  во  вс*хъ  вопросахъ  искусства,  по931и  и  высшей  философш.Одни 
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ув^^рдли,  что  женщины  тамъ  поставлены  очень  хорошо,  веселятся  и  ваоли:Ь 
пользуются  своими  челов'ЬчесЕими  нравами;  друпе"  изображал  и  амеряка* 
нокъ  несчастными,  сухи)1и  и  безжизненными  существами,  подобными  счет- 
ной  машине.  Относительно  частныхъ  вопросовъ  разноглас1е  было  бн,  ко- 
нечно, еще  р'Ьзче;  но  ихъ,  къ  сожал'Ьнхю,  почти  никто  и  не  касалея^. 

При  такомъ  положенш  нашихъ  знашй  о  С^^верной  Америк^^,   книга 
г.  Лакхера  составляетъ  пр1ятное  явленхе  въ  нашей  литературе.  Наши  чи- 
татели, вероятно,  знакомы  ул^е  съ  характеромъ  этой  книги  по  двумъ  боль- 
шимъ  отрывкамъ  изъ  нея,  помЪщеннымъ  въ  „Современник^^""  прошлаго 
года.  На  этомъ  основан1и  мы  не  считаемъ  нужиымъ  слишкомъ  распростра- 
няться  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  путешеств1я  г.  Лак1ера  и  огра- 
ничимся лишь  несколькими  краткими  замётками  о  его  содержанш.  Въ  ко- 
ротенькомъ  предислов1и  г.  Даюеръ  говорить,  что  „главною  его  заботч>ю 
было  изучить  учрежден1я  и  познакомиться  съ  внутреннимъ  бытомъ  страны 
и  общества''.  Сообщая  плоды  своего  изучетячитателямъ,  г.  Лашеръ  и  деть 
путемъ  систематическихъ  дЪловыхъ  обозр^нШ.  Прежде  всего  онъ  даетъ 
„Очеркъ  истор1И  колоши  въ  Новомъ  Св-Ьт*",  потомъ  излагаетъ  койстя- 
туцш  Соединенныхъ  Штатовъ,  зат^мъ  уже  изображаетъ  Бостонъ,  Нью- 
Ёоркъ,  Филадельфш,  Бальтимору  и  пр.  Но  и  въ  этихъ  частныхъ  описа- 
Н1яхъ  г.  Лак1еръ  не  вдается  въ  6'Ьглыя  путевы  а  зам'Ьтки,  а  наполняетъ 
ббльшую  часть  страницъ  подробностями,  заимствованными  изъ  оффицхаль* 
ныхъ  источниковъ.  Въ  Бостоне,  напр.,  его  заняли  школы,  и  онъ  подробно 
передаетъ  свЪдФн1я  о  томъ,  на  как1е  доходы  содержатся  школы,  как1е 
разряды  ихъ  существуютъ,  какъ  он'Ь  управляются,  сколько  въ  нихъ  д'Ь- 
тей,  как1е  часы  назначены  для  ученья,  какхе  именно  предметы  и  въ  ка- 
комъ  разм'Ьр'Ь  преподаются,  какое  жалованье  получаютъ  учителя,  и  т.  д. 
Точно  такъ  же  подробно,  систематически  разсматриваетъ  г.  Яакхеръ  во- 
просы о  судопроизводстве,  о  тюрьмахъ,  о  торговле  и  пр.  Этого,  разу- 
м'Ьется,  нельзя  вм'Ьпить  въ  вину  автору:  способъ  изложешя  зависитъ  отъ 
взгляда  автора  на  задачу  своего  тр^да.  Но  можно  опасаться,  что  форма 
замЪтокъ  г.  Лакхера  покажется  н'Ьсколько  утомительною  многимъ  изъ  его 
читателей,  которымъ  нужны  еще  не  подробности  частныхъ  фактовъ,  а 
общ1й  очеркъ  учреждеп1й  и  быта  страны.  Въ  предисювхи  своемъ  г.  Ла- 
к1еръ  признается,  что  придаетъ  значен1е  своему  путешествгю  только  какъ 
у^первому  у  насъ  описанш  Америки*. Въ  этомъ  смысл* его сочинеше дей- 
ствительно заслуживаетъ  вниманья,  и  его  можно  рекомендовать  всякому 
русскому  читателю,  не  имеющему  возможности  познакомиться  съ  Амери- 
кой изъ  иностранныхъ  источниковъ.  Но  справедливость  требу етъ  сказать, 
что  въ  книге  г.  Лак1ера  постоянно  замечается  весьма  важный  недоста- 
токъ  — отсутствхе  личной  наблюдательности  автора.  Все,  что  онъ  говорить 
отъ  себя,  ограничивается  темъ,  что  онъ  ехалъ  оттуда,  туда,  по  такому-то 
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пути^  останавливался  танъ-то.  Бъ  этому  нередко  прибавляются  описав1я 
пароходовЪу  вагоновъ,  улицъ,  гостинницъ,  зам'Ьчательныхъ  зданЦ  или  па- 
мятниЕОвъ,  и  т.  д.  А  чуть  дЬло  коснется  жизни,  быта,  -*-  авторъ  неиед- 
ленно  сообщаетъ  вамъ  полохительння  оффищальныя  данныя.  Вы  хотите 
знать,  какъ  въ  Америке  люди  живутъ,  торгуютъ,  судятся,  учатся, — г.  Ла- 
К1еръ  удовлетворяетъ  ваше  гелан1е,  сообщая  ваиъ  перечень  судебвыхъ 
должностеб,  разннхъ  школъ,  цифры  привоза  и  вывоза  товаровъ,  число 
рЬшенныхъ  д'Ьлъ,  и  т.  п.  Такииъ  образояъ,  живая  сторона  быта  сБры- 
ваетея  за  формальными  ея  проявленхяии,  занесенными  въ  книжки,  газеты, 
отчеты  и  пр.  Именно  вел'Ьдствхе  этого  качества  книги,  мы  полагаемъ,  что 
кто  читалъ  хоть  только  два  сочинешя  объ  Америке  —  Токвиля  и  Фрб- 
<}еля,  тотъ  немного  потеряетъ,  если  не  станетъ  читать  путешеств1я  г.  Ла- 
К1ера.  Скажемъ  больше:  изъ  читающихъ  по-французски,  даже  кто  не  за- 
хочетъ  сид'Ьть  надъ  серьезными  и  д'Ьльнымя  произведешдми,  въ  род'Ь  на- 
званвыхъ  нами  книгъ,  и  тотъ  можетъ обойтись  безъ  книги  г.  Лак1ера,  взявши 
для  общаго  знакомства  съ  Америкой  как1я- нибудь  первыя  попявш1яся 
французск1Я  книжки,  въ  родЪ,  напр.,  хоть  Ксавье  Эймй,  Оскара  Комет- 
тана,  и  т.  п.  Въ  нихъ,  разукЪется,  болЪе  общихъ  фразъ  и  игривыхъ  анек- 
дотовъ,  ничего  не  доказываю  щи  хъ,  нежели  д'Ьловыхъ  и  оффищальныхъ 
зам'Ьчан1й.  Но  за  то  у  нихъ  бол'Ье  легкости  и  живости,  болЪе  сноровки  въ 
общихъ  очеркахъ,  болЪе  унЪвья  группировать  свои  зам^Ьтки  такъ,  чтобы 
он'Ь  оставляли  то  общее  впечатл'Ьн1е,  какое  автору  хотелось  произвести, 
и  въ  то  же  время  не  были  обременительны  для  читателя.  Очевидно^  что 
наша  публика,  читающая  по-французски,  обратится  скорее  къ  этимъ  лег- 
кимъ  зам-Ьткамъ,  нежели  къ  д'Ьльной  книг'Ь  г.  Дак1ера.  Читая  его  нуте- 
шеств1е,  надобно  вникать  въ  цыфры^  соображать  частные  факты,  самому 
нужно  выводить  общ1е  результаты  и  составлять  цельный  очеркъ  изъ  ма- 
тер1аловъ,  излагаемыхъ  въ  его  книгЪ.  Не  гораздо- ли  удобн'Ье  им^ть  дЪло 
съ  авгоромъ,  который,  какъ  говорится,  все  вь  ротъ  кладешь  своимъ  чи- 
тателямъ?  Не  легче-ли  пробежать  французскШ  очеркъ  С'Ьверо-Американ- 
скихъ  Шгатовъ,  набросанный,  напр.,  въ  такомъ  род'Ь: 

^Съ  одного  конца  до  другого  Соединенные  Штаты  прор'Ьзаны  жел'Ьз- 
ными  дорогами;  одно  уже  это  не  внушаетъ-ли  вамъ  мысли  о  процв'Ьтанш 
промышленности  въ  этой  стране? 

„Р'Ьки  и  озера  Америки  покрыты  безчисленнымъ  множествомъ  паро- 
ходовъ;  американскхе  корабли  въ  огромномъ  числ'Ь  разгуливаютъ  по  всЬмъ 
морямъ  зеиного  шара;  не  показываетъ-ли  это,  какъ  значительна  ихъ  тор- 
говля? ' 

„Дома  американцевъ  отлично  устроены  и  убраны;  не  наводитъ-ли  это 
васъ  на  мысль  о  богатств'Ь  обитателей  страны) 
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„Великол'Ьп1в  общественныхъ  учрежден1й,  составляющнхъ  гордость 
Союза  и  предтетъ  удивлен1л  для  иностраяцевъ,  —  не  довазываетъ-ли 
общаго  дов4р1я  въ  врочности  государственнаго  устройства? 

„Множество  театровъ,  бездна  удовольств1й  всяваго  ро;^,  въ  кото- 
рыхъ  кружится  этотъ  народъ,  по  наружности  столь  степенный,  безпре- 
рывно  возрастающее  количество  журналовъ,  охота  (если  не  разумная  лю- 
бовь) къ  искусстваиъ.  обнаруживаемая  въ  этой  стран:Ь,  нроцв'Ьташб  ли- 
тературныхъобществъ,  серы':^ное  развиие  наукъ, — не  свид^тельствують- 
ли  въ  пользу  американских!)  учрежден1й,  не  доказываютъли,  что  подъ 
ихъ  покровомъ  все  можетъ  успевать,  рости,  процв4тать,  —  пока  и  въ 
правительстве  и  въ  народе  сохраняется  ясное  созван1е  своихъ  иравъ  в 
обязанностей  въ  отношеши  другъ  къ  другу? 

„Да,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнен1я;  только  нужно,  чтобы  въ 
обществе  заключались  тЬ  основныя  начала,  которыя  одни  слухатъ  зало- 
гомъ  жизненности  ;[чрежден1й,  подобныхъ  т^Ьмъ,  при  кавихъ  процв'Ьтаетъ 
Америкднск1й  Союзъ. 

„Первые  колонисты,  образовавш1е  въ  Америк'Ь  общество,  принесли 
съ  собою  начала  нравственности,  релипп,  разумности  и  упорной  энергш 
въ  стремлеши  къ  достижен1Ю  своихъ  ц^лей.  Они  проникнуты  были  пре- 
яр'Ьшемъ  къ  заблужден1ямъ  стараго  М1ра,  который  оставили,  и  мыслью  о 
великой  будущности,  какую  они  должны  были  приготовить  себ'Ь  въ  Но- 
вомъ  Св'ЬтЪ.  Съ  такими  идеями  и  средствами  приступили  они  къ  д^лу 
своего  общественнаго  устройства  и  составили  учреждешя,  которыя,  въ 
СВОЮ  очередь,  помогли  дальнФйшимъ  усп'Ьхамъ  ихъ  развитхя. 

„Въ  настоящее  время  —  образовате  разлито  повсюду  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  и  его  первое  благод4ян1е  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  пре- 
дохраняетъ  отъ  т^хъ  заблуждеши,  котсрыя  такъ  часты  и  легки  при  де- 
мократическомъ  устройстве  государства.  Въ  С'Ьверной  Америв'Ь  мудрено 
обольстить  ц^лую  массу  народа  какими-нибудь  вздорными  об'Ьщан1ями  и 
теор]ямй;  мудрено  обмануть  общественное  мн'Ьн1е  насчетъ  государственной 
д^ятельносги  частныхъ  лицъ.  Каждый  гражданинъ  понимаетъ  тамъ  свои 
обязанности  и  свои  права,  каждый  знаетъ  свое  значен1е  въ  общей  масс^ 
народныхъ  силъ.  Въ  то  же  время  каждый  очень  хорошо  понимаетъ,  кякъ 
вредятъ  благоденствш  общества  вслк1е  безпорядки  и  волнен1я,  и  потому 
всЬми  силами  старается  устранять  и  предупреждать  всяк1й  поводъ  къ  нимъ. 

„Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  д'Ёла  не  терпятъ  медленности,  р^дко 
что-нибудь  делается  тамъ  вполовину,  никакое  предпр1ят1е  не  бросается 
неоконченнымъ.  Д'Ьлая  первый  шагъ,  американецъ  знаетъ,  къ  какой  именно 
Ц'Ьли  приведетъ  этотъ  шагъ^  и  онъ  не  остановится  на  пути,  пока  не  до- 
стигнетъ  ц^ли.  И  никто  не  захочетъ  тамъ  останавливать  этого  шеетвхя: 


■М^г-* 
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всяб1й  сахъ  занятъ,  и  притонъ  всяк13  сознаетъ,  что  каждый  шагъ  вае- 
редъ  каждаго  члева  общества  приносить  общую  пользу,  а  всякая  частная 
остановка  дМствуетъ  невыгодно  и  на  общее  благосостоян1е. 

„Если  же  въ  этойстран^Ь  является  какая-нибудь  великая,  благотвор- 
еая  для  общества  мысль,  —  она  мгновенно  овлад^ваетъ  всЬхи  умами,  съ 
необыкновенной  быстротой  пршбр^Ьтаетъ  всеобщую  сиинатш;  тысячи  рукъ 
тотчасъ  являются  для  ея  осуществдешя,  но  ни  одна  не  подымется  для 
того,  чтобы  пом'Ьшать  ея  развитш.  Якится-ли  она  въ  союзномъ  конгрессе, 
или  зародится  въ  голове  самаго  темнаго  гражданина— все  равно;  она  по- 
всюду найдетъ  себ'Ь  равную  иоддержку,  безъ  различхя  лицъ  и  парт1й. 

^При  такомъ  течен1И  обществепныхъ  и  частныхъ  дЪлъ,  участь  людей, 
даже  поставленяыхъ  въ  саиыя  неблагопрхятныя  обстоятельства,  постоянно 
улучшается  совершенно  естественно  и  безъ  всякихъ  потрясепхй.  Зд'Ьсь  б'Ьд- 
нынъ  не  нужно  стараться  погубить  богатыхъ  для  того,  чтобы  самяиъ  обо- 
гатиться. Насильственныя  мЪры  здЪсь  не  нужны,  потому  что  люди,  бол'Ье 
ямЪющ1е  средствъ  и  выше  поставленные,  считаютъ  своею  обязанаост1ю — 
не  противодМствовать  общему  двяжен1Ю,  а  напротивъ,  сколько  можно  ему 
способствовать.  Поятому,  на  всемъ  пространств'Ь  Соединенныхъ  Штато;{Ъ 
вы  никогда  не  встретите  тайныхъ  заговоровъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  писпро- 
вержен1е  общественнаго  порядка  и  безопасности  частныхъ  лицъ;  напро- 
тивъ, во  всЬхъ  концахъ  этой  огромной  страны  вы  находите  могуществен- 
ный ассоц1ац1и,  им'Ьющ1я  ц'6л1ю  возвышеше  частной  производительности 
и  распространен1е  началъ  нравственности,  порядка  и  любви  къ  труду. 
ВсякШ  гражданинъ  принимаетъ  тамъ  общее  благо  столько  же  близко  къ 
«воему  сердцу,  какъ  и  свое  собственное.  Отсюда  происходить  въ  Соеди- 
ненныхъ Шгатахъ  совершенная  ненужность  многихъ  чиновничьихъ  и  по- 
лицейскихъ  должностей,  который  кажутся  необходимыми  въ  Бвроп'Ь.  Та- 
кому ходу  д'Ьлъ  б.1агопр1ятствуютъ  МН0Г1Я  услов1я,  свойственныя  исклю 
чительно  ОЬверной  Америк'Ь. 

„Начнемъ  сътого,  что  здФсь  всяк1й  здоровый,  неглупый  и  не  л'Ьнивый 
челов'Ькъ  всегда  находить  себЪ  множество  средствъ  и  матер1аловъ,  если 
только  хочетъ  приняться  за  работу.  Притомъ  же  трудь,  каковъ  бы  онъ 
ей  быль,  пользуется  зд^^сь  общихъ  уважен1емъ,  и  уже  это  одно  предохра- 
няетъ  работника  отъ  увлеченья  какой  -  нибудь  другой  карьерою.  СмЪдо, 
прямо  и  твердо  можетъ  онъ  идти  по  дороге  труда,  въ  ув'Ьреиности,  что 
она  приведетъ  его  къ  достатку,  а  можетъ  быть,  и  къ  богатству.  Кром^Ь  того, 
при  общественномь  устройстве  Соединенныхъ  Штатовь,  самый  простой  раз- 
«четъ  заставляетъ  людей  быть  честными  и  не  посягать  на  нарушенхе  обще- 
ственааго  и  частнаго  спокойств1я.  Зд'Ьсь  общество  настолько  образовано, 
что  ум'Ьетъ  ц!1нить  людей  по  ихъ  настоящему  достоинству  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
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т4мъ  умнеть  иравильно  понимать  свое  собственное  благо.  Пойтожу  попу- 
лярность и  авторитбтъ  въ  американскояъ  обществ'Ь  могутъ  ;(оставаться 
только  ва  Д0.1Ю  т'Ькъ,  кто  дМствительно  хелаетъ  общаго  блага  и  ун'Ьеть 
доказать  благод'Ьтельность  своихъ  стренлен1й  и  д^йств^й.  Уважая  трудъ, 
ставя  гго  выше  всего,  прекловалсь  только  предъ  вкнъ,  аиеряканецъ  арб- 
аираетъ  всЁдрупянривилепи,  которыни  такъ  дорожать  въ  Европе.  Гром- 
к1я  ииева,  почгтвыя  титла,  общественное  нолохен1е  недаютъ  челов'Ьну  въ 
Америк'Ь  викакнхъ  личаыхъ  преииуществъ.  Тавъ  цЪнягь  чедов'Ька  только 
по  тому,  накъ  овъ  работаетъ  и  что  уя1>е1Ь  прибрести  свониъ  трудокъ.  Ясно, 
что,  при  тякихъ  повят1Я1ъ  обп^ества,  д1^ятельБ0сть  чястныхъ  лицъ  долхва 
бить  ваправлаеиа  совершенно  впаче  и  давать  друг1е  ревультатн,  нежели 
у  насъ  въ  БвропЪ. 

яНельвя,  конечно,  безусловно  превовзосить  Америку,  вельзя  вид'Ьть 
въ  ней  одни  только  совершрнства.  Напротивъ,  въ  ея  устройств*  я  быгЬ 
можно  даходнть  свов  яедостатки,  пдаже  весьма  важные;  но  недостатки  этн 
не  могутъ  цоирачвть  тфхъ  преврасвнхъ  вачествъ^  которыя  соетав.1яютъ 
неотъенлемыя  чертн  С'Ьверо-Американскаго  Союза  и  въ  воторыхъ  ваклю- 
чпется  тайна  его  вслич1я.  Эти  качества:  разумное  споЕойств1е  въ  строгомъ 
соблюдев1И  нравъ  н  обязанностей  каждаго,  практмчвость  въ  орим'Ьненш 
оби],вхъ  идей,  стремлен1е  къ  раввипю  матер1ал1.ваго  благосостоявгя  народа 
и  благородный  патр1отизмъ,  заставляющ1й  каждаго  гряждаввна  забывать 
свой  собственный  интересъ  въ  виду  ввтересовъ  о^^щеетвевиыхъ". 

Мы  не  ставииъ  высоко  этого  очерва,  ваимствовяннаго  нами  взъ  внвгм 
г.  Эйна.  Мы  готовы  признаться,  что  овъ  весь  состоитъ  изъ  обн^хг  м^стъ, 
и,  крои']^  того, — овъ  довольно  односторовевъ...  Но  вельэл  не  согласиться 
въ  одномъ,  что  его  можно  прочитать  безъ  утомлев1я.  А  между  тФмъ,  онъ 
все-такв  вводитъ  васъ  въ  Америку  в  даетъ  в^ноторое,  хотя  поверхност- 
ное, понятие  объ  ея  общественномъ  устройств*  даже  такому  читателю,  во- 
торыб  знаетъ  объ  Америк*  тольно  то,  что  написано  въ  географии  Ободов- 
скаго.  Квига  г.  Лак1ера,  безъ  всякаго  сомв*в1я,  будетъ  полезнее  тавихъ 
легкнхъ  и  поверхностиыхъ  зям*токъ  для  т'Ёхъ  читателей,  которые  захо- 
тятъ  вникнуть  въ  пыфры  и  факты,  въ  ней  излагаемые.  Ыо,  какъ  мы  уже 
сказали,  мы  виевпо  того  и  бовнся,  что  пъ  русской  публик*  немного  най- 
дется читателей  столь  трудолюбивыхъ.  Мы  думаемъ,  что  „Путешеств1е" 
г.  Лак1ера  вм*ло  бы  боЛ'Ъе  успеха,  если  бы  овъ  мен*е  увлекался  систе- 
матичностью взложев1я,  бол*е  давалъ  простора  своимъ  личнымъвпечвтл*- 
Н1ямъ  в  бол^е  обращалъ  внимав1я  ва  живые  н  современные  вопросы.  Такъ, 
вапрвн*ръ,  Езъ  путешеств1я  г.  Лак1ера  видво,  что  онг  былъ  въ  Нью-Йорк^ 
около  осени  1857  года,  въ  самый  разгаръ  проиышленппго  кризиса.  Ходъ 
торговыхъ  операщй  неиэб*жво  должевъ  былъ  от]азиться  ва  всей  фвз1о- 
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ном1и  общества  въ  этомъ  город'Ь,  однонъ  изъ  главныхъ  центровъ  промнш- 
леннаго  движен1Я  въ  Америк'Ь.  Наблюдете  надъ  нравами  жителей  въ  это 
время,  изложен1е  ихъ  взгляда  на  д-Ьло — могли  бы  дать  много  интересн4й- 
шихъ  страницъ  для  книги  г.  ЛаБ1ера;  между  т'Ьмъ,  у  него  о  кризисЬ  на- 
ходииъ  всего  дв'Ь  страницы^  да  и  въ  нихъ  о  самомъ  кризисЬ  говорится 
только  мимоходомъ,  по  поводу  устройства  банковъ  въ  Пью  -  Йоркскомъ 
штат'Ь.  Точно  такъ,  говоря  о  кораблестроеши  въ  Соединенннхъ  Штатахъ, 
г.  Лакхеръ  перечисляетъ  количество  судовъ,  построенныхъ  въ  Нью-Йорк'Ь, 
вкратц*  излагаетъ  ходъ  работъ  при  постройке  судовъ,  но  ни  слова  не  го- 
воритъ  о  той,  полной  драматизма  борьб'Ь,  какую  въ  кораблестроительной 
д'Ьятельности  сЬверо-американцн  выдерживали  и  еще  досел1^вндерживаютъ 
съ  англичанами.  Даже  вопросъ  о  невольничсств'Ь,  самый  важный  и  живой 
изъ  всЬхъ  вопросовъ  не  только  С'Ьверной  Америки,  но,  можетъ  быть,  и  всего 
образованнаго  м1ра,  изложенъ  у  г.  Лак1ера  далеко  не  такъ  полно  и  обстоя- 
тельно, какъ  это  было  бы  нужно  для  русскихъ  читателей.  НедостатоБъ  вни- 
ман1я  къ  этому  предмету  т'Бмъ  мен^^е  извинителенъ  нашему  путешествен- 
нику, что  въ  самое  время  его  пребыван1я  въ  Америк'Ь  происходили  тамъ 
горяч1я  прен1Я  о  вевольничеств'Ь  по  поводу  Канзаса... 

Указывая  на  эти  прим'Ьры,  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  книга 
г.  Лаюера  лишена  была  интереса  для  русской  публики.  Напротивъ,  мы 
убеждены,  что  читатели  найдутъ  въ  ней  очень  много  новаго  и  любопыт- 
наго.  Мы  хот'Ьли  только  зам-Ьтить,  что  напрасно  г.  Лак1еръ,  желая  позна- 
комить русскую  публику  съ  Америкою,  мало  позаботился  о  вн'Ёшней  зани- 
мательности своего  путешеств1я.  Для  людей  серьезныхъ,  слЪдящихъ  за  по- 
литической литературой,  подробности,  приводимый  нашимъ  путешественни- 
комъ,  давно  знакомы  и  не  нужны.  Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  такихъ  людей 
и  не  им'Ьлъ  въ  виду  г.  Лак1еръ^  описывая  свое  путешествхе.  Для  обынно- 
венныхъ  же  читателей,  ничего  не  знающихъ  объ  АмерикЬ,  всЬ  эти  част- 
ности фактовъ,  цыфры  и  извлечен1я  изъ  отчетовъ,  во-первыхъ,  скучны,  а 
во-вторыхъ.  ни  къ  чему  не  поведутъ,  потому  что  они  все-таки  неполны  и 
отрывочны.  Впрочемъ,  можетъ  быть  новость  предмета  и  дальность  книги 
г.  Лак1ера  придадутъ  ей  въ  глазахъ  читателей  занимательность,  которую 
не  вполне  даетъ  ей  авторское  изложеше.  Мы,  съ  своей  стороны,  будемъ 
очень  рады,  если  „Путешествхе  по  Америк*"  встр'Ьтитъ  сочувствхе  публики. 

Но  пока  еще  сочиненхе  г.  Лак1ера  не  разошлось  въ  публике  и  не  рас- 
пространило въ  большинстве  читателей  ясныхъ  и  здравыхъ  понят1Й  объ 
Америке,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  представить  зд^сь  кстати  небольшой 
очеркъ  7чрвя;ден1й  и  быта  С'Ьверной  Америки.  Мы  оставимъ  въ  сторон1^ 
Кубу  и  Канаду,  т^Ьмъ  бол4е,  что  о  нихъ  немного  говорится  и  въ  путеше- 
СТВ1И  г.  Лак1ера,  и  обратимъ  исключительное  внимаше  на  С^веро-Амери- 
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ЕавеЕ1е  Штаты.  Мы  не  (руденъ  подробно  излагать  ихъ  историю,  -не  булеп 
вюдить  въ  шелк1я  частности  ихъ  учрваден1й,  разбирать  оттЬнкя  ихъ  по- 
литйчесЕвхъ  парт1&,  не  будехъ  приб'Ьгать  въ  цыфранъ  и  выкладкаяъ:  все 
это  можетъ  войти  въ  особенныя  статьи,  спец1яльно  посвлщенаыл  разсно- 
тр'Ён[ю  того  или  другого  вопроса  изъ  иетор1Е  и  бЕ1та  Швераой  АиернЕи. 
Мы  ограаичамся  только  самымъ  общимъ  и  саиымъ  легкинъ  очерЕОмъ  вну- 
треннаго  ^стройстия  С:Ьверо-А|ерикансЕихъ  Штатовъ,  съ  ц^лью  показать 
вл!ян1е  ихъ  учреждешй  на  бытъ  народа.  Въэтомъочерк'Ьмнбудеиъ  отча- 
сти пользоваться  книгою  г.  Лак!ера,  иногда  ко  будкмъ  дополнять  его  св*- 
Л*Н1Я11Н  изъ  другихъ  ннострапныхъ  источниковъ. 


Деноцратичеса1Й  характеръ  учреждев1б  С'Ьверной  Анериви    ае  рязъ 
былъ  предметонъ  хярБИХЪ  пренШ  въ  Западной  Ёвроп'Ь.  Ёи^е  недавно  еяо- 
рилв  объ  зтоиъ  и  въ  еаяой  ЛпглЁи;  одни  приписывал)!  демократическому 
образу  правлен1я  въ  Ахерик'Ь  небывалып  выгода,  друпе  старались  пред- 
ставить его  гибельаымъ  для  страны  я  изображали  его  такими  мрачными 
краскани,  что  становилось  страшно.  Конечно,  въ  Англш  подобные  споры 
объ  АиериЕ'Ь  логутъ  ииЬть  свою  практически-полезную  сторону:  несмотря 
на  свое  соперничество  и  видипую  непршзнь,  об11  страны  имЪютъ  между  со- 
бою много  общаго  и  для  об'Ьяхъ  очень  возмохна  полезный  занмствовав1я 
другъ  отъ  друга.  Но  для  насъ  эти  спори  совершенно  чужды.  И  отъ  Сое- 
дивенныхъ  Штатовъ,  и  отъ  Англ1н  насъ  отд1ляютъ  обширныя  простран- 
ства морей;  наши  нравы  и  обычав,  весь  нашъ  общественный  бытъ,  сложи- 
лись совсЬхъ  подъ  другила  условиями,  ваши  интересы  направлены  совер- 
шенно ивыхъ  образояъ,  и,  конечно,  для  нашего  общества  даже  вовсе  не 
любопытно  то,  что  составляетъ  жизненныЁ  вопросъ  ноту  сгорону  океана. 
Поэтому  мы  не  станемъ  попусту  тратить  время  на  беэплодиыя  и  напрасны! 
разсужден1я  о  выгодахъ  и  кевыгодахъ  демокрапи  и  ограничимся  спокоб- 
нынъ  и  безпристрастнылъ  и:1лол:ен1емъ  того,  какъ  она  выразилась  въ  учрех- 
деи1яхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  что  усп'Ьла  произвести  въ  этой  стране. 

Начала  аиераканской  демократии  нужно  искать  въ  историческихъ  об- 
стоятельствахъ,  подъ  вл1яц|емъ  которыхъ  сложились  политически  уб11Ж- 
ден1я  первыхъ  ея  переселенцевъ;  для  этого  нужно  обратиться  на  минуту 
къ  исторш  Стараго  СвЬта. 

Много  разъ  уже  высказано  было  зам'Ьчан1е,  что  весь  ходъ  истор1й  пред- 
ставллетъ  иостепенное  уяснея1е  правъ  личности  и  освобожден1е  людей  отъ 
ложныхъ  анторитетовъ,  создаваеныхъ  суев'Ьрхенъ  и  нев'Ьжеетвомъ.  Истор1Я 
Ёвроны  въ  средн1е  в'Ька  служятъ  однииъ  изъ  самыхъ  ясныхъ  подтверх- 
леа13  этой  мысли.  Ностепенное  уничтожение  авторитета  папъ,  падеше  фео- 
дальной системы,  уси.1ен1е  городскихъ  общянъ,  возникновение  нарламен- 
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товъ, — вс11  этя  двлен1л  средне- вековой  лсторш  прямо  вели  къ  ослабленш 
аристократическихъ  придциповъ  и  расширен1ю  челов'Ьческ'^хъ  правъ  лич- 
ности. Въ  эпоху  реформащи  личность  уже  ясно  заявила  свои  права:  въ  д'Ьл'Ь 
релаг1и  разумъ  потребовалъ  свободы  въ  объяснен'ш  священнаго  писав1я^  во 
взаилпыхъ  отногаешяхъ  захотели  болъе  прочннхъ  гарант!!,  перестали  до- 
в'Ьряться  произволу  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  требовали  опред'Ьленннхъ  зако- 
яовъ  для  общественной  и  частной  деятельности.  Эти  явлеи1я,  общ1д  всей 
Бвроп'Ь  XV*  и  ХУХ  в'Ька,  съ  осоСепцою  силою  развились  въ  Англш^.изъ 
которой  и  вышли  первые  поселенцы  Северной  Америки.  Политическое  обра- 
зоваше  народа  въ  Анши  было  уже  и  въ  это  время  гораздо  выше,  чЪмъ  въ 
другихъ  странахъ  Европы.  В-Ьков^я  борьба  парт1Й  безпрерывно  привле- 
кала участхе  значительнаго  числа  гражданъ  въ  политическихъ  событ1яхъ 
ихъ  отечества,  и  при  этомъ  естественно  уяснялись  у  нихъ  понят1я  о  прав'Ь 
и  законности  и  развивалась  потребность  истинной  свободы.  Коммунальное 
устройство,  глубоко  уже  проникшее  въ  нравы  англичанъ,  поддерживало  въ 
народ'Ь  сознанье  его  силы;  а  религ10зныя  секты,  вызывая  общество  на  серьез- 
ное обсуждеше  высшихъ  духовныхъ  вопросовъ,  довершали  его  нравствен- 
ное образован1е.  Посл'Ьдователи  одной  изъ  самыхъ  строгихъ  и  чистыхъ  по 
нравствениости  сектъ  въ  начал'Ь  ХУ11  в.  положили  основан1е  колошямъ 
Новой  Англш  ^).  Это  были  пуритане,  удаливш1еся  изъ  отечества  всл4д- 
ств1е  религшзныхъ  стъсненхй,  которымъ  они  подвергались  таиъ  при  Стюар- 
тахъ.  При  самомъ  переселен1и,  они  сознательно  определили  свою  ц'Ьль  п 
образъ  д'Ьйств1й,  которымъ  нам'Ьрены  были  сл'Ьдовать.  Памятникомъ  ихъ 
р-Ьшбнхя  остался  актъ,  составленный  ими  немедленно  по  прйбыт1и  на  берега 
Америки  и  приводимый,  между  прочимъ,  у  г.  Лашера.  Вотъ  этотъ  актъ. 

„Мы,  нижеподписавш1еся,  предпринявъ  для  славы  Божхей  раснростра- 
неи1е  христханства,  чести  нашего  короля  и  отечества  —  путешеств1е  лля 
того,  чтобы  основать  первое  поселеше  въ  с1^верной  части  Виргиши,  тор- 
жественно, въ  присутств1и  Бога  и  другъ  предъ  друголъ,  объявляемъ,  что 
мы  соединяемся  въ  политическое  и  гражданское  тело  для  сохранешя  ме- 
жду собою  добраго  порядка  и  достиженья  предположенной  ц'Ьли.  Всл1^д- 
ств1е  настоящаго  договора  мы  введ^мъ  у  себя  таше  законы,  так1я  установ- 
лен1я  и  учрежденья,  такья  должностныя  лица,  как1я  будутъ  для  насъ  не- 
обходимы и  полезны  для  блага  ц'Ьлой  колоши.  Имъ  мы  об'Ьщаемъ  полную 
покорность  и  совершенное повиновейе.  ОтъР. X  1620  года,  11  ноября". 

Въ  дополнен1е  къ  этому  акту  можно  представить  н'Ьсколько  строкъ 


^)  Подъ  именемъ  Новой  Англ1и  разумеются  штаты:  Коннектикутъ,  Родъ-Эйлендъ, 
Массачусетсъ,  Нью-Гэмпширъ,  Вермонтъ  и  Мэнъ.  Зд'Ьсь  первоначально  определились 
главнейШ1я  идеиу  послужившая  основашемъ  посл^дующихъ  учреждений  Соедвненныхъ 
Штатовъ. 


458  КРИТИЧВСК1Я  статьи. 

изъ  книги  Метера,  излагающихъ  причины  переселен1я  иуританъ  изъ 
Англш. 

„Страна,  гд4  мы  живемъ  (говорятъ  переселенцы), кажется^  тяготитгл 
своими  обитателями;  челов'Ькъ,  благородн']^йшее  изъ  творен1Д.  ценится 
зд'Ьсь  меньше,  ч'Ьмъ  земля,  которую  онъ  попираетъ  ногами.  На  д'Ьтей,  В1 
соседей,  на  друзей  смотрятъ,^акъ  на  тяжкое  бремя;  отъ  б'Ьдняка  б'Ьгутъ; 
всЬ  отвергаютъ  то,  что  должно  было  бы  приносить  величайшее  въ  н1р'Ь 
наслажден1е,  если  бы  естественный  порядокъ  вещей  не  былъ  нарушена. 
Страсти  наши  дошли  до  того,  что  уже  н'Ьтъ  такого  достатка,    при  кото- 
ромъ  бы  челов'Ькъ  въ  состоянии  былъ  поддерживать  свое  достоинства  1п> 
кругу  себ*  равных! ;  а  между  т4мъ,  кто  не  могъ  уснуть  въ  этожъ,  тоть 
подвергается  презр'Ьнхю,  а  отшда  ироисходитъ  то,  что  во  вс4хъ  отраоляхъ 
д'Ьятельности  люди  стараются  обогатиться  непозволительными  сред ствами^ 
и  честнымъ  людлмъ  стало  очень  трудно  жить  въ  довольств'Ь  и  безъ  по- 
зора. Школы,  въ  которыхъ  обучаютъ  наукамъ  и  религ1и,  такъ  развра- 
щены, что  большая  часть  д'Ьтей  и  нередко  самыя  отличный  изъ  нихъ,  по- 
дававппя  самыя  лучш1я  надежды,  оказываются  совершенно  испорчениы» 
отъ  множества  худыхъ  прим*ровъ  и  отъ  распущенности  нравовъ,  среди 
которыхъ  они  живутъ.  Между  т4мъ,  вся  земля  не  есть- ли  достоян1е  Гос- 
подне? Не  отдалъ'Ли  ее  Богъ  потомкамъ  Адама  для  возд'Ьлыван1я)  За- 
чАмъ  же  намъ  умирать  съ  голоду  за  недостаткомъ  мЬста,  между  гбнъ 
какъ  обширный  страны,  равно  принадлежащ1я  всякому  человеку,  остаются 
необитаемыми  и  невозделанными"^? 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  переселевш  прямо  вытекала  у  пуританъ 
изъ  ихъ  религхознаго  чувства.  Но,  по  самой  сущности  пуританства,  ре- 
ЛИГ1Я  не  могла  ихъ  привести  къ  тому,  къ  чему  приводилъ  своихъ  после- 
дователей католицизмъ.  Не  преклоненхе  передъ  личнымъ  авторитетомъ  и 
не  унижен1е  правъ  разума,  а  свободное  братство  вс4хъ  членовъ  обществ» 
и  широк1й  просторъ  для  развит1я  знан1й  были  провозглашены  первнхи 
поселенцами  Новой  Англхи.  Въ  американскомъ  кодексе  1650  года  на- 
ходится, между  прочимъ,  такой  законъ:  „Такъ  какъ  сатана,  врагъчело- 
в'Ьческаго  рода,  находитъ  для  себя  самое  могущественное  оружзе  вълюд- 
скомъ  нев^жеств'Ь;  такъ  какъ  нужно,  чтобы  св'Ьтъ  знан1й,  принесенные 
сюда  нашими  отцами,  не  исчезъ  съ  ними  въ  гробахъ  ихъ;  такъ  какъ  вое- 
питан1е  д-Ьтей  составляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  интересовъ  государства, 
то  жителямъ  каждой  общины  предписывается  заводить  и  содержать  у 
себя  школы,  подъ  опасешемъ  большого  штрафа".  Такимъ  образомъ,  жп 
правильно  развитого  релипознаго  чувства  возникло  требовайе  всеобщаго 
народнаго  образовашя;  изъ  того  же  чувства  у  пуританъ  произошло  стре!- 
лен1е  къ  гражданской  свобод*.  Вотъ  какъ  объясняли  они  свои  понятая 
объ  этомъ  предмет*: 
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„Бе  етаненъ  обмалывать  себя  насчетъ  того,  что  мы  должны  разуметь 
иодъ  нашей  независимостью.  Есть  одинъ  родъ  свободы  неразумной,  общей 
человеку  съ  животными  и  состоящей  въ  томъ,  чтобы  д'Ьлать  все,  что 
вздумается;  такая  свобода  —  врагъ  всякой  власти;  она  не  териитъ  ника- 
кихъ  законовъ;  ею  мы  унижаемъ  себя;  она — врагъ  истины  и  мира,  самъ 
Богь  противится  ей.  Но  есть  другая  свобода,  гражданская  и  нравставен- 
ная,  которая  находитъ  свою  силу  въ  единеши  и  которую  всякая  власть 
должна  поддерживать.  Это— свобода  безбоязненно  д:Ьлать  все,  что  хорошо 
и  справедливо.  Эту  святую  свободу  мы  должны  защищать  при  всякомъ 
случае  и,  если  нужно,  жертвовать  для  нея  своею  жизн1Ю^. 

'  Ясно,  что  въ  зтомъ  опред'Ьлеши  свободы  уничтожается  слепой,  нера- 
зумный произволъ  и  признаются  права  разумнаго  уб'Ьждев1я.  Челов'Ькъ 
долженъ  д^^лать  не  все,  что  вздумается,  а  только  то,  что  хорошо  и  спра- 
ведливо. Этимъ  требовашемъ  предоставляется  человеку  широкая  свобода 
въ  разсужден1яхъ  о  томъ,  что  справедливо  и  что  ложно,  что  хорошо  и  что 
дурно,  а  черезъ  зто  прямо  уже  уничтожается  сл^^пое  подчинеше  чужому 
авторитету  и  узаконяется  самостоятельность  личности.  При  соединен1и 
отд'Ьльныхъ  личностей  въ  общество,  изъ  этого  же  начала  должны  возник- 
нуть— поняпе  о  братств*  и  о  равныхъ  правахъ  всЬхъ  его  членовъ.  Такъ 
именно  и  случилось  съ  обществами,  образовавшимися  въ  С'Ьверной  Аме- 
рике: полная  демократическая  свобода  составляетъ  основанхе  ъ&кхъ  ихъ 
учреждешй. 

Впрочемъ,  развитш  демократш  въ  Новой  Авгл1И  способствовалъ  не 
одинъ  пуританск1й  образъ  воззр'Ьн1я  первыхъ  поселенцевъ.  ВнФшн1я  обстоя- 
тельства не  мало  помогли  этому.  Во-первыхъ,  между  людьми,  прибывшими 
на  берега  Северной  Америки,  не  было  никакихъ  притязан1й  на  превос- 
ходство однихъ  предъ  другими.  Если  въ  своемъ  отечеств*  они  и  при- 
надлежали къ  различнымъ  состоян1ямъ  общества,  то  общ1я  несчаст1л  давно 
;же  сравняли  ихъ.  Ступивши  на  новую  почву,  они  всЬ  очень  хорошо  со- 
знавали ^  что  здЪсь  права  всЬхъ  совершенно  одинаковы  и  что  вс*  родо- 
выя  привилепи,  всЬ  различ1Я  общественной  1ерарх1и,  оставш1яся  по  ту 
сторону  океана,  не  могутъ  им'Ьть  здФсь  ни  мал*йшаго  смысла.  Ером* 
того,  въ  Америк*  неч*мъ  было  питаться  и  поддерживаться  аристокра- 
тическимъ  тенденщямъ.  Изв*стно,  что  основанхемъ  аристократ1И  всегда 
была  поземельная  собственность,  насл*дственно  переходящая  изъ  рода  въ 
родъ.  На  ней  всегда  покоилось  высокое  значенхе  аристократовъ,  на  ней 
опирались  ихъ  права,  безъ  нея  ничего  не  могли  значить  ихъ  громк1я  титла 
и  почетныя  зван1я.  Въ  Америк*  земля  не  была  ни  въчьемъ  исключитель- 
номъ  влад*ши.  По  понят1ямъ  пуританскихъ  поселенцевъ,  это  было  до- 
стоян1е  Бож1е,  которымъ  равно  моягетъ  пользоваться  всяк1й  челов*къ.  И 
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д'Ьибтвительно^  —  всяий  доселевецъ  бралъ  еебЪ  изъ  огрошинх'Ь   про- 
странствъ  д'Ьвственной  зеили,  разстилавшихсяпередънимъ,  столько,  сбольбо 
могъ  обработать.  Сначала  даже  обработЕ^а  земель,  кавъ.въ  Новой  Ангш 
таБЪ  и  въ  Виргин1И,  производилась  поселенцами  сообща.  Откуда  же  туть 
бало  взяться  поземельной  арйстократ1и?  Правда,  являлись  »  аъ  Америк? 
люди,  гордые  своимъ  феодальнымъ  значец1емъ,  захватывали  на  свою  долю 
больш1е  участки  земли:  въ  этомъ  никто  имъ  не  пренятствовалъ.  Но  зд^сь 
они  не  могли  дождаться,  чтобы  кто  нибудь  явился  кънимъ — поселить^/ 
на  ихъ  земл'Ь,  съ  вассальными  обязательствами.  Больш1е  участки  не  мм-Ьл 
никакого  зи.1чен1Я  въ  виду  безграничныхъ  пространствъ,  которыя  был 
открыты  ДЛЯ  всякаго  новаго  поселенца.  Такимъ  образомъ,  поземельна! 
аристократ1я  съ  перваго  раза  не  удалась  въ  Северной  Аиерак^Ь:  она  не 
пришлась  ни  къ  почв-Ь  страны,  ни  къ  нравамъ  и  убЬждешямъ  первнхъ 
ея  поселепцевъ. 

Въ  Виргиши  очень  скоро  введено  было  невольничество,  которое  по- 
томъ  проникло  и  въ  друг1е  штаты.  Но  и  это  учреждеюе  не  дало  доста- 
точной опоры  для  образован1я  арисгоБрат1п.  Съ  одной  стороны^  иряво 
влад'Ьть  невольниками  не  было  ограничено  только  известными  лицами,  а 
принадлежало  .одинаково  всЬмъ  гражданаиъ;  съ  другой — вевольви ки  же 
признавались  членами  общества,  а  счита.1ись  ч:Ьмъ-то  совершенно  особен- 
нымъ,  существами  низшей  породы.  Такимъ  образомъ,  вдал^-Ьше  рабами  яе 
придавало  никакого  значен1я  челов'Ьку  въ  кругу  его  согражданъ,  и  вве- 
ден1е  рабства  нисколько  не  и'Ьшало  демократическому  развит1Ю  страны. 
Американцы  очень  хорошо  понимали,  что  быть  рабовлад'Ьльцемъ  не  зна- 
читъ  еще  быть  аристократомъ.  || 

Может  ь  быть,  демократическ1я  стремлен1я  иервыхъ  поселепцевъ  Но-      ^ 
вой  Англ1и  и  уступили  бы  наплыву  новыхъэлигрантовЪ;  между  которыми 
стали  появляться  и  люди  съ  аристократическими  замашками,  съ  зваче- 
Н1емъ  и  богатствомъ.  Но  въ  первое  время  такихъ  людей  было  немного; 
большею  част1ю  уб'Ьгали  сюда  т'Ь,  которые  не  хотЪли  выносить  въ  Евроа^ 
политическихъ  и  религ1озныхъ  лресл'Ьдовашп.  А  между  т'Ьмь,  поселенца 
усп'Ьли  уже  составить  гражданск1я  общества  и  начать  самобытную  поли- 
тическую жизнь.  Тогда  уже  поздно  было  старымъ  европейскимъ  начала» 
вторгаться  въ  американское  общество,  т'Ьмъ  болЪе,  что  политическое  раз- 
вит1е  Северной  Америки  пошло  путемъ,  совершенно  противоложнымъ  евро- 
пейскому. Въ  Европ-Ь  формальное  образован1е  государствъ  совершилось 
раньше,  нежели  успЬло  развиться  въ  народахъ  политическое  созная!^. 
Отд'Ьльныя  общины  никогда  не  составляли  зд'Ьсь  самобытнаго  ц'Ьлаго;  на- 
чала государственной  жизни  развились  прежде  всего  не  въ  нихъ,  а  в^ 
высшихъ  сослов1якъ,  чуждыхъ  пародной  жизни.  Это  обстоятельство  ин'Ьяо 
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15Л1Я'Н1е  на  все  последующее  развиие  европейскихъ  государствъ.  Зд-Ьсь 
все  установлялось  въ  видахъ  государства:  законодательство  соображалось 
съ  высшими  политическими  интересами,  адиинистр<пц1я  отд']^льныхъ  частей 
выкраивалась  по  образцу  ц^лаго,  а  между  т4иъ  участхе  въ  государствен- 
ной жизни  очень  рфдко  выпадало  на  долю  народа.  Въ  Америк'Ь  выптло 
совсЬмъ  другое:  влхяше  государства,  т.-е.  метропол1и,  не  могло  быть  ве- 
лико, а  въ  н'Ькоторыхъ  колон1яхъ,  и  именно  въ  Новой  Англ1И,  оно  огра- 
ничивалось только  нустою  формою  подданства.  Лнгл1йское  правительство 
предоставило  эмигрантамъ  право  составить  въ  Новой  Англ1И  гражданское 
общество  и  управляться  самимъ  собою,  только  подъ  покровительствомъ 
Англ1и.  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  своего  существовашя  амери- 
канск1я  общины  получили  свое  самостоятельное  политическое  устройство. 
Извн*  стояло  надъ  ними  англ1йское  королевское  правительство,  но  внутри 
он*  развивались  совершенно  свободно  и  составляли  для  себя  учреждешя 
въ  демократическомъ  дух*.  Изъ  соединенхя  общииъ  образовалось  граф- 
ство^ по  духу  своихъ  учрежден1й  совершенно  подобное  общинФ;  несколько 
графствъ  составили  штатъ,  и,  наконецъ,  Соединенные  Штаты,  избавив- 
шись отъ  англ1йской  зависимости,  образовали  С'Ьверо-Американск1Й  Союзъ, 
Такимъ  образомъ,  здъсь  не  было  организащи  отд-Ьльныхъ  частей  подъ 
вл1ян1емъ  государства,  а,  напротивъ,  государство  составилось  изъ  посте- 
пеннаго  соединен1я  маленькихъ  частей.  Отюда  произ^шла  та  особенность 
С*веро  •  Американскихъ  Штатовъ,  что  въ  нихъ  н4тъ  ни  малейшей  цен- 
трализащи  административной,  и  каждая  община  въ  своихъ  домашнихъ 
д'Ьлахъ  совершенно  свободна  отъ  всякаго  вмешательства  властей  графства 
и  штата.  При  такомъ  отношен1и  частей  государства  другъ  къ  другу  легко 
объясняется    демократическая  полноправность  народа,  развившаяся  въ 
Северной  Америк*.  Городск1я  и  сельсюя  общины  до  сихъ  поръ  стоятъ 
на  первомъ  план*  въ  политическомъ  устройств*  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Въ  нихъ  совершается  самая  деятельная  работа  жизни,  въ  нихъ  рождаются 
важнМшхе  внутренн1е  вопросы,  составляющ1е  потомъ  предметъ  разсуж- 
дешй  конгресса.  Къ  сожал^нш,  въ  книг*  г.  Лак1вра  мы  ничего  не  нашли 
о  значен1и  и  устройств*  отд*льныхъ  общинъ  въ  С4верной  Америк*.  А 
между  т*мъ,  это  предметъ  весьма  важный  и  любопытный,  такъ  какъ  изъ 
пего  объясняется  вся  союзная  конституц1я.  Да  и  вообще  организац1я  выс- 
шихъ  государственныхъ  учрежден1й  далеко  не  представляетъ  той  важ- 
ности, какъ  устройство  учреждеп1й.  непосредственно  соприкасающихся  съ 
народомъ.  Въ  политической  жизни  народа  учрежден1я,  прямо  относящ1яся 
къ  устройству  отд*льныхъ  общинъ,  им*ютъ  то  же  значете,  какое  элемен- 
тирныя  школы  им*ютъ  для  народнаго  обр'азован1я.  Не  въ  устройств*  уни- 
верситетовъ  и  академШ  можно  узнать  степень  просв*щен1я  народннхъ 
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массъ;  такъ  точно  не  въ  конгрессе  и  не  въ  министерствахъ  познается  сте- 
пень благособтоян1я  народа.  Самое  лучшее  и  даже  единсгвенно-надежаое 
ручательство  аъ  этомъ  случа*  представляютъ  низш1я  учреждешя,  лря1б 
Еасающ1яся  частныхъ  лицъ  и  небольшнхъ  общинъ.  На  этомъ  основаше 
мы  нам'Ьрены  въ  настоящей  стать'Ь  представить  н'Ьсболько  подробвостея 
о  внутреннеиъ  устройстве  общинъ  въ  Соединеннихъ  Штатахъ,  съ  тЬж\ 
чтобы  потомъ  уже  вкратц*  изложить  учреждейя,  отяосящхяся  къ  устро!- 
ству  отд'Ьльныхъ  штатовъ  и  ц-благо  Союза.  Чтобы  дать  понятхе  объ  устрой- 
ствЪ  общинъ  въ  штатахъ,  мы  беремъ  изъ  бниги  Токвиля  описаше  общинъ 

Новой  АНГЛ1И. 

Община  Новой  Англ1Иу  какъ  городская,  такъ  и  сельская^    обыкно- 
венно состоитъ  изъ  2.000  —  3.000  жителей.  Такое  количество  ваоляА 
обезпечиваетъ  возможность  хорошей  и  довольно  однообразной  администра- 
Ц1И.  Потребности  небольшого  числа  людей,  живущихъ  въ  одномъ  м'бсте  и 
при  одинаковыхъ  условхяхъ,  нетрудно  согласить;  гражданамъ  весьма  удобно 
сов'Ьщаться  между  собою  о  своихъ  дФлахъ,  и  изъ  числа  ихъ  всегда  мо- 
гутъ  найтись  люди,  способные  усп^шво  вести  общее  Д'Ьло,  какое  будетъ 
имъ  поручено  ихъ  согражданами.  Такимъ  образомъ,  въ  общин'Ь  Новой  Ан- 
ГЛ1И  вполн-Ь  можетъ  проявляться  господство  народа,  составляющее  ооновг 
всего  государственнаго  устройства  Соединенныхъ  Штатовъ.  И  д'Ьйстви- 
только,  въ  штатахъ  Новой  Англ1и  даже  представительное  начало  допу- 
скается только  въ  общихъ  дЪлахъ,  касающихся  ц'Ьлаго  штата,  въ  общи- 
нахъ  же  вс^^  д^Ьла,  требующ1я  общаго  сужденхя,  разрешаются  въ  общеп 
собраши  всФхъ  гражданъ-избирателей;  только  въ  очень  большихъ  общи- 
нахъ  и  при  соедииен1и  въ  одномъ  местЪ  несколькихъ  общинъ,   напр., 
въ  значительныхъ  городахъ,  существуетъ  меръ  и  при.  немъ  горо!1СБаЗ 
сов4тъ. 

Общинная  администрац1я  находится,  главнымъ  образомъ,  въ  руках!^ 
несколькихъ  чиновниковъ,  избраниыхъ  всеми  обитателями  общины  и  на- 
зываемыхъ  выборными  (8е1ес1;-теи).  Они  избираются  кажщй  годъ,  въ 
маленькихъ  общинахъ  по  три,  а  въ  самыхъ  большихъ  по  девяти.  Оня 
имеютъ  определенный  кругъ  обязанностей,  ясно  указанныхъ  закономъ,  и 
цри  исполнен1и  положительнаго  закона  действуютъ  совершенно  незави- 
симо, не  спрашиваясь  никакихъ  разрешешй  общины.  Но  если  дело  сковко- 
нибудь  сомнительно,  если  является  надобность  въ  изхенеши  положенаыхъ 
правилъ,  въ  какомъ-нибудь  нововведенги — тутъ  уже  выборные  являются 
покорными  служителями  народной  воли.  Въ  ихъ  власти  только — созвать 
общее  собрате  грахданъ  избирате.1ей  и  предложить  дело  на  ихъ  сухде- 
Н1е.  Положимъ,  напр.,  что  въ  городе  нужно  открыть  школу;  ъыборш 
тотчасъ  собираютъ  грахданъ  и  предъ  собран1емъ  ихъ  излагаютъ,  каш 
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надобность  предстоитъ  въ  учрежденхи  новоб  школы,  указываютъ  на  сред- 
ства для  осуществлешя  этого  предпр1ят1Я,  разсчитываютъ  издержки^  ка- 
К1Я  община  должна  понести  по  этому  случаю,  сообщаютъ  свои  предполо- 
жен1я  относительно  раэм'Ьровъ  новой  школы,  м'Ьста  для  нея,  и  пр.  Обп1,ее 
€обран1е  выслушнваетъ  ихъ,  признаетъ  или  не  признаетъ  справедливость 
ихъ  соображен1й  и,  въ  случа'Ь  соглас1я  съ  ихъ  главной  мыслью,  т.-е.,  что 
школа  нужна,  тутъ  же  разсматриваетъ  подробности  д^^ла,  опред'Ьляетъ 
расходы  и  назначаетъ  налогъ^  который  долженъ  падать  на  всЬхъ  членовъ 
общины,  для  устройства  и  содержашя  школы.  Зат'Ьиъ  —  выборнымъ 
остается  только  исполнить  волю  общаго  собран1я. 

Конечно,  выборные  могли  бы  и  злоупотреблять  своимъ  правомъ,  если 
бы  общее  собраше  гражданъ  не  могло  составляться  безъ  ихъ  вызова.  Но 
д^Ьло  въ  томъ,  что  и  право  собирать  гражданъ  для  суждешя  о  дЪлахъ  не 
принадлежптъ  ииъ  исключительно.  Общинное  собраше  можетъ  составиться 
безъ  всякаго  желан1я  выборныхъ,  просто  по  требованш  десяти  гражданъ; 
они  могутъ  предъявить  свое  желанхе  выборнымъ,  которые  не  им^Ьютъ  права 
отказать  имъ.  Такимъ  образомъ,  управленге  д'Ьлами  общины  никогда  не 
выходитъ  изъ-подъ  контроля  народа  и  очень  прочно  ограждено  отъ  вся- 
каго произвола  выборныхъ  чиновниковъ. 

Кром'Ь  этихъ  выборныхъ,  на  которыхъ  лежитъ  забота  объ  общемъ 
ход'Ь  адыинистращи,  въ  каждой  общин'Ь  Новой  Англ1и  есть  еще  до  двад- 
цати чиновниковъ,  которымъ  поручаются  н'Ькоторыя  частныя  отрасли 
общиннаго  управлен1я;  такъ,  назначаются  особенный  лица  для  раскладки 
податей,  для  сбора  ихъ,  для  хранен1я  общинной  казны,  для  полицейскаго 
наблюден1Я  за  порядкомъ,  для  записывашя  сов'ЬщанШ  и  р'Ьшешй,  состояв- 
шихся въ  общемъ  собран1и,  и  т.  д.  Чиновники  эти  избираются  каждый 
годъ  въ  общемъ  собраши  гражданъ:  всякхй  гражданинъ  можетъ  быть  из- 
бираемъ,  и  ни  одинъ  не  можетъ  отказаться  отъ  принят1Я  должности,  въ 
которую  избранъ.  Впрочемъ,  отказываться  и  не  для  чего:  общественное 
служеше  вознаграждается  довольно  хорошо,  и  члены  общества,  безъ  вся- 
каго ущерба  для  своихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  могутъ  посвящать  ему 
свой  трудъ  и  время.  Зд'Ьсь  нужно  заметить  еще  одну  особенность  амери- 
канскаго  общественнаго  устройства:  большая  часть  американскихъ  чинов- 
никовъ не  получаетъ  опред'Ьл^ннаго  жалованья,  но  каждое  д'Ьло,  совер- 
шаемое ими,  даетъ  имъ  изв-Ьстную  плату,  такъ  что  каждый  получаетъ 
большее  или  меньшее  содержанхе,  по  м'Ьр'Ь  того,  сколько  ояъ  трудится  на 
общую  пользу. 

Въ  числ'Ь  должностей,  существующихъ  въ  общинахъ,  есть  н'Ьсколько 
такихъ,  которыя  могутъ  довольно  странно  поразить  человека,  привык- 
шаго  смотреть  на  администрацш  по  европейски.  Въ  общинахъ  Новой  Ан- 
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г.пи  пазвачается,  наприм'Ьръ,  особый  чиаоонвкъ,  который  должевъ  по- 
тр'бть  за  ясполнешеиъ  зяконовъ  отвосительво  бЪдныхъ;  есть  особая  лдг 
Еоторынъ  поручается  паблюлеБ1е  за  в'Ьсани  и  м'Ёраки,  за  сборомъ   хлЬ^ 
съ  полей,  8а  л'Ьйств1яяи  всЬхъ  грахданъ  въ  случае  пожара^  и  т.  □.  Нлг 
это  иожетъ  показаться  ст*снен1екъ,  противннкъ  духу  де  мокра тичееко: 
свободы,  которыиъ  отличаются  вс^Ь  общиввыя  учреждев1я  С'ЬвррноЗЛяе- 
рики;  но  аиернканцаии  все  д'Ьло  ад|дяниетрац1и  повииается  соверптеаво  № 
тааъ,  какъ  нами.  Они  ввдятъ  въ  ней  простое  раздълен1е   труда  иехду 
членами  общины,  и  лицо,  выбранное  общиною  для  одного  изв-Ёстнаго  рода 
д*лЪ;  чрезъ  это  вовсе  не  прюбр'Ьтаетъ  себ*  того  оттбнка  властя,  какой  ша 
придаеиъобнкяовеиво  всякому  административному  ляцу.ВъаиеряЕансБЯи 
общинахън'Ётъ,  наприн^ръ, особой  пожарной  команды, но,  въслуча'Ё  пожара. 
всЬ  граждане  должны  содействовать  погашенш  огня.  Нужно,   чтобы  17/11 
втомъ  кто-нибудь  расдоряжалоя  ихъ  д4йств1ями;  но  америкпяецъ  не  хочеп. 
въэтомъ  елуча*  подчинить  себя  вол*  т^хъчивовннковъ,  на  которын  из- 
ложена общая  аднинистрад1я:  онъ  хочетъ,  чтобы  власть  и   т^удъ  кагъ 
»охно  болгше  были  равд'Ёлены  между  членами  общииы,  и  выбираетъ  для 
иожарныхъ  слупаевъ  особаго  челов'Ька,  который  при  пожар'Ё  я    распоря- 
жается, но  за  то  во  вссмъ  остальноиъ  не  им4етъ  уже  ровно  никакой  вла- 
сти. Такимъ  образомъ,  распред'Ьлен{е  частныхъ  должностей  нехду  значя- 
тельвын'Ь  числомъ  лицъ  оказывается  совершенно  согласныиъ  съ  демокра- 
та ческимъ  характеромъ  страны. 

Вообще,  между  членами  общины  Новой  Лагл1и  соблюдается  совер- 
шеявое  равевство  правъ.  Т*,  которые  управляютъ,  к  т'ё,  которые  вмъ 
подчиняются,  не  чувствуютъ  ни  малМшаго  стФевен1я  другъ  передъ  дру- 
гомъ.  Одни  очень  хорошо  попимаютъ,  что  саная  власть  ихъ  есть  гольяо 
особенный  видъ  служеи1я  обществу  и  иожетъ  продолжаться  только  иодъ 
ткжъ  услов1енъ,  если  они  будутъ  ею  пользоваться  добросовестно.  Друпе 
повинуются  в.1асги,  по  не  потону,  чтобы  признапллиея  превосходство  вадъ 
собою,  а  только  потому,  что  находятъ  свою  собственную  пользу  нъ  этоиъ 
разделен!!  оСацествевной  службы.  Получая  въ  свои  руки  какую-ннбуд* 
власть,  чиновникъ  американской  общины  знаетъ,  что  онъ  обязанъ  ею  ив- 
бран1ю  своихъ  сиграждаиъ,  и  потому  не  иожетъ  решиться  сиотр^ть  вя 
нихъ  свысока,  г^иъ  более,  что  постоянно  чувствуетъ  свою  зависвмостьогь 
иихъ  во  все  время  отправления  своей  должности.  Въ  свою  очередь  граж- 
дане, избирающее  чиновника  для  известнаго  рода  д^лъ,  тенъ  самымъ  евя- 
д4твльствуютъ  о  своемъ  доверен  къ  его  способностямъ  и  честности.  Вс.тБ1- 
ств1е  того,  общинная  адмивистрац1я  никого  не  обременяетъ  н  не  стесвяегь; 
админнстратйвныя  лица  не  ео^тавляютъ  особаго,  привялегировапнаго№ 
СЛ0В1Я,  и,  какъ  отзываются  путешественники  по  Америк*,  со  стороны  дям 
не  видно,  к4мъ  и  какъ  управляется  эта  страна. 
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Но  каЕимъ  26  образомъ  сохраняется  единство  Союза?  Еак1я  обезпе- 
чешя  существуютъ  для  того,  чтобы  каждая  община,  каждый  городъ  ис- 
полняли общ1е  законы  союзной  конститущи  и  не  производили  безпорядковъ 
въ  управлен1и1  Эти  вопросы  разрешаются  учрежден1емъ  судовъ  въ  Се- 
верной Америке.  Почти  все  адиинистративныя  затруднешя  решаются  тамъ 
путемъ  судебнымъ,  и  оттого  судьи  ииеютъ  весьма  важное  значеше  даже 
въ  политическомъ  смысле.  Устройство  и  деятельность  судебной  части  въ 
штатахъ  Северной  Америки  имеетъ  следующ1й  видъ. 

По  назначенш  губернатора  штата,  а  въ  некоторыхъ  штатахъ  по  на- 
родному избрашЮу  определяется  известное  количество  судей;  изъ  числа 
ихъ  трое  составляютъ  судебную  палату — соиг!  оГ  аззхгез.  Судьи  эти  обя- 
заны ездить  по  общинамъ  и  производить  судъ  и  расправу,  при  помощи 
присяфныхъ  и  адвокатовъ.  дело  судьи  состоитъ  собственно  вътомъ,  чтобы 
применить  къ  частному  случаю  законъ,  существуюпцйвъ  конститущи  Сою- 
за. Сужден1е  же  о  самомъ  факте  предоставляется  присяжнымъ,  которыхъ 
выбираетъ  сама  община.  Оттого,  при  назначеши  судей,  смотрятъ  всего  бо- 
л'Ье  на  то,  чтобы  это  были  люди  юридически  образованные,  не  только  знаю- 
Щ1е  букву  закона,  но  умеющхе  понимать  духъ  законодательства  и  отноше- 
Н1е  частныхъ  законовъ  къ  общимъ  правиламъ  конститущи.  Судья  можетъ 
даже  постановить  решен1е,  основанное  не  на  частномъ  законе,  а  на  общихъ 
требован1яхъ  конституц1и;  онъ  имеетъ  право  объявить,  что  такое-^то  по- 
становлеше  признаетъ  противнымъ  конститущи  и  не  руководствуется  цмъ 
при  решен1н  дела.  Бываютъ  даже  тате  случаи:  сенатъ  или  собран1е  на- 
родныхъ  представителей  сделаетъ  постановлеше;  народъ  найдетъ  его  не- 
согласнымъ  съ  конститущей;  въ  такомъ  случае  судье  представляется  жа- 
лоба на  этотъ  законъ.  Судья  разбираетъ  дело,  и  если  признаетъ  жалобу 
справедливой,  то  законъ  теряетъ  обязательную  силу  и  малопо-малу  вы- 
ходитъ  изъ  употреблешя.  Отсюда  видно,  что  значенхе  судьи  очень  велико 
и  что  отъ  него  требуется  высокая  степень  добросовестности,  юридическаго 
образован1Я  и  независимости.  Именно  этого  и  стараются  достигнуть  въ 
Америке  назначен1емъ  въ  судьи  не  просто  хорошихъ  людей,  любимыхъ 
народомъ,  но  юристовъ,  людей  опытныхъ,  большею  част1ю  составившихъ 
себе  предварительную  известность  адвокатурою.  Въ  некоторыхъ  штатахъ 
и  судейск1я  должности  замещаются  по  избранхю;  но  въ  другихъ — назна- 
чеюе  судей  предоставляется  губернатору  штата  и  его  совету.  Злоупотре- 
блбН1ямъ,  вредньшъ  для  демократ1и,  трудно  вкрасться  и  при  этомъ  спо- 
собе назначешя,  потому  что,  во-первыхъ,  губернаторъ  и  советъ  его  изби- 
раются самимъ  же  народомъ,  во-вторыхъ,  губернаторъ  не  можетъ  по  про- 
изволу сменить  назначеннаго  имъ  судью;  должность  судьи  отправляется 
однимъ  лицомъ  много  летъ,  а  губернаторы  выбираются  ежегодно.  Съ  дру- 

довролювовъ.  т.  п.  30 
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гой  стороны  —  и  отъ  народа  судья  находится  въ  довольно  незавясн! 
положенШ;  потону  что  онъ  обезнеченъ  очень  значительныиъ  жалованьехъ; 
въ  Массачусетс*  судьи  получаютъ  жалованья  болФе  5.000  руб.  сер- 

На  разсиотр'Ьнхе  судей  представляются  обыкновенно  и  вс*  увлонешл 
объ  общихъ  законовъ  Союза,  совершаемыя  чиновниками  общины  или  к'Ьхъ 
бы  то  ни  было  изъ  ея  членовъ.  Случаи  такихъ  уклонешй  не  часты,   по- 
тому что,  какъ  уже  сказано,  государство  не  вмешивается  въ  частння  Д'Ьла 
общины  и  предоставляетъ  ей  полную  скободу  устроиться,  какъ  ей  кажется 
лучшимъ.  Но  есть  общ1Я  требовашя,  которыя  должна  исполнить  каждая 
община.  Трсбован1я  эти  разъ  навсегда  постановляются  закономъ,  и  за  вс- 
полнев1емъ  ихъ  никто  не  смотритъ,  крох'Ь  самихъ  членовъ  общины  и  с^- 
дей.  Графство,  составляющееся  изъ  соединен1я  общинъ,  не  представляетъ 
никакой  важности  въ  административномъ  сиысл'Ь,  а  им'Ьетъ  именно  судеб- 
ное значеше.  Въ  каждомъ  графств'Ь  есть  судебная  палата,  шерифъ,  кавъ 
исполнитель  приговоровъ  суда,  и  тюрьма  для  содержан1я  преступниковъ. 
Изъ  административныхъ  дЪлъ — въ  графств^^  составляется  только  проектъ 
бюджета,  который  потомъ  разсматривается  въ  законодательномъ  собрашя 
ц'Ьлаго  штата,  и,  зат^Ьмъ,  сообразно  съ  нимъ,  распред^Ьляются  подати  на 
общины.  Кром4  того — забота  объ  устройств*  и  содержали  дорогъ  также 
относится  къ  обязанности  соиг*  о^а8812е8  въ  графств*.  Община  полу  чаетъ 
обыкновенно  только  назначепхе  того,  сколько  заплатить  и  что  сделать 
должна  она  вообще.  Распред'Ьленге  повинностей  между  частными  лицами, 
видоизм*нен1л  въ  форм*  исиолнен1я  закона  предоставляются  совершенно 
на  ея  волю.  Общвна  непременно  должна,  наприм*ръ,  содержать  школу; 
иначе  она  подвергается  большому  штрафу  ,,за  подлержанге  невежества  я 
безнравственности''.  Но  какъ  устроить  школу,  откуда  взять  на  нее  де- 
негъ,  какъ  распред4лить  въ  ней  занят1я,  и  пр.,-—  это  уже  община  опре- 
д-Ьляетъ  сама.  Только  ежели,  по  скупости  членовъ  общины,  школа  будетъ 
устроена  дурно,  или  ежели  кто-нибудь  изъ  людей,  которымъ  поручено  бу- 
детъ наблюден1е  за  ней,  станетъ  небрежно  исполнять  свою  обязанность, 
то  каждый  отецъ  семейства  можетъ  обвинить  эти  лица  и  даже  ц*лую  общину 
передъ  соиг!  оГ  аззхгез.  Тогда  д-Ьло  разсматривается  судебнымъ  поряд- 
комъ,  и  если  жалоба  оказывается  справедливою,  община  присуждается  къ 
штрафу.  Та  же  самая  истор1я  повторяется  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлен1я. 
ИнстанцШ  н*тъ  никакихъ;  низш1й  чиновникъ  не  получитъ  отъ  высшаго 
никакихъ  предписан]й,  подтвержден^,  запросовъ  и  т.  п.;  но  онъ  всегда 
можетъ  быть  позванъ  къ  суду  за  неисполнен1е  своей  обязанности.  Есть, 
наприм'Ьръ,  особый  чиновникъ  для  смотр-Ьтя  за  устройствомъ  дорогъ;  ему 
передаются  отъ  сборщика  податей  деньги,  собранный  на  этотъ  предметъ. 
Если  дорога  не  въ  порядк*,  то  всяк1й,  у  кого  сломалось  колесо  въ  какой- 
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нибудь  ЯМ*  ИЛИ  вообще  случилось  что-нибудь  непр1ятное  отъ  дурной  до- 
роги,  им'Ьбтъ  право  позвать  къ  суду  чиновника,  наблюдаю щаго  за  путями 
сообщешя.  Чиновникъ  знаетъ  это  и  поэтому  сямъ  заботится,  чтобы  полу- 
чить въ  свои  руЕи  нужння  для  расходовъ  деньги.  Если  общива  не  даетъ 
денегъ,  онъ  им'Ьетъ  право  санъ  требовать  ихъ,  нарушая  обычвый  поря- 
докъ;  въ  противномъ  случа*  д-Ьло  опять  решается  судомъ. 

Можно  бы  опасаться,  что  подобное  право  вм'Ьшательства  въ  обществен- 
ныя  Д'Ьла,  предоставленное  всякому  гражданину,  поведетъ  къ  безпрерыв- 
нымъ  кляузамъ  и  всякаго  рода  безпорядкаяъ.  Въ  АмериБ1^  это  могло  бы 
произойти  т'Ьиъ  СБор'Ье,  что  во  многихъ  случаяхъ  доноситель  на  противо- 
законные поступки  пользуется  частью  штрафа,  который  взыскивается  съ 
обвиненнаго.  Но  устройство  судовъ, — словесныхъ,съ  адвокатами,  присяж- 
ными и  съ  полв'Ьйшею  публичностью,  —  не  слишкомъ  благопр1ятствуетъ 
развит1Ю  кляузничества.  Да  притомъ  же  есть  и  еще  обстоятельство,  удер- 
живающее американцевъ  въ  пред'Ьлахъ  благоразумхя  и  справедливости, — 
распространенхе  началъ  образовашя  въ  ц'Ьломъ  народе.  Всякаго  рода  вздор- 
ныя  и  несправедливыя  притязашя  являются  въ  обществахъ  неразвитыхъ, 
не  им'Ьюп1;ихъ  правильныхъ  понят1й  о  предметахъ;  съ  развитхемъ  образо- 
вав1я  взаимный  отношвн1я  определяются  легче,  разумнее  и  дружелюбн-Ье. 
Это  очень  хорошо  поняли  въ  Америк'^,  и  потому-то  тамъ  каждая  община 
непременно  обязана  содержать  школы  для  первоначальнаго  обучен1я.  Обра- 
зован1е  д^тей  совершается  на  счетъ  государства,  и  въ  каждой  общине  есть 
€вой  школьный  капиталъ.  Все  граждане  должны  жертвовать  на  школы 
часть  своихъ  доходовъ,  потому  что  все  пользуются  плодами  общаго  обра- 
зован1я:  если  у  кого  и  нетъ  своихъ  детей,  то  все  -  таки  школы  для  него 
полезны,  потому  что  только  при  образованности  гражданъ  возможно  въ  об- 
ществе поддержате  порядка  и  благоденств1я.  Оттого  человекъ,  вовсе  не 
бывш1й  въ  школе,  не  принимается  даже  на  фабрику;  оттого  для  распро- 
странен1я  грамотности  въ  народе  ничего  не  жалеютъ  въ  Америке,  и  вся- 
кая небрежность  въ  этомъ  отношен1и  строго  преследуется.  Кроме  денеж- 
ной подати,  въ  пользу  школъ  выделяется  всегда,  при  заведеши  общины, 
одна  тридцать  -  шестая  доля  общинныхъ  земель;  земля  эта  продается,  и 
деньги,  вырученный  за  нее,  составляютъ  школьный  капиталъ,  находящ1йся 
въ  распоряжен1И  штата.  Въ  книге  г.  Лашераприведепыцыфрыизъ  отчета 
за  1857  годъ  провинц1И  Массачусетсъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  пользу 
школъ  собирается  въ  годъ  более  2. 300.000  долларовъ  (до  3.000.000  р. 
сер.),  а  школьный  капиталъ  простирается  до  1.625.000  долл.;  проценты 
съ  него,  до  50,000  дол.,  распределяются  между  школами  отдельныхъ  го- 
родовъ.  Но  право  на  получеше  этого  вспоможешяимеетъ  только  та  община, 
которая  сама  собираетъ  не  менее  */2  Доллара  на  каждаго  ребенка  отъ  5  до 
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15  л^тъ.  Въ  отношеши  къ  управлвН1ю, — и  зд4сь  находимъ   совершенное 
отсутств1е  всякой  централ изащи.  Каждая  община  управляетъ  своими  шко- 
лами по  собственному  усмотр'Ьн1ю;  даже  если  община,  особенно  городская, 
очень  велика,  то  она  разд'Ьляется  на  округи  и  участки  (приходы).  Такъ, 
въ  Бостон*,  по  свидетельству  г.  Лакхера,  „для  ббльшаго  удобства  городъ 
разд'Ёленъ  на  округи,  и  въ  каждомъ  сами  граждане  избираютъ  членовъ  въ 
училищный  комитетъ,  числомъ  шесть,  и  притомъ  тпкъ,  что  двое  изънихъ, 
по  исполнен!»  своей  обязанности  въ  течеше  трехъ  л'Ьтъ,  выбываютъ  и  за- 
м-Ьняются  другими,  буде  на  нихъ  снова  не  падетъ  выборъ.  Эти  шесть  чле- 
новъ училищнаго  комитета  образуютъ  для  школъ  своего  участка   особые 
комитетъ  ((1181;г1с1  сотШее),  и  зат^мъ  для  м^стнаго  зав'Ьдыван1я  отдель- 
ными школами  подразд'Ьляютъ  между  собою  училища  по  своему  усмотр^- 
Н1ю;  такъ  что  въ  важнМшихъ  только  и  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  д'Ьла  изъ 
м1^стныхъ  комитетовъ  доходятъ  до  участковаго,  и  еще  р'Ьже  до   общаго 
городского".  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  не  во  всЬхъштатахъ  устрой- 
ство школьнаго  управлешя  таково,  какъ  въ  Бостоне;  въ  штат'Ь  Нью-1орк'Ь, 
наприм'Ьръ,  существуетъ  н^что  въ  род*  нашихъ  учебныхъ  округовъ,  и 
местный  школы  подлежатъ  начальственному  наблюден1Ю  чиновниковъ  штата. 

Общая  тенденщя  образовашя  въ  С-Ьверной  Америк*—  приготовлше 
д*тей  къ  гражданской  деятельности,  ожидающей  ихъ  за  пределами  школы. 
Оттого  элементарны  я  школы  считаются  необходимыми  длявс*хъ;  зат^мъ, 
важнМшими  считаются  средн1я  школы  общаго  образован1я,  въ  которыхъ 
на  первомъ  план*  стоятъ:  математика,  новая  географ1я,  истор1Я  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  и  вхъ  конститущя.  Зат*мъ — знан1я  классическ1я,  бого- 
СЛ0ВСК1Я,  философск1я  и  пр.  предоставляются  каждому  а(1  ИЪИиш,  и  охотни- 
ковъ  на  нихъ  является  сравнительно  не  слишкомъ  много.  „Нообъ  этомъ 
американецъ  и  не  сокрушается, — какъ  зам*чаетъ  г,  Лаыеръ: — онъ  хло- 
почетъ  о  гражданахъ,  образованныхъ  въ  такой  м*р*,  чтобы  быть  хорошимя 
исполнителями  народной  воли, — а  ученые  для  него  роскошь"... 

Бообще  въ  образован1и  д*тей  и  въ  устройств*  школъ  въ  Америк*  вы- 
ражается то  же  направлеп1е,  какое  и  во  вссмъ  другомъ  отличаетъ  эту 
страну:  д*лать  Какъ  можно  больше  для  народа  и  какъ  можно  меп*е  потвор- 
ствовать аристократическимъ  тенденц1ямъ.  Бъ  этомъ  отношен1и  любопытна 
для  насъ  зам*тка  г.  Лак1ера,  сопоставляющая  воспитанхе  американское  съ 
англ1йскимъ.  »Бъ  Англш  —  говоритъ  онъ — безграмотный  вовсе  не  р4Д" 
кость,  тогда  какъ  высш1й  классъ  едва-ли  гд*- нибудь  можетъ  сравняться 
въ  классическомъ  образован1и  съ  англШскою  аристократхею.  Но  и  до  сихъ 
поръ  тамъ  воспитан1е  сохранило  среднев*ковой,  монастырскШ  характеръ, 
который  оно  им*ло  въ  Англ1й  цЬлыя  стол*пя.  Изучеше  древнихъ  лзы- 
ковъ,  греческаго  и  латинскаго,  занимаетъ  большую  часть  времени  въ  англ1й* 


ПУТЕШЕСТВ1Б  ПО  ОФВЕРО-АМЕРНЕАНСБИМЬ  ШТАТАМЪ.  469 

скихъ,  особенао  высшихъ  школахъ,  и  вытЬсняетъ  языки  живые  и  науки 
6ол±е  практическ1Я.  Очевилно,  американцы  не  могли  допустить  ни  такой 
ограняченности,  ни  односторонности  воспитан1я;  св'Ьтъ  наукъ  долженъ  былъ 
по  возможности  просв-Ьтить  каждаго  по  м'Ьр*  его  способностей  и  стремле- 
В1Я  къ  образовашю.  Т'Ьхъ  мен^Ье  можетъ  быть  р'Ьчь  о  разд'Ьленш  воспи- 
танниковъ  разныхъ  кастъ  —не  только  по  заведешяхъ,  но  въ  одномъ  и  томъ 
же  заведен1и  по  комнатамъ,  костюмамъ  и  столанъ^  какъ  это  Д'Ьлается  въ 
Англш". 

Таковы  общ1я  черты  устройства  и  положешя  отд^Ьльныхъ  общинъ  въ 
Северной  Америк'Ь.  Между  ними  и  штатомъ  составляютъ  посредствующее 
звено  графства,  который,  впрочемъ,  не  им'Ьютъ  почти  никакого  значен1я. 
Правительство  штата  заключается  въ  сенатть  и  въ  палатть  предсша* 
оителей.  Оба  учреждешя  очень  сходны  между  собою  и  вовсе  не  находятся 
въ  тЪхъ  отношешяхъ,  какъ  дв'Ь  палаты  въ  Англ1И.  Вся  разница  между 
ними  состоитъ  въ  томъ,  что  сенатъ,  кром4  законодательной  деятельности, 
иногда  V^л^^етъ  еще  административную  и  судебную,  а  палата  представите- 
лей занимается  исключительно  законодательствомъ,  въ  судебную  же  часть 
пускается  только  обвиняя  передъ  сенатомъ  чиновниковъ,  не  исполняющихъ 
своей  обязанности.  Кром^Ь  того,  есть  еще  разница  въ  томъ,  что  въ  сенат'Ё 
членовъ  меньше,  и  они  избираются  на  бол'Ье  продолжительное  время,  ч'Ьмъ 
въ  палагЬ  представителей...  Существенный  же  смыслъ  учреждешя  двухъ 
палатъ,  вм'Ьсто  одной,  заключается  въ  желаши  разд'блить  законодатель- 
ную власть  между  двумя  политическими  учрежденхями  и  чрезъ  то  доста- 
вить бол^е  ручательствъ  бевпристрастхю  и  обдуманности  законовъ. 

Исполнительную  власть  въ  штат4  представляетъ  губернаторъ,  избирае- 
мый на  одинъ  годъ.  Онъ  им'Ёетъ  право  остановить  р'Ьшеше  сената,  и  въ 
такомъ  случа*  дйло  переходи  гъ  на  разсмотр-Ьше  конгресса.  Но  самъ  собою 
губернаторъ  не  можетъ  ни  издавать  законовъ,  ни  вм'Ьшиваться  въ  админи- 
стращю  страны.  Онъ  можетъ  только  излагать  предъ  законодательнымъ  со- 
брашемъ  нужды  штата  и  указывать  на  средства,  как1я,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
полезно  употребить.  Зат4мъ  на  его  обязанности  остается  только  исполне- 
ше  опред'Ьлен1й  сената  и  палаты  представителей.  На  всяк1й  случай  у  него 
въ  рукахъ  и  военная  власть. 

Федеральный  конгрессъ  Союза  представляетъ  то  же,  что  правитель- 
ство каждаго  штата.  Въ  немъ  тоже  находимъ  сен<атъ  и  палату  представи- 
телей; исполнительная  власть — въ  рукахъ  президента,  который,  следова- 
тельно, то  же  самое  значитъ  въ  ц-блонъ  Союз*,  что  губернаторъ  въ  каж- 
домъ  отд4льномъ  штат*.  Существованхе  двухъ  палатъ  въ  Союз*  имйотъ 
историческое  основаше.  При  первомъ  предположенш  о  конгрессе  возникли 
дв-Ь  парт1и:  одна  хотела,  чтобы  Союзъ  былъ  просто  международнымъ  кон- 
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грессомъ,  въ  которомъ  было  бы  по  ровному  числу  представителей  изъ  Бд2- 
даго  штата;  другая,  наиротввъ,  желала  бол'Ьет1^снагонац1ональнаго  соеди- 
нен1Д,  для  котораго  нужно  было,  чтобы  представители  являлись   въ  кон* 
грессъ  не  по  штатамъ,  а  по  числу  жителей.  Примирить  оба  требовашл  было 
трудно,  и  потому  решили  принять  ихъ  оба.  Для  сохранен1я  принципа  со- 
вершенной независимости  и  равенства  штатовъ  учрежденъ  сенатъ^  въ  ко- 
торый присылается  по  два  представителя  изъ  каждаго  штата;  ови  обыкно- 
венно назначаются  на  шесть  л'Ьтъ,  изъ  числа  сенаторовъ  штата.  Но,  чтобы 
населен1е  штата  не  оставалось  безъ  вл1ян1я  на  его  представительство  въ 
Союз'Ь,  въ  палату  представителей  является  отъ  каждаго  штата  различное 
число  депутатоиъ,  сообразно  съ  количествомъ  егонаселешя.  Такимъобра- 
зомъ,  штатъ  Нью-1орБъ,  напр.,  присылаетъ  на  конгрессъ  40  депутатовъ^ 
а  Делаваръ — только  1.  Число  народи ыхъ  представителей  ныв*  233,  такъ 
что,  по  разсчету  населешя  Соединенныхъ  Штатовъ,  приходится  по  одному 
депутату  на  93.000  гражданъ. 

Обсуждешю  союзнаго  конгресса  подлежатъ:  д'Ьла  иностранной  поли- 
тики, содержаше  войска  и  флота,  займы,  необходимые  для  общихъ  интере* 
совъ  Союза,  принят1е  въ  Союзъ  новыхъ  штатовъ,  законы  о  подданств'Ь 
иностранцевъ,  о  банкротстве^,  о  монет'Ьи  пр.  Ером^  законодательной  вла - 
сти,  союзный  конгрессъ  им'Ьетъ  и  судебную  во  всЬхъ  дЬлахъ,  выходящихъ 
изъ  круга  власти  одного  штата,  напр.,  въ  спорахъ  между  двумя  штатами, 
между  гражданами  какого-нибудь  штата  и  иностранцами  и  т.  п.  Но,  во- 
обш,е  говоря,  конгрессъ  нисколько  не  ст'Ьсняетъ  внутренней  жизни  штата, 
и  потому  С']^веро-Американск1й  Союзъ  не  только  не  близится  къ  распаде- 
Н1Ю,  какъ  сначала  ожидали  некоторые,  а  все  бол'Ье  укр'Ьпляетсд.  Число 
штатовъ  все  возрастаетъ,  и  теперь  ихъ  уже  33,  вм'Ьсто  первоначальпыхъ 
13.  Необходимый  услов1л  для  принят1я  новаго  штата  въ  Союзъ  состав- 
ляютъ:  признан1е  имъ  союзной  конститущи  и  населеше  не  мен^е  93.000 
челов'Ькъ,  потому  что  иначе  онъ  не  могъ  бы  посылать  отъ  себя  депутата 
на  конгрессъ. 

Президентъ  Союза  —  совершенно  то  же,  что  губернаторъ  въ  отд4ль- 
номъ  штат*.  Онъ  представ.1яетъ  конгрессу  о  нуждахъ  страны,  указываетъ, 
что  и  какъ  можно  сд'Ьлать,  разсматриваетъ  постановлешя  конгресса  и  мо- 
жетъ  остановить  ихъ  своимъ  противор'Ьяхемъ.  Въ  этомъ  случае  постанов- 
леше  опять  переходитъ  на  разсмотр'Ьн1е  об'Ьихъ  пал<1тъ,  и  тутъ  уже  тре- 
буется, чтобы  дв4  трети  голосовъ  не  согласились  съ  президентомъ:  только 
тогда  первоцачальноепостановлеше  можетъ  остаться  въ  своей  си л'Ь.  Въот- 
ношен1и  къ  вн'Ьшней  политиб'Ь  президентъ  молгетъ,  съ  соглас1я  конгресса, 
вести  переговоры  и  заключать  трактаты  съ  иностранными  державами;  онъ 
же  им']^етъ  начальство  надъ  союзной  армхей  въ  случа'Ь  войны.  За  службу 
свою  онъ  получаетъ  25.000  долларовъ  въ  годъ. 
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Еакъ  ни  поверхностенъ  этотъ  общ1й  очеркъ  учреждешй  Сосдиненныхъ 
Штатовъ  (назначенный  для  тЬхъ  только,  кто  о  нихъ  ровно  ничего  не  зна- 
етъ),  но  и  изъ  него  мо&но  видеть,  что  основан1емъ  всего  ихъ  устройства 
служитъ  народная  воля  и  что  если  въ  этой  стране  и  есть  некоторые  при- 
знаки правительственной  централизащи,  то  въ  администрашгшномь 
отЕошен1И  господствуетъ  децентрализац1Я  самая  полная.  Хорошо  это  или 
дурноу  нельзя  судить  по  одной  теорш,  не  зная  жизненныхъ  фактовъ,  въ 
которыхъ  выражается  вл1ян1е  политическихъ  учрежден1й  страны.  Поэтому 
мы  нам'Ьрены  въ  другой  статье  коснуться  н'Ькоторыхъ  чертъ  быта  и  нра- 
вовъ  С^Ьверной  Америки.  Вообще  говоря,  конечно,  справедливее  будетъ 
признать  зависимость  учреждешй  отъ  яравовъ  народа.  Но  въ  Америке 
основныя  положен1я  ея  государственна  го  устройства  определились  очень 
рано  и,  разъ  сделавшись  необходимой  принадлежностью  политическаго  су- 
ществовашя  страны,  не  могли  остаться  безъ  вл1ЯН1я  на  самый  бытъ  на- 
рода. Поэтому  намъ  кажется,  что  для  полной  оценки  американскихъ  учреж- 
ден1й  не  мешаетъ  проследить,  какъ  они  отражаются  въ  самой  жизни  аме- 
риканцевъ.  Пользуясь  наблюден1ями  нашего  путешественника  и  другихъ 
писателей,  мы  и  постараемся  сделать  это  въ  следующей  статье. 


Очерки  и  разсказы  И.  Т.  Кокорева.  Москва.  1858  г.  Три 
части. 

Летъ  двадцать  тому  назадъ  начали  появлять  въ  „Москвитянине" 
разсказы,  подписанные  фамил1ею  И.  Еокорева.  Несмотря  на  то,  что  „Мо- 
сквитянинъ"'  не  пользовался  тогда  хорошей  репутащей  и  мало  читался, 
Еокоревъ  скоро  успелъ  обратить  на  себя  внимаше  публики.  Его  имя  от- 
делилось отъименъ  обычныхъ  вкладчиковъ  „Москвитянина'',  вместе  съ 
именами  Островскаго,  Писемскаго,  Потехина...  Его  разсказы,  раскрывав- 
Ш1е  подробности  жизни  ремеслевниковъ  и  мелкихъ  промышленниковъ  мо- 
сковскихъ,  постоянно  встречали  сочувств1е  публики.  Было  время  (въ  1852г., 
после  напечаташя  „  Саввушки "" ),  когда  ожидашя  отъ  таланта  Кокорева 
были  очень  велики;  отъ  него  надеялись  серьезнаго,  глубоко  зад  у  маннаго  и 
строго  выполненнаго  произведешя  изъ  нашей  городской  народной  жизни, 
которую  онъ  зналъ  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  и  которой  умелъ  со- 
чувствовать. Но  черезъ  два  года  потомъ  (въ  1854  г.)  Кокоревъ  умеръ, 
ожидан1я  остались  невыполненными;  о  смерти  молодого  писателя  былоне- 
СБОлько  строкъ  въ  томъ  журнале,  где  онъ  участвовалъ;  ре дакц1Я  журнала 
обещала  въ  скоромъ  времени  издать  его  сочинен1я;  но  потомъ,  какъ  во- 
дится, забыли  и  о  Кокореве,  забыли  и  объ  обещанш  редакцхи  (забытомъ 
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ею  самой),  забыли  и  о  саиомъ  журнад'Ь,  ЕоторнК  тоже  сковчался^  недолго 
церегивъ  своего  талантливаго  сотрудника. 

Теперь  снова  представляется  случай  вспомнить  о  Боворев'Ь:  вншллето 
сочинен1я,  изданння;  впрочемъ.  нередакц1ею  „Москвитянина'",  а  од  нинъ  изъ 
товарищей  покойнаго — В.  А.  Дементьевымъ.  Эти  три,  б4дно  и  сЬро  из- 
данные, томика  навод,ятъ  на  мысли  очень  невеселыя.  Въ  нихъ   человФкъ, 
хотя  н'ЬсЕОлько  знакомый  съ  закулисной  жизнью  журналистики^  яено  чи  - 
таетъ  грустную  исторхю  гибели  таланта.  Люди,  находивш1е  въ  Кокореве 
зародыши  сильнаго  даровашя,  ц'Ьнивппе  его  горячую  любовь  къ   работя- 
щимъ  б'Ьднякамъ  нашимъ,  большею  част1Ю  и  не  предполагали  тЪхъ  обстоя- 
тельствъ,  который  служили  у  него  источникомъ  этой  любви,  новк-ЬсгЬ  съ 
тЪмъ  и  препятствовали  свободному  развит1ю  его  даровашя.  Строг1б  эсге- 
тическ1е  хсбнители  хотели,  чтобъ  онъ  дольше  вынагаивалъ  въ  душ^Ь  свои 
прои8беден1я,  давалъ  своимъ  очеркамъ  больше  стройности,  больше  оббвк- 
тивировалъихъ,  ж^чте  отд'Ьлывялъ  со  стороны  вн'Ьшнягоизложешя...  Но 
ц'Ьнители  не  знали,  въ  какомъ  отношеши  находились  прои8веден1я  Коко- 
рева къ  его  собственной  жизни.  Немногимъ  было  изв'Ьстно,  что  эти  очеркя, 
изображаюш,1е  горькую  б'Ьдность  съ  честнымъ  трудомъ,  а  подчасъ  и  грязь, 
и  забвеше  горя  за  чаркой,  и  невольное  вилянье  изъ  стороны  въ  сторону, 
что  все  это — воспроизведете  того,  что  со  всЬхъ  сторонъ  обхватывало  и 
сжимало  жизнь  самого  автора.  Онъ  не  издали,  не  въ  качестве  дилеттанта 
народности,  не  въ  часы  досуга,  не  для  художественнаго  наслаждешя  наблю- 
далъ  и  изображалъ  жизнь  б'Ьдняковъ,  съ  горемъ  и  часто  съ  гр'Ьхомъ  по- 
поламъ  добывающихъ  кусокъ  хл1Ьба.  Онъ  самъ  жилъ  среди  нихъ,  страдалъ 
съ  ними,  былъ  съ  ними  связанъ  кровно  и  неразрывно.  Онъ  недурно  изоб-  1 

ражалъ  мастеровыхъ,  кухарокъ  и  извозчиковъ;  немудрено:  его  трудами 
поддерживалось  существоваше  стараго,  больного  отца,  ремесленника  изъ 
вольноотпущенныхъ,  давалась  помощь  его  матери — кухарк*,  его  брату — 
извозчику!..  Ему-ли  было  отд'Ьляться  отъ  героевъ  своихъ  произведенШ  и 
стараться  объективировать  ихъ!  Ему- ли  было  заботиться  о  вынашгманги  въ 
душ4  своихъ  образовъ,  объ  изящности  ихъ  отд'Ьлки!  Будь  какая  угодно 
артистическая  натура,  но  трудно  усадить  въ  живописное  положеше  боль- 
ного отца,  чтобы  съ  него  нарисовать  изящный  портретъ  нищаго  старика; 
трудно  томить  его  голодомъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдав1Я,  выносить 
въ  душФ  образъ  голодной  б^Ьдности  и  потомъ,  съ  эпическимъ  спокойств1емЪ; 
выставить  его  на  показъ  м1ру...  Нищета  семейная,  безотрадное,  насущное, 
сосущее  горе,  въ  какомъ  проходила  жизнь  Кокорева,  мало  благопрхят* 
ствуютъ  ровному  и  спокойному  теченш  мыслей.  Немудрено,  что  его  раз- 
сказы  и  очерки  выливались  изъ  дугой  лирическимъ  порывомъ,  чтоокаж- 
домъ  бйдномъ  ваньк*,  о  кулак*,  о  мастеровомъ  —  онъ  разсказывалъ  съ 
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тавимъ  крюткииъ  и  теплымъ  чувствомъ^  какъ  будто  бы  говорилъ  о  своеиъ 
родномъ  брат'Ь.  Пускался  онъ  иногда  и  въ  шуточки,  старался  см'Ьшить  и 
см'Ьяться;  но  это  какъ- то  не  шло  къ  его  тону,  не  къ  лицу  ему  было:  губы 
его  какъ  будто  складывались  въ  улыбку,  а  на  глазахъ  блест'Ьли  слезы.  И 
только  этими  невольными,  кроткими  слезами,  да  этой  робкой  неудачной 
улыбкой— и  сказался  онъ  М1ру.  Нн  отчаяннаго  стона,  ни  могучаго  про- 
КЛЯТ1Я,  ни  желчной,  кроваво-оскорбляющей  ироши — ни  разу  не  вылетало 
изъ  этого  н'Ьжнаго,  терп'Ьлнваго  сердца.  Онъ  какъ  будто  забитъ,  запуганъ 
былъ  жизнью;  онъ  боялся  поглубже  заглянуть  въ  свое  сердце, разбередить 
его  раны,  поднять  со  дна  души  в'Ьчные  вопросы  о  правд^Ь,  о  счасть'6,  о 
честномъ  труд*  и  объ  участи  бйдныхъ  тружениковънаэтомъсв4т4...  По- 
корно склонился  онъ  передъ  своей  судьбой,  и  исканхе  лучшаго  только  и 
выразилось  у  него  въ  этой  скорбной— иногда  и  фальшивой,  но  всегда  бе- 
рущей за  сердце — п'Ьсни  о  жалкой  бедности.  Разсказы  его— не  протестъ 
иротивъ  общественной  неправды,  не  плодъ  мстительнаго  раздражен1я;  въ 
нихъ  н'Ьтъ  желашя  отравить  вамъ  н'Ьсколько  минутъ  изображешемъ  житей- 
ской неправды  и  незаслуженныхъ  страданШ.  Напротивъ,  въ  произведе- 
Н1яхъ  Кокорева  есть  даже  какая-то  попытка  примирешя,  въ  нихъ  слы- 
шится тонъ  не  допроса  и  суда,  а  скорее  задушевной,  грустной  испов'Ьди 
за  себя  и  за  своихъ  братьевъ.  Но  испов'Ьдь  эта  наводитъ  на  васъ  тоскли- 
вый думы,  и  ихъ  не  разсЬеваетъ  даже  оптимизмъ  автора,  нер'Ьдко  выра- 
жаемый имъ  въ  лирическихъ  строкахъ,  подобныхъ,  напр.,  сл'Ьдующеиу 
обращенш  къ  самовару  (въ  очерк'Ь  „Самоваръ"^).  „Не богаты  мы  съ  тобой, 
часто  стучится  къ  намъ  въ  дверь  нужда:  такъ  я  объ  этомъ  нечего  тужить. 
Вонъ,  черезъ  улицу  отънасъ,  яркими  огнями  горитъ  огромный  домъ,  толпы 
кружатся  въ  великол'Ьпныхъ  его  залахъ:  но  искренно-ли  весел'Ье  насъ  эти 
улыбающ1яся  лица  и  съ  б5льшимъ-ли  аппетитомъ  кушаютъ  они  чай  изъ 
серебрянаго  самовара?  Едва-ли.  А  завтра,  когда,  утомленные  доброволь- 
ными муками,  они  только-что  сомкнутъ  глаза,  мы  будемъ  съ  тобою  ужева 
ногахъ,  и  солнышко,  не  ш±я  пробраться  за  шелковые  занавесы,  первыхъ 
насъ  поздравитъ  съ  добрымъ  утромъ"...  Читая  подобный  размышлешя,  вы 
соглашаетесь  съ  авторомъ  относительно  добровольныхъ  мукъ;  но  вы  не  мо- 
жете на  этомъ  успокоиться,  потому  что  очень  хорошо  знаете,  что  добро- 
вольныя  муки  все-таки  несравненно  лучше  иевольныхъ...  Недаромъжевъ 
императорскомъ  Рим'Ь  считалось  большою  милостью  предоставлеше  пре- 
ступникамъ  права  избирать  себ'Ь  родъ  смерти!.. 

Но  отчего  же  такое  горе,  такая  бедность  постоянно  терзали  Коко- 
рева? В^Ьдь  онъ  писалъ,  обнаруживалъ  дарован1е,  любилъ  трудиться;  не- 
ужели не  было  средства  обезпечить  его,  дать  ему  воможность  жить  и  раз- 
виваться спокойно?  Неужели,  наконецъ,  онъ  ничего  не  получалъ  за  свои 
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труды?  Мы  знаемъ  столько  людей,  которые  живутъ  литературою,  и  Ж1- 
вутъ  безб'Ьдно:  а  потребности  Кокорева  были,  безъ  соин':&н1Я,  очень 
скромны... 

Что  отв']^тить  на  эти  вопросы?  Мы  не  знали  Кокррева,  не  знали  его 
отношен!»  къ  журналу,  въ  которомъ  онъ  участвовалъ,  но  вотъ  выдержка 
изъ  письма  одного  изъ  его  знакомыхъ,  которое,  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти 
было  напечатано  въ  „Пантеон*"  (1855  г.  №  5).  Читайте  и  посудите. 

«Кокоревъ  не  им^лъ  меценатовъ;  ему  никто  но  протягивалъ  руки  помощи.  Въ 
пот^  лица  покупалъ  онъ  хл1бъ  себ'к  и  семейству.  Онъ  работалъ  чаще  по  заказу, 
ч'Ьмъ  по  вдохновенгю^  чтобы  только  обезпечить  существован1е  отца,  матера,  брата. 
Кого  обвинять?  Мы  не  посм^емъ  произносить  никому  укора:  «дитя  не  плачетъ,  мать 
не  радум:&етъ».  Его  старались  ввести  въ  кругъ  людей  съ  вгмюжьу  положен!е  его,  безъ 
всякаго  сомн^н{я,  улучшилось  бы,  но  онъ  деракалгя  мудраго  правила:  роиг  т'т-е 
Неигеих^  V^Vоп8  сасЫ\ 

«Я  не  слыхалъ  отъ  него  никогда  ропота,  жалобы  на  горьк1й  жребхВ;  казалось, 
онъ  былъ  доволенъ  своей  судьбой,  принималъ  видъ  веселаго,  беззаботнаго,  а  между 
гЬмъ,  преждевременно- согбен  вый  станъ,  быстрая,  отрывистая  р^чь,  —  доказывай  въ 
высшей  степени  развивавшуюся  деятельность  нервной  системы,  результатъ  внутрен- 
ней борьбы,  упорной,  но  сосредоточенной!.. 

«Пр№авъ  въ  Москву,  я  продолжалъ  по  прежнему  трудиться  для  одного  един- 
ственваго  московскаго  журнала.  Гедакторъ  объявилъ  ив^,  что  такимъ-то  отд^оиъ 
зав^дываегь  Кокоревъ,  поэтому  и  н^которыя  ваши  статьи  переданы  ему.  Хотите 
познакомится  съ  нимъ,  сходите  сами;  онъ  живетъ  на  Самотеке  въ  ^'^^  переулке,  дохъ 
вамъ  укажетъ  всяюй». 

<Я  былъ  душевно  радъ  познакомиться  съ  авторомъ  сСаввушки*,  «Кухарки»  и 
многихъ  другихъ  прекрасныхъ  разсказовъ,  и  отправился- 

«Ищу  часъ,  другой:  никто  не  слыхалъ  такой  фамйл!и.  Боже,  въ  ц%ломъ  квар- 
тал1^  никто  не  знаетъ  человека,  имя  котораго  произноситъ  съ  уважен!емъ  по  край- 
ней м^^р^  ц^лая  треть  читающей  Росс! и!.. 

«Какъ  ни  далеко  Девичье  Поле,  я  возвращаюсь  туда  къ  редактору  и  пускаюсь 
въ  новый  путь  съ  соб:Ьтомъ  справиться  въ  кварталп...  Пройдя  по  обширному  гряз- 
ному двору,  отыскиваю  наконецъ  самую  уединенную  избенку  съ  двумя  окнами,  обра- 
щенными къ  забору,  за  конюшней,  и  отворяю  двери:  копоть  и  мракъ  ужаснули  меня... 
Шсколько  минутъ  я  ничего  не  могъ  разглядеть,  задыхаясь  отъ  плотно  сгустившагося 
воздуха.  Когда  предметы  мало-по-малу  ясн^е  начади  обозначаться,  я  осмотрелся:  въ 
углу,  на  голомъ  дереванномъ  канапе,  отдыхалъ  старикъ,  б^дый,  какъ  лувь.  Глухой 
кашель  душилъ  его.  Приподнимаясь  съ  усил1емъ,  онъ  несколько  минутъ  не  могъ  ска- 
зать ни  слова.  Я  преду предилъ  его,  прося  сохранять  свое  положеы1е.  Ясно,  —  я 
ошибся:  я  просилъ  извинения  и,  прощаясь,  спросилъ:  не  можетъ-л и  онъ  сказать  мя2;» 
где  живетъ  г.  Кокоревъ?  Бъ  это  время  въ  двери  соседней  комнаты  высунулась  га- 
лова  какого-то  молодого  человека;  онъ  вопросительно  посмотрелъ  на  меня. 

«Я  повторилъ  мой  вопрссъ,  прибавивъ:  Кокорева  —  писателя,  сотрудника  «Мо- 
сквитянина». 

« —  Въ  такомъ  случае,  я  къ  вашимъ  услугамъ;  не  угэдно-ли  ва.мъ  войти  въ  мою 
комнату»,— продолжалъ  онъ,  заметно  смутившись. —Я  повиновался.  Комната,  въ  ко- 
торую я  вошелъ,  освещалась  двумя  окнами:  стулъ,  столикъ,  заваленный  бумагами,  кро- 
ватка, изъ-подъ  которой  выглядывали  книги  и  журналы;  рядомъ  съ  чернилами— бу- 
тылка на  столе,  исправляющая  должность  отсутствующаго  подсвечника,  —  вотъ  все, 
что  я  нашелъ  въ  мастерской  художника,  въ  которой  столько  передумано,  перечув- 
ствовано, художнически  воспроизведено...    К'акъ  много   людей,  безплодно  обременяю- 


ОЧЕРКИ    И   РА30К13Ы   Ж.    Т.    КОКОРЕВА.  475 

шихъ  яемдю  своимъ  жадкииъ  существованхемъ,  располагаютъ  богатыми  средствами, 
не  зная  ви  ц^^ны,  ни  прямого  назначен!я  ихъ...  а  оыъ,  это  благородное  существо, 
возвысившееся  надъ  опытомъ,  который  взростилъ  его,  и  силою  кр^^пкаго  самостоя- 
тельнаго  ума  и  прекрасными,  хота  тревожными  стремленьями  сердца!..  Мать  —  ку- 
харка, отецъ—слабый,  больной  старикъ,  не  покидающхй  постели  (вольноотпущенный)^ 
братъ  —  извозчикъ...  И  не  пасть,  и  самоотверженно,  твердо  нести  крестъ  свой,  и 
гордо  торжествовать  въ  борьб:Ь  съ  подвигомъ  жизни,— какое  веское,  иногоц1^нное  слово 
оставилъ  овъ  на  память  о  себ^  быту,  среди  котораго  выросъ!  Авторъ  «Саввушки» 
не  скоро  умретъ,  принадлежа  истор1и  литературы. 

сОнъ  гордо  отвергъ  мнопя  выгоды  жизни,  чтобы  только  сохраниться,  и  вся  жизнь 
его  представляетъ  трогательное  служеше  искусству,  следовательно  и  обществу. 

«Одно  меня  неприятно  поразило  ьъ  немъ:  онъ  стыдился  своего  положенья*,  овъ 
не  былъ  радъ  посещен1Ю  незнакомца,  р1^чь  его  была  неискренняя,  онъ  былъ  въ  боль- 
шомъ  смущен1И,  и  мн'Ь  было  досадно  за  него. 

<Я  встречался  съ  нимъ  еще  несколько  разъ.  Не  могу  забыть  одной  взъ  этихъ 
встр^чъ.  Редакторъ  издан1я,  для  котораго  онъ  постоянно  трудился,  уЬзжая  за-гра- 
ницу,  поручи лъ  ему  заведыван1в  редакцьей  и  далъ  бод-Ье  50-ти  руб.  сер.  Съ  какой 
восторженной  радостью  лет^лъ  онъ  домой!  Видно,  давно,  очень  давно  не  видалъ  онъ 
такоЛ  суммы!.. 

«Последняя  встреча  испугала  меня:  пламя  таланта,  сосредоточенное  безъ исход- 
ное страдав1е  пожирали  нужную  организашю;  онъ  угасалъ  заметно.  Труды  огромные 
истощали  все  его  силы,  убивали  здоровье  —и  за  все  его  не  вознаграждали  даже,  какъ 
поденщика!  Люди  промышленные  пользовались  его  страст]'ю  къ  литературе  и  край- 
ностью положеы]я. 

«А  между  темъ,  мы  знаемъ,  мы  читаемъ,  что  въ  Москве,  каждый  талантъ,  каж- 
дое предпр1ЯТ1е.  основанное  на  истинной  пользе,  найдутъ  благородное  сочувств1е, 
приветъ.  Приведемъ  по  этому  случаю  слова  одного  изъ  важнейшихъ  московскихъ 
ученыхъ,  г.  Погодина.  сМолодые  люди,  желающ1е  трудиться  на  поприще  науки!  Сно- 
сите терпеливо  вс^Ь  неудачи,  не  охлаждайтесь  никакими  отказами,  не  приходите  въ 
отчаяя1е  отъ  препятств1й...  А  вы,  отъ  которыхъ  зависитъ...  Но  лучше  я  обращусь 
къ  себе,  ибо  я  самъ  занялъ  подобное  место...  Я  произношу  здесь  обетъ— содейство- 
вать всеми  силами  учены мъ  оредначертан1ямъ,  возбуждать  ихъ  къ  общеполезной 
деятельности  искренними  советами,  ободрять  ихъ  ласковыми  пр1емами,  оживлять 
пр1ятвыми  надеждами  въ  начале,  доставлять  нужную  помощь  въ  продолженш,  упо- 
треблять все  зависящ1я  отъ  меня  средства  предъ  начальствомъ  и  публикою  при 
окончанш  ихъ  трудовъ^  чтобы  делались  эти  труды  известными,  доставляя  имъ  честь 
и  выгоду»,  и  пр.,  и  пр.  (сМосквитявинъ»  №  4,  за  1855  г.,  стр  86).  Вероятно,  по- 
добный надежды  и  обещан1я  поддерживали  и  Кокорева. 

«Вскоре  онъ  умеръ  въ  госпитале,  въ  жестокой  нервной  горячке». 

Такъ  вотъ  въ  какихъ  отаошен1яхъ  находился  Кокоревъ  къ  издателю 
журнала,  въ  которомъ  былъ  постояннымъ  сотрудникомъ...  Однако,  что 
онъ  д^Ьлалъ  въ  журнал'Ь?  Стало  быть,  не  одни  очерки  и  разсказы  сочинялъ 
онъ;  стало  быть,  издатель  ум4лъ  извлечь  и  другую  пользу  изъ  его  даро- 
ван1я  и  трудолюб1я?  Конечно,  ум4лъ:  доказательство  —въ  изданныхъ  нын* 
сочинен1яхъ  Кокорева.  Половина  второй  и  почти  половина  третьей  части 
ихъ  заняты  журнальными  статьями,  написанными,  очевидно,  по  заказу,  на- 
тянутыми, напряженными,  отличающимися  какой  -  то  несвойственной  Ко- 
кореву размашистостью,  неловкимъ  умничаньемъ  и  претенз1ями.  Несколько 
л'Ьтъ  поставлялъ  онъ  для  „Москвитянина"  рецензш  глупыхъ  книжонокъ 
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для  „ Вибл10граф1и  *  и  мелкхя  статейки  для  „См'Ьсй*'.  Теперь  он*  всЬ 
собраны  и  изданы  усерд1емъ  г.  Дементьева, — и  Боже  мой!  чего  тутъ  н*п, 
до  чего  была  доведена  эта  св'Ьжая,  поэтическая  натура,  на  что  растрачи- 
вался этотъ  оригинальный  талантъ!.-  Вотъ  разборъ  „ Хиромант! и  д4вяцн 
Ленорманъ*,  вотъ  рецензхя  » Стряпухи",  вотъ  дв*  страницы  о  „Новомъ 
способ*  истреблен1я  клоповъ  и  таракановъ"*,  вотъ  ^Воззваше  къ  крысо- 
истребите лямъ '^ ,  вотъ  статейка,  критикующая  сдогъ  объявлешя  тифлмс- 
скаго  моднаго  магазина,  заметка  „о  мази  отъ  паден1я  волосъ'^;  о  под- 
делки подъ  вдову  Клико,  о  новой  мужикъ-польк'Ь,  и  пр.,  и  пр,  Каво! 
талантъ,  какая  поэзхя  можетъ  сохраниться  въ  человек*,  принуждеяномъ 
убиваться  надъ  такими  предметами?..  Никто  изъ  читавшихъ  „  Москвитя- 
нинъ^  и  любовавшихся  разсказами  Кокорева  не  предполагалъ,  конечно, 
что  этотъ  же  самый  челов^къ,  тутъ  же  черезъ  н'Ьсколько  страницъ^  сма- 
стерилъ  как1я- нибудь  заметки  о  парикмахерскомъ  объявлен! и,  о  новожъ 
полнМшемъ  ораку.14,  о  шрифт*  визитныхъ  карточекъ,  и  т.  п.  Трустно 
перебирать  эти  зам'Ьтки  въ  собран1и  сочинен1й  Кокорева,  грустно  за  него 
и  горько  на  т4хъ,  кто  его  довелъ  до  такихъ  занят1й.  Они  не  мало  /говре- 
дили  развитш  его  таланта.  Когда  мы  пересматривали  „  Рецензхи  "  и  „  См-Ьсь* 
Кокорева,  насъ  все  преследовали  слова  одного  дюжиннаго  живописца,  вы- 
веденнаго  самимъ  же  Кокоревымъ  въ  разсказ*  „Сибирка":  „Правду  ска- 
зать, не  хвастая, — если  бы  не  городская  работа,  гд4  пиши  одно  и  тоже, 
по  известной  м^рке,  да  клади  побольше  яркихъ  красокъ,  чтобы  не  да- 
ромъ  платить  деньги,  какъ  толку ютъ  покупщики;  если  бы  не  это  вечное 
малярство,  да  не  нужда,  которая  часто  заставляетъ  работать  на  скорую       { 
руку,  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  —г  можно  бы  написать  не  хуже  людей,  хоть 
въ  академ1Ю^Ч 

Можетъ  быть,  мног1е  изъ  чернорабочихъ  тружениковъ,  ничего  не 
им'Ьющихъ  въ  жизни,  кром*  своего  труда,  оказались  бы  не  хуже  людей, 
если  бы  нужда  не  заставляла  ихъ  работать  на  скорую  руку.  Но  имъ  не- 
кого винить,  кром4  судьбы,  если  трудъ  ихъ  по  крайней  м-Ьр*  оплачи- 
вается, какъ  сл*дуетъ,  и  если  ихъ  не  вынуждаютъ  къ  работ*,  противной 
ихъ  наклонностямъ.  Кокореву  не  дано  было  и  этихъ  ничтожныхъ  льготъ, 
и  за  него  общество  могло  бы  спросить  отчета  еще  у  кого-нибудь,  врож* 
сл4пой  и  неразумной  судьбы...  Люди,  эксплоатировавшхе  его,  загубил! 
его  талантъ  и  самую  жизнь.  Въ  коротеяькомъ  предисловш  къ  издашю  его 
сочиненШ,  мы  находимъ,  между  прочимъ,  грустное  изв'Ьстхе,  что  „Коко- 
ревъ  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ  жертвою  неправильной  жизни,  къ  которой 
привыкъ  рано,  всл4дств1е  несчастныхъ  обстоятельствъ".  Что  это  были  за 
обстоятельства,  мы,  вероятно,  узнаемъ  подробнее  изъ  его  бгографш,  кото- 
рую г.  Дементьевъ  об'Ьщаетъ  издать  въ  скоромъ  времени. 
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Жизнь  Ваньки  Каина,  имъ  самимъ  разсказанная.  Новое 
издаше  Григоргя  Книжника,  Спб.  1859, 

Въ  прошломъ  году  одна  газета  увлекалась  патрхотическимъ  негодо- 
ван1емъ  по  поводу  днтуз1азма  русской  публики  къ  миссъ  Юлш  Пастран'Ь. 
^Ъотъ, — говорить, — поверхностные  космополиты,  въ  своемъ  близорукомъ 
верхоглядств*,  полагаютъ.^  что  такхе  уроды,  какъ  Юл1я  Пастрана,  не  мо- 
гутъ  родиться  въ  Росс1и,  а  непрем'Ьнно  должны  привозиться  изъ-за  гра- 
ницы. Неправда, — говоритъ;  — они  полагаютъ  такъ  потому,  что  не  знаготъ 
Росс1Я,  не  присматриваются  къ  ея  явлен1ямъ...  Да  ужъ  если  на  то  по- 
шло,— говоритъ, — такъ  у  насъ  этакхе  уроды  вовсе  не  р'Ьдкость*...  И  въ 
доказательство  своихъ  словъ  патр1отически -задорная  газета  представила, 
рядомъ  съ  портрете мъ  миссъ  Пастраны,  портретъ  какой-то  русской  жен- 
щины съ  бородою... 

Тотъ  же  самый  патрхотизмъ,  только  вывороченный  совершенно  наиз- 
нанку, мы  встр'Ьтили  недавно  въ  одномъ  печатномъ  суждеши  о  Ваньк^Ь 
Каин'Ь.  На  этотъ  разъ  патр1отизмъ  разыгрался  по  поводу  заглав1я  книги 
о  Еаин'Ё.  Въ  старинныхъ  издашяхъ  она  озаглавливается  такимъобразомъ: 
^ Жизнь  и  похохдешя  Россгйскаго  Картуша,  именуемаго Каина".  Вотъ 
по  этому -то  случаю  неизв'Ьстный  патрштъ  и  разсуждаетъ:  „къ  сожал*- 
Б)Ю, — говоритъ, — французскхй  мошенникъ  им'Ьлъ  у  насъ  больше  популяр- 
ности, ч'Ьмъ  свой  доморощенный,  и  вотъ,  въ  заглавш  книги,  чтобы  дать 
ей  болФе  хода,  выставили  имя  Картуша.  Но  въ  суп1;ности, — говоритъ, — 
сходства  между  ними  мало:  тотъ  былъ, — говоритъ,— ти  образованный,  и 
уб1бства  дЪлалъ,  и  казненъ  былъ;  а  нашъ  едва  грамоте  зналъ,  не  уби- 
валъ  никого,  и  наказаше  его  смягчено  было...  такъ  что,  —  говоритъ, — 
нашъ  Каинъ  совершенно  самъ  по  себ'Ь,  и  только  неосновательное  и  лег- 
комысленное пристраст1е  къ  французамъ  могло  заставить  приравнять  его 
къ  Картушу "" .  Порадовались  ыы  такому  развитш  патр10ти8ма  въ  нашемъ 
отечеств*  и  чуть  -  чуть  не  пожалели:  зач*мъ,  въ  самомъ  дйл*,  Ванька 
Каинъ  не  совершилъ  д'ЬянШ,  который  бы  прхобр'Ьли  ему  популярность  еще 
большую,  нежели  какую  стяжалъ  себ'Ь  Карту шъ).. 

Но  отъ  патр10тическихъ  радостей  и  сожал'Ьнхй  должны  были  мы  пе- 
рейти къ  разсмотр'Ьнш  книжки,  изданной  Григорхемъ  Книжникомъ.  Въ 
книжке  этой  не  безъ  огорченхя  усмотрели  мы,  что  д'Ьйствительно  Ванька 
Каинъ  въ  подметки  не  годится  Картушу,  и  это  уб'Ьжден1е  навело  насъ  на 
мысль,  что,  можетъ  быть^  прозван1е  россгйскаго  Картуша  придано  ему 
даже  вовсе  не  изъ  легкомысленнаго  подражан1я  французамъ,  а  просто  для 
пущей  важности,  въ  томъ  род*,  какъ  если  бы  его  назвали,  наприм'Ьръ,  но- 
вМшимъ|Соловьемъ-Ра8бойни  комъ  или  вторыиъ  Стенькою  Разинымъ. . .  Д'Ьло 
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въ  тоиъ  видите  -  ли,  что  Каинъ  былъ  плутъ  весьма  мелкой  руки,  и  въ 
наши  времена  его  мигомъ  скрутила  бы  полиц1я.  Да  и  тогда  его  ловили 
безпрестаннОу  и  онъ  спасался  не  хитрыми  штуками  или  отчаянной  храб- 
ростью, а  просто  т'Ьмъ,  что  выдавалъ  своихъ  товарищей  и  самъ  напра- 
.шивался  въ  сыщики.  Его  схватили  на  воровств'Ь,  а  онъ  „слово  и  дтьло*' 
закричалъ,  вел'Ьдствхе  чего  отосланъ  былъ  въ  тайную  канцеляр1Ю,  огово- 
рилъ  пом'Ьпщка  своего  и  „  въ  скоромъ  времени  получилъ  отъ  оной  тайной 
канцеляр1И  для  житья  вольное  письмо^  (стр.  9),  съ  которыиъ  опять  при- 
нялся за  воровство.  Въ  другой  разъ  попался  онъ — и  подъячеиу  посулилъ 
ваятку,  всл4дств1е  чего  опять  былъ  отпущенъ  и  получилъ  паспортъ  на 
два  года  (стр.  27).  Въ  трепй  разъ  избавился  онъ  посредствомъ  подкупа 
„стоящаго  на  караул'Ь  въ  полищи  вахмистра''  (стр.  32).  Наконецъ,  онъ 
сталъ  уже  мошенничать  по  Москв^Ь  полной  рукой,  посл'Ь  того,  вакъ  въ 
сенат'Ь  объявилъ,  что  онъ  „воръ  и  знаетъ  другихъ  воровъ  и  разбойни- 
ковъ — не  только  на  Москв4,  но  и  въ  другихъ  городахъ".  Тогда  онъ  во 
всемъ  прощенъ  былъ  „и  притомъ  приказано  ему  было,  чтобъ  старался  та - 
кихъ  людей  воровъ  впредь  сыскивать,  и  для  того  сыску  данъ  ему  бнлъ 
отъ  сената  указъ  и  опред'Ьлена  была  для  вспоможешя  команда'  (стр.  48). 
Тутъ  ужъ  ему  опасаться  было  нечего:  знай  себ'Ь  мошенничай,  сколько  дужа 
желаетъ...  Въ  то  время  еще  полицейское  управлеше  было  не  развито.  Въ 
настоящее  время  (когда  поднято  столько  общественныхъ  вопросовъ  и  когда 
о  П0ЛИЦ1И  сказано  столько  теплыхъ  словъ)  не  можетъ,  конечно,  повто- 
риться подобное  явлен1е, — ибо  всЬ  понимаютъ,  что  нельзя  оправдать  вора 
за  то,  что  онъ  обвинитъ  другихъ  воровъ;  вс4  знаютъ,  что  вору  и  мошен- 
нику но  сл4дуетъ  поручать  преслйдоватя  воровства  и  мошенничества; 
взятки,  въ  настоящее  время,  сд'Ьлались  р'Ьдкимъ  исключешемъ,  окоторомъ, 
какъ  о  неслыханной  диковинк^Ь,  публикуютъ  въгазетахъ  для  предостере- 
оюенгя...  Ясно,  что,  живи  Ванька  Каинъ  аг  настояи^в  бг^^влся,  его  первый 
будочникъ  обратилъ  бы  на  путь  доброд'Ьтели,  лишивши  всякой  возмож- 
ности мошенничать.  А  въ  старину,  изв'Ьстное  Д'Ьло,  этакимъ  мелкииъ  плу- 
тишкамъ  было  сполйгоря:  гласности  не  было,  не  обличалъ  ихъ  никто... 
такъ  чего  же  вы  тутъ  хотите?..  А  теперь...  да  теперь  стоило  бы  только 
Ваньк'Ь  Каину  сходить  въ  Александринск1й  театръ  да посмотр'Ьть  наста- 
нового  Фролова,  доброд'Ьтельно  расшаркивающагося  передъ  генерало«ъ, 
или  послушать,  какъ  комильфотный  Надимовъ  оретъ  объ  искоренеши  зля 
съ  корнями...  Тутъ,  какой  хочешь  будь  мошенникъ,  а  душа  въ  пяткн 
уйдетъ,  и  отпадетъ  всякая  охота  предлагать  взятки  желкимъ  чинов№ 
камъ...  Да,  ужъ  теперь  не  то,  что  было  прежде:  так1е  мелк1е  воришки, 
какъ  Ванька  Каинъ,  успЬха  им'Ьть  ужъ  не  могутъ...  Общество  не  такъ 
ужъ  низко  стоитъ:  подымай  выше. 
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Впрочсмъ,  что  намъ  до  общественныхъ  вопросовъ1  Насъ  ж  дуть  инте- 
ресы гораздо  болФе  важные.  Истор1д  Ваньки  Еаина  издана  Григор1еиъ 
КнижниБОиъ,  сл^Ьдовательно,  въ  ней  нужно  искать  интереса  библ1ографи- 
ческаго.  Незнакомые  съ  библ10граф1еЮ;  иы  просили  одного  изъ  друзей  на- 
шихЪ;  непризнанваго,  но  страстнаго  библ10графа,  разсиотр'Ьть  издаше  Гри- 
гор1Д  Книжника  съ  библ1ографической  и  историко-литературной  точки  зр'Ь- 
шя.  Другъ  нашъ  объявилъ  намъ,  что  „Жизнь  Ваньки  Каина'  представ- 
ляетъ  чрезвычайно  важное  пособ1е  для  исторхи  литературы  и  особенно  для 
объяснен1я  сочиненШ  князя  Ант10ха  Кантеиира.  Мы  приведены  были  въ 
н'Ькоторое  изуилен1е;  но  биб.110графическ1Й  другъ  нашъ  не  замедлилъ  пред- 
ставить доказательства. 

Въ  первой  сатир*  Кантемира, — началъ  библ10графъ,  —  говорится  о 
Медор*,  который  полагаетъ,  что  (стихъ  112-й) 

*  Рексу  у  не  Цицерону  похвала  достоитъ*. 

Кто  такой  Рексъ,  въ  истор1И  литературы  св'Ьд^Ьнтй  досел'Ь  не  было. 
Только  въ  издан1И  Кантемхра  1762  г.  (которое  нын'Ь  очень  р'Ьдко;  оно 
«сть  у  меня),  къ  означенному  стиху  сделано  прим'Ьчаше:  „  Рексъ  былъ  слав- 
ный портной  въ  Москве,  родомъ  н'Ьмчинъ,  а  Маркъ  Тулл1й  Цицеронъ  былъ 
сынъ  римскаго  дворянина,  изъ  покол*н1я  Тита  Тац1я,  короля  сабинскаго  ^  ^). 
Нын'Ь  примФчаше  это  подтверждено  однимъ  м'Ьстомъ  въ  „Жизни  Ваньки 
Каина '^^  Въ  ней  сказано:  „пошли  въ  ту  же  Немецкую  Слободу,  къ  двор- 
цовому закройщику  Рексу"  ^).  Изъ  этого  видно,  что  действительно  Рексъ 
былъ  портной  и,  по  всей  вероятности,  н'Ьмецъ,  ибо  жилъвъ  Немецкой  Сло- 
<$021.'Ь.  Конечно,  тамъ  могъ  жить  и  русск1й  челов^къ;  но,  по  свидетельству 
г.  Устрялова  ^),  въ  Немецкой  Слободе  издавна  „поселены  были  иноземцы 
разныхъ  веръ  и  нащй'',  и  во  времена  Кантемира  населеше  было,  конечно, 
по  преимуществу  иноземное.  Кроме  того, — въ  „Жизни  Ваньки  Каина''; 
на  той  же  странице  есть  еще  черта,  бросающая  некоторый  светъ  на  жизнь 
и  характеръ  Рекса,  „Какъ  настала  ночь,  —  говорится  здесь,  —  то  тотъ 
Рексъ  и  живущхе  сънимъвъ  доме  одержимы  былисномъ''  ^).  Отсюда  ясно, 
1)  что  Рексъ  жилъ  не  одинъ  въ  доме,  и  2)  что  онъимелъ  и ирныя  наклон- 
ности, ибо  по  ночамъ  спалъ,  а  не  кутилъ.  Такимъ  образомъ,  предъ  нами 
несколько  разъясняется  лицо,  имеющее  свою  долю  значешя  въ  исторк  рус- 
ской литературы. 

Далее:  во  второй  сатире  Кантемира  есть  стихи  '): 

^)  Сат.  и  др.  стих.  сочинен1я  князя  Ант.  Кантемира.  Спб.  1762  г.,  стр.  9. 

^  Си.  сЖйзвь  В.  К.>,  стр.  11. 

3)  См.  «Ист.  Петра  Вел.»  Т.  II,  стр.  107. 

*)  См.  «Ж.  В.  К..,  стр.  11—12. 

*)  См.  стихъ  290,  сл*д.  въ  изд.  1752  г.,  стр.  32. 
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«Бьешь  холоца  до  крови,  что  махнудъ  рукою 
Вместо  правой  л^вою  (зв1^ряиъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  плоть  въ  слугЪ  твоей  однолична)». 

Въ  „Жизни  Ваньки  Каина"  разсказывается  обстоятельство,  подтверж- 
дающее слова  Бантеиира.  Тамъ  ^)  говорится^  что  однажды  Баинъ  съ  то- 
варищами не  могли  утащить  вс^Ьхъ  покраденныхъ  вещей,  разбросали  ихъ  въ 
гря'зи,  на  Чернышевомъ  двор'Ь,  и  зат-^мъ  привезли  одну  знакомую  бабу^ 
какъ  будто  бы  барыню,  которая  заставила  ихъ  эти  вещи  собирать  и  до- 
мой отвезти.  ЗдЪсь,  между  прочимъ,  зам'Ьчено:  „въ  то  же  время,  чтобы 
про'Ьзжающге  мимо  насъ  люди  дознаться  не  могли,  то  р'Ьченная  барыня  бра- 
нила  насъ  и  била  по  щекамъ,  говоря  притомъ:  „что-девамъдомасмотр'бть 
было  не  можно-ли,  все-лиц'Ьло)"  ^).  Что  эта  черта  нравовъ  не  вымышлена^ 
видно  изъ  того,  что  она  подтверждается  многими  м'Ьстамн  изъ  сочинен1Я 
нашихъ  писателей  прошлаго  в'Ька.  Такъ,  въ  « Недоросл'Ь  "^  Скотининъ  спра- 
шйваетъ:  «да  разв'Ь  дворянинъ  не  воленъ  поколотить  слугу  своего,  когда 
захочетъ?"  ^).  Такъ,  въ  „Живописц***... 

Но  на  „Живописц'Ь^  мы  прервали  нашего  биОл1ографическаго  друга^ 
зная,  что  если  ужъ  онъ  попадетъ  на  сатирическ1е  журналы  прошлаго  в'Ька, 
то  отъ  него  дня  три  не  отд'Ьлаешься...  Читатели,  впрочемъ,  не  лишаются 
надежды  увидать  его  изыскан1я:  онъ  об'Ьщалъ  уже  намъ  сочинить  библ10- 
графическШ  трактатъ,  по  поводу  новаго  издашя  Григор1я  Книжника. 


Сочинен1я  В.  Б^Ьлинскаго. 

Въ  литератур'Ё  нашей  не  можетъ  быть  новости  отрадн'Ье  той,  которая 
теперь  только-что  явилась  къ  намъ  изъ  Москвы.  Наконецъ,  сочинен1я  Б'Ь- 
линскаго  издаются!  Первый  томъ  уже  напечатанъ  и  полученъ  въ  Петер- 
бург*; сл'Ьдующ1е,  говорятъ,  не  замедлятъ.  Наконецъ-то!  Наковецъ-то!.. 

Что  бы  ни  случилось  съ  русской  литературой,  какъ  бы  пышно  ни  раз- 
вилась она,  Б'6линск1Й  всегда  будетъ  ея  гордостью,  ея  славой,  ея  украше- 
Н1емъ.  До  сихъ  поръ  его  влхянхе  ясно  чувствуется  на  всемъ,  что  только 
появляется  у  насъ  прекраснаго  и  благороднаго;  до  сихъ  поръ  каждый  изъ 
лучшихъ  нашихъ  литературныхъ  деятелей  сознается,  что  значительной 
частью  своего  развитхя  обязанъ,  непосредственно  или  посредственно,  Б'Ь- 
линскому...  Въ  литературныхъ  кружкахъ  всЬхъ  отт'Ьнковъ  едва-ли  най- 
дется пять-шесть  грязныхъ  и  пошлыхъ  личностей,  который  осм'Ьлятся  безъ 

>)  ж.  в.  к.,  стр.  15. 
^  Ж.  В.  К.,  стр.  16. 
*;  Соч.  Фанъ-Визина,  изд.  1852  г.,  стр.  181. 
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уважев1я  произнести  его  имя.  Во  всЬхъ  концахъ  Росс1и  есть  люди,  испода 
ненные  энтуз1аз1!а  къ  этому  ген1альному  человеку  и,  конечно,  это  лучш1е 

люди  Р0СС1И!.. 

Для  нихъ,  нав'Ьрно,  ни  одна  изъ  нашихъ  новостей  не  могла  быть  столь 
радостною,  вакъ  издан1е  сочинен1й  Б^^линсваго.  Давно  мы  ждали  его,  и, 
наконецъ,  дождались!  Сколько  счастливыхъ,  чистыхъ  минуть  снова  наном- 
цдтъ  намъ  его  статьи,- — тАхъ  минутъ,  когда  мы  полны  были  юношесвихъ 
беззав'Ьтныхъ  порывовъ,  когда  эяергическхя  слова  Б'Ьлинскаго  открывали 
наиъ  совершенно  новый  М1ръ  знашя,  размышлешя  и  д'Ьятельности!  Читая  его, 
мы  забывали  мелочность  и  пошлость  всего  окружающаго,  мы  мечтали  объ 
иныхъ  людяхъ,  объ  иной  деятельности  и  искренно  над'Ьялясь  встретить 
когда-нибудь  такихъ  людей  и  восторженно  об'Ьщали  посвятить  себя  самихъ 
такой  д'Ьятельности...  Жизнь  обманула  пасъ,  какъ  обианула  и  его;  но  для 
насъдосихъ  поръ  дороги  тЪ  дни  святого  восторга,  тотъ  вдохновенный  тре- 
петъ,  тЬ  чистыя,  безкорыстныя  увлечешя  и  мечты,  которцмъ,  можетъ  быть, 
никогда  не  суждено  осуществиться,  но  съ  которыми  разстаться  до  сихъ  поръ 
трудно  и  больно... 

Росс1я  еще  мало  знаетъ  Б'Ьлинскаго.  Онъ  р']^дко  подписывалъ  подъ 
статьями  свою  фамил1Ю  и  теперь,  при  издан1и  его  сочинешй,  оказалось,  что 
даже  литераторы  не  могли  нав'Ьрное  указать  вС1ъ:г^  статей,  имъписанныхъ. 
Мнопе  изъ  читателей  узнали  его  имя  бол'Ье  по  статьямъ,  писаннымъ  о  пемъ 
уже  после  его  смерти.  Но  теперь,  когда  сочинешя  его  собраны  и  издаются, 
всЬмъ  читателямъ  представляется  возможность  ближе  узнать  этого  чело- 
века, съ  его  взглядами  и  стремдешями,  съ  его  вл1ян1емъ  на  всю  нашу  ли- 
тературу последнихъ  двадцати-пяти  л^тъ.  Узнавши  его,  вс4  читатели  убе- 
дятся, что  многое,  чемъ  они  восхищались  у  другихъ,  прииадлежитъ  ему, 
вышло  отъ  него;  мнопя  изъ  истивъ.  на  которыхъ  теперь  опираются  наши 
разсужден1я,  утверждены  имъ,  въ  ожесточенной  борьбе  съ  невежествомъ, 
ложью  и  злонамеренностью  своихъ  противниковъ.  при  сонной  апат1и  рав- 
нодушнаго  общества...  Да,  въВелинскомъ  наши  лучш1е  идеалы,  въ  Белин- 
скомъ  же  истор1я  нашего  общественнаго  развит1я,  въ  вемъ  же  и  тяжк1й, 
горьк1й,  неизгладимый  упрекъ  нашему  обществу. 

„Современникъ*  перешелъ  въ  руки  нынешней  редакц1и  при  участхи 
Б'Ьлинскаго,  и  до  своей  смерти  онъ  не  оставлялъ  „Современника''.  „Со- 
временннкъ''  первый  заговорилъ  о  Белинскомъ,  после  долгаго  молчан1я, 
которое  обусловливалось  тогдашними  обстоятельствами  литературы.  Идеи 
гешальнаго  критика  и  самое  имя  его — были  всегда  святы  для  насъ,  и  мы 
считаемъ  себя  счастливыми,  когда  можеиъ  говорить  о  немъ.  Поэтому,  по- 
спешивши сообщить  читателямъ  нашу  радость  объ  издан1и  его  сочинешй, 
иы  пе  отказываемся  отъ  права  говорить  о  немъ  подробнее,  по  поводу  этого 
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издашя,  хотя  многое  уже  внсЕязано  было  о  Б'Ьлинсконъ  въ  статьяхъ  ,0 
Гоголевскомъ  перход*  литературы",  въ  » Современник* "  1856  г. 

Въ  первомъ,  вышедшемъ  теперь  том'Ь  сочиненШ  Б']^линскаго  пом'Ьщенн 
критичесЕ1Я  и  библ10графичесв]я  статьи,  напечатанныя  имъ  въ  ,,Молв*'' 
и  „Телескоп**'  1834  и  1835  гг.  Изданге,  принадлежащее  гг.  Солдатен- 
кову  и  Щепкину,  очень  опрятно,  и  ц'Ьна  назначена  дешевая.  Тоиъ  въ  530 
страницъ,  въ  обыкновенномъ  формат*  Щепкинскихъ  изданШ,  стоитъ  всего 
одинъ  рубль;  та  же  ц*на  и  за  вс*  сл*дующ1е  томы.  Н'Ьтъ  соян'Ьн1Я,  что 
все  издан1е  разойдется  быстро,  хотя  бы  его  было  напечатано  двадцать  ты- 
сячъ  зкземпляровъ! 


Впечатл^&н1я  Украины  и  Севастополя.  Спб.  1859  г. 

Много  д*тскихъ  воспоминашй  пробудила  во  мн*  эта  книжка,  довольно 
красиво,  хотя  и  не  совс*мъ  исправно  напечатанная  „въ  типографии  Ш 
отд'Ьленхя  собственной  Е.  И.  В.  канцелярхи".  Было  время,  л'Ьтъ  пятнад- 
цать тому  назадъ,  когда  авторъ  ея,  известный  авторъ  „  Путеп1еств1я  по 
святымъ  м'Ьстамъ'',  А.  Н.  Мурявьевъ,  рисовался  въ  моемъ  воображеши, 
какъ  недосягаемый  образецъ  чист*йшихъ  чувствован1й,  возвышеннМпгихъ 
мыслей  и  изящн*йшаго  слога.  Я  доверчиво  слушалъ  и  читалъ  тогда  вос- 
торженные отзывы  его  почитателей,  и  самъ  робко  преклонялся  предъ  не- 
обычайнымъ  его  краснор*Ч1емъ  и  глубиною  мыслей,  украшающихъ  вс*  его 
творешя.  Нисколько  л'Ьтъ  потомъ  лигаенъ  я  былъ  удовольствгя   читать 
краснор*чивыя  страницы  А.  Н.  Муравьева  и  даже,  за  разными  долями, 
почти  забылъ  о  немъ.  Только  въ  прошломъ  году  опять  напомнилъ  мн*  о 
его  идеяхъ  и  слог*  г.  де-Жеребцовъ,  справедливо  назвавшШ  его  за  вы- 
соту чувствованШ  шамбеляномъ.  Поел*  отзыва  г.  де-Жеребцова  я  съ  удо- 
вольств1емъ  сталъ  ожидать  новыхъ  произведешй  доблестнаго  шамбеляна, 
и  ожидан1я  мои  были  не  напрасны:  въ  начал*  нын*шняго  года  появились 
„Впечатл*н1я  Украины  и  Севастополя**. 

Съ  жадностью  принялся  я  читать  „  Впечатл*н1Я "  г.  Муравьева,  на- 
д*ясь  испытать  то  же  умилительное  чувство,  какое  производилось  во  мн* 
его  краснор*Ч1емъ  въ  годы  моего  д*тства.  Я  хот*лъ  упиться  нектаролъ 
его  духовныхъ  размышлен1й,  насладиться  эеирною  чистотою  его  чувство- 
ваши  и  благообраз1емъ  его  слога  ..  Но,  —  представьте  себ*  мое  горе! — 
прочиталъ  новое  произведеше  почтеннаго  автора  не  только  безъ  восторга, 
а,  напротивъ,  даже  съ  чувствомъ  досады  и  ирон1и!...  Мн*  стало  горько  за 
себя:  неужели  я  ужъ  такъ  изм*нился?..  И,  кажется,  отчего  бы?..  В*дьв 
въ  д*тсти*  меня  ничто  особенно  не  связывало  съ  краснор*чивымъ  авторомъ 
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^  Путешеств1я  по  святымъ  м'Ьстамъ'',  я  не  былъ  подъ  иевлючительныиъ 
господствомъ  его  идеи,  не  принадлежалъ  къ  числу  такихъ  избранныхъ 
мальчиковъ,  которые  бы  находились  съ  нимъ  въ  непосредственныхъ  оно- 
гаешяхъ  и  употреблялись  имъ  —  для  вперешя  его  стремлешй  въ  молодое 
покол'Ьще...  А  между  т'Ьмъ  все-таки  я  имъ  восхищался...  Отчего  же  теперь 
лн*  см'Ьшно  и  непрхятно  читать  его?  Не  хочется  думать,  что  я  очерств*лъ 
душою;  но  не  хочется  отказаться  и  отъ  иллюз1И,  созданной  въ  дЬтств*... 
Попробую^  впрочемъ,  собрать  свои  мысли,  возбужденныя  во  жпЬ  книгою 
г.  Муравьева:  тогда,  конечно,  ясн'Ье  будетъ,  что  в'Ьрн^е, — прежшя-ли  мои 
впечатл'Ьн1я,  или  теперешшя. 

Первое^  что  меня  непргятно  поразило  и  въ  чемъ  я  несомн'Ьнно  уб'Ь- 
дился  вторичнымъ  просмотромъ  книги  г.  Муравьева,  это  совершенное  от- 
сутств1в  въ  его  „Впечатл^шяхъ**  истиннаго  чувства  любви,  гуманности, 
теплоты  душевноЁ,  т.-е.  именно  ткть  качествъ,  который  прежде  старались, 
во  что  бы  то  ни  стало,  вид^^ть  въ  краснор'Ьчивомъ  шаибелян'6.  Чувства  его 
пробуждаются  и  разрешаются  потокомъ  краснор'Ьч1я — отъ  золочонаго  ку- 
пола, ^,С1яющаго  подобно  выспреннему  в^нцу  на  темени  горъ**.  отъизвё- 
СТ1Я  о  челов'Ьк'Ь,  который  не  Фстъ  мяса  на  маслениц'Ь,  отъ  посЬщешя  под- 
вижника „  благо роднаго  происхожден1я^,  отъ  восломинашя  о  ^нев^Ьдо- 
момъ  страннике  въ  тяжкихъ  веригахъ^.  и  т.  п.  Но  ни  одна  страница  не 
согр'Ьта  теплотою  любви  къ  челов'Ьчеству,  желанхемъ  жизненнаго  блага 
ближнему,  искреннимъ  сочувств1емъ  къ  его  насущному,  житейскому  горю. 
Встр4чаетъ-ли  онъ  чумаковъ  въ  пол*,  —  не  мысль  о  труд*  и  скромной 
б4дной  дол*  зтихъ  скитальцевъ  пос4щаетъ  его,  а  историческая  дума  „о 
ихъ  д'Ьдахъ,  ходившихъ  на  ляховъ  и  крьшцевъ^.  Выходитъ-ли  онъ  въ 
степь,  на  засЬянное  поле,  на  выгонъ, — никогда  ни  однимъ  словомъ  не  вы- 
разитъ  онъ  участ1я  къ  работ^Ь  поселянъ,  къ  ихъ  мирной  жизни,  столь  не- 
разрывно связанной  съ  природою;  онъ  только  погружается  въэмблемати- 
ческ1Я  мечтан1я,  въ  род*  того,  что  „все  это  зеленило  и  расцвело  предъ 
моими  глазами,  напоминая  о  скоротечности  жизни"  (стр.  21),  ^ли  же  кра- 
сивымъ  слогомъ  описываетъ,  ка.къ  ,, Божья  трава  благоухаетъ  по  всей  степи, 
какъ  бы  извлекая  изъ  земли  еимхамъ  кадильный,  во  славу  Творца,  за  чуд- 
ную красоту  Божьяго  мхра^...  Даже  пос*щен1е  Севастополя  какъ-то  дико, 
нечеловечески  дМствуетъ  на  краснор*чиваго  автора.  Патр10тизмъ  совер- 
шенно заслоняетъ  въ  немъ  челов^чесмя  чувства  и  доводитъ  его  до  того, 
что  онъ  съ  какою-то  злою  радостью  восклицаетъ  о  непрхятеляхъ:  „  устлали 
же  они  своими  костями  землю  русскую,  и  не  даромъ!**  (стр.  37).  Ивсл4дъ 
за  Т'Ьмъ  онъ  прибавляетъ  вотъ  какое  разсужденхе:  „надъ  входомъ  одного 
изъ  кладбищъ,  гд*  англ1йская  позиц1Я  сближалась  съ  французскою,  напи- 
сано: „Еезрес*  аих  нюг^з**.  А  сами  они  разв*  уважа.чи  усопгаихъ,  и  еще 
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пакихъ  имеиитыхъ^  даже  во  иремя  перемирал?  Кто  саятотатно  косвулм 
гробпицъ  Всчшвхъ  слаиныхъ  адиираловъ^  посреди  основашяначатаго  храма? 
Это  не  сд'Ьлали  бы  и  самые  турки,  болФе  уважающ1е  святость  когидъ*. 
Не  правда- ли,  —  любопытная  логика)..  Она  напомнила  намъ  школьны! 
анекдотъ.  »Какъ  ты  см4лъ  тихонько  утящить  книгу  у  Петрова?** — одра- 
гаиваетъ  учитель  мальчика.  —  „Да  помилуйте,  —  оправдывается  воряш- 
ка, — оиъ  самъ  вчера  у  Ивааова  перо  укралъ^... 

Вообще  суждешд  почтевнаго  автора-шамбеляна  сильно  отзываются 
наивностью  счастливаго  возраста  человеческой  жизни.  Подобно  многимъ, 
мало  развитымъ  д'Ьтямъ,  онъ,  не  возстаная  противъ  законности  факта, 
часто  возстаетъ  противъ  его  существенныхъ  свойствъ  и  неизбФжныхъ  по- 
сл'Ьдств1и.  Д'Ьти  ничего  не  им'Ьютъ  противъ  того,  чтобы  огонь  сожягалъ 
предметы;  но  они  хотятъ,  чтобы  овъ  не  обжигалъ  имъ  пальцевъ.  Въ  этомъ 
род'Ь  г.  Муравьевъ  разсуждаетъ,  напр.,  о  войн!.  Онъ  поговорить,  чтобы 
она  была  совершенно  безсмыслевна  и  гнусна  въ  своей  сущности;  нааро- 
тивъ,  —  онъ  съ  любовью  вспоминаетъ  о  наб'Ьгахъ  козаковъ  на  ляховъ  и 
крымцевъ,  съ  восторгомъ  говоритъ  о  доблести  русскихъ  воиновъ,  жертве- 
вавшихъ  жизнью  за  в'ЬрУ)  царя  и  отечество,  восхищается  ихъ  воинскими 
лаврами.  Но  рядомъ  съ  этимъ^  онъ  никакъ  не  можетъ  понять,  зач^мъ  люди, 
выходя  на  битву,  стр'Ьляютъ  другъ  въ  друга  и  вообще  стараются  нанести 
непр1лтелю  какъ  можно  больше  вреда.  Это  совершенно  выходить  мзъ  круга 
его  пониман1я,  и  потому  онъ  безпрестанно,  наипростодушнМшимъ  обра- 
зомъ,  гн'Ьвается  на  англо  -  французовъ  за  то,  что  они  не  стояли  подъ  Се- 
вастополемъ  склавши  руки,  а  старались  раззорить  его.  Въ  ихъ  непр1Я8- 
ненныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  насъ  онъ  находить  несомн^нныя  доказатель- 
ства варварства..,  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  ядовито  зам'Ьчавтъ:  „все  зд'Ьсь 
пробито  ядрами  л  бомбами,  какъ  источаются  червями  плоть  и  кости;  в(^ва- 
ли  обртыпутся  и  въ  могилгь  тате  угрызатели?"  (стр.  42).  Въ  другомъ 
М'Ьст'Ь  онъ  обвиняетъ  лукавыхъ  враювъ  въ  мошенничеств'Ь  за  то,-  что  они 
^взорвали  здаше  адмиралтейства  изнутри,  сохранивъ  его  наружный  ст'Ьны''> 
и  т'Ьмъ  произвели  „оптпческ1й  обмавъ,  всл'Ьдгтв1е  котораго  здаше  не  по- 
ражаетъ  издали  своими  развалинами^  (стр.  47).  Главнымъ образомъ  бее- 
покоится  почтенный  авторъ  о  томъ,  что  постройка  здан1я  обошлась  очень 
дорого:  по  его  мн'Ьнхю,  англичане  обязаны  были  принять  это  во  внимаше. 
„Сколько  стоило  миллшовъ, — говоритъ  онъ, — чтобы  срыть  только  одну 
гору,  на  которой,  по  машю  царскому,  предполагалось  строить  новое  адми- 
ралтейство? Оно  долженствовало  быть  однимъ  езъ  самыхъ  чудныхъ  зда- 
н1й  въ  М1р^,  и  не  довершенное  пало!  Исполинск1Й  трудъ  рукъ  челов'Ьче- 
скихъ,  достойный  древнихъ  колоссовъ  Египта  и  Рима,  однимъ  мгновен1ень 
обратился  въ  ничто!  А  великолепные  доки?  Можно  ли  было  столь  вар- 
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еарскн  истребить  ихъ,  и  для  чего?  Ояи  уже  не  годились  для  новаго  устрой- 
ства кораблей,  но  можно  было  пощадить  ихъ  ради  изящества^  (стр. 
48).  ДМствительяо,  нельзя  не  пожалЬть,  что  англичане  во  время  войны 
тякъ  мало  заботились  о  нашяхъ  интереса1Ъ...Еажется,  отчего  бы  имъ  не 
принять  нашихъ  выгодъ  столь  же  близко  къ  сердцу,  какъ  нринихаетъ  ихъ 
г.  Муравьевъ?..  „Поуже  таковъ  духъ  надменньквъ  осшровитянъ, — 
удачно  зам4чавтъ  красноречивый  шамбелянъ,  —  истреблять  все^  что 
только  не  ихь^...  За  то  и  клеймить  же  онъ  жтъ:  ^одпа  только  неисто- 
вая вражда ^  —  говорить,  —  руководила  здАсь  истребителей,  которые  на 
каждомъ  шагу  ознаменовали  свое  варварство''  (стр.  70).  Прочитавгь  столь 
«трог1й  н]^говоръ,  пожалуй  мы,  что  надменные  островитяне  бросали  въ 
насъ  бомбы  со  враждою,  а  не  съ  нежностью;  но  еще  бол'Ье  ножал'Ьли  о  не- 
в^денк  автора  „Внечвтл^нй**,  не  ум4ющаго  взять  въ  толкъ,  что  война 
я  вражда  суть  нонят1я  бол*е  однородный,  ч4иъ  любовь  т  война... 

Впрочемъ,  надобно  и  то  сказать,  что  для  краснорФчиваго  автора  воЗна 
и  миръ,  смерть  и  жизль,  радость  и  горе  человечества — въ  сущности  со- 
вершенный вздоръ.  Они  занинаютъ  его  не  сани  по  себе,  а  по  ткжь  сим- 
воламъ  и  приметамъ,  который  можно  извлечь  изъ  нихъ.  8ушЪо1а  е!  ет- 
Ые1пта1А-'Вотъ  настоящая  специальность  красноречиваго  нашего  шам- 
беляна- иисатй ля.  Ручей,  напр.,  интересуетъ  его,  какъ  подобк  слезь  уча- 
стля.  „Неуловимня  стези, — готоритъ  онъ,  описывая  А  лупку,  —  подб*- 
гаютъ  подъ  гранитные  утесы,  которые  будто  готовы  обрушиться  на  см*- 
лаго  путника,  доверяющагося  ихъ  нависшей  громаде;  но  его  влече1гъ  туда 
живая  струя,  пробивающаяся  изъ  сердца  камня  (и  у  кнмня  оказалось 
сердце,  и  даже,  какъ  увидите,  очень  чувствительное!),  какъ  слезы  уча- 
стгя  тамъ,  гдть  ихъ  не  видигиь,  и  говоромъ  усладительныхъ  водъ  обво- 
рожаетъ  посетителя  сею  нечаяннаго  Нимфея^  (?)  (стр.  81).  Это  симво- 
лическая картина  въ  идиллическомъ  вкус*;  а  вотъ  нечто  грандхозное. 
Авторъ  говорить- о  бомбардировке  Севастополя:  я,не  было- л  и  это  однимъ 
изъ  предшоствующихъ  врёлищъ  последняго  дня  нашего  м1ра,  обреченнаго 
на  сожжеше  со  вс1>ми  его  стихгими!""  (стр.  43).  А  то  вотъ  еще  мелаихо- 
лическ1й  символъ,  изъ  котораго  оказывается,  что  г.  Муравьеву  жаль  Се- 
вастополя потому  именно,  чтю  въ  Крыму  много  лавровъ,  но  ещеболгье 
пичариеовь.  М[ысль  несколько  оригинсялытя,  но  не  допускающая  ни  малей- 
гааго  сомнешя  въ  своей  дейсггвительности:  вотъ  подлинный  слова  г.  Му- 
равьева: „Лавры  и  кипарисы!  А^съ^  не  есть- ли  это  выражеше  нынешняго 
грустнаго  впечатлен1я  Крыма,  после  страшваго  побоища  севястопольскаго? 
Много  тамъ  было  лавровъ,  но  еще  более  кипарнсовъ!  Вотъ  почему  (вотъ 
почему!!)  невольно  сжимается  сердце  на  самыхъ  отрадмыхъ,  по  красоте 
своей,  местахъ  южнаго  берега,  при  одномь  воспоминанхи  о  Севастополе! 
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Все  къ  нему  влечетъ,  какъ  бы  течен1еиъ  береговынъ  въ  неизбгЬжную  пу- 
чину (!)),  и  его  роднымъ  пеплоиъ,  далеко  разносимыиъ,  мысленно  посы- 
пано все  поморку  какъ  лавою  и  пепломъ  Везув1д  засыпались  окрестные 
города.  (Какъ  хорошо  сравнев1е  Севастополя  СЪ' Везув1емъ!)  ^е  татъ 
это  уже  (благозвуч1е-то  какое!)  Ерымъу  которымъ  восхищался  я  за  де- 
сять Л'Ьтъ  предъ  симъ  (и  риоиа  есть,  если  хотите),  отъ  края  и  до  крал^ 
отъ  Керчи  до  Севастополя*  (стр.  31). 

Очевидно,  что  символическгя  страсти  сильно  обуреваютъ  почтеннаго 
автора,  такъ  что  онъ  безпрерывно  жертвуетъ  имъ  здравымъ  смыелоиъ  и 
даже  лишается  при  этомъ  свойственнаго  ему  изящества  слога.  Иногда  ояъ 
отъ  иеланхол1И  и  идилл1и  переходитъ  къ  философскому  настроен1Ю  души 
и  задаетъ  самому  себ'Ь  глубоме вопросы.. На  этомъ  поприш.'Ь  онъ,  конечно, 
нвкаиъ  не  уступаетъ  известному  Киф'Ь  Мов1евичу;  но  зутЪок  е!  етЫеш- 
та1;а  и  тутъ  его  пресл'Ьдуютъ.  Оттого  глубокомыслхе  его  большою  частно 
лишено  реальной  почвы  и  витаетъ  преимущественно  въ  тАхъ  м'Ьстностяхъ^ 

«Гд%  граничить  съ  и1розданъемъ 
Безпре дальность  и  хаосъ>. 

Такъ,  напр.,  онъ  задаетъ  вопросъ:  что  произошло  бы,  „если  бы  вне- 
запно поднялся  герой  нашъ  Лазарьвъ  и  увид'Ьлъ  вокругъ  себя  разрушвя1> 
всего  того,  что  создалъ  онъ  сь  такою  любов1ю  въ  течен1е  многихъ  д'Ьтъ''! 
(стр.  41).  Вопросъ  весьма  серьезный  и  любопытный;  но  такъ  какъ  Лаза- 
ревъ  умеръ  еще  въ  начал'Ь  1851  года,  то  подниматься  ему  изъ  гроба,  чтобы 
посмотр;Ьть  на  разрушен1е  Севастополя,  было  бы  н1Ьсколько  странно  въ  дМ- 
хтвительности...  Но  въ  символическомъ  мхр'Ь  г.  Муравьева  это  было  бы,  в'Ь* 
роятно,  отлично... 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  авторъ  д'Ьлаетъ  остроумный  соображен1л  о  томъ,  что 
произошло  бы,  унесли  бы  французамъ  было  позволено  быть  выбипгымы^ 
горсшгю  храбрыхъ  шъ  Малахова  кургана!^  Опять  важный  вопросъ;  но 
опять  все  не  реальный,  потому  что— когда  же  и  кому  дается  позволенге 
быть  выбитымъ  изъ  позиц1и)  А  между  т^Ьмъ^  г.  Муравьевъ  даже  р'бшабтъ 
этотъ  вопросъ  положительно.  „Французы, — говоритъонъ, — захватили  кур- 
ганъ  нечаянно  и  были  бы  выбиты  опять  горстш  храбрыхъ,  одушевленныхъ 
геройствомъ  Хрулева,  если  бы  только  было  дозволено*^  (стр.  49).  Изъ 
этого  видно,  что  г.  Муравьевъ  очень  высоко  ставитъ  послушан1е  француз- 
скихъ  войскъ;  но  все-таки  разсужден1я  его  относятся  къ  области  призраковъ. 

Но  самое  лучшее  соображен1е  дФлаетъ  г.  Муравьевъ  по  поводу  англШ- 
скихъ  бомбъ  въ  Севастополе.  Тутъ  замысловатый  шамбелянъ-писатель  ста- 
новится уже  просто  Мартыномъ  Задекою,  и  мы  рекомендуемъ  его  разсуж- 
ден1я  издателямъ  „Нов'Ьйшихъ  и  полнМшихъ  оракуловъ  и  сонниковъ^ 
Над'Ьемся,  что  въ  р'Ьдкой  изъ  гадательныхъ  книжекъ  можно  найти  ди- 
ковинки, подобныя  следующему  разсказу  (стр.  52): 
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«Саутникъ  мн1Ь  говорилъ,  что  много  еще  валяется  нячиненныхъ  бомбъ  между 
развалинъ,  и  надобно  быть  съ  ними  очень  осторожвымъ,  потому  что  бывали  несчаст- 
ные случаи.  Въ  прошломъ  году,  двое  Бр1^8жихъ  англичанъ  вздумали  пошутить  надъ 
такою  бомбою  и  заплатили  жузн!ю  за  свою  неу мутную  отвагу;  бомбу  разорвало  и 
ихъ  убило  на  м'ЬстЬ.  (До  сихъ  поръ—  здравый  смыслъ).  Не  есть-ли  это  таинствен- 
ное возмезд1е  предапавителямъ  сею  непргяанеииаю  народа  за  все  то  зло,  которое  на- 
несли их'ь  соотечественники  городу,  уже  беззащитному,  во  время  перемвр!я,  иска- 
зи въ  самые  его  останки,  пощаженные  осадою?  Надъ  сими  останками  пришли  еще 
иоглумйться  ихъ  туристы,  и  тутъ  же,  въ  самыхъ  докахъ,  раззоренныхъ  англичанами, 
обр^и  себ'Ь  смерть!  Мертвая,  невидимому,  бомба,  «/,  впроятмо^  начиненная  англШ- 
асимъ  порохомъ,  два  года  спустя  посл^  вс^^хъ  сихъ  ужасны хъ  событ1й,  таила  въ  себл 
егае  достаточно  еили^  чтобы  поразить  амличанина  (именно  англичанина?).  Право, 
нельзя  всегда  приписывать  'случаю  такг;^  случайности^. 

Совершенная  правда!  Но  что  бомба  таила  въ  себгь  достаточно  силы 
будто  бы  для  того,  утобы  по^разшпь  англичаиинау  а  не  русскаго, — это 
уже  опять  иы  позводяепъ  себ'Ь  отнести  къ  области  символическихъ  фан- 
таз1й,  Еоторнми  такъ  богатъ  просв'Ьщенный  авторъ,  столь  характеристи- 
чески названный  шаибеляномъ. 

На  чемъ  же  основанъ  усп'Ьхъ  нроизведбН1й  г.  Муравьева?  спросили  мы 
саии  себя,  прочитавши  „Впечатл'Ьшя  Украины  и  Севастополя^. —  „А  на 
чемъ  основанъ  усп'Ьхъ  ^Оракуловъ"  и  „Сонниковъ*'?— явилсяу  насъ  дру- 
гой вопросъ  въ  отв'Ьтъ  на  первый.  Изъ  сд'Ьланныхъ  нами  выписокъ  чита- 
тели могли  в{[Д'Ьть,  въ  какой  степени  поняпя  и  стремлешл  г.  Муравьева 
иогутъ  соответствовать  современнымъ  требовангямъ  образованныхъ  людей. 
Ясно,  что  не  они  интересуются  кра€нор'Ьч1емъ  и  символистикой  почтеннаго 
автора;  ясно,  что  не  для  нихъ  употребляетъ  онъ  высок1й  слогъ,  который 
состоитъ  у  него  въ  безпрестанномъ  употреблеши  м'Ьстоимен1я  сейу  да  словъ 
въ  род* — обрягцетъу  манге^  останки  и  пр.  Очевидно,  что  его  произве- 
ден1Я,  хотя  и  печатаются  довольно  чисто,  въ  тинографхи  III  отд'Ьлешя 
собств.  Е.  И.  В.  канцеляр1Н,  но  принадлежатъ  къ  такъ-называемой  стьро- 
бумажной  ТАШ  лубочной  литератур'Ь.  „Бобелина,  героиня  греческая'^, 
„Ко8елъ-бунтовш;икъ",  „О  нравственной  стяхш  въ  поэзхи",  г.  Ореста 
Миллера,  „Путькъспасеюю"  ведораЭмина,  „Путешествия"  и  „Впечатл*- 
Н1я^,  А.  Н.  Муравьева,— все  это  принадлежитъ  къ  одному  разряду  дите- 
ратурныхъ  произведешй  и  назначено*  для  одного  и  того  же  сорта  публики. 


Руководство  къ  наглядному  изучев1ю  административнаго 
порядка  течен1я  бумагъ  въ  Росс1и.  Москва.  1858. 

Книга,  эта  издана  еще  въ  прошломъ  году,  но  мы  лишь  надняхъ  слу- 
чайно узнали  о  ней.  Между  т'Ьмъ,  книгопродавцы  говорятъ,  что  она  ра- 
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зошлась  очень  быстро,  и  мы  едва  могли  достать  экаенпляръ  ед.  Фактъэтотъ 
цринадлежитъ  къ  числу  т^хъ  отрадныхъ  явлен!!,  которнхъ  такъ  кного 
произошло  въ  посл'Ьднее  время  въ  иашемъ  обществе:  значить,  начииаетъ 
возникать  чувство  законности  и  етремлеше  узнать,  по  какммъ  ваконжкъ  и 
формамъ  совершается  д'Ьлопроизводство  въ  нашихъ  присутствеяныхъ  жЬ- 
стахъ.  Въ  предислов1и  къ  книхк'Ь  (составляющей  не  болАе,  кавъ  объяеве- 
н1е  къ  плану  течен1я  буиагъ,  изящно  сд'кданному)  издатель  говорить  е.гЬ- 
дующее: 

сПринимая  въ  соображен1е,  съ  одной  стороны,  что,  по  венжЬнш  достаточныгь 
Св^д^н1й  въ  практяческомъ  делопроизводстве,  мнопя  частныя  1Ш1а  вногка  встр^- 
чаютъ  затруднен1е  въ  ходатайстве  по  прошен1ямъ,  какъ  подави ынъ  ими  самим?,  такъ 
и  йхъ  доверителями,  а  съ  другой  стороны,  что  скорейшее  изуч1^н1е  делопроизводства 
составляетъ  потребность  и  отли1|1е  веяжаго  молодого  неопатнаго  чивоввика,  встуваш>- 
щаго  на  поприще  гражданской  службы,  мы  надеемся  издаы1емъ  нагляднаго  способа 
къ  познан1Ю  течешя  бумагъ,  столь  упрощенна%о  еъ  последнее  еремя^  заслужить  есе- 
общее  благосклонное  вниманге  и  справедливое  одобрете*. 

Зат'кмъ  издатель  объясняетъ,  что  аднидистратнвный  иорядосъ  течен1я 
бумагъ  избраяъ  инъ  потому,  что  онъ  служить  основашемъ  течен1ю  бумагъ 
по  всЬиъ  прочимъ  в'Ьдомствамъ  (путеиъ  сл'Ьдственнымъ  п  судебнш1ъХ  «съ 
весьма  немногими  изм'Ьиен1дми,  а  иногда  и  даполнетями'^ . 

Надежды  автора  на  »  всеобщее  благосклонное  вяимаше!^  справедливое 
одобрен1е  ^  не  напрасны.  Действительно,  по  его  плану  и  книжке  можно  изу- 
чить д^Ьлопроизводство  наше, — хотя  и  не  безъ  труда,  вопреки  аим'Ьчани) 
автора,  что  оно  очень  упрощено.  Въ  кяижк'Ь  перебраны  четыре  инстшщ|'я: 
яемск1й  судъ,  губернское  привлеше,  департамевтъ  министерства  и  совАтъ 
министра.  Въ  зтихъ  четырехъ  инстаицгяхъ  бумага  должна  сделать,  по  исчя- 
слетю  книжки,  159  оборотовъ;  стодь&еже  нужно  и  на обратномъ  пути— 
къ  исполненш,  и  вдвое  бол'Ье, — еслимянистръпотребуетъка&ихъ-нибудь 
справокъ  и  объяснешй.  Изучить  всю  эту  процедуру  ие  такъ  дешо,  т^яъ 
бол'Ье,  что  зд*Ьсь  нужно  исключительно  брать  нанять»,  безъ  воикаге  носо- 
б1я  соображен1я,  опирающагося  на  естественной  асеоц1ац1и  идей  и  требо- 
ван1яхъ  логической  необходимости.  Для  примера  представимъ  зд'Ьеь  язло- 
жен1е  порядка,  по  которому  идетъ  бумага,  поступившая  маъземс&аго^уд* 
въ  губернское  правлен1е. 

1.  Дежурный  расписывается  въ  пр1еме  пакета,  содержащаго  бумагу,  записываегь 
его  въ  Дежурную  книгу  и  отдаетъ 

2.  Главному  Регистратору,  котч[)ый  распечашваеть  пакетъи&редсгавшегьбуиагу 

3.  Старшему  Секретарю,  который,  прочнтавъ  бумагу,  делаетъ  на  вей  дометку,  ука- 
зывающую, въ  какое  отделвН1е  ее  передать,  и  возвращаегь  ее 

4.  Главному  Регистратору;  а  этотъ,  разсортировавъ  все  поступявш1я  въ  тотъ  день 
бумаги,  раздаетъ  ихъ  подъросписку  въОтд&лен1я,  изъ  кояхъ  въ  каждамыиеется 
свой 
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5.  Младш1й  Репстраторъ,  запясываю1ц1й  бумагу   во   13ходящ(&  реестръ  ■  отдаю- 
Щ1Й  ее 

6.  Столовачальв1«у,  который,  роспжсавшясь  въ  ея  11р1е11й,  передаетъ  ее 

7.  Помощвику  Столонача1Ьнвв8,   обязаввому  зависать  ее  въ  Настольный  реестръ 
и  тотчасъ  же  возвратить 

8.  Столовачальвику,  который  подаетъ  ее 

9.  Секретарю  Отд'Ьлев1я,  а  этотъ  представляетъ  ее 

10.  Сов^твику  ОтлЬлевгя,  который  пвшетъ  на  вей  краткую  реэолюц1ю:  «къ  докладу, 
къ  св^д^н1ю,  къ  руководству»,  ЕЛИ  €доложвть,  принять  КЪ  СВ'М^Н1Ю>. 

11.  Столоначальвикъ  обратво  беретъ  бумагу  и  отдаетъ  ее 

12.  Помощнику  своему,   который  оти^чаегь  ре8олюц1ю  Сов'Ьтвика  во   Входящемъ 
реестре  и  воэвращаетъ  бумаг; 

13.  Столовачальвику. 

Зд^сь  но  содеракав1ю  входящей  бумаги,  составляется,  на  основан1и  справки 
съ  законами,  нроектъ  журнала,  котораго  течен1е  яаобрежево  ва  пзаи4  чертою 
ешмю  цв^та.  Столоначальвикъ  представляетъ  провктъ  журнала 

14.  Секретарю  Отл^лев)я,   который,  пов^ривъ  законы   и  разсмотрЪвъ  проектъ,   по- 
даетъ его 

15.  Советнику  ОтдЪ1ев1я;  этотъ  пншетъ  отъ  своего  лица  мнЪн1е  и  все  это  отдаетъ 

16.  Секретарю  Отд^леи1я  для  передачи 

17.  Столоначальнику  и  для  переписки 

18.  Писарю. 

Здк^ь  цвЪтъ  черты  на  план'Ь  изъ  синяго  д1^ается  краснимъ,  Проектъ  уже 
становится  настоящвмъ  журналомъ,  разр^шающимъ  входящую  бумагу,  и  тре- 
буетъ  слЪдующаго  порядка: 

19.  Столовачальвикъ  его  справляетъ, 

20.  Секретарь  ОтдЬлен1я  его  скр^пляетъ, 

21.  СовЪтникъ  Отд1^лен1я  его  подписываетъ,  а  за  вами  подписываютъ: 
22—24.  Два  Сов1^тввка  и  Асессоръ.  Отъ  нихъ  журналъ  передается 

25.  Сааршему  Секретарю,  который  отсылаетъ  его  для  подписи 

26.  Вице-Губерватору,  а  атотъ  возвращаетъ  его 

27.  Старшему  Секретарю  для  доклада 

28.  Губернатору,  который,  подписавъ,  возвращаетъ  журналъ  ему  же, 

29.  Старшему  Секретарю,  который  в  отдаетъ  его 

30.  Главвому  Регистратору;  а  этотъ  записываетъ  его  въ  книгу  Регистратуры,  вы- 
ставляетъ  на  вемъ  нумеръ  и  посылаетъ  его 

31.  Письмоводителю  прокурора,  расписывающемуся   въ   его  получев1и   и   представ- 
ляющему его 

32.  Прокурору,  который  его  пропускаетъ,   т.-е.   утверждаетъ  своимъ   подписомъ  и 
отдаетъ  обратно 

33.  Письмоводителю,  для  передачи  съ  роспискою 

34.  Главвому  Регистратору,  который,  росписавшись  въ  получении  журнала,  отдаетъ  его 

35.  Младшему  Регистратору  для  представлен1я 

36.  Секретарю  Отд^лен1я,  который  передаетъ  его  для  исполвен1я 

37.  Столовачальвику;  а  этотъ 

38.  Помощнику  своему. 

Зд:Ьсь  вачинается  исполнен1е  журнала,  т.-е.  составляется  исходящая  бу- 
мага, которой  путь  указываетъ  лиловсм  черта,  идущая  оту  Помощника  Сто- 
лоначальника къ 

39.  Столоначальнику,  который  просматриваетъ  черновое  исполнен1б  и  подаетъ  его 

40.  Секретарю  ОтдЪлен1я,  который  также  просматриваетъ  и  подаетъ  его 

41.  Советнику  Отд&1ев1я,  который  еще  его  просматриваетъ  и  возвращаетъ 

42.  Секретарю  ОтдЪлен1я;  а  этотъ  уже  сдаетъ  его 
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43.  Стодоначальниву,  который,  въ  свою  очередь,  передаетъ  его 

44.  Писарю  Д1Я  переписки. 

Зд^сь  черновое  исполнев1е  становится  б&ювымъ,  которое 

45.  Стодонача1ьникъ  справ1яетъ, 

46.  Секретарь  Отд'к1ен1я  скр^мяетъ, 

47.  Сов^тникъ  Отд'6лен1Я  подписи ваетъ  и  передаетъ 

48.  Секретарю  Отд^лен1я,  который  его  отсылаетъ 

49.  Старшему  Секретарю,  а  этотъ  его  докладываетъ 

50.  Губернатору,  который  его  подписываетъ  и  передаетъ 

51.  Старшему  Секретарю  для  отдачи 

52.  Главному  Регистратору,  имеющему  обязанность  В(Л  бумаги,  подписавныя  Рубер- 
•  наторомъ,  сортировать  по  Отд:к1ешямъ  Губернскаго  Правлев1Я  и  отдавать   шжгь 

подъ  росписку 

53.  Младшему  Регистратору,  который  записываетъ  ее  въ  Исхолящхй  реестх>ъ  и   за- 
нумеровываетъ,  и  потомъ,  запечатавъ  въ  пакетъ,  отдаетъ 

54.  Дежурному,  для  записки  въ  Разносную  книгу  и  для  отдачи  Разсыльному,    кото- 
рый и  относить  бумаги  по  адресу. 

Процедура,  какъ  видЕгте,  довольно  сложная;  но  на  планФ,  обозначен- 
ная чертами  различнаго  цв^та  и  украшенная  стр'Ьлками,  для  показанля  на - 
правлен1я  бумаги,  она  им'Ьетъ  видъ  довольно  красивый. 


что  ТАКОЕ  оБломогщинл? 


(Обломовъ,  ромавъ  И.  А.Гончарова.  „Отеч.  Записки"  1859  г. 
Л?  1-1У). 

Гд^^  же  тотъ,  кто  бы  на  родиолъ  язык^^ 
русской  души  уиФлъ  бы  сказать  намъ 
,  это  всемогущее  слово  «впередъ»?  В^ки 
<  '  '  проходятъ  за  в'{1камЕ^  полмиллшна  Сид- 
ней, увальней  и  болвановъ  дремдетъ  н€- 
пробудво,  и  р^дко  роя^ается  на  Руси 
иужъ,  ум'Ьющ!й  произнести  его,  это  все- 
могущее слово... 

Гоголь. 

Десять  Л'Ьтъ  ждала  наша  публика  романа  Гончарова.  Задолго  до  его 
появлен1я  въ  печати,  о  ненъ  говорили,  какъ  о  произведенш  необыкновен- 
номъ.  Бъ  чтешю  его  приступили  съ  самыми  обширными  ожидашями.  Между 
т^иъ,  первая  часть  романа,  написанная  еще  въ  1849  г.  и  чуждая  теку- 
щихъ  иптересовъ  настояш,ей  минуты,  многимъ  показалась  скучною.  Въ  это 
же  время  появилось  „Дворянское  гнездо",  и  всЬ  были  увлечены  поэтиче- 
скимъ,  въ  высшей  степени  симпатичнымъ  талантомъ  его  автора.  „Обло- 
мовъ*  остался  для  многихъ  въ  сторон*;  мнопе  даже  чувствовали  утомле- 
ше  отъ  необычайно-тонкаго  и  глубокаго  психическаго  анализа,  проникаю- 
щаго  весь  романъ  г.  Гончарова.  Та  публика,  которая  любитъ  внешнюю 
занимательность  д4Рств1я,  нашла  утомительною  первую  часть  романа  по- 
тому, что  до  самаго  конца  ея  герой  все  продолжает^  лежать  на  томъ  же 
диван*,  на  которомъ  застаетъ  его  начало  первой  главы.  Т4  читатели,  ко- 
торымъ  нравится  обличительное  направлен1е,  недовольны  были  тФмъ,  что 
въ  роман*  оставалась  совершенно  нетронутою  наша  оффиц1ально  -  обще- 
ственная жизнь.  Короче  —  первая  часть  романа  произвела  неблагоир1ят- 
ное  впечатл*н1е  на  многихъ  читателей. 

Кажется,  не  мало  было  задатковъ  на  то,  чтобы  и  весь  романъ  не  им-Ьлъ 
успеха,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  публик*,  которая  таиъ  привыкла  счи- 
тать всю  поэтическую  литературу  забавой  и  судить  художественный  про- 
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язведешя  по  первому  впечатл4н1Ю.  Но  ва  этотъ  разъ  художественная  правда 
«коро  взяла  свое.  Посл'Ьдующ1я  части  романа  сгладилм  первое  непрш- 
нов  впечатл'Ьше  у  всЬхъ^  у  кото  оно  было^  и  талантъ  Гончарова  покорш 
своему  неотразимому  вл1ян1ю  даже  людей,  всего  мен'Ье  ему  сочувствовав- 
пшхъ.  Тайна  такого  усп'Ьха  заключается,  намъ  кажется,  сколько  неяо- 
средственно  въ  сил'Ь  художественнаго  таланта  автора,  столько  же  м  въ  не- 
обнкновенномъ  богатстве  содеркашя  рмана. 

Можетъ  показаться  странныхъ,  что  мы  находимъ  особенное  богатство 
содержашя  въ  роман'Ь,  въ  которохъ,  по  самому  характеру  героя,  почп 
вовсе  н1Ьтъ  д'Ьйств1Я.  Но  мы  надеемся  объяснять  свою  мысль  въ  1фодол- 
жеши  статьи,  главная  ц'Ьль  которой  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  внсказать 
н'Ьсколько  зам'Ьчан1й  я  внводовъ,  на  которые,  но  нашему  нвЪн1Ю^  необ- 
ходимо наводить  содержате  романа  Гончарова. 

„Обломовъ"  вызоветъ,  безъ  сомн'Ьшя,  множество  критикъ.  В'Ьрояпо, 
будутъ  между  ними  и  корректурный,  который  отыщутъ  как1я-нибудь  по- 
грешности въ  явнк'Ь  и  слог'Ь,  п  патетическ1я,  въ  которыхъ  будетъ  много 
восклицатй  о  прелести  сценъ  н  характеровъ,  и  эстетично -аптекарск1я,съ 
строгою  пов'Ьркою  того,  везд'Ь-ли  точно,  по  эстетическому  рецепту,  отпу- 
щено дМствующимъ  лицамъ  надлежащее  количество  такнхъ-то  в  такнъ- 
то  свойствъ,  и  всегда- лл  эти  лица  употребляютъ  ихъ  такъ,  какъ  сказано 
въ  рецепте.  Мы  не  чувствуеяъ  ни  мал'Ьйшей  охоты  пускаться  въ  подоб- 
ный тонкости,  да  и  чятателямъ,  вероятно,  не  будетъ  особеннаго  горя,  есл 
мы  не  станемъ  убиваться  надъ  соображетяии  о  томъ,  вполн'Ь-ля  соотв^т- 
ствуеть  такая-то  фраза  характеру  героя  и  его  положен1ю,  или  въ  ней  на- 
добно было  Н'Ьсколько  словъ  переставить,  и  т.  п.  Поэтому  намъ  к.-икетсл 
нисколько  непредосудительныз1ъ  заняться  бол^Ье  общими  соображешяи  о 
содержан1И  и  значешн  романа  Гончарова,  хотя,  конечно,  истые  кришит 
и  упрекнутъ  васъ  опять,  что  статья  па1на  написана  не  объ  Обломов'Ь; « 
только  по  поводу  Обломова. 

Намъ  кажется,  что  въ  отношеши  къ  Гончарову  бол^Ье,  ч'Ьмъ  въ  огяо- 
шеши  ко  всякому  другому  автору,  критика  обязана  изложить  обпце  ре- 
зультаты,  выводимые  изъ  его  произведепй.  Есть  авторы,  которые  сам  ял 
себя  берутъ  этотъ  трудъ,  объясняясь  съ  читателемъ  относительно  ц4ля  и 
смысла  своихъ  произведешй.  Иные  и  не  высказываютъ  категорически  сво- 
ихъ  нам'Ьренхй,  но  такъ  ведутъ  весь  разсказъ,  что  онъ  оказывается  ясннхъ 
и  правильнымъ  олицетворешемъ  ихъ  мысли.  У  такихъ  авторовъ  вахд&я 
страница  бьетъ  на  то,  чтобы  вразумить  читателя,  и  много  нужно  недогад- 
ливости, чтобы  не  понять  ихъ...  За  то  плодомъ  чтетя  ихъ  бываетъбойе 
или  менФе  полное  (смотря  по  степени  таланта  автора)  согласге  сь  идеею, 
положенною  въ  основанхе  произведенхя.  Остальное  все  улетучивается  че- 
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резъ  два  часа  по  арочтевиЕ  книги.  У  Гончарова  совс:Ьнъ  не  то.  Онъ  вмъ 
не  даетъ,  и  повядвмому  но  хочетъ  дать,  никакихъ  внводовъ.  ЯКнвнь,  и«ь 
изобра^каемаЯ)  служитъ  для  него  не  средотвомъ  къ  отвлеченно!  фидоео- 
ф1и,  а  ирдмою  ц'Ьлью  сана  во  себЪ.  Ему  н'Ьтъ  д'Ьла  до  читателя  и  до  вн- 
водовъ,  как1е  вы  сделаете  изъ  роиава:  это  ужъ  ваше  д'Ьло.  Ошибетесь — . 
пеняйте  ва  свою  близорукость,  а  нявакъ  не  на  автора.  Онъ  нредставляетъ 
ваиъ  живое  и8ображен1е  и  ручается  только  за  его  сходство  еъ  дМстви- 
тельностью;  а  л:аиъ  ухъ  ваше  д'Ьло  определить  степень  достоинства  иво- 
браженныхъ  предиетовъ:  онъ  къ  атому  совершевно  равнодушевъ.  У  него 
ц^Ьтъ  и  той  горячности  чувства,  которая  инымъ  талантаиъ  придаетъ  наи- 
большую силу  и  прелесть.  Тургеневъ,  наприи'Ьръ,  разсказаваетъ  о  своихъ 
герояхъ,  какъ  о  людяхъ  близкихъ  ежу,  выхватываетъ  изъ  груди  ихъ  го- 
рячее чувство  и  съ  н'Ьжнымъ  участ1еиъ,  съ  бол^ненныиъ  трепетомъ  сл'Ь- 
дитъ  за  нинъ,  санъ  страдаетъ  и  радуется  ви'ЬсгЬ  съ  лицами,  имъ  создан- 
ными, самъ  увлекается  той  поэтической  обстановкой,  которою  любитъ  всегда 
окружать  ихъ...  И  его  увлечен1е  заразительно:  онъ  неотразимо  овладФ* 
ваетъ  (имнат1ей  читателя,  съ  первой  страницы  приковнваетъ  къ  разсказу 
мысль  его  и  чувство,  заставдяетъ  и  его  переживать,  перечувствовать  х'Ь 
моменты,  въ  которыхъ  являются  передъ  нимъ  тургеневсв1я  лица.  И  прой- 
детъ  много  времени, — читатель  мохетъ  забыть  ходъ  разсказа,  потерять 
связь  между  подробностямо  происшествШ,  упустить  изъ  виду  характери- 
стику отд'Ьльннхъ  лицъ  и  положешй,  может:ь,  наконецъ,  позабыть  все  про- 
читанное; но  ему  все-таки  будетъ  памятно  и  дорого  то  живое,  отрадное 
воечатл'Ьнхе,  которое  онъ  испытывалъ  при  чтеши  разсказа.  У  Гончарова 
н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Талантъ  его  неподатливъ  на  впечатл'Ьшя.  Онъ  не 
запоетъ  лирической  п:Ьсни  при  взгляде  на  розу  и  соловья;  онъ  будетъ  по- 
раженъ  ими,  остановится,  будетъ  долго  всматриваться  и  вслушиваться, 
задумается...  Еакой  процессъ  въ  это  время  лроизойдетъ въ  душ1Ь его,  этого 
намъ  не  понять  хорошенько...  Но  вотъ  онъ  начинаетъ  чертить  что  то... 
Вы  холодно  всматриваетесь  въ  неясный  еще  черты...  Вотъ  он'Ь  отделяются 
ясн1^е,  ясн:Ье,  прекраснее...  и  вдругъ,  неизвестно  какимъ  чудомъ^  изъ 
этвхъ  чертъ  возстаютъ  передъ  вами  и  роза,  и  соловей,  со  всей  своей  пре- 
лестью и  обаяньемъ.  Вамъ  рисуется  не  только  ихъ  образъ,  вамъ  чуется 
ароматъ  розы,  слышатся  соловьиные  звуки...  Пойте  лирическую  п^снь,  если 
роза  и  соловей  могутъ  возбуждать  ваши  чувства;  художникъ  начертилъ 
ихъ  и,  довольный  своимъ  деломъ,  отходитъ  въ  сторону;  более  онъ  ничего    | 
не  прибавитъ...  „Ж  напрасно  было  бы  прибавлять,— думаетъ  онъ:— если    ! 
самъ  обрааъ  не  говоритъ  вашей  душе,  то  что  могутъ  ваиъ  сказать  слова"')..  -^ 

Въ  этомъ  уменьи  охватить  полный  образъ  предмета,  отчеканить,  из- 
ваять его—  заключается  сильнейшая  сторона  таланта  Гончарова.  И  ею  онъ 
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превосходитъ  всЬхъ  современныхъ  русскихъ  писателей.  .Изъ  нея  лет 
объясняются  всЬ  остальння  свойства  его  таланта.  У  него  есть  жзухите.и- 
нал  способность — во  всякШ  данный  моментъ  остановить  летучее   явлеше 
жизни,  во  всей  его  полногЬ  и  св'Ьхести,  и  держать  его  передъ  собою  до 
тФхъ  поръ^  поЕа  оно  не  сделается  полной  принадлежностью  художника. 
На  всЬхъ  насъ  падаетъ  св'Ьтлый  лучъ  жизни,  но  онъ  у  насъ  тотчасъ  же  1 
исчезаетъ,  едва  коснувшись  нашего  сознашя.  И  за  нииъ  идутъ  друпе  лу?!. 
отъ  другихъ  предметовъ,  и  опять  столь  же  быстро  исчеваютъ,   почти  не 
оставляя  сл'Ьда.  Такъ  проходитъ  вся  жизнь,  скользя  по  поверхности  на- 
шего сознан1я.  Не  то  у  художника:  онъ  ух'Ёетъ  уловить  въ  каждоиъ  пред- 
иет'Ь  что-нибудь  близкое  и  родственное  своей  душ'Ь,  у^'^^'^  остановиться 
на  томъ  момент'Ь,  который  ч'Ьмъ- нибудь  особенно  поразилъего.  Смотря  по 
свойству  поэтическаго  таланта  и  по  степени  его  выработанности,  сфера,  до- 
ступная  художнику,  можетъсъуживаться  или  расширяться,  впечатл'Ьтя  ю- 
гутъ  быть  жив'Ье  или  глубже;  выражеше  ихъ — страстн'Ье  или  снокойнЪе. 
Нер'Ьдко  сочувствхе  поэта  привлекается  какимъ-ннбудьоднимъ  качествои^ 
предметовъ,  и  это  качество  онъ  старается  вызывать  и  отыскивать  всюду, 
въ  возможно- полномъ  и  живомъ  его  выражеши  поставляетъ  свою  главяу» 
задачу,  на  него  по  преимуществу  тратитъ  свою  художническую  силу.  Такъ 
являются  художники,  сливающ1е  внутреннхй  м1ръ  души  своей  съ  мхронъ 
'ВН'Ьшнихъ  явлешй  и  видящхе  всю  жизнь  и  природу  подъ  о|»изиою  господ- 
ствующаго  въ  нихъ.самихъ  настроешя.  Такъ,  у  однихъ,  все  подчиняется 
чувству  пластической  красоты,  у  другихъ,  по  преимуществу  рисуются  н41- 
ныя  и  симпатичныя  черты,  у  иныхъ,  во  всякомъ  образе,  во  всякомъопя- 
сан1и  отражаются  гуманный  и  сощальныя  стрем лен1Я,  и  т.  д.НиоднаязФ 
такихъ  сторонъ  не  выдается  особенно  у  Гончарова.  У  него  есть  другое 
свойство;  спокойствие  и  полнота  поэтическаго  М1росозерцан1я.  Онъ  ничйх 
не  увлекается  исключительно,  или  увлекается  всЬмъ  одинаково.  Онъ  не 
поражается  одной  стороною  предмета,  однимъ  моментохъ  событ1Я,  а  вер- 
титъ  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ,  выжидаетъ  совершенхя  всЬхъ  моментов^ 
явлешя,  и  тогда  уже  приступаетъ  къ  ихъ  художественной  переработк'Ь- 
Сл'Ьдствгемъ  этого  является,  конечно,  въ  художник'Ь  бол'Ье  спокойное  I 
безпристрастное  отношеше  къ  изобралкаемымъ  предметамъ,  большая  отчет- 
ливость въ  очертан1и  даже  мелочныхъ  подробностей,  и  равная  доля  ш- 
ман1я  ко  всЬмъ  частностямъ  разсказа. 

Вотъ  отчего  н-Ькоторымъ  кажется  романъ  Гончарова  растянутнгь. 
Онъ,  если  хотите,  дМствительно  растянутъ.  Въ  первой  части  Облоюй 
лежитъ  на  диване;  во  второй  'Ьздитъ  къ  Ильинскимъ  и  влюбляется  въ 
Ольгу,  а  она  въ  него;  въ  третьей  она  видитъ,  что  ошиблась  въ  Обломов*, 
и  они  расходятся;  въ  четвертой  она  выходитъ  заму  жъ  за  друга  его  Штольца? 
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^г     а  онъ  женятся  на  хозяйв^^  того  дома,  гд*!  нанимаетъ  квартиру.  Вотъ  и 
*1г«     все.  Никакихъ  вн'Ьшнихъ  собнтШ,  никакихъ  препятствШ  (вром'Ь  разв'Ь 
"^      разведешя  моста  чрезъ  Неву,  превратившаго  евидашя  Ольги  съ  Обломо- 
гн      внмъ),  никакихъ  постороннихъ  обстоятелъствъ  не  ви'Ьшввается  въ  романъ. 
17:      Л'^^нь  и  апат1я  Обломова  —  единственная  пружина  дМствхй  во  всей  его 
^      исторхи.  Какъ  же  это  можно  было  растянуть  на  четыре  части!  Попадись 
:;      эта  тема  другому  автору,  тотъ  бы  ее  обд-Ьлалъ  иначе:  написалъ  бы  стра- 
гт      ничекъ  пятьдесятъ,  легкихъ,  забавныхъ,  сочинилъ  бы  милый  фарсъ, 
!!•       оси'Ьялъ  бы  своего  л'Ьнивца,  восхитился  бы  Ольгой  и  Штольцемъ,  да  на 
]^       тоиъ  бы  и  покончилъ.  Разсвазъ  нивакъ  бы  не  былъ  скученъ,  хотя  и  не 
им'Ьлъ  бы  особенно  художественнаго  значешя.  Гоичаровъ  принялся  за  д'Ьло 
||       иначе.  Онъ  не  хот^Ьлъ  отстать  отъ  явлетя,  на  которое  однажды  бросилъ 
свой  взглядъ,  не  лросл'Ьдивши  его  до  конца,  не  отыскавши  его  причины, 
не  понявши  связи  его  со  всЪми  овружаюп1;ими  явлен1ями.  Онъ  хот'Ьлъ  до- 
биться того,  чтобы  случайный  образъ,  мелькнувш1й  передъ  нимъ,  возвести  въ 
17        типъ,  придать  ему  родовое  и  постоянное  значеше.  Поэтому  во  всемъ,  что 
^        касалось  Обломова,  не  было  для  него  вещей  пустыхъ  и  ничтожныхъ.  ВсЬиъ 
занялся  онъ  съ  любовью,  все  очертилъ  подробно  и  отчетливо.  Не  только  т'Ь 
,.        комнаты,  въ  воторыхъ  жилъ  Обломовъ,  но  и  тотъ  домъ,  въ  вавомъ  онъ 
тольво  мечталъ  жить;  не  тольво  халатъ  его,  но  сЬрый  сюртувъ  и  щети- 
Р '       нистыя  бавенбарды  слуги  его  Захара;  не  тольво  писан1е  письма  Обломо- 
вымъ,  но  и  вачество  бумаги  и  черни лъ  въ  писи*  старосты  въ  нему — все 
приведено  и  изображено  съ  полною  отчетливостью  и  рельефностью.  Авторъ 
не  можетъ  пройти  мимоходомъ  даже  вавого- нибудь  барона  фонъ-Лангва- 
гена,  не  играюп1,аго  нивавой  роли  въ  роман'Ь;  и  о  барон'Ь  напишетъ  онъ 
Ц'Ьлую  прекрасную  страницу,  и  написалъ  бы  дв'Ь  и  четыре,  если  бы  не 
усц4лъ  исчерпать  его  на  одной.  Это,  если  хотите,  вредитъбыстрот4д4й- 
СТВ1Я,  утомляетъ  безучастнаго  читателя,  требующаго,  чтобъ  его  неудержимо 
завлекали  сильными  ощущешями.  Но,  т'&мъ  не  мен'Ье,  въ  талант'Ь  Гонча- 
рова это — драгоценное  свойство,  чрезвычайно  много  помогающее  художе- 
ственности его  изображешй.  Начиная  читать  его,  находишь,  что  мног1я 
вещи  вавъ  будто  не  оправдываются  строгой  необходимостью,  вавъ  будто  не 
соображены  съ  вечными  требовашями  исвусства.  Но  всвор'Ь  начинаешь 
сживаться  съ  т'Ьмъ  м1ромъ,  воторый  онъ  изображаетъ,  невольно  признаешь 
законность  и  естественность  всЬхъ  выводимыхъ  имъ  явлен1й,  самъ  стано- 
вишься въ  положеше  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  какъ-то  чувствуешь,  что  на 
ихъ  м^стЪ  и  въ  ихъ  положен1и  иначе  и  нельзя,  да  какъ  будто  и  не  должно 
действовать.  Мелк1я  подробности,  безпрерывно  вносимый  авторомъ  и  ри- 
суемый имъ  съ  любовью  и  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ,  производятъ 
наконецъ  вавое-то  обаянхе.  Вы  совершенно  переноситесь  въ  тотъ  М1ръ,  въ 
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который  ведетъ  ваеъ  авторъ;  вы  находите  въ  нехъ  что-то  родное,  дередъ 
вами  открывается  не  только  вн'Ьшняя  форма,  но  и  самая  вшутренносты 
душа  вахдаго  лица,  каждаго  предмета.  И  послЪ  ирочтев1Я  всего  ронала  вн 
чувствуете,  что  въ  сфер'Ь  вашей  мысли  прибавилось  что-то  новое,  чтокъ  ваяъ 
въ  душу  глубоко  запали  новые  образы,  новые  типы.  Они  васъ  долго  преел^- 
дуютъ,  ванъ  хочется  думать  надъ  ними,  хочется  выяснить  ихъ  значеше  ш 
отношение  къ  вашей  собственной  жизни,  характеру,  навлонностямъ.  Куда 
д'Ьнетея  ваша  вялость  и  утомлеше;  бодрость  мысли  и  св'Ьжесть  чуветва  про- 
буждаются въ  васъ.  Вы  готовы  снова  перечитать  мнопя  страницы,  ду- 
мать надъ  ними,  спорить  о  нихъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр^,  на  насъ  дМ- 
ствовалъ  Облоховъ:  «Сонъ  Обломова"  и  н^которыа  отд'кльныд  сцены  жы 
прочли  по  н'Ьовольку  разъ;  весь  романъ  почти  сплошь  прочиталн  мы  два 
раза,  и  во  второй  разъ  онъ  намъ  понравился  едва-ли  не  бол'Ье,  ч:Ьнъ  въ 
первый.  Такое  обаятельное  значеше  им'Ьютъ  эти  подробности,  которыми 
авторъ  обставляетъ  ходъ  д^йств1я  и  воторыя,  по  мн'Ьнш  н'Ькоторнхъ^ 
расшятваютъ  романъ! 
Р        Так11мъ  образомъ  Гончаровъ  является  передъ  нами  прежде  всего  ху- 
Ь  дожникомъ,  умЪющимъ  выразить  полноту  явлен1й  жизни.  Изображеше 
ихъ  составляетъ  его  призван]е,  его  наслажден1е;  объективное  творчество 
его  не  смущается  никакими  теоретическими  прсдуб'Ьжденхями  и  заданными 
идеями,  не  поддается  никакимъ  исвлючительнымъ  симпат1дмъ.  Оно  спо- 
койно, трезво,  безстрастно.  Составляетъ-ли  это  высш1й  идеалъ  художни- 
ческой деятельности  или,  можетъ  быть,  это  даже  недостатокъ,  обнаружи- 
вающей въ  художнике  слабость  воспрхимчивости?  КатегоричесвШ  ответь 
затруднмтеленъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  былъ  бы  несправедливъ,  безъ  огра- 
ни ченШ  и  пояснен1й.  Многимъ  не  нравится  спокойное  отношен1е  поэта  къ 
дМствительности,  и  они  готовы  тотчасъ  же  произнести  резк1й  приговоръ 
о  несимпатйчности  такого  таланта.  Мы  понимаемъ  естественность  подоб- 
ваго  приговора  и,  можетъ  быть,  сами  не  чужды  жслан1я,  чтобы  авторъ 
побольше  раздражалъ  наши  чувства,  посильн'Ье  увлекалъ  насъ.  Но  мы  со- 
знаемъ,  что  желаше  это  —  н'Ьсколько  обломовское,  происходящее  отъ  на- 
клонности им'Ьть  постоянно  руководителей, — даже  въчувствахъ.  Припи* 
сыпать  автору  слабую  степень  воспршмчивости  потому  только,  что  впе-^ 
чатл'Ьн1Я  не  вызываютъ  у  него  лиричесвихъ  восторговъ,  а  молчаливо 
кроются  въ  его  душевной  глубин'Ь  —  несправедливо.  Напротивъ,  чЪмъ 
свор^^  и  стремительнее  высказывается  впечатл^ше,  тЪмъ  чаще  оно  ока-^ 
зывается  поверхностнышъ  и  мимолетнымъ.  ПримФронъ  мы  видимълноже- 
ство  на  каждомъ  шагу  въ  людлхъ,  одареняыхъ  неистощимымъ  запасомъ 
словеснаго  и  мимическаго  паеоса.  Если  челов'Ьвъ  умЪетъ  выдержать,  вздб- 
л'Ьять  въ  душ^  своей  образъ  предмета  и  потомъ  ярко  и  полно  представмть 
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его,  —  ЭТО  значить,  что  у  него  чуткая  воспрхимчивость  соединяется  съ 
глубиною  чувства.  Онъ  до  времени  не  высказывается,  но  для  него  ничто 
не  пропадаетъ  въ  М1р^.  Все,  что  живетъ  и  движется  вокругъ  него,  все, 
ч4|1Ъ  богата  природа  и  людское  общество,  у  него  все  это — 

сКакъ-то  чудно 
Жяветъ  въ  душевной  глубине». 

Въ  немъ^  какъ  въ  магическомъ  зеркал'Ь,  отражаются  и  но  вол'Ь  его  останав- 
ливаются, застываютъ,  отливаются  въ  твердня  недвижный  формы  всЬ 
явлешя  жизни,  во  всякую  данную  минуту.  Онъ  можетъ,  кажется,  оста- 
новить самую  жизнь,  навсегда  укр'Ьпить  и  поставить  передъ  нами  самый 
неуловимый  мигъ  ея,  чтобы  мы  в'Ьчно  на  него  смотр'Ьли,  поучаясь  или  на- 
слаждаясь. 

Такое  могущество,  въ  высшемъ  своемъ  развитш,  стбитъ,  разум'Ьется, 
всего,  что  мы  называемъ  симпатичностью,  прелестью,  св'Ьжестью  или  энер- 
Г1ей  таланта.  Но  и  это  могущество  им'Ьетъ  свои  степени,  и,  кром^  того, 
оно  можетъ  быть  обращено  на  предметы  различнаго  рода,  что  тоже  очень 
важно.  Зд'Ьсь  мы  расходимся  съ  приверженцами  такъ-называемаго  искус- 
ства для  искусства,  которые  полагаютъ,  что  превосходное  изображен1е 
древеснаго  листочка  столь  же  важно,  какъ,  наприм'Ьръ,  превосходное  изо- 
бражеше  характера  человека.  Можетъ  быть,  субъективно  это  будетъ  и 
справедливо:  собственно  сила  таланта  можетъ  быть  одинакова  у  двухъху- 
дожниковъ,  и  только  сфера  ихъ  д'Ьятельности  различна.  Но  мы  никогда 
не  согласимся,  чтобы  поэтъ,  тратялцй  свой  талантъ  на  образцовыя  опи- 
сан1я  листочковъ  и  ручейковъ,  могъ  им'Ьть  одинаковое  значеше  съ  т^мъ, 
кто  съ  равною  силою  таланта  ум'Ьетъ  воспроизводить,  наприм:Ьръ,  явлен1я 
общественной  жизни.  Намъ  кажется,  что  для  критики,  для  литературы,  для  / 
самого  общества  гораздо  важнее  вопросъ  о  тоыъ,  на  что  употребляется, 
въ  чемъ  выражается  талантъ  художника,  нежели  то,  как1е  размеры  и 
свойства  им'Ьетъ  онъ  въ  самомъ  себ'Ь,  въ  отвлеченхи,  въ  возможности. 

Какъ  же  выразился,  на  что  потратился  талантъ  Гончарова?  Отв:Ьтомъ 
на  этотъ  вопросъ  долженъ  послужить  разборъ  содержашя  романа. 

Повидимому,  не  обширную  сферу  избралъ  Гончаровъ  для  своихъ  изо- 
бражен1й.  Истор1я  о  томъ,  какъ  лежитъ  и  спитъ  добрякъ-лЬнивецъОбло- 
мовъ,  и  какъ  ни  дружба,  ни  любовь  не  могутъ  пробудить  и  поднять 
его,  —  не  Богъ  в'Ьсть  какая  важная  исторхя.  Но  въ  ней  отразилась  рус- 
ская жизнь,  въ  ней  предстаетъ  передъ  нами  живой,  современный  русскхй 
типъ,  отчеканенный  съ  безпощадною  строгостью  и  правильностью;  въ  ней 
сказалось  новое  слово  нашего  общественнаго  развитхя,  произнесенное  ясно 
и  твердо,  безъ  отчаяшя  и  безъ  ребяческихъ  надеждъ,  но  съ  полнымъ  со- 
знашемъ  истины.  Слово  это  —  обломовщина;  оно  служитъ  ключемъ  къ 
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разгадБ'Ь  многяхъ  лвленШ  русской  гязни/  и  оно  придаетъ  роману 

рова  гораздо  болЪе  общественнаго  значешя,  нежели  сколько  жн'Ьготъ  его 

всЬ  наши  обличительння  пов'Ьсти.  Въ  тин'Ь  Облоиова  и  во  всей  этой  обло- 

мовщин'Ь  ин  видимъ  н^^что  бол'Ье,  нежели  просто  удачное  создаше  ен^а- 

наго  таланта;  мы  находииъ  въ  немъ  произведен1е  русской  жизни,  знажеше 

времени. 

Обломовъ  есть  лицо  не  совсЬиъ  новое  въ  нашей  литературе;  но  прежде 
оно  не  выставлялось  передъ  наии  такъ  просто  и  естественно^  вакъ  въ  ро- 
иан'Ь  Гончарова.  Чтобы  не  заходить  слишконъ  далеко  въ  старину,  ска- 
жемъ,  что  родовыя  черты  обломовскаго  типа  мы  находимъ  еще  въ  Од^- 
_^!Е&4,-«  зат'Ьмъ  н'Ьсколько  разъ  встрЪчаемъ  ихъ  повтореше  въ  жучшжжъ 
нашихъ  литературныхъ  произведенхяхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  зто  коренной^ 
народный  нашъ  типъ^  отъ  котораго  не  могъ  отд'Ьлаться  ни  одинъ  изъ  нашихъ 
серьезныхъ  художниковъ.  Но,  съ  теченхемъ  времени,  по  м'ЬрФ  сознатель- 
наго  развит1я  общества,  типъ  этотъ  изм<Ьнялъ  свои  формы,  становился  въ 
друпя  отношен1Я  къ  жизни,  получалъ  новое  значаще.  Подметить  эти 
повыя  фазы  его  существовашя,  опред'Ьлить  сущность  его  новаго  синела — 
это  всегда  составляло  громадную  задачу,  и  талантъ,  ум1^вш1й  сд'Ьлать  зто, 
всегда  дЪлалъ  существенный  шагь  впередъ  въ  исторш  нашей  литературы. 
Такой  шагь  сд'Ьлалъ  и  Гончаровъ  своимъ  „Обломовымъ"'.  Посиотримъ  на 
главныя  черты  обломовскаго  типа  и  потомъ  попробуемъ  провести  малень- 
кую параллель  между  нимъ  и  н'Ькоторыми  типами  того  же  рода,  въ  разное 
время  проявлявшимися  въ  нашей  литературе. 

Въ  чемъ  заключаются  главныя  черты  обломовскаго  характера)  Бъ 
совершенной  инертности,  происходящей  отъ  его  апатш  ко  всему,  что  д'Ь- 
лается  на  св'Ьт^.  Причина  же  апатш  заключается  отчасти  въ  его  внФш- 
немъ  положенш,  отчасти  же  въ  образе  его  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1Я.  По  вн'Ёшнему  своему  положен1Ю — онъ  бари'нъ:  „у  него  есть  За- 
харъ  и  еще  триста  Захаровъ",  по  выраженш  автора.  Преииущеетва 
своего  положешя  Илья  Ильичъ  объясняетъ  Захару  такимъ  образомъ: 

«Разв^  я  мечусь,  разв'Ь  работаю?  мало  ^мъ,  что-ли?  худощавъ  или  ж&ловг  на 
видъ?  Разв^^  недостаетъ  мы^  чего-нибудь?  Кажется,  подать,  сделать  есть  кому!  Я  нн 
разу  не  натянулъ  себ^  чулокъ  на  ноги,  какъ  живу,  слава  Богу!  Стану-ли  я  безао- 
коиться?  изъ  чего  мн^?..  И  кому  я  это  говорю?  Не  ты-лисъ  д^^тства  ходилъзаниой? 
Ты  все  это  знаешь,  вид^ъ,  что  я  восаитанъ  н:Ьжно,  что  я  ни  холода,  ни  голода 
никогда  не  терп^ъ,  нужды  не  зналъ,  хл1^ба  себ^^  не  заработывалъ  и  вообще  червынъ 
д^^омъ  не  занимался». 

И  Обломовъ  гоБоритъ  совершенную  правду.  Истор1Я  его  воспитая1я 
вся  служитъ  подтверждбн1емъ  его  словъ.  Съ  малыхъ  лФтъ  онъ  привнкаетъ 
быть  байбакомъ,  благодаря  тому,  что  у  него  и  подать,  и  сд'Ьлать  —  есть 
кому;  тутъ  ужъ  даже  и  противъ  воли  нер'Ьдко  онъ  безд'Ьльничаетъ  и  см- 
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<$аритствуетъ.  Ну,  скажите  пожалуйста,  чего  же  бы  вы  хотели  отъ  чело- 
в'Ька,  выросшаго  вотъ  въ  какихъ  услов1яхъ: 

«Захаръ,— какъ,  бываю,  нянька,— натягиваетъ  ему  чулки,  вад^ваетъ  башмакв, 
^       -а  Илюша,  уже  четырвадцатвл'6тн1й  мальчикъ,  только  и  знаетъ,  что  подставляетъ  ему, 
[        лежа,  то  ту,  то  другую  ногу;  а  чуть  что  покажется   ему  не  такъ,  то  онъ  поддастъ 
Захарке  нотой  въ  носъ.  Если  недовольный  Захарка  вздумаетъ  пожаловаться,  то  по- 
дучить еще  отъ  старшвхъ  колотушку.  Потомъ  Захарка  чешетъ  ему  голову,  натяги- 
ваетъ  куртку,   осторожно  продавая  руки  Ильи   Ильича  въ  рукава,  чтобъ  не  слвш- 
1^        «омъ  безпокоить  его,  и  напоминаетъ  ИльЪ  Ильичу,  что  надо  сделать  то,  другое: 
вставши  поутру— умыться,  и  т.  п. 

<Захочетъ-ли  чего-нибудь  Илья  Ильичъ,  ему  стоить  только  мигнуть— ужъ  трое- 
четверо  слугь  кидаются  исполнить  его  желан1е;  уронить  -  ли  онъ  что  -  нибудь,  до- 
-стать-ли  ему  нужно  вещь  да  не  достанетъ,  принести-лв  что,  сб*гать-ли  за  ч-Ьмь,— 
еиу  иногда,  какъ  резвому  мальчику,  такъ  и  хочется  броситься  и  передрать  все  са- 
мому, а  тутъ  вдругъ  отецъ  и  мать,  да  три  тетки,  въ  пять  голосовь  и  закричать: 
<  —  Зач^мъ?  куда?  А  Васька,  а  Ванька,  а  Захарка  на  что?  Эй!  Васька,  Ванька, 
I  Захарка!  Чего  вы  смотрите,  розини?  Вотъ  я  вась!.. 

сИ  не  удается  нпкакъ  Иль^  Ильичу  сделать  что-нибудь  самому  для  себя.  Посл^ 
^  онь  нашель,  что  оно  и  покойнее  гораздо,  и  выучился  самъ  покрикивать:  Эй,  Васька, 

Ванька!  подай  то,  дай  другое!  Не  хочу  того,  хочу  этого!  Сбегай,  принеси! 

«Подчасъ  нужная  заботливость  родителей  и  надоедала  ему.  Поб^житъ-ли  онъ  съ 

лестницы  или  по  двору,  вдругъ  всл'Ьдъ  ему  раздается  десять  отчая  нныхъ    голосе  въ: 

«ахь,  ахъ!  поддержите,  остановите!  упадеть,  расшибется!  Стой,  стой!..»  Задумаеть-ли 

[  онъ  выскочить  зимой  въ  с^ни  или  отворить  форточку,— опять  крики:  сай,  куда?  какъ 

можно?  Не  б1гай,   не  ходи,  не  отворяй:  убьешься,  простудишься».-  И  Ильюша  съ 

печалью  оставался  дома,  лелеемый,  какъ  8К80ТИческ1й  цв-ктокъ  въ  теплиц'6,  и  такъ 

>  же,  какъ  посл^дшй  подь  стекломь,  онъ  росъ  медленно  и  вяло.  Ищущ! я  проявлен1Я 

I  -силы  обращались  внутрь  и  никли,  увядая». 

Такое  воспиташе  вовсе  не  составляетъ  чего-нибудь  исключительнато, 
<^траннаго  въ  нашемъ  образованномъ  обществ'Ь.  Не  везд'Ь,  конечно,  Захарка 
натягиваетъ  чулки  барчонку  и  т.  п.  Но  не  нужно  забывать,  что  подобная 
льгота  дается  Захарке  по  особому  снисхождешю  или  всл'Ьдств1е  внсшихъ 
педагогическихъ  соображен1й,  и  вовсе  не  находится  въ  гармонш  съ  общимъ 
ходомъ  домашнихъ  д'Ьлъ.  Барченокъ,  пожалуй,  и  самъ  од'Ьнется;  но  онъ 
знаетъ,  что  это  для  него  въ  род'Ь  милаго  развлечен1я,  прихоти,  а  въ  сущ- 
80СТИ,  онъ  вовсе  не  обязанъ  этого  д'Ьлатьсамъ.  Да  и  вообще,  ему  самому 
е-Ьтъ  надобности  что-нибудь  д4лать.  Изъ  чего  ему  биться?  Некому,  что- 
ли,  подать  и  сд'Ьлать  для  него  все,  чт5  ему  нужно?..  Поэтому  онъ  себя  надъ 
работой  убивать  не  станетъ,  что  бы  ему  ни  толковали  о  необходимости  и 
•святости  труда:  онъ  съ  малыхъ  л'Ьтъ  видитъ  въ  своемъ  дом'Ь,  чтовсЬ  до- 
машшя  р}<боты  исполняются  лакеями  и  служанками,  а  папенька  и  маменька 
только  распоряжаются  да  бранятся  за  дурное  исполненхе.  И  вотъ  у  него  уже 
готово  первое  поняие, — чтосид4ть  сложа  руки  почетнее,  нежели  суетиться 
съ  работою...  Въ  этомъ  направлен1и  и  деть  и  все  далън'Ьвшее  развит1е. 

Понятно,  какое  д'Ьйствхе  производится  такимъ  положенхемъ  ребенка  на 
все  его  нравственное  и  умственное  образоваше.  Внутренн1я  силы  ^^никнутъ. 
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и  унядаютъ^  по  необходимости.  Если  иальчикъ  и  пытаетъ  ихъ  иногда, 
развЪ  въ  капризахъ  и  въ  заносчивыхъ  требованхяхъ  исполнешя  другим 
его  цриказанхй.  А  изв'Ьстно,  какъ  удовлетворенные  капризы  развивають* 
безхарактерность  и  какъ  заносчивость  несовм'Ьстна  съ  ум'Ьньекъ  серьезна 
поддерживать  свое  достоинство.  Привыкая  предъявлять  безтолковыятре- 
бован1я,  иальчикъ  скоро  теряетъ  м'Ьру  возможности  и  удобоисполнимостш 
своихъ  желанШ,  лишается  всякаго  уи'Ьнья  соображать  средства  съ  ц'Ьляни,. 
и  потому  становится  втупикъ  при  первомъ  препятств1и,  для  отстраненхя 
котораго  нужно  употребить  собственное  усил1е.  Когда  онъ  внростаетъ,  онъ 
д'Ьлается  Облоновымъ,  съ  большей  или  меньшей  долей  его  апатичности  н 
безхарактерности,  подъ  бол:Ье  или  мен'Ье  искусной  маской,  но  всегда  съ  од- 

^  нимъ  неизм'Ьннымъ  качествомъ — отвращеюемъ  отъ  серьезной  и  самобат- 

1  ной  д'Ьятельности. 

Много  помогаетъ  тутъи  умственное  развитхе  Обломовщъ,  тоже,  разу- 
м'Ьется,  направляемое  ихъ  вн'Ьшнимъ  положен1емъ.  Еакъ  въ  первый  разъ 
они  взглянутъ  на  жизнь  навыворотъ,  — такъ  ужъ  потомъ  до  конца  дней 
своихъ  и  не  могутъ  достигнуть  разумнаго  понимашл  своихъ  отношенИ  бъ 
М1ру  и  къ  людямъ.  Имъ  потомъ  и  растолкуютъ  многое,  они  и  поЯмутъ  кое- 
что;  но  съ  д4тства  укоренившееся  воззрАнхе  все-таки  удержится  гд'Ь-нн- 
будь  въ  уголку  и  безпрестанно  выглядываетъ  оттуда,  м'Ьшая  всЬнъ  но- 
вымъ  пояят1ямъ  и  не  допуская  ихъ  уложиться  на  дно  души...  И  д'Ьлается 
въ  голове  какой-то  хаосъ:  иной  разъ  человеку  и  р'Ьшимость  придетъ  сд'Ь- 
лать  что-нибудь,  да  не  знаетъ  онъ,  что  ему  начать,  куда  обратиться...  И 
не  мудрено:  нормальный  челов'Ькъ  всегда  хочетъ  только  того,  что  можетъ 
сделать;  за  то  онъ  немедленно  и  д4лаетъ  все,  что  захочетъ...  А  Обломовъ... 
онъ  не  прИвыкъ  д'Ьлать  что-нибудь,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  хорошенько 
определить,  что  онъ  можетъ  сделать  ичегон'Ьтъ, — следовательно,  не  мо- 
жетъ и  серьезно,  ^ятб.1ъкозахот4ть  чего-нибудь...  Его  желашя  являются 
только  въ  форме:  „а  хорошо  бы,  если  бы  вотъ  это  сделалось "";  но  какъ 
это  можетъ  сделаться,  —  онъ  не  знаетъ.  Оттого  онъ  любитъ  помечтать  и 
ужасно  боится  того  момента,  когда  мечтан1я  придутъ  въ  соприкоеновеше  }| 
съ  действительностью.  Тутъ  онъ  старается  взвалить  дело  на  кого-нибудь  ; 
другого,  а  если  нетъ  никого,  то  на  авось...  \^ 

.    Все  эти  черты  превосходно  подмечены  и  съ  необыкновенной  силой  и  ^1 

истиной  сосредоточены  въ  лице  Ильи  Ильича  Обломова.  Не  нужно  пред-  "1 

ставлять  себе,  чтобы  Илья  Ильичъ  принадлежалъ  къ  какой-нибудь  осо- 
бенной породе,  въ  которой  бы  неподвижность  составляла  существенную^ 
коренную  черту.  Несправедливо  было  бы  думать,  что  онъ  отъ  природы  ли- 
шенъ  способности  произвольнаго  движенхя.  Вовсе  нетъ:  отъ  природы  онъ — 
человекъ,  какъ  и  все.  Въ  ребячестве  ему  хотелось  побегать  и  поиграть 
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«ъ  сн'ЬжБи  съ  ребятишками,  достать  еамому  то  или  другое,  и  въ  оврагъ 
ч^б'Ьтать,  и  въ  блвжайшИ  березнякъ  пробраться  черезъ  каналъ,  плетни  и 
^мы.  Пользуясь  часомъ  общаго  въ  Обломовк'Ь  посл'Ьоб'Ьденнаго  сна,  онъ 
разминался,  бывало:  „взб'&галъ  на  галлерею  (куда  не  позволялось  ходить, 
потому  что  она  каждую  минуту  готова  была  развалиться),  об'Ьгалъ  по  скри- 
пучимъ  доскамъ  кругомъ,  лазилъ  на  голубятню,  забирался  въ  глушь  сада, 
«лушалъ,  какъ  жужжитъ  жукъ  и  далеко  сл'Ьдилъ  глазами  его  полетъ  въ 
воздух'Ь''.  А  то — „забирался  въ  каналъ,  рылся,  отыскивалъ как1е-то  ко- 
решки, очищалъ  отъ  коры  и  "Ьлъ  всласть,  предпочитая  яблокамъ  и  варенью, 
который  даетъ  маменька''.  Все  это  могло  служить  задаткомъ  характера 
кроткаго,  спокойнаго,  но  не  безсмысленно-л^ннваго.  Притомъ  и  кротость, 
переходящая  въ  робость  и  подставлен1е  спины  другимъ, — естьвъ  человек* 
^влеше  вовсе  не  природное,  а  чисто  благопрхобр'Ьтенное,  точно  такъ  же, 
какъ  и  нахальство  и  заносчивость.  И  между  обоими  этими  качествами  раз- 
ч^тояше  вовсе  не  такъ  велико,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Никто  не  ум'Ьетъ 
такъ  отлично  вздергивать  носа,  какъ  лакеи;  никто  такъ  грубо  не  ведетъ 
ч^ебя  съ  подчиненными,  какъ  т'Ь,  которые  подличаютъ  передъ  начальни- 
ками. Илья  Ильичъ,  при  всей  своей  кротости,  не  боится  поддать  ногой  въ 
рожу  обувающему  его  Захару,  и  если  онъ  въ  своей  жизни  не  д'Ьлаетъ  этого 
«ъ  другими,  такъ  единственно  потому,  что  надеется  встретить  противо- 
д'Ьйств1е,  которое  нужно  будетъ  преодолеть.  Поневол*  онъ  ограничиваетъ 
кругъ  своей  деятельности  тремя  стами  свонхъ  Захаровъ.  А  будь  у  него 
этихъ  Захаровъ  во  сто,  въ  тысячу  разъ  больше  —  онъ  бы  не  встр-Ьчалъ 
«еб*  противод'Ьйств1й  и  11р1учился  бы  довольно  см-бло  поддавать  въ  зубы 
каждому,  съ  к4мъ  случится  им4ть  д*ло.  И  такое  поведеше  вовсе  не  было 
■бы  у  него  признакомъ  какого  -  нибудь  ^в^рства  натуры;  и  ему  самому,  и 
всЬмъ  окружающимъ  оно  казалось  бы  очень  естественнымъ,  необходимымъ. .. 
никому  бы  и  въ  голову  не  пришло,  что  можно  и  должно  вести  себя  какъ- 
нибудь  иначе.  Но — къ  несчастью  иль  къ  счастью — Илья  Ильичъ  родился 
помёщикомъ  средней  руки,  получалъ  дохода  не  бол-Ье  десяти  тысячъ  руб- 
лей на  ассигнацш  и,  всл'Ьдствге  того,  могъ  распоряжаться  судьбами  м1ра 
только  въ  своихъ  мечтая1яхъ.  За  то  въ  мечтахъ  своихъ  онъ  и  любилъ  пре- 
даваться воинственнымъ  и  героическимъ  стремленхямъ .  „Онъ  любилъ  иногда 
вообразить  себя  какииъ-нибудь  непоб'бдимымъ  полководцеиъ,  предъ  кото- 
рымъ  не  только  Наполеонъ,  но  и  Ерусланъ  Лазаревичъ  ничего  не  значитъ; 
выдумаетъ  войну  и  причину  ея:  у  негохлынутъ,  напр.,  народы  изъ  Африки 
въ  Европу,  или  устроитъ  онъ  новые  крестовые  походы  и  воюетъ,  р^шаетъ 
участь  народовъ,  раззоряетъ  города,  щадитъ,  казнитъ,  оказываетъ  подвиги 
добра  и  великодуш1я^.  А  то  онъ  вообразптъ,  что  онъ  велик1Й  мыслитель 
или  художникъ,  что  за  нимъ  гоняется  толпа  и  всЬ покланяются  ему...  Ясно, 
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что  Шлоювъ  не  тупая,  апатическая  натура,  безъ  стремлении  чувспл,»! 
челов'Ькъ,  тоже  чего-то  ищу1Ц1й  въ  своей  жизни,  о  чекъ-то  Д]шаю1ц1й.  Б*  Г 
гаусная  привычка  получать  удовлетворен1е  своихъ  хелан!9  ве  отъ  с<Н$ствев- 1 
ныхъ  усил1й,  а  отъ  другнхъ,  развила  въ  ненъ  апатическую  неподвнлносп  | 
в  повергла  его  въ  жалкое  состояа!е ^равственнаго  рабства.  Рабство  эт»  \ 
такъ  переплетается  съ  барствонъ  Обломова,  таБъови  взан! 
другъ  друга  и  одво  другииъ  обусловливаитея,  что,  кахе1 
лЪйшей  ВО8К0ЖНОСТИ  провести  между  не1И  какую  -  нибуд: 
нравственное  рабство  Обломова  составллетъ  едва- ли  не  саи 
сторову  его  личности  и  всей  его  истор1и...  Но  какъмогъ^! 
человФкъ  съ  такимъ  незавнсимымъ  положен^елъ,  кавъ  Ил 
жется,  коиу  бы  и  наслаждаться  свободой,  какъ  не  ему1  I 
связавъ  съ  обществоиъ,  им(итъо6езнеченноесостоян1е...  Он 
т'Ьнъ,  что  не  чувствуетъ  вадобвости  кланяться,  вросвть, 
онъ  ве  водобенъ  „другинъ",  которые  работаютъ  безъ  у| 
суетятся, — а  не  поработаютъ,  такъ  и  аепо4дятъ...0във 
благогов'Ьйвую  любовь  доброй  вдов'б  Пшевицывой  нненв( 
баргшъ,  что  овъ  с1летъ  и  блещетъ,  что  ооъ  и  ходвтъ,  в 
ВОЛЬВО  в  неэаввсиио,  что  онъ  „невншетъбезпреставнобу)) 
V  ^  отъ  страха,  что  опоздаетъ  въ  должность,  не  глядвтъ  на  вся 
у-  будто  прослтъ  оседлать  его  в  по'Ьхать,  а  глядвтъ  ва  веб: 
'-^  см'Ьло  в  свободно,  какъ  будто  требуетъ  покорноств  себФ". 
жизнь  8Т0Г0  барина  убита  т'бмъ,  что  онъ^остолвдо.ост|е1:^ 
воли  в  ввкогда  не  возвышается  до  того,  чтобы  проявить 
самобытность.  Онъ  рабъ  каждой  женщины,  каждаго  встр11^ 
даго  мошенника,  который  захочетъ  взять  вадъ  нииъ  вол» 
его  кр'Ьпостного  Захара,  и  трудно  р4швть,  который  изъ  1 
чиняется  власти  другого.  По  крайней  н'Ър'Ь  —  чего  Заха 
того  Илья  Жльичъ  не  можетъ  заставить  его  сд'Ьлать;  а  че 
харъ,  то  сд'Ълаетъ  и  противъ  воли  барина,  в  барвнънокор 
и  ел'Ъдуетъ:  Захаръ  все-таки  увсЬетъ  сделать  хоть  что-ни( 
ровно  ничего  не  ножетъ  в  не  уи'Ьетъ.  Нечего  уже  и  говора 
и  Иван*  Матв'Ьич'Ь,  которые  д*лаютъ  съ  Облоиовыкъ,  что  з 
на  то,  что  саки  в  по  умствевао|1уразввт1ю,  я  по  нравствен! 
гораздо  ниже  его...  Отчего  же  ото?  Да  все  оттого,  чтоОб- 
ринъ,  ве  хочЁТъ  и  не  ун^етъ  работать  в  не  нонииаетъ  ве 
шешй  евовхъ  ко  всену  окружающему.  Онъ  не  прочь  отъ 
до  тМъ  норъ,  пока  она  ив^етъ  видъ  призрака  и  далека 
осуществлев1я:  такъ,  онъ  создаетъ  планъ  устройства  им'Ьн^^ 
занимается  вмъ, — только  „подробности,  см'Ьты  и  цыфры 
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ПОСТОЯННО  отбрасываются  имъ  въ  сторону,  потому  что  гд'Ь  же  ему  съ  ними 
:возиться!..  Онъ — баринъ,  какъ  объясняетъ  самъ  Ивану  Матв'Ьичу:  „кто 
м,  что  таБое)  спросите  вы...  Подите,  спросите  у  Захара,  и  онъ  скажетъ 
ва]гь:  «баринъ^!  Да,  я  баринъ  и  делать  ничего  не  ум']^ю!  Д'Ьлайте  вы, 
^'сли  знаете,  и  помогите,  если  можете,  а  за  трудъ  возьмите  себ'Ь,  что  хо- 
тите:—на  то  наука!  *^  И  вы  думаете,  что  онъ  этимъ  хочетъ  только  отде- 
латься отъ  работы,  старается  прикрыть  незнашемъ  свою  л'Ьнь?  Н'&тъ,  онъ 
дМствительно  не  знаетъ  и  не  ум'Ьетъ  ничего,  дМствительно  не  въ  состоя - 
н1и  приняться  ни  8а  какое  путное  д^ло.  Относительно  своего  им'Ьн1я  (для 
преобразовашя  котораго  еочинилъ  уже  планъ)  онъ  такимъ  образомъ  при- 
знается въ  своемъ  нев'Ьд'бши  Ивану  Матвеичу:  „я  не  знаю,  что  такое  бар- 
щина, что  такое  сельскШ  трудъ,  что  значитъ  бедный  мужикъ,  что  бога- 
тый; не  знаю,  что  значитъ  четверть  ржи  или  овса,  что  она  стоить,  въ  ка- 
комъ  м^яц'Ь  и  что  сЬютъ  и  жнутъ,  какъ  и  когда  продаютъ;  не  знаю,  бо- 
гатъ-ли  я  или  бФденъ,  буду- ли  я  черезъ  годъ  сытъ  или  буду  нищШ — я 
ничего  не  знаю! . .  Следовательно,  говорите  и  советуйте  мне,  какъ  ребенку  '^ . . . 
Иначе  сказать:  будьте  надо  мною  господиномъ,  распоряжайтесь  моимъ  доб- 
ромъ,  какъ  вздумаете,  удаляйте  мне  изъ  него,  сколько  найдете  для  себя 
удобнымъ...  Такъ  на  деле -то  и  вышло:  Иванъ  Матвеичъ  совсемъ  -  было 
прибралъкърукамъимен1еОбломова,  да  Штольцъ  помешалъ,  къ  несчастью. 
И  ведь  Обломовъ  не  только  своихъ  сельскихъ  порядковъ  не  знаетъ, 
не  только  положен1я  своихъ  делъ  не  понимаетъ:  это  бы  еще  куда  ни  шло!.. 
Но  вотъ  въ  чемъ  главная  беда:  онъ  и  вообще  жизни  не  умелъ  осмыслить 
для  себя.  Въ  Обломовке  никто  не  задавалъ  себе  вопроса:  зачемъ  жизнь, 
что  она  такое,  какой  ея  смыслъ  и  назначеше?  Обломовцы  очень  просто  по- 
нимали ее,  „какъ  идеалъ  покоя  и бездейств1я,  нарушаемаго  по временамъ 
разными  непр1ятными.  случайностями,  какъ-то:  болезнями,  убытками,  ссо- 
рами и,  между  прочимъ,  трудомъ.  Они  сносили  трудъ,  какъ  ваказаше, 
наложенное  еще  на  праотцевъ  нашихъ,  но  любить  не  могли,  и  где  былъ 
случай,  всегда  отъ  него  избавлялись,  находя  это  возможнымъ  и  долж- 
нымъ''.  Точно  такъ  относился  къ  жизни  иИльяИльичъ.  Идеалъ  счастья^ 
нарисованный  имъ  Штольцу,  заключался  ни  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ 
сытной  жизни,  —  съ  оранжереями,  парниками,  поездками  съ  самоваромъ 
въ  рощу,  и  т.  п., — въ  халате,  въ  крёпкомъ  сне,  да  для  промежуточнаго 
отдыха; — въ  идиллическихъ  прогулкахъ  съ  кроткою,  но  дебелою  женою, 
ивъ  созерцан1и  того,  какъ  крестьяне  работаютъ.  Разсудокъ  Обломова  такъ 
успелъ  съ  детства  сложиться^  что  даже  въ  самомъ  отвлеченномъ  разсуж- 
ден1И,  въ  самой  утопической  теорш  имелъ  способность  останавливаться 
на  данномъ  моменте  и  затемъ  не  выходить  изъ  этого  зЫи  ^ио,  несмотря 
ни  на  как1я  убеждешя.  Рисуя  идеалъ  своего  блаженства,  Илья  Ильичъ 
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не  дуиалъ  спросить  себя  о  внутреннемъ  синсл'Ь  его,  не  думалъ  утвердять 
его  законность  и  правду,  не  вададъ  себ'Ь  вопроса:  откуда  будутъ  браться 
эти  оранжереи  и  парники,  кто  ихъ  станетъ  поддерживать  и  еъ  ЕакоИ  статт 
будетъ  онъ  ими  пользоваться?.. .  Не  задавая  себ^  подобныхъ  вопросовъ, 
;-         не  разъясняя  своихъ  отношенШ  къ  мхру  и  къ  обществу,  Обломовъ,  разу- 
тК      ^^.,^,,.  м4ется,_не  могъ  осмыслить  своей  жизни  и  потому  тяготился  и  скучллъ 
1^-^  Г  >.*'*•  отъ  всего,  что  ему  приходилось  д4лать.  Служилъ  онъ — и  не  могъ  аоялть, 
:)'''..'      '  зач']^мъ  эти  бумаги  пишутся;  не  понявши  же,  ничего  лучше  не  напгелъ, 
'  какъ  выдти  въ  отставку  и  ничего  не  писать.  Учился  онъ  —  и  не  зна^мъ, 

къ  чему  можетъ  послужить  ему  наука;  не  узнавши  этого,  онъ  р:Ь1пягл:сж 
сложить  книги  въ  уголъ  и  равнодушно  смотреть,  какъ  ихъ  покрнваатъ 
пыль.  Вы^зжалъ  онъ  въ  общество  —  и  не  уи'Ьлъ  себ'Ь  объяснить,  зачгЬхъ 
люди  въ  гости  ходятъ;  не  объяснивши,  онъ  бросилъ  всЬ  свои  знавонства 
и  сталъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ  лежать  у  себя  ва  диван'Ь.  Сходился  онъ  съ  жен- 
щинами, но  подумалъ:  однако,  чего  же  отъ  нихъ  ожидать  и  добиваться? 
подумавши  же,  не  р'Ьшилъ  вопроса  и  сталъ  избегать  женщинъ...  Все  ему 
наскучило  и  опостылело,  и  онъ  лежалъ  на  боку,  съ  полиымъ,  сознатежь- 
ннмъ  презр'Ьшемъ  къ  „муравьиной  работе  людей'',  убивающихся  и  суе- 
тящихся Богъ  в-Ьсть  изъ-за  чего... 

Дойдя  до  этой  точки  въ  объяснеши  характера  Обломова,  мы  нахо- 
димъ  ум'Ьстнымъ  обратиться  къ  литературной  параллели,  о  которой  упо- 
мянули выше.  Предыдущ1я  соображен1я  привели  насъ  къ  тому  заключе- 
Н1ю,  что  Обломовъ  не  есть  существо,  отъ  природы  совершенно  лншендое 
способности  произвольнаго  движен1я.  Его  л^вь  и  апат1я  есть  создаше  вое- 
питанхя  и  окружающихъ  обстоятельствъ._Л\давное  здйсь  не  Обломовъ,  а 
обломовщина^  Онъ  бы,  можетъ  быть,  сталъ  даже  и  работать,  если  бы  на- 
шелъ  дЪло  по  себ'Ь;  но  для  этого,  конечно,  ему  надо  было  развиться  Н'Ь- 
сколько  подъ  другими  услов1ями,  нежели  подъ  какими  онъ  развился.  Въ 
настоящемъ  же  своемъ  положен1и  онъ  не  могъ  нигд'Ь  найти  себ'Ь  дФла  по 
дупгЬ,  потому  что  вообще  не  понималъ  смысла  жизни  и  не  могъ  дойти  до 
разумнаго  воззрЬшя  насвоиотношешякъдругимъ.  ЗдЬсь-тоонъмподаетъ 
намъ  поводъ  къ  сравнен1ю  съ  прежними  типами  лучшихъ  нашихъ  писателей. 
Давно  уже  замечено,  что  вс4  герои  замЬчательн'Ьйшихъ  русскихъ  пов4- 
стей  и  романовъ  страдаютъ  оттого,  что  не  видятъ  ц4ли  въ  жизни  и  не 
находятъ  себЬ  приличной  дЬятельности.  ВслЬдствхе  того  они  чувствуютъ 
скуку  и  отвращен1е  отъ  всякаго  дЬла,  въ  чемъ  представляютъ  разитель- 
ное сходство  съ  Обломовымъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ, — раскройте,  напр.,  „Оне- 
гина", „Героя  нашего  времени'',  „Кто^иноватъ*,  ^,Ру дина",  или  „Диш- 
няго  человека*',  или  „Гамлета  Щигровскаго  уЬзда", — въ  каждомъ  изъ 
нихъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально  сходный  съ  чертами  Обломова. 
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Он-Ьгинъ,  какъ  Обломовъ,  оставляетъ  общество,  за  т4мъ,  что  его 

«Измены  утомвть  успели, 
Друзья  и  дружба  надо']^ли>. 

И  вотъ  онъ  занялся  писанъемъ: 

сОтступникъ  бурныхъ  нас1ажден1й. 

Он']^гинъ  дома  заперся, 

3:Ьвая,  за  перо  взялся, 

ХогЬлъ  писать;  но  трудъ  упорный 

Ему  былътошенъ;  ничего 

Не  вышло  изъ  пера  его»... 

На  этомъ  же  поприщ*  подвизался  и  Рудинъ,  который  любилъ  читать  из-  7////;   -  •^■^' 
^раняымъ  ^дПервыя  страницы  преддолагаемыхъ  статей  и  сочинен1й  сво-  ,^,,/^   ц^хш^ 
ихъ".  Тентетниковъ  тоже  много  л'Ьтъ  занимался  вКОлоссальнымъсочине-с4^.и.а '. 
шемъ,  долженствовавшимъ  обнять  всю  Россш  со  всЬхъ  точевъ  зр'Ьшя";''^^**'У^^^*^' 
но  и  у  него^  „предпр1ят1е  больше  ограничивалось  однимъ  обдумываньемъ^^-^^  ^  Л^^^^ 
изгрызалось  перо,  являлись  на  бумаг*  рисунки,  и  потомъ  все  это  отодви- 
галось въ  сторону".  Илья  Ильичъ  не  отста.1Ъ  въ  этомъ  отъ  своихъ  собра- 
Т1Й:  онъ  тоже  писалъ  и  переводилъ,  —  Сэя  даже  переводилъ.  „Гд*  же 
твои  работы,  твои  переводы?* — спрашиваетъ  его  потомъ  Штольцъ. —  „Не 
знаю,  Захаръ  куда-то  д*лъ;  въ  углу,  должно  быть,  лежатъ  ** , — отв4чаетъ 
Обломовъ,  Выходитъ,  что  Илья  Ильичъ  даже  больше,  можетъ  быть,  сд*- 
лалъ,  ч-Ьмъ  друг1е,  принимавшхеся  за  д'Ёло  съ  такой  же  твердой  реши- 
мостью, какъ  и  онъ...  А  принимались  за  это  д4ло  почти  вс*  братцы  об- 
ломовской семьи,  несмотря  на  разницу  своихъ  положенШ  и  умственнаго 
развит1Я.  Печоринъ  только  свысока  смотр-Ьлъ  на  „поставщиковъ  повестей" 
и  сочинителей  м'Ьщанскихъ  драмъ;  впрочемъ,  и  онъ  писалъ  свои  записки. 
Что  касается  Бельтова,  то  онъ  наверное  сочинялъ  что-нибудь,  да  еще 
кром*  того  артистомъ  былъ,  ходилъ  въ  Эрмитажъ  и  сид4лъ  за  мольбер- 
томъ,  обдумывалъ  большую  картину  встречи  Бирона,  -Ьдущаго  изъ  Си- 
бири, съ  Минихомъ,  Фдущимъ  въ  Сибирь...  Что  изъ  всего  этого  вышло, 
известно  читателямъ...  Во  всей  семь*  та  же  об.10мовщина... 

Относительно  „присвоешя  себ*  чужого  ума**,  т.-е.  чтен1Я,  Обломовъ 
тоже  не  много  расходится  съ  своими  братьями.  Илья  Ильичъ  читалъ  тоже 
кое-что  и  читалъ  не  такъ,  какъ  покойный  батюшка  его:  „давно, — гово- 
рить, —  не  читалъ  книги**:  „дай-ка,  почитаю  книгу**,  —  да  и  возьметъ, 
какая  подъ  руку  попадется...  Н'Ьтъ,  в4ян1е  современнаго  образован1я  кос- 
нулось и  Обломова:  онъ  уже  читалъ  по  выбору,  сознательно:  „услышитъ 
о  какомъ-нибудь  зам4чательномъ  произведенш,  —  у  него  явится  позывъ 
познакомиться  съ  нимъ;  онъ  ищетъ,  проситъ  книги,  и  если  принесутъ 
скоро,  онъ  примется  за  нее,  у  него  начнетъ  формироваться  идея  о  пред- 
мет*; еще  шагъ,  и  онъ  овлад'Ьлъ  бы  имъ,  а  посмотришь,  онъ  уже  лежитъ, 
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гдядя  апатически  въ  потолокъ,  а  книга  лехитъ  подл^Ь  него  недочитан* 
ная,  непонятая...  Охлаждете  одол'Ьвало  имъ  еще  быстрее,  нежели  увле- 
чете: онъ  уже  никогда  не  возвращался  къ  покинутой  книг'Ь^.  Не  то-лж 
же  самое  было  и  съ  другими?  Он'&гинъ,  думая  себ'Ь  присвоить  умъ  чужой ^ 
иачалъ  съ  того,  что 

сОтрядомъ  квигь  уставвлъ  полку>, 

И  принялся  читать.  Но  толку  не  вышло  никакого:  чтеше  скоро  ему  на- 
доело, и — 

сКакъ  женщинъ,  онъ  оставвлъ  книги, 
И  полку,  съ  аыльной  ихъ  семьей, 
Задернулъ  траурной  тафтой*. 

Тентетниковъ  тоже  такъ  читалъ  книги  (благо,  онъ  привнкъ  ихъ  всегда 
им4ть  подъ  рукой),  —  большею  частью  во  время  об4да:  „съ  супонъ,  съ 
соусомъ,  съ  жаркимъ,  и  даже  съ  пирожнымъ^...  Рудинъ  тоже  признается 
Лежневу,  что  накупилъ  онъ  себ'Ь  какихъ-то  агрономическихъ  книгъ,  но 
ни  одной  до  конца  не  прочелъ;  сд'Ьлался  учетелемъ,  да  нашелъ,  что  фак- 
товъ  зналъ  маловато,  и  даже  на  одномъ  памятнике  ХУ1  столФт1я  быль 
сбитъ  учите лемъ  математики.  И  у  него,  какъ  у  Обломова,  принимались 
легко  только  общ1я  идеи,  а  „подробности,  см'Ьты  и  цыфры^  постоянно 
оставались  въ  стороне. 

»Но  в4дь  это  еще  не  жизнь, — это  только  приготовлешекъ  жизни  **, — 
думалъ  Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ,  проходивш1й,  вм^ст'Ь  съ  Обло- 
мовымъ  и  всей  этой  компанхей,  тьму  ненужныхъ  наукъ  и  не  ум'Ьвппй  ни 
10ТЫ  изъ  нихъ  прим'Ьнить  къ  жизни.  „Настоящая  жизнь  —  это  служба "". 
И  вс^  наши  герои,  кром'Ь  Он'Ьгина  и  Печорина,  служатъ^  и  для  всЬхъ  ихъ 
служба  —  ненужное  и  неимФющее  смысла  бремя;  и  всЬ  они  оканчиваютъ 
благородной  и  ранней  отставкой.  Бельтовъ  четырнадцать  л^тъ  и  шесть 
м'Ьсяцевъ  не  дослужилъ  до  пряжки,  потому  что,  погорячившись  сначала, 
вскор^Ь  охладЪлъ  къ  канцелярскимъ  занят1ямъ,  сталъ  раздражителенъ  и 
небреженъ...  Тентетниковъ  поговорилъ  крупно  съ  начальникомъ,  да  при 
томъ  же  хот'Ьлъ  принести  пользу  государству,  лично  занявшись  устрой- 
ствомъ  своего  им'Ьн1я.  Рудинъ  поссорился  съ  директоромъ  гимназ1и,  гд^ 
былъ  учителемъ.  Обломову  не  понравилось,  что  съ  начальникомъ  всЬ  го- 
ворятъ  „не  своимъ  голосомъ,  а  какимъ-то  другимъ,  тоненькимъ  и  гад- 
кимъ^;  онъ  не  хот'Ьлъ  этимъ  голосомъ  объясняться  съ  начальенкомъ  по  тому 
ПОВОДУ;  что  „отправилъ  нужную  бумагу  вм']^сто  Астрахани  въ  Архан- 
гельскъ'',  и  подалъ  въ  отставку...  Везд'Ь  все  одна  и  та  же  обломовщина... 

Въ  домашней  жизни  обломовцы  тоже  очень  похожи  другъ  на  друга: 

€  Прогулки,  чтенье,  сонъ  глубок1й, 
Л1^сная  т^нъ,  журчанье  струй, 
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Порой  блинки  червоокой 
Младой  и  свШй  поцелуй, 
Узд^  послушный  ковь  ретивый, 
0(№лъ  довольно  прихотливый, 
Бутылка  св^тлаго  вина, 
Уединенье,  тишина, — 
Вотъ  жизнь  Онегина  святая». 

То  аке  сшое,  слово  въ  слово,  за  ясвлючешеиъ  коня,  рисуется  у  Ильи 
Ильича  въ  идеал^Ь  домашней  жизни.  Дахе  поц'Ьлуй  черноокой  белянки 
не  забытъ  у  Обломова.  ,,0днаи8ъ  врестьяноБъ,— мечтаетъ  Илья  Ильичъ, — 
съ  загор'Ьлой  шеей,  съ  открытыми  локтями,  съ  робко  -  опущенными,  но 
лукавыми  глазами,  чуть-чуть,  для  виду  только^  обороняется  отъ  барской 
ласки,  а  сама  счастлива...  тс...  жена  чтобъ  не  увидала.  Боже  сохрани!''    ,  / 
(Обломовъ  воображаетъ  себя  уже  женатымъ)...  И  если  бъ  Иль'Ь  Ильичу  .      ,  у 
не  л4нь  было  уЬхать  изъ  Петербурга  въ  деревню,  онъ  непрем'Ьнно  при-  Смл^^^л  / 
велъ  бы  въ  исполнеше  задушевную  свою  идилл1Ю.  Вообще  обломовцы^Т/      ^^'' 
склонны  къ  идиллическому^  безл'Ьйстввнному  счастью,  которое  ничего  отъ    '^'''^\о,. 
нихъ  не  требу етъ:  ^^ наслаждайся,  молъ,  мною,  да  и  только''...  Ужъ  на  // 

что,  кажется,  Печоринъ,  а  и  тотъ  полагаетъ,  что  счастье- то,  можетъ  быть, 
заключается  въ  поко^  и  сладкомъ  отдыхе.  Онъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своихъ 
записокъ  сравниваетъ  себя  съ  челов'Ькомъ,  томимымъ  голодомъ,  который 
„въ  изнеможенш  засыпаетъ  и  видитъ  предъ  собою  роскошный  кушанья  и 
шипуч1я  вина;  онъ  пожираетъ  съ  восторгомъ  воздушные  дары  воображе- 
шя,  и  ему  кажется  легче...  но  только  проснулся,  мечта  исчезаетъ,  остается 
удвоенный  голодъи  отчаянхе"...  Въ  другомъ  м4ст4,  Печоринъ  себя  спра- 
шиваетъ:  „отчего  я  не  хот4лъ  ступить  на  этотъ  путь,  открытый  мн*  судь- 
бою, гд'Ь  меня  ожидали  тих1я  радости  и  спокойствхе  душевное?"  Онъ  самъ 
полагаетъ, — оттого,  что  „душа  его  сжилась  съ  бурями  и  жаждетъ  кипу- 
чей деятельности"...  Но  в'Ьдь  онъ  в'Ьчно  недоволенъ  своей  борьбой  и 
самъ  же  безпрестанно  высказываетъ,  что  всЬ  свои  дрянныя  дебоширства 
затйваетъ  потому  только,  что  ничего  лучшаго  ненаходитъ  делать...  А 
ужъ  коли  не  находитъ  д^ла  и  всл'Ьдствхе  того  ничего  не  д'&лаетъ  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  удовлетворяется,  такъ  это  значитъ,  что  къ  безд'Ьлью  болФе  на- 
клоненъ,  ч:Ьиъ  къ  д:Ьлу...  Та  же  обломовщина... 

Отношев1я  къ  людлмъ  и  въ  особенности  къ  женщинамъ  тоже  им^ютъ 
у  всЬхъ  обломовцевъ  н'Ькоторыя  общ1Я  черты.  Людей  они  вообще  прези- 
раютъ,  съ  ихъ  мелкимъ  трудомъ,  съ  ихъ  узкими  *понят1ями  и  близорукими 
стремлешями.  „Это  все  чернорабочхе",  небрежно  отзывается  даже  Бель- 
товъ,  гуманнМш1й  между  ними.  Рудинъ  наивно  воображаетъ  себя  ге- 
шемъ,  котораго  никто  не  въ  состоян1И  понять.  Печоринъ,  ужъ  разум'Ьется, 
топчетъ  вс^хъ  ногами .  Даже  Он'Ьгинъ  им'Ьетъ  за  собою  два  стиха,  глася- 
Щ1е,  что 
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«Кто  жидъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ 
Въ  душ^  не  презирать  людей». 

Тентетнивовъ  даже, — ужъ  на  что  смирный,  —  и  тотъ,  прншедши  въ  де- 
партаментъ,  почувствовалъ,  что  »какъ  будто  его  за  проступокъ  перевели 
изъ  верхняго  класса  въ  нижнЦ^;  а  ир1'Ьхавши  въ  деревню,  скоро  поста- 
рался, иодобно  Онегину  и  Облонову,  раззнакомиться  со  всЬми  сосбдями, 
которые  посп'Ьгаили  съ  нимъ  познакомиться.  И  нашъ  Илья  Ильичъ  не  усту- 
питъ  никому  въ  презр'Ьнш  къ  людямъ:  оно  в'Ьдь  такъ  легко,  для  него 
даже  усилШ  никакихъ  не  нужно.  Ояъ  самодовольно  проводитъ  передъ  За- 
харомъ  параллель  между  собой  и  „другими";  онъ  въ  разговорахъ  съ  пр1я- 
телями  выражаетъ  наивное  удивлеше,  изъ-за  чего  это  люди  бьются,  за- 
ставляя себя  ходить  въ  должность,  писать,  следить  за  газетами,  посещать 
общество,,  и  пр.  Онъ  даже  весьма  категорически  выражаетъ  Штольцу  со- 
знан1е  своего  превосходства  надъ  вс4ми  людьми.  „Жизнь, — говоритъ, — 
въ  обществ*?  Хороша  жизнь!  Чего  тамъ  искать?  Интересовъ  ума,  сердца? 
Ты  посмотри,  гд4  центръ,  около  котораго  вращается  все  это;   н-Ьтъ  его, 
н*тъ  ничего  глубокаго,  зад'Ьвающаго  за  живое.  Все  это  мертвецы,  саящ1е 
.1ЮДИ,  хуже  меня,  эти  члены  свФта  и  общества!''  Изат^мъ  Илья  Ильичъ 
очень  пространно  и  красноречиво  говоритъ  на  эту  тэму,  такъ  что  хоть  бы 
Рудину  такъ  поговорить. 

Въ  отношеши  къ  женщинамъ  вс!  обломовцы  ведутъ  себя  одинаково 
цостыднымъ  образомъ.  Они  вовсе  не  ум^ютъ  любить  и  не  знаютъ,  чего 
искать  въ  любви,  точно  такъ  же,  какъ  и  вообще  въ  жизни.  Они  не  прочь 
пококетничать  съ  женщиной,  пока  видятъ  въ  ней  куклу,  двигающуюся  на 
пружинахъ;  не  прочь  они  и  поработить  себ'Ь  женскую  душу...  какъ  же! 
этинъ  бываетъ  очень  довольна  ихъ  барственная  натура!  Но  только  чуть 
д-Ьдо  дойдетъ  до  чего-нибудь  серьезнаго,  чуть  они  начнутъ  подозревать, 
что  предъ  ними  действительно  не  игрушка,  а  женщина,  которая  можетъ 
и  отъ  нихъ  потребовать  уважейя  къ  своимъ  правамъ,  —  они  немедленно 
обращаются  въ  постыднейшее  бегство.  Трусость  у  всехъ  этихъ   господъ 
непомерная.  Онегинъ,  который  такъ  „Р&но  умелъ  тревожить  сердца  ко- 
кетокъ  записныхъ^,  который  женщинъ  „искалъбезъ  упоенья,  а  оставлялъ 
безъ  сожаленья*",  —  Онегинъ  струсилъ  предъ  Татьяной,  дважды  стру 
силъ,  —  и  въ  то  время,  когда  принималъ  отъ  нея  урокъ,  и  тогда,  какъ 
самъ  ей  давалъ  его.  Она  ему,  ведь,  нравилась  съ  самаго  начала,  и  еслн 
бы  любила  менее  серьезно,  онъ  не  подумалъ  бы  принять  съ  нею  тонъ  стро- 
гаго  нравоучителя.  А  тутъ  онъ  увид*лъ,  что  шутить  опасно,  и  потому  на- 
чалъ  толковать  о  своей  отжитой  жизни,  о  дурномъ  характере,  о  томъ,  что 
она  другого  полюбитъ  впоследствш,  и  т.  д.  Впоследств1и  онъ  самъ  объ- 
ясняетъ  свой  поступокъ  темъ,  что,  „заметя  искру  нежности  въ  Татьян*, 
онъ  не  хотелъ  ей  верить**,  и  что 
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«Свою  постылую  свободу 
Онъ  иотерять  не  захогЬлъ». 

А  БвЕИми  фразахи-то  лрикрылъ  себя,  малодушнБЛ! 

Бельтонъ  съ  БруциферсЕОб,  какъ  изв'Ьстно,  тоже  не  поси'Ьлъ  идти  до 
конца  и  уб'Ьжалъ  отъ  нея,  хотя  и  по  совершенно  другниъ  соображен1ямъ, 
если  ему  только  верить.  Рудинъ  —  этотъ  уже  совершенно  растерялся, 
когда  Наталья  хот'Ьла  отъ  него  добиться  чего-нибудь  р^шительнаго.  Онъ 
ничего  бол'Ье  несъум'Ьлъ,  какъ  только  посоветовать  ей  „покориться^.  На 
другой  день  онъ  остроумно  объяснилъ  ей  въ  письм:Ь,  что  ему  „было не  въ 
привычку^  им'Ьть  дело  съ  такими  женщинами,  какъ  она.Такимъже  ока- 
зывается и  Печоринъ,  снещалистъ  по  части  женскаго  сердца,  признаю- 
Щ1ЙСЯ,  что,  кром'Ь  женщинъ,  онъничегонасв^тфнелюбилъ,  что  длянихъ 
онъ  готовъ  пожертвовать  всФмъ  на  св'Ьт^.  И  онъ  признается,  что,  во-пер- 
выхъ,  „не  любитъ  женщинъ  съ  характеромъ:  ихъ-ли  этод^ло!" — во-вто- 
рыхъ,  что  онъ  никогда  не  можетъ  жениться.  „Какъ  бы  страстно  я  ни  лю- 
билъ  женщину'',  говоритъ  онъ,  ^но  если  онамн'Ь  дастъ  только  почувство- 
вать, что  я  долженъ  на  ней  жениться — прости  любовь*  Мое  сердце  пре- 
вращается въ  камень,  и  ничто  не  разогр'&етъ  его  снова.  Я  готовъ  на  всФ 
жертвы,  кром'Ь  этой;  двадцать  разъ  жизнь  свою,  даже  честь  поставлю  на 
карту,  но  свободы  своей  не  продамъ.  Отчего  же  я  такъ  дорожу  ею?  Что 
мн'Ь  въ  ней?  куда  я  себя  готовлю?  чего  я  жду  отъ  будущаго?  Право,  ровно 
ничего.  Это  какой-то  врожденный  страхъ,  неизъяснимое  предчувствхе'^,  и 
т.  д.  А  въ  сущности,  это — больше  ничего,  какъ  обломовщина. 

А  Илья  Ильичъ  разв'Ь,  вы  думаете,  не  им'Ьетъ  въ  себ1^,  въ  свою  оче- 
редь, печоринскаго  и  рудинскаго  элемента^  не  говоря  объ  он'Ьгинскомъ? 
Еще  какъ  им'Ьетъ-то!  Онъ,  наприм'Ьръ,  подобно  Печорину,  хочетънепре- 
«"Ённо  обладать  женщиной,  хочетъ  вынудить  у  нея  всячесшя  жертвы  въ 
доказательство  любви.  Онъ,  видите-ли,  не  над'Ьялся  сначала,  что  Ольга 
иойдетъ  за  него  замужъ,  и  съ  робостью  предложилъ  ей  быть  его  женой. 
Она  ему  сказала  что-то  въ  род*  того,  что  это  давно  бы  ему  сл-Ьдовало  сд4- 
.1ать.  Онъ  пришелъ  въ  смущенхе,  ему  стало  не  довольно  соглас1я  Ольги, 
и  онъ — что  бы  вы  думали?.,  онъ  началъ — пытать  ее,  столько -ли  она  его 
любитъ,  чтобы  быть  въ  состояши  сделаться  его  любовницей!  И  ему  стало 
досадно,  когда  она  сказала,  чта  никогда  не  пойдетъ  по  этому  пути;  но 
зат4мъ  ея  объясненхе  и  страстная  сцена  успокоили  его.  А  все-таки  онъ 
струсилъ  подъ  конецъ  до  того,  что  даже  на  глаза  Ольг*  боялся  пока- 
заться, прикидывался  больнымъ,  прикрывалъ  себя  разведеннымъ  мостомъ, 
давалъ  понять  Ольг*,  что  она  его  можетъ  компрометировать,  и  т.  д.  И 
все  отчего? — оттого,  что  она  отъ  него  потребовала  р-Ьшимости,  дйла,  того, 
что  не  входило  въ  его  привычки*  Женитьба  сама  по  себ'Ь  не  страшила  его 
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такъ,  какъ  страшила  Печорина  и  Рудина;  у  него  бол'Ье  патр1архальныя 
были  привычки.  Но  Ольга  захот'Ьла,  чтобъ  онъ  передъ  женитьбой  устроилъ 
д^^ла  по  им^^нью;  это  ужъ  была  бы  жертва,  и  онъ,  конечно,  этой  жертвы 
не  совершилъ,  а  явился  настоящимъ  Обломовымъ.  А  саиъ,  между  т'Ьхъ, 
очень  требователенъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  съ  Ольгой  такую  штуку,  какая  и  Пе- 
чорину въ  пору  была  бы.  Еиу  вообразилось,  что  онъ  не  довольно  хоропгь 
собою  и  вообще  не  довольно  привлекателенъ  для  того,  чтобы  Ольга  могла 
сильно  полюбить  его.  Онъ  начинаетъ  страдать,  не  спитъ  ночь,  наконецъ 
вооружается  9нерг1ей  и  строчитъ  къ  Олы'Ь  длинное  рудинское  послаше, 
въ  которомъ  повторяетъ  известную,  тертую  и  перетертую  вещь,  говорен- 
ную  и  Он'Ьгинымъ  Татьян'Ь,  и  Рудинымъ  Наталь'Ь,  и  даже  Печоринынъ 
княжн^^  Мери:  „я,  дескать,  не  такъ  созданъ,  чтобы  вы  могли  быть  со 
мною  счастливы;  придетъ  время,  вы  полюбите  другого,  бол'Ьедостойнаго''. 

«См^^нвтъ  не  разъ  младая  дЬва 
Мечтами  легк!я  мечты... 
Полюбите  вы  снова:  но... 
Учвтесь  властвовать  собою; 
Не  всак1й  васъ,  вакъ  я,  пойметъ... 
Къ  б^^  неопытность  ведетъ». 

ВсЬ  обломовцы  любятъ  уничижать  себя;  но  это  они  д'Ьлаютъ  съ  той 
хсблью,  чтобъ  им'Ьть  удовольств1е  быть  опровергнутыми  и  услышать  себ^Ь 
похвалу  отъ  тйхъ,  предъ  кймъ  они  себя  ругаютъ.  Они  довольны  своимъ 
самоунижен1емъ  и  всЬ  похожи  на  Рудина,  о  которомъ  Пигасовъ  выра- 
жается: „начнетъ  себя  бранить,  съ  грязью  себя  см^пгаотъ; — ну,  думаешь, 
теперь  на  св'Ьтъ  Бож1й  глядфть  не  станетъ.  Какое!  повесел^етъ  даже, 
словно  горькой  водкой  себя  попотчивалъ! '^  Такъ  и  Он^Ьгинъ  посл^^  РУ^^* 
тельствъ  на  себя  рисуется  предъ  Татьяной  своимъ  великодунаемъ.  Такъ 
и  Обломовъ,  написавши  къ  Ольг:Ь  пасквиль  на  самого  себя,  чувствовалъ, 
я  что  ему  ужъ  не  тяжело,  что  онъ  почти  счастливъ**...  Письмо  свое  онъ 
заключаетъ  т'Ьмъ  же  нравоучешемъ,  какъ  и  Он^гинъ  свою  р^^чь:  „исто- 
р1Я  со  мною  пусть, — говоритъ, —послу житъ  вамъ  руководствомъ  въ  бу- 
дущей, нормальной  любви ^,  и  пр.  Илья  Ильичъ,  разум'Ьется,  не  выдер- 
жалъ  себя  на  высот'Ь  уничижен1я  передъ  Ольгой:  онъ  бросился  подсмотр'Ьть, 
какое  впечатл'Ьн1е  произведетъ  на  нее  письмо,  увид'Ьлъ,  что  она  плачетъ, 
удовлетворился  и — не  могъ  удержаться,  чтобы  не  предстать  предъ  ней 
въ  сш  критическую  минуту.  А  она  доказала  ему,  какимъ  онъ  пошлымъ 
и  жалкимъ  эгоистомъ  явился  въ  этомъ  письм'Ь,  написанномъ  „  изъ  заботы 
объ  ея  счастья **.  Тутъ  ужъ  онъ  окончательно  спасовалъ,  какъ  Д'Ьлаютъ, 
впрочемъ,  ВС*  обломовцы,  встречая  женщину,  которая  выше  ихъ  по  ха- 
рактеру и  по  развит1Ю. 

„Однако  же, — возошютъ  глубокомысленные  люди, — въ  вашей  парал- 
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лели,  несмотря  на  подборъ  видимо  одинаковыхъ  фактовъ,  совсЬмъ  и±тъ 
смысла.  При  опред'Ьлеши  характера  не  столько  важны  вн'Ьшн1я  проявле- 
шя,  сколько  побужден1Я,  всл'Ьдствхе  которыхъ  то  или  другое  д^Ьлается  че- 
лов^Ькомъ.  А  относительно  побужден1Й,  какъ  же  не  впд'Ьть  неизм'Ьримой 
разницы  между  поведешемъ  Обломова  и  образомъ  д'Ьйств1й  Печорина,  Ру- 
дина  и  другихъ?..  Этотъ  все  д'Ьлаетъ  по  инерцш,  потому  что  ему  л'Ьнь 
самому  съ  м'Ёста  двинуться  и  л'Ьнь  упереться  на  м'Ьст^Ь,  когда  его  тащатъ; 
вся  его  л/клъ  состоитъ  въ  томъ^  чтобы  лишшй  разъ  пальцами  не  пошеве- 
лить. А  тФ  сн'Ьдаются  жаждою  деятельности,  съ  жаромъ  за  все  прини- 
маются, ими  безпрестанно 

сОиадЪваетъ  безпокойство 
Охота  къ  перем^Ьн^  и^стъ» 

и  друпе  недуги,  признаки  сильной  души.  Если  они  и  не  д^лаютъ  ничего 
истинно-полезнаго,  такъ  это  потому,  что  не  находятъ  деятельности,  со- 
ответствующей своимъ  силамъ.  Они,  по  выражешю  Печорина,  подобны 
ген1ю,  прикованному  къ  чиновничьему  столу  и  осужденному  переписывать 
<$умаги.  Они  выше  окружающей  ихъ  действительности  и  потому  имеютъ 
право  презирать  жизнь  и  людей.  Вся  ихъ  жизнь  есть  отрицаше  въ  смысле 
реакц1и  существующему  порядку  вещей;  а  его  жизнь  есть  пассивное  под- 
чиненхе  существующимъ  уже  вл1ян1ямъ,  консервативное  отвращеше  отъ 
всякой  перемены,  совершенный  недостатокъ  внутренней  реакцш  въ  на- 
туре. Можно-ли  сравнивать  этихъ  людей)  Рудина  ставить  на  одну  доску 
съ  Обломовымъ!..  Печорина  осуждать  на  то  же  ничтожество,  въ  какомъ 
погрязаетъ  И.1ья  Ильичъ!..  Это  совершенное  непонимаше,  это  нелепость, 
это — преступлеше!.. " 

Ахъ,  Боже  мой!  Въ  самомъ  деле, — мы  ведь  и  позабыли,  что  съ  глу- 
бокомысленными людьми  надо  держать  ухо  востро:  какъ  разъ  выведутъ 
так1я  заключен1и,  о  которыхъ  вамъ  даже  и  не  снилось.  Если  вы  соби- 
раетесь купаться,  а  глубокомысленный  человекъ,  стоя  на  берегу  со  свя- 
занными руками,  хвастается  темъ,  что  онъ  отлично  плаваетъ  и  обещаетъ 
спасти  васъ,  когда  вы  станете  тонуть,  —  бойтесь  сказать:  „  да  помилуй, 
любезный  другъ,  у  тебя  ведь  руки  связаны;  позаботься  прежде  о  томъ, 
чтобъ  развязать  себе  руки  ^ .  Бойтесь  говорить  это,  потому  что  глубокомы- 
аенный  человекъ  сейчасъ  же  ударится  въ  амбищю  и  скажетъ:  «а,  такъ 
вы  утверждаете,  что  я  не  умею  плавать!  Вы  хвалите  того,  кто  евязалъ 
мне  руки!  Вы  не  сочувствуете  людямъ,  которые  спасаютъ  утопающихъ!..'' 
И  такъ  далее...  глубокомысленные  люди  бываютъ  очень  красноречивы  и 
обильны  на  выводы  самые  неожиданные...  Вотъ  и  теперь:  сейчасъ  выве- 
дутъ заключен1е,  что  мы  Обломова  хотели  поставить  выше  Печорина  и 
Рудина,  что  мы  хотели  оправдать  его  лежанье,  что  мы  не  умеемъ  ви- 
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д'Ьть  внутренняго,  коренного  различхя  между  нимъ  и  прежниня  героями, 
и  т.  д...  Посн'бшимъ  же  объясниться  съ  глубокомысленными  людьми. 

Во  всемъ,  что  мы  говорили,  мы  им^ли  въ  виду  бол'Ье  обломовщину, 
нежели  личность  Обломова  и  другихъ  героевъ.  Что  касается  до  личноетж, 
то  мы  не  могли  не  вид'Ьть  разницы  темнерамеита,  напр.,  у  Печорина  и 
Обломова,  такъ  же  точно,  какъ  не  можемъ  не  найти  ее  и  у  Печорива  съ 
Он'Ьгинымъ,  и  у  Рудина  съ  Бельтовымъ...  Кто  же  станетъ  спорить,  что 
личная  разница  между  людьми  существуетъ  (хотя,  можетъ  быть,  и  далека 
не  въ  той  степени  и  не  съ  т'Ьмъ  значенхемъ,  какъ  обыкновенно  предпо- 
лагаютъ).  Нр  д'Ьло  въ  томъ,  что  надъ  всЬми  этими  лицами  тягот'Ьетъ 
одна  и  та  же  обломовщина,  которая  кладетъ  на  нихъ  неизгладимую  пе- 
чать безд'Ьльничества^  дармоедства  и  совершенной  ненужности  на  св'Ьт^. 
Весьма^  в'Ьроятно,  что  при  другихъ  услов1яхъ  жизни,  въ  другомъ  обществ'Ь^ 
Он'Ьгинъ  былъ  бы  истинно -добрыиъ  малымъ,  Печоринъ  и  Рз'динъ  делали 
бы  велите  подвиги,  а  Бельтовъ  оказался  бы  дМствительно  превосход- 
нымъ  челов'Ькомъ.  Но,  при  другихъ  услов1яхъ  развит1я,  можетъ  быть,  и 
Обломовъ  съ  Тентетниковымъ  не  были  бы  такими  байбаками,  а  нашли  бы 
себ4  какое-нибудь  полезное  заняие...  Д^ло  въ  томъ,  что  теперь-то  у  нихъ 
у  всЬхъ  одна  общая  черта  —  безплодное  стремлеше  къ  деятельности,  со- 
знан1е,  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы  выдти,  но  не  ьыйдетъ  ничего...  Въ 
этомъ  они  поразительно  сходятся.  „  Пробегаю  въ  памяти  все  мое  прошед- 
шее и  спрашиваю  себя  невольно:  зачЪмъ  л  жилъ1  для  какой  цФли  я  ро- 
дился).. А,  верно,  она  существовала  и,  верно,  было  мне  назиачен1е  вы- 
сокое, потому  что  я  чувствую  въ  душе  моей  силы  необъятныя.  Но  я  не 
угадалъ  этого  назначен1Я,  я  увлекался  приманками  страстей  пустыхъ  и 
неблагодарныхъ;  изъ  горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ,  какъ 
железо,  но  утратилъ  навеки  пылъ  благородныхъ  стремлешй,  —  лучшШ 
цветъ  жизни**.  Это  —Печоринъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ  о  себе  Ру- 
динъ.  „Да,  природа  мне  много  дала;  но  я  умру,  не  сделавъ  ничего  до- 
стойнаго  силъ  моихъ,  не  оставивъ  за  собою  никакого  благотворна  го  следа» 
Все  мое  богатство  пропадетъ  даромъ:  я  не  увижу  плодовъ  отъ  семянъ 
своихъ"...  Илья  Ильичъ  тоже  не  отстаетъ  отъ  прочихъ:  и  онъ  „болез- 
ненно чувствовалъ,  что  въ  немъ  зарыто,  какъ  въ  могиле,  какое-то  хо- 
рошее, светлое  начало,  можетъ  быть,  теперь  уже  умершее,  или  .южитъ  оно^ 
какъ  золото  въ  недрахъ  горы,  и  давно  пора  бы  этому  золоту  быть  ходячей 
монетой.  Но  глубоко  и  тяжело  заваленъ  кладъ  дрянью,  наносныиъ  со- 
ромъ.  Кто-то  будто  укралъ  и  закопалъ  въ  собственной  его  душе  прине- 
сенныя  ему  въ  даръ  м1ромъ  и  жизнью  сокровища''.  Видите — сокроеища 
были  зарыты  въ  его  натуре,  только  раскрыть  ихъ  предъ  м1ромъ  онъ  ни- 
когда не  могъ.  Друг1е  братья  его,  помоложе,  по  свету  рыщутъ. 
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сД'Ьла  себ^  всподинскаго  ищутъ, 
Благо  насл^лье  богаты  хъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ»... 

Обломовъ  тоже  мечталъ  въ  молодости,  „служить,  пока  станетъ 
силъ,  потому  что  Росс1и  нужны  руки  и  головы  для  разрабатывайя  не- 
истощимыхъ  источниковъ"...  Да  и  теперь  онъ  „не  чуждъ  всеобщихъ  че- 
лов'Ьческихъ  скорбей,  ему  доступны  наслаждешя  высокихъ  помыслонъ*", 
и  хотя  онъ  не  рыщетъ  по  св'Ьту  за  исполинскимъ  д4ломъ,  но  все  -  таки 
мечтаетъ  о  всемхрной  деятельности,  все-таки  съ  презр'Ьн1емъ  смотритъ  на 
чернорабочихъ  и  съ  жаромъ  говор итъ: 

«Штъ,  я  души  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  работе  людей»... 

А  безд'Ьльничаетъ  онъ  ничуть  не  больше,  ч'Ьмъ  всё  остальные  братья 
обломовцы;  только  онъ  откровеннее, — не  старается  прикрыть  своего  без- 
делья даже  разговорами  въ  обществахъ  и  гуляньяхъ  по  Невскому  про- 
спекту. 

Но  отчего  же  такая  разница  впечатлен1ц,  производимыхъ  на  насъ 
Обломовымъ  и  героями,  о  которыхъ  мы  вспомин<али  выше?  Те  представ- 
ляются намъ  въ  разныхъ  родахъ  сильными  натурами,  задавленными  не- 
благопр1ятной  обстановкой,  а  этотъ — байбакомъ,  который  и  при  самыхъ 
лучшихъ  обстоятельствахъ  ничего  не  сделаетъ.  Но,  во-первыхъ,  у  Обло- 
мова  темпераментъ  слишкомъ  вялый,  и  потому  естественно,  что  онъ  для 
осуществлешя  своихъ  замысловъ  и  для  отпора  враждебныхъ  обстоятельствъ 
употребляетъ  еще  несколько  менее  попытокъ,  нежели  сангвинически  Оне- 
гинъ  или  желчный  Печоринъ.  Въ  сущности  же  они  все  равно  несостоя- 
тельны передъ  силою  враждебныхъ  обстоятельствъ,  все  равно  погружаются 
въ  ничтожество,  •  когда  имъ  предстоитъ  настоящая,  серьезная  деятель- 
ность. Въ  чемъ  обстоятельства  Обломова  открывали  ему  благопр1ятное 
поле  деятельности?  У  него  было  именье,  которое  могъ  онъ  устроить;  былъ 
другъ,  вызывавшШ  его  на  практическую  деятельность;  была  женщина, 
которая  превосходила  его  энерг1ей  характера  и  ясностью  взгляда  и  ко- 
торая нежно  полюбила  его...  Да  скажите,  у  кого  же  изъ  обломовцевъ  не 
было  всего  этого,  и  что  все  они  изъ  этого  сделали?  И  Онегинъ,  и  Тен- 
тетниковъ  хозяйничали  въ  своемъ  именьи,  и  о  Тентетникове  мужики  даже 
говорили  сначала:  „экой  востроноги!**  Но  скоро  те  же  мужики  смекнули, 
что  баринъ,  хоть  и  прытокъ  на  первыхъ  порахъ,  но  ничего  не  смыслитъ 
и  толку  никакого  не  сделаетъ...  А  дружба?  Что  они  все  делаютъ  съ 
своими  друзьями?  Онегинъ  убилъ  Ленскаго;  Печоринъ  только  все  пики- 
руется съ  Вернеромъ;  Рудинъ  умелъ  оттолкнуть  отъ  себя  Лежнева  и  не 
воспользовался  дружбой  Покорскаго...  Да  и  мало- ли  людей,  подобныхъ 
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Покорскому,  встречалось  на  пути  каждаго  изъ  нихъ?..  Что  же  они? 
Соединились-ли  другъ  съ  другомъ  для  одного  общаго  д4ла,  образовали- 
ли  тесный  союзъ  для  обороны  отъ  враждебныхъ  обстоятельствъ?  Ничего  не 
было...  Все  разсыпалось  прахомъ,  все  кончилось  той  же  обломовщиной... 
О  любви  нечего  и  говорить.  Каждый  изъ  обломовцевъ  встр^чалъ  женщину 
выше  себя  (потому  что  Бруциферская  выше  Бельтова  и  даже  княжна 
Мери  все-таки  выше  Печорина),  и  каждый  постыдно  б:Ьжалъ  отъ  ея  любви 
И.1И  добивался  того,  чтобъ  она  сама  прогнала  его...  Ч-Ьмъ  это  объяснить, 
какъ  не  давлен1емъ  на  нихъ  гнусной  обломовщины? 

Бром'Ь  разницы  темперамента,  большое  различхе  находится  въ  сахомъ 
возраст*  Обломова  и  другимъ  героевъ.  Говоримъ  не  о  л4тахъ:  они  почти 
однол'Ьтки,  Рудинъ  даже  двумя-тремя  годами  постарше  Обломова;  гово- 
римъ о  времени  ихъ^оявлен1Я.  Обломовъ  относится  къ  позднейшему  вре- 
мени, стало  быть,  онъ  уже  для  молодого  покол'Ьнхя,  для  современной  жизни, 
долженъ  казаться  гораздо  старше,  Ч'Ьмъ  казались  прежше  обломовцы... 
Онъ  въ  университет*  какихъ-нибудь  17  —  18-ти  лётъ  прочувствовалъ 
т*  стремлетя,  проникся  т^ми  идеями,  которыми  одушевляется  Рудинъ 
въ  тридцать  пять  лЪтъ.  За  эти^ъ  курсомъ  для  него  было  только  дв4  до- 
роги: или  деятельность,  настоящая  деятельность, — не  языкомъ,  а  годо- 
вой, сердцемъ  и  руками  вместе,  или  уже  просто  лежанье  сложа  руки. 
,^{ '^'  .Апатическая  натура  привела  его  къ  последнему:  скверно,  но  по  крайней 
мере  тутъ  нетъ  лжи  и  обморочиванья.  Еслибъ  онъ,  подобно  своимъ 
братцамъ,  пустился  толковать  во  всеуслыгаанхе  о  томъ,  о  чемъ  теперь  : 
осмеливается  только  мечтать,  то  онъ  каждый  день  испытывалъ  бы  огор-  1 
чешя,  подобный  темъ,  как1Я  испыта.1ъ  по  случаю  по.тучен1Я  письма  отъ 
^старосты  и  приглашен1я  отъ  хозяина  дома — очистить  квартиру.  Прежде 
съ  любовью,  съ  благоговен1емъ  слушали  фразбровъ,  толкующихъ  о  необ- 
ходимости того  и  другого,  о  высшихъ  стремлен1яхъ,  и  т.  п.  Тогда,  мо- 
жетъ  быть,  и  Обломовъ  не  прочь  бы.1ъ  бы  поговорить...  Но  теперь  вся- 
каго  фразёра  и  прожектёра  встречаютъ  требован1емъ:  „а  не  угодно -ли 
попробовать?"  Этого  ужъ  обломовцы  не  въ  силахъ  снести... 

Въ  самомъ  деле  —  какъ  чувствуется  веяте  новой  жизни,  когда,  по 
прочтен1и  Об.1омова,  думаешь,  чтб  вызвало  въ  литературе  этотъ  типъ. 
Нельзя  приписать  этого  единственно  личному  таланту  автора  и  широт* 
его  воззрёнхй.  И  силу  таланта,  и  воззренхя  самыя  широк1я  и  гуманныя 
находимъ  мы  у  авторовъ,  произведшихъ  прежн1е  типы,  приведенные  нами 
выше.  Но  дело  въ  томъ,  что  отъ  появлен1я  перваго  изъ  нихъ,  Онегина, 
досихъпоръ  Црошлоуже  тридцать  летъ.  То,  что  было  тогда  въ  зародыш*, 
что  выражалось  только  въ  неясномъ  полуслове,  произнесензомъ  шепотолъ, 
то  приняло  уже  теперь  определенную  и  твердую  форму,  высказалось  от- 
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крыто  и  громЕО.  фраза  потеряла  свое  заачен1е;  явилась  въ  самомъ  обще- 
ств* потребность  настоящаго  д4ла.  Бедьтовъ  и  Рудинъ,  люди,  съ  стрем - 
лешями  д'Ьйствительно  высокими  и  благородными,  не  только  не  могли 
проникнуться  необходимостью,  но  даже  не  могли  представить  себ1Ь  близ- 
кой возможности  страшной,  смертельной  борьбы  съ  обстоятельствами,  ко- 
торый ихъ  давили.  Они  вступали  въ  дремуч1Й  нев'Ьдомый  Л'Ьсъ,  шли  по 
топкому  опасному  болоту,  видели  подъ  ногами  разныхъ  гадовъ  и  зм'Ьй, 
в  л-Ьзли  на  дерево, — отчасти,  чтобъ  посмотреть,  не  увидятъ-ли  гд*  до- 
роги, отчасти  же  для  того,  чтобъ  отдохнуть  и  хоть  на  время  избавиться 
ютъ  опасности  увязнуть  или  быть  ужаленными.  Сл'Ьдовавш1е  за  ними  люди 
ждали,  что  они  скажутъ,  и  смотр'Ьли  на  нихъ  съ  уважешемъ,  какъ  на 
людей,  шедшихъ  впереди.  Но  эти  передовые  люди  ничего  не  увид'Ьли  съ 
высоты,  на  которую  взобрались:  лЪсъ  былъ  очень  обширенъ  и  густъ. 
Между  т'Ьмъ,  взл'Ьзая  на  дерево,  они  исцарапали  себ'Ь  лицо,  переранили 
«еб'Ь  ноги,  испортили  руки...  Они  страдаютъ,  они  утомлены,  они  должны 
отдохнуть,  примостившись  Еакъ  -  нйбудъ  поудобнее  на  дерев'Ь.  Правда, 
они  ничего  не  д'Ьлаютъ  для  общей  пользы,  они  ничего  не  разгляд'Ьли  и 
не  сказали;  стоящхе  внизу,  сачи,  безъ  ихъ  помощи,  должны  прорубгсть  и 
расчищать  себе  дорогу  по  л'Ьсу.  Но  кто  же  р'Ьшится  бросить  камень  въ 
этихъ  несчастныхъ,  чтобы  заставить  ихъ  упасть  съ  высоты,  на  которую 
они  взмостились  съ  такими  трудами,  им'Ья  въ  виду  общую  пользу?  Имъ 
«острадаютъ,  отъ  нихъ  даже  не  требуютъ  пока,  чтобы  они  принимали 
участ1е  въ  расчистк*  л-Ьса;  на  ихъ  долю  выпало  другое  д*ло,  и  они  его 
€д4лали.  Если  толку  не  вышло,  —  не  ихъ  вина.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
каждый  изъ  авторовъ  могъ  прежде  смотр'Ьть  па  своего  обломовскаго  ге- 
роя, и  былъ  правъ.  Къ  этому  присоединялось  еще  и  то,  что  надежда  уви- 
дать гд*  -  нибудь  выходъ  изъ  л^су  на  дорогу  долго  держалась  во  всей 
ватаг*  путниковъ,  равно  какъ  долго  не  терялась  и  уверенность  въ  даль- 
нозоркости передовыхъ  людей,  взобравшихся  на  дерево.  Но  вотъ,  мало- 
ио  -  малу,  д-бло  прояснилось  и  приняло  другой  оборотъ:  передовымъ  лю- 
дямъ  понравилось  на  дерев*;  они  разсуждаютъ  очень  красноречиво  о  раз- 
ныхъ п)тяхъ  и  средствахъ  выбраться  изъ  болота  и  изъ  лесу;  они  нашли 
даже  на  дереве  кой  -  какхе  плоды  и  наслаждаются  ими,  бросая  чешуйку 
внизъ;  они  зовутъ  къ  себе  еще  кой  -  кого,  избранныхъ  изъ  толпы,  и  те 
идутъ  и  остаются  на  дереве,  уже  и  не  высмагривая  дороги,  а  только  по- 
жирая плоды.  Это  уже  Обломовы  въ  собственномъ  смысле...  А  бедные 
путники,  стоящхе  внизу,  вязнутъ  въ  болоте,  ихъ  жалятъ  змеи,  пугаютъ 
гады,  хлещутъ  по  лицу  сучья...  Наконецъ,  толпа  решается  приняться  за 
дело  и  хочетъ  воротить  техъ,  которые  позже  полезли  на  дерево;  но  Обло- 
мовы молчатъ  и  обжираются  плодами.  Тогда  толпа  обращается  и  къ  преж- 
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нимъ  своимъ  передовнмъ  дюдямъ,  прося  ихъ  спуститься  и  помочь  общей 
работе.  Но  передовые  люди  опять  повторяютъ  прехшя  фразы  о  тонъ,  что 
надо  высматривать  дорогу,  а  надъ  расчисткой  трудиться  нечего . — Тогда 
б'Ьдные  путники  видятъ  свою  ошибку  и,  махнувъ  рукой,  говорить:  „э,  да 
вы  всЬ  Ооломовы! "  И  зат'Ьмъ  начинается  д'Ьятельная,  неутомимая  работа: 
рубятъ  деревья,  д^Ьлаютъ  изъ  вихъ  мостъ  на  болот^Ь,  образу ютъ  тропинку, 
бьютъ  зм'Ьй  и  гадовъ^  попавшихся  на  ней,  не  заботясь  бол'Ье  объ  этихъ 
умникахъ,  объ  этихъ  сильныхъ  натурахъ,  Печориныхъ  и  Рудиннхъ,  на 
которыхъ  прежде  над'Ьялись,  которыми  восхищались.  Обломовцы  сначала 
спокойно  смотрятъ  на  общее  движете,  но  потомъ,  по  своему  обыкновешЮ; 
трусятъ  и  начинаютъ  кричать...  „Ай,  ай, — не  делайте  этого,  оставьте, — 
кричатъ  они,  видя,  что  подс^^кается  дерево,  на  которомъ  они  сидятъ,— 
.  .^^  помилуйте,  в'Ьдь  мы  можемъ  убиться  и  вм^Ьст'Ь  съ  нами  погибнуть  т'Ь  пре- 
^    >         красный  идеи,  т'Ь  высошя  чувства,  т'Ь  гуманныя  стремлешя,  то  красно- 
^^  \  р'Ьч1е,тотъпа0осъ,  любовь  ко  всему  прекрасному  и  благородному,  которые 

вънасъ  всегда  жили...  Оставьте,  оставьте!  Что  вы  д'Ьлаете?..^  Но  путники 
уже  слыхали  тысячу  разъ  всЬ  эти  прекрасный  фразы  и,  не  обращая  на 
нихъ  вниман1я,  продолжаютъ  работу.  Обломовцамъ  еще  есть  средство 
спасти  себя  и  свою  репутащю:  слезть  съ  дерева  и  приняться  за  работу 
вм'Ьст'Ь  съ  другими.  Но  они,  по  обыкновенш,  растерялись  и  не  знають, 
что  имъ  д'Ьлать...  „Какъ  же  это  такъ  вдругъ?*  повторяютъ  они  въ  от- 
чаяши  и  продолжаютъ  посылать  безплодныя  проклят1я  глупой  толп'Ь,  по- 
терявшей къ  нимъ  уважеше. 

А  в'Ьдь  толпа  права!  Если  ужъ  она  сознала  необходимость  настоящаго 
д4ла,  такъ  для  нея  совершенно  все  равно, — Печоринъ-ли  передъ  нейиле 
Обломовъ.  Мы  не  говоримъ  опять,  чтобы  Печоринъ  въ  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ  сталъ  д^Ьйствовать  именно  такъ,  какъ  Обломовъ;  онъ  могъ  са- 
мыми этими  обстоятельствами  развиться  въ  другую  сторону.  Но  типы,  соз- 
данные сильнымъ  талантомъ,  долгов'бчны:  и  нын'Ь  живутъ  люди,  представ- 
ляющ1е  какъ  будто  сколокъ  съ  Он'Ьгина,  Печорина,  Рудина,  и  пр.,  и  не 
въ  томъ  вид*,  какъ  они  могли  бы  развиться  при  другихъ  обстоятельствам, 
а  именно  въ  томъ,  въ  какомъ  они  представлены  Пушкинымъ,  Лермонто- 
вымъ,  Тургеневымъ.  Только  въ  общественномъ  сознан1и  вс^Ь  они  бол'Ье  I 
бол-Ье  превращаются  въ  Обломова.  Нельзя  сказать,  чтобъ  превращвН1е  это 
уже  совершилось:  н^тъ,  еще  и  теперь  тысячи  людей  проводятъ  время  въ 
разговорахъ,  и  тысячи  другихъ  людей  готовы  принять  разговоры  за  д'Ьла.       [ 
Но  что  превращен1е  это  начинается — доказываетъ  типъ  Обломова,  создан- 
ный Гончаровымъ.  Появлен1е  его  было  бы  невозможно,  если  бы  хотя  въ 
некоторой  части  общества  не  созр4ло  сознан1я  о  томъ,  какъ  ничтржны.вс* 
8ТИ  С[иа81-талантливыя  натуры,  которыми  прежде  восхищались.  Прожди 
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он'Ь  прикрывались  разными  мант1ями,  украшали  себя  разными  прическами^ 
привлекали  къ  себ'Ь  разными  талантами.  Но  теперь  Облодовъ  является 
предъ  нами  разоблаченный,  какъ  онъ  есть,  молчаливый,  сведенный  съ  кра- 
сиваго  пьедестала  на  мягкхй  диванъ,  прикрытый  вм'Ьсто  мант1И  только  про- 
сторнымъ  халатомъ.  Вопросъ:  что  онъ  дгьлаешъ%  оъ  ^(емб  смыслъ  и  цгьль 
ею  оюизни%  —  поставленъ  прямо  и  ясно,  не  забитъ  никакими  побочными 
вопросами.  Это  потому,  что  теперь  уже  настало,  или  настаетъ  неотлага- 
тельно время  работы  общественной...  И  вотъ  почему  мы  сказали  въ  начал'Ь 
«татьи,  что  виднмъ  въ  роман'Ь  Гончарова  знаменге  времени. 

Посмотрите,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  изм'бнилась  точка  зр'Ьн1Я  на  обра- 
зованныхъ  и  хорошо  разсухдающихъ  лежебоковъ,  которыхъ  прежде  при- 
нимали за  настоящихъ  общественныхъ  д'Ьятелей. 

Вотъ  передъ  вами  молодой  челов'Ькъ,  очень  красивый,  ловшй,  обра- 
зованный. Онъ  вы'Ьзжаетъ  въ  большой  св'Ьтъ  и  им'Ьетъ  тамъ  усп'Ьхъ;  онъ 
^здитъ  въ  театры,  на  балы  и  маскарады;  онъ  отлично  од  Ьвается  и  об'Ьдаетъ; 
читаетъ  книжки  и  пишетъ  очень  грамотно...  Сердце  его  волнуется  только 
«жедневностью  св'Ьтской  жизни,  но  онъ  им'Ьетъ  понятхе  и  о  высшихъ  во- 
просахъ.  Онъ  любитъ  потолковать  о  страстлхъ, 

«О  предразсудкахъ  в^ковыхъ, 
И  гроба  тайвахъ  роковыхъ»... 

Онъ  им'Ьетъ  н'Ькоторыя  честныя  правила:  способенъ 

«Яреиъ  онъ  барщивы  старинвой 
Оброкомъ  легвймъ  зам^^витьэ; 

«пособенъ  иногда  не  воспользоваться  неопытностью  д'Ьвушки,  которую  не 
любитъ;  способенъ  не  придавать  особенной  ц'бны  своимъ  св'Ьтскимъ  усп'Ь-' 
хамъ.  Онъ  выше  окружающаго  его  св'Ьтскаго  общества  настолько,  что  до- 
шелъ  до  сознашя  его  пустоты;  онъ  можетъ  даже  оставить  св'Ьтъ  и  пере- 
'Ьхать  въ  деревню;  но  только  и  тамъ  скучаетъ,  не  зная,  какое  найти  себ'Ь 
д^ло...  Отъ  нечего  д'Ьлать  онъ  ссорится  съ  другомъ  своимъ  и  по  лепсо- 
МЫСЛ1Ю  убиваетъ  его  на  дуэли...  Черезъ  н'Ьсколько  Л'Ьтъ  опять  возвращается 
въ  св^^тъ  и  влюбляется  въ  женщину,  любовь  которой  самъ  прежде  отвергъ, 
йотому  что  для  пея  нужно  было  бы  ему  отказаться  отъ  своей  бродяжни- 
ческой свободы...  Вы  узнаете  въ  зтомъ  челов'Ьк'Ь  Он^Ьгина.  Но  всмотри- 
тесь хорошенько:  это — Обломовъ... 

Передъ  вами  другой  челов'Ькъ,  съ  бол4е  страстной  душой,  съ  бол^Ье 
широкинъ  самолюб1емъ.  Этотъ  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  какъ  будто  отъ  природы 
все  то,  что  для  Онегина  составляетъ  предметъ  заботъ.  Онъ  не  хлопочетъ 
о  туалете  и  наряд'Ь:  онъ  св'Ьтскхй  челов^Ькъ  и  безъ  этого.  Ему  не  нужно 
подбирать  слова  и  блистать  мишурнымъ  знашемъ:  и  безъ  этого  языкъ  у 
него,  какъ  бритва.  Онъ  дМстви-гельно  презираетъ  людей,  хорошо  понимая 
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ихъ  слабости;  овъ  д'Ьбствительно  ум'Ьетъ  овлад'Ьть  сердценъ  хенщины,  не 
на  краткое  мгновенье,  а  надолго,  нер'Ьдко  навсегда.  Бее,  что  встр'Ьчается 
еиу  на  его  дорог^Ь,  онъ  ум'Ьетъ  отстранить  или  уничтожить.  Одно  только 
несчастье:  онъ  не  внаетъ,  куда  идти.  Сердце  его  пусто  и  холодно  во  всему. 
Онъ  все  испыталъ,  и  ему  еще  въ  юности  опротивели  всЬ  удовольств1Яу  ко- 
торый могно  достать  за  деньги;  любовь  свФтскихъ  красавицъ  тоже  опро- 
тив'Ьла  ему,  потому  что  ничего  не  давала  сердцу;  науки  тоже  надо'Ьди,  по- 
тому что  онъ  увид^^дЪ;  что  отъ  нихъ  не  вависитъ  ни  слава,  ни  счастье; 
самые  счастливые  люди-  нев'Ьжды,  а  слава  —  удача;  военныя  опасности 
тоже  ему  скоро  наскучили,  потому  что  онъ  не  ввд'Ьлъ  въ  нихъ  смысла  и 
скоро  привыкъ  къ  нимъ.  Наконецъ,  даже  простосердечная,  чистая  любовь 
ц,икоЯ  д'Ёвушки,  которая  ему  самому  нравится,  тоже  надо']кдаетъ  ему:  онъ 
и  въ  ней  не  находитъ  удовдетворен1я  своихъ  порывовъ.  Но  что  же  это  за 
порывы?  куда  влекутъ  они?  отчего  онъ  не  отдается  имъ  всей  силой  души 
своей?  Оттого,  что  онъ  сямъ  ихъ  не  понимаетъ  и  не  даетъ  себ'Ь  труда  по- 
думать о  томъ,  куда  давать  свою  душевную  силу;  и  вотъ  онъ  проводить 
свою  жизнь  въ  томъ,  что  остритъ  надъ  глуицами,  тревожитъ  сердца  не- 
опытныхъ  барышень,  мешается  въ  чуж1я  сердечный  Д'Ьла,  напрашивается 
на  ссоры,  выказываетъ  отвагу  въ  пустякахъ,  дерется  безъ  надобности..» 
Вы  припоминаете,  что  это  истор1я  Печорина,  что  отчасти  почти  такими 
словами  самъ  онъ объясняетъ свой характеръ Максиму  Максимычу...  Всмо- 
тритесь, пожалуйста,  получше:  вы  и  тутъ  увидите  того  же  Обломова... 

Но  вотъ  еще  челов'Ькъ,  болЬе  сознательно  идуш,1й  по  своей  дорог*. 
Онъ  не  только  понимаетъ,  что  ему  дано  много  силъ,  но  знаетъ  и  то,  что 
у  него  есть  великая  ц'Ьль...  Подозр^^ваетъ,  кажется,  даже  и  то,  какая  это 
ц-Ьль  и  гд*  она  находится.  Онъ  бл  агоре  денъ,честенъ  (хотя  часто  пне  п.1а- 
титъ  долговъ);  съ  жаромъ  разсуждаетъ  не  о  пустякахъ,  а  о  высшихъ  во- 
цросахъ;  ув'Ьряетъ,  что  готовъ  пожертвовать  собою  для  блага  человечества» 
Въ  голов*  его  решены  всЬ  вопросы,  все  приведено  въ  живую,  стройную 
связь;  онъ  увлекаетъ  своимъ  могучимъ  словомъ  неопытныхъ  юношей,  такъ 
что,  послушавъ  его,  и  они  чувствуютъ,  что  призваны  къ  чему-то  вели- 
кому... Но  въ  чемъ  проходитъ  его  жизнь?  Въ  томъ,  что  онъ  все  начинаетъ  и 
не  оканчиваетъ,  разбрасывается  во  всЬ  стороны,  всему  отдается  съ  жад- 
ностью и — не  можетъ  отдаться...  Онъ  влюбляется  въ  д-Ьвушку,  которая, 
наконецъ,  говорить  ему,  что,  несмотря  на  запрещен1е  Матери,  она  готова, 
принадлежать  ему;  аонъ  отв'Ьчаетъ:  „Боже!  такъ  ваша  маменька  не  согласна! 
какой  внезапный  ударъ!  Боже!  какъ  скоро...  Делать  нечего. — надо  поко- 
риться''... И  въ  втомъ  точный  образецъ  всей  его  жизни,..  Вы  уже  знаете,- 
что  это  ^^динъ...  Н'Ьтъ,теперьужъиэтоОбломовъ.  Когда  вы  хорошенько 
всмотритесь  въ  эту  личность  и  поставите  ее  лицомъ  къ  лицу  съ  требова- 
Н1ЯМИ  современной  жизни, — вы  сами  въ  этомъ  убедитесь. 
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Общее  у  всЬхъ  этихъ  людей  то,  что  въ  жизни  н'Ьтъ  имъ  д4ла,  кото- 
рое бы  для  ннхъ  было  жизненной  необходимостью,  сердечной  святыней,  ре- 
липей,  которое  бы  органически  срослось  съ  ними,  такъ  что  отнять  его  у 
л  ихъ,  вна  чило  бы  лишить  ихъ  жизни.  Все  у  нихъ  внешнее,  ничто  не  им'Ьетъ 
корня  въ  ихъ  натур'Ь.  Они,  пожалуй,  и  д^лаютъчто*то  такое,  когда  при- 
пуждаетъ  вн:Ьшняя  необходимость,  такъ  какъ  Обломовъ  «Ьздилъ  въ  гости, 
вуда  тащилъ  его  Штольцъ,  покупалъ  ноты  и  книги  для  Ольги,  читалъ  то, 
что  она  заставляла  его  читать.  Но  душа  ихъ  нележитъ  къ  тому  д'Ьлу,  ко- 
торое наложено  на  нихъ  случаемъ.  Если  бы  каждому  изъ  нихъ  даромъ  пред- 
ложили всЬ  вн'Ьшшя  выгоды,  как1я  имъ  доставляются  ихъ  работой,  они 
бы  съ  радостью  отказались  отъ  своего  д*ло.  Въ  силу  обломовщины,  обло- 
М0ВСК1Й  чиновникъ  не  станетъ  ходить  въ  должность,  если  ему  и  безъ  того 
сохранятъ  его  жалованье  и  будутъ  производить  въ  чины.  Воинъ  дастъ 
клятву  не  прикасаться  къ  оруж1Ю,  если  ему  предложатъ  тЪ  же  услов1я, 
да  еще  сохранятъ  его  красивую  форму,  очень  полезную  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ.Профессоръперестанетъ  читать  лвкц1и,студентъперестанетъучиться, 
писатель  броситъ  авторство,  актеръ  не  покажется  на  сцену,  артистъизло- 
маетъ  рЪзецъ  и  палитру,  говоря  высокимъ  слогомъ,  есш  найдетъ  возмож- 
ность даромъ  получить  все,  чего  теперь  добивается  трудомъ.  Они  только 
говорятъ  о  высшихъ  стремлешяхъ,  о  сознанхя  нравственнаго  долга,  о  про- 
никновен1И  общими  интересами,  а  на  поверку  выходитъ,  что  все  это  — 
слова  и  слова.  Самое  искреннее,  задушевное  ихъ  стремлеше  есть  стремлен1е 
къ  покою,  къ  халату,  и  самая  д'Ьятельность  ихъ  есть  ни  что  иное,  какъ  по- 
четный халатг  (по  выражен1Ю,  не  намъ  принад.1ежащему),  которымъ  при- 
крываютъ  они  свою  пустоту  и  апатш.  Даже  наибол'Ье  образованные  люди, 
притомъ  люди  съ  живою  натурою,  съ  теплымъ  сердцемъ,  чрезвычайно  .^егко 
отступаются  въ  практической  жизни  отъ  своихъидей  и  плановъ,  чрезвы- 
чайно скоро  мирятся  съ  окружающей  д^^йствительностьЮ;  которую,  однако, 
на  словахъ  не  перестаютъ  считать  пошлою  и  гадкою.  Это  значитъ,  что  все, 
о  чемъ  они  говорятъ  и  мечтаютъ, — у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глубин* 
же  души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одинъ  идеалъ  —  возможно-невозму- 
тимый иокой,  кв1бтизмъ,  обломовщина.  Мног1е  доходятъ  даже  до  того,  что 
не  могутъ  представить  себ*,  чтобъ  челов4къ  могъ  работать  по  охот*,  по 
увлечен! ю.  Прочтите-ка  въ  „Экономическомъ  Указателе"  разсуждешя  о 
томъ,  какъ  ВС*  умрутъ  голодною  смертью  отъ  безд*лья,  ежели  равном*р- 
ное  распред*лен1е  богатства  отниметъ  у  частныхъ  людей  побуждете  стре- 
миться къ  наживашю  себ*  капитал овъ... 

Да,  ВС*  эти  обломовцы  никогда  не  переработывали  въ  плоть  и  кровь 
свою  т*хъ  началъ,  который  имъ  внушили,  никогда  не  проводили  ихъ  до 
яосл*днихъ  выводовъ,  не  доходили  до  той  грани,  гд*  слово  становится 
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д-Ьломъ,  гд'Ь  принципъ  сливается  съ  внутренней  потребностью  души,  ис- 
чезаетъ  въ  ней  и  д-Ьлается  единственною  силою,  двигающею  челов4вомъ. 
Потому  -  то  эти  люди  и  лгутъ  безпрестанно,  потому  -  то  они  и  являются 
такъ  несостоятельными  въ  частныхъ  фактахъ  своей  деятельности.  Потому- 
то  и  дороже  для  нихъ  отвлеченныя  воззр'Ьшя,  чФмъ  живые  факты,  важнее 
общ1е  принципы,  ч'Ьмъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаютъ  полез- 
ныя  книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется;  пишутъ  благородныя  статьи 
зат-Ьмъ,  чтобы  любоваться  логическимъ  построенхемъ  своей  р-Ьчи;  гово- 
рятъ  см^Ьлыя  вещи,  чтобы  прислушиваться  къ  благозвуч1ю  своихъ  фразъ 
и  возбуждать  ими  похвалы  слушателей.  Но  что  дал'Ье,  какая  ц'Ьль  всего 
этого  читанья,  писанья,  говоренья, — они  или  вовсе  не  хотятъ  знать,  или 
не  слишкомъ  объ  этомъ  безпокоятся.  Они  постоянно  говорятъ  вамъ:  вотъ 
что  мы  знаемъ,  вотъ,  что  мы  думаемъ,  а  впрочемъ,  какъ  тамъ  хотятъ,  наше 
д*ло  —  сторона...  Пока  не  было  работы  въ  виду,  можно  было  еще  наду- 
вать этимъ  публику,  можно  было  тщеславиться  т4мъ,  что  мы  вотъ,  дес- 
кать, все-таки  хлопочемъ,  ходимъ,  говоримъ,  разсказываемъ.  На  этомъ  и 
основанъ  былъ  въ  обществ*  успйхъ  людей,  подобныхъ  Рудину.  Даже  боль- 
ше— можно  было  заняться  кутежомъ,  интрижками,  каламбурами,  театраль- 
ствомъ, — и  ув4рять,  что  это  мы  пустились,  молъ,  оттого,  что  н-Ьтъ  про- 
стора для  бол^е  широкой  деятельности.  Тогда  и  Печоринъ,  и  даже  Он*- 
гинъ,  долженъ  былъ  казаться  натурою  съ  необъятными  силами  души.  Но 
теперь  ужъ  всЬ  эти  герои  отодвинулись  на  второй  планъ,  потеряли  преж- 
нее значеше,  перестали  сбивать  насъ  съ  толку  своей  загадочностью  и  тайн- 
ственнымъ  разладомъ  между  ними  и  обществомъ,  между  великими  ихъ  си- 
лами и  ничтожностью  д^лъ  ихъ. 

«Теперь  загадка  разъяснилась, 
Теаерь  имъ  слово  набдено». 

Слово  это — обломовщина. 

Если  я  вижу  теперь  помещика,  толку ющаго  о  правахъ  человечества 
и  о  необходимости  развит1я  личности, — я  уже  съ  первыхъсловъ  его  знаю, 
что  это  Обломовъ. 

Если  встречаю  чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и  обреме- 
нительность делопроизводства,  онъ— Обломовъ.     . 

Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность  парадовъ  и  сме- 
лый разсужден1Я  о  безполезности  шихаго  7иага,  и  т.  п.,  я  не  сомневаюсь, 
что  онъ  Обломовъ. 

Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральный  выходки  противъ  злоупо- 
треблен1й  и  радость  о  томъ,  что  наконецъ  сделано  то,  чего  мы  давно  на- 
деялись и  желали, — я  думаю,  что  это  все  пишутъ  изъ  Обломовки. 

Когда  я  нахожусь  въ  кружк4  образованныхъ  людей,  горячо  сочув- 
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стЬующихъ  нуждамъ  человечества  и  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  съ  неумень- 
шающимся жаромъ  разсказывающихъ  все  т'Ь  же  самые  (а  иногда  и  новые) 
анекдоты  о  взяточннкахъ,  о  прит'Ьснешяхъ,  о  беззакон]яхъ  всякаго  ро- 
да,— я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую  Обломовку... 

Остановите  этихъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разглагольствоваши  и  ска- 
жите: „вы  говорите,  что  нехорошо  то  и  то;  что  же  нужно  д4лать?*^  Они 
не  знаютъ...  Предложите  имъ  самое  простое  средство, — онискажутъ:  „да 
какъ  же  это  такъ  вдругъ?**  Непременно  скажутъ,  потому  что  Обломовы 
иначе  отвечать  не  могутъ...  Продолжайте  разговоръ  съ  ними  и  спросите: 
что  же  вы  намерены  д4лать? — Они  вамъ  отв^тятъ  т^мъ,  ч^мъ  Рудинъ  от- 
в'Ьтилъ  Наталь*:  „что  делать?  Разумеется,  покориться  судьб*.  Что  же 
делать!  Я  слипгкомъ  хорошо  знаю,  какъ  зто  горько,  тяжело,  невыносимо, 
но  посудите  сами"...  и  пр.  (См.  Тург.  Пов.,  ч.  Ш,  стр.  249).  Больше 
отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всехъ  ихъ  лежитъ  пе- 
чать обломовщины. 

Кто  же,  наконецъ,  сдвинетъ  ихъ  съ  места  этимъ  всемогущимъ  сло- 
вомъ:  „  впередъ!  ^,  о  которомъ  такъ  мечталъ  Гоголь  и  котораго  такъ  давно 
и  томительно  ожидаетъ  Русь1  До  сихъ  поръ  нетъ  ответа  на  этотъ  вопросъ 
ни  въ  обществе,  ни  въ  литературе.  Гончаровъ,  умевппй  понять  и  пока- 
:тть  намъ  нашу  обломовщину,  не  могъ,  однако,  не  заплатить  дани  общему 
заблуждешю,  до  сихъ  поръ  столь  сильному  въ  нашемъ  обществе:  онъ  ре- 
шился похоронить  обломовщину  и  сказать  ей  похвальное  надгробное  слово. 
„  Прощай,  старая  Обломовка,  ты  отжила  свой  векъ  ** ,  говоритъ  онъ  устами 
Штольца,  и  говоритъ  неправду.  Вся  Росс1я,  которая  прочитала  или  про- 
читаетъ  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ.  Нетъ,  Обломовка  есть  наша 
прямая  родина,  ея  владельцы  —  наши  воспитатели,  ея  триста  Захаровъ 
всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значи- 
тельная часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово.  Не  за 
что  говорить  объ  насъ  съ  Ильею  Ильичемъ  следующ1я  строки: 

€бъ  неиъ  было  то,  что  дороже  всякаго  уиа:  честное,  верное  сердце!  Это  его 
природное  золото;  онъ  невредимо  пронесъ  его  сквозь  жизнь.  Онъ  падалъ  отъ  толч- 
ковъ,  охлаждался^  заснудъ,  наконецъ,  убитый,  разочарованный,  потерявъ  силу  жить, 
во  не  потерялъ  честности  и  верности.  Ни  одной  фальшивой  ноты  не  издало  его 
сердце,  не  пристало  къ  нему  грязи.  Не  обольститъ  его  никакая  нарядная  ложь,  и 
ничто  не  совлечетъ  на  фальшивый  путь:  пусть  волнуется  около  него  ц^ый  океанъ 
дряни,  зла;  пусть  весь  И1ръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  навыворотъ,— никогда  Обло- 
мовъ  не  поклонится  идолу  лжи;  въ  душ^  его  всегда  будетъ  чисто,  светло,  честно... 
Это  хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей  мало;  это  перлы  въ  толп^Ь!  Его 
сердца  не  подкупишь  нич^^мъ,  на  него  всюду  и  ъеглА  можно  положиться». 

Распространяться  объ  этомъ  пассахе  мы  не  станемъ;  но  каждый  изъ 
читателей  заметитъ,  что  въ  немъ  заключена  большая  неправда.  Одно  въ 
Облбмове  хорошо,  действительно:  то,  что  онъ  не  усиливался  надувать 
другихъ,  а  ужъ  такъ  и  являлся  въ  натуре — лежебокомъ.  Но,  помилуйте, 
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въ  чемъ  же  на  него  можно  полооюиться%  Разв4  въ  томъ,  гд*  ничего  де- 
лать не  нужно?  Тутъ  онъ,  дМствительно,  отличится  такъ,  какъ  никто^ 
Но  ничего  -  то  не  делать  и  безъ  него  можно-  Онъ  не  поклонится  идолу 
зла!  Да  в'Ьдь  почему  это?  Потому,  что  ему  л-Ьнь  встать  съ  дивана.  А  ста- 
щите его,  поставьте  на  кол'Ьни  передъ  этимъ  идоломъ:  онъ  не  въ  силах'ь 
будетъ  встать.  Не  подкупишь  его  нич'Ьмъ.  Да  на  что  его  подкупать-то? 
На  то,  чтобы  съ  м-Ьста  сдвинулся?  Ну,  это  дМствительно  трудно.  Грязь^ 
къ  нему  не  пристанетъ!  Да,  пока  лежитъ  одинъ,  такъ  еще  ничего;  а  какъ 
придетъ  Тарантьевъ,  Затертый,  Иванъ  Матв'Ьичъ — брр!  какая  отврати- 
тельная гадость  начинается  около  Обломова.  Его  объ'Ьдаютъ,  опиваютъ, 
спаиваютъ,  берутъ  съ  него  фальшивый  вексель  (отъ  котораго  Штольцъ 
н-Ьсколько  безцеремонно,  по  русскимъ  обычаямъ,  безъ  суда  и  слйдствхл 
избавляетъ  его),  раззоряютъ  его  именемъ  мужиковъ,  дерутъ  съ  него  не- 
Мплосердныя  деньги  ни  за  что,  ни  про  что.  Онъ  все  это  терпитъ  безмолвна 
и  потому,  разумеется,  не  издаетъ  ни  одного  фальшиваго  звука. 

Н^тъ,  нельзя  такъ  льстить  живымъ,  а  мы  еще  живы,  мы  еще  по  преж- 
нему Обломовы.  Обломовщина  никогда  не  оставляла  насъ  и  не  оставила 
даже  теперь, — въ  настоящее  время,  когда,  и  пр.  Кто  изъ  нашихъ  лите- 
раторовъ,  публицистовъ,  людей  образованныхъ,  общественныхъ  деятелей, 
кто  не  согласится,  что,  должно  быть,  его-то  именно  и  им'Ьлъ  въ  виду  Гон- 
чаровъ,  когда  писалъ  объ  Иль*  Ильич*  слЪдующхя  строки: 

«Ему  доступны  были  васлаждешя  высокихъ  помысювъ;  онъ  не  чуждъ  быль  все- 
общихъ  чедов^ческихъ  скорбей.  Онъ  горько,  въ  глубине  души,  плакалъ  въ  иную  пору 
надъ  б^дств1'ями  челов^^чества,  испытывадъ  безв^ствыя,  безыменныя  страдав!я,  и 
тоску,  и  стремлен1я  куда-то  вдаль,  туда,  вероятно,  въ  тоть  М1ръ,  куда  увлекавъ  его, 
бывало,  Штольцъ.  Сладша  слезы  потекутъ  по  щекамъ  его.' Случается  и  то,  что  онъ 
исполнится  презр^н1я  къ  людскому  пороку,  ко  лжи,  къ  клевете,  къ  разлитому  въ  мтр^ 
злу,  и  разгорится  желан1'вмъ  указать  челов^^ку  на  его  язвы;  в  вдругъ  загораются  въ 
немъ  мысли,  ходятъ  и  гуляютъ  въ  голове,  какъ  волны  въ  жо^%  потомъ  выростають 
въ  наи^рвн1я,  зажгутъ  всю  кровь  въ  немъ;  задвигаются  мускулы  его,  напрягутся 
жилы,  нам1^рен1я  преображаются  въ  стремлев1я:  онъ,  движимый  нравственною  силою, 
въ  одну  минуту  быстро  изм^нитъ  двЪ-три  позы,  съ  блистающими  глазами  привста- 
нетъ  до  половины  на  постели,  протянетъ  руку  и  вдохновенно  озирается  кругомъ..» 
Вотъ,  вотъ  стремлен1е  осуществится,  обратится  въ  подвигъ...  и  тогда,  Господи!  ка- 
кихъ  чудесъ,  какихъ  благихъ  посл1^дств1й  могли  бы  ожидать  отъ  такого  высокаго 
усил1я!  Но,  смотришь,  промелькнетъ  утро,  день  ужъ  клонится  къ  вечеру,  а  съ  нимъ 
клонятся  къ  покою  и  утомленныя  силы  Обломова:  бури  и  волнен1Я  смиряются  въ 
душ^,  голова  отрезвляется  отъ  думъ,  кровь  медленнее  пробирается  по  жиламъ.  Обломовъ 
тихо,  задумчиво  переворачивается  на  спину  и,  устремивъ  печальный  взглядъ  въ  окно  къ 
небу,  съ  грустью  провожаетъ  глазами  солнце,  великол:Ьпно  садящееся  за  чей-то  четы- 
рехъ-этажный  домъ.  И  сколько,  сколько  разъ  онъ  провожалътакъсолнеч11ыйзакатъ!> 

Не  прав  да- ли,  образованный  и  благородно-мыслящШ  читатель, — в'Ьдь 
тутъ  в'Ьрное  изобра2ЕБен1е  вашихъ  благихъ  стремлешй  и  вашей  по.тезной 
д'Ьятельности?  Разница  можетъ  быть  только  въ  томъ,  до  какого  моЛнта 
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вы  доходите  въ  вашеиъ  развитш.  Илья  Ильичъ  доходилъ  до  того,  что 
привставалъ  съ  постели,  протягивалъ  руку  и  озирался  вокругъ.  Иные 
такъ  далеко  не  заходятт ;  у  нихъ  только  мысли  гуляютъ  въ  голове,  какъ 
волны  въ  мор*  (такихъ  ббльшая  часть);  у  другихъ  мысли  выростаютъ  въ 
нам'Ьрен1я,  но  не  доходятъ  до  степени  стремлен1й  (такихъ  меньше);  у  треть- 
ихъ  даже  стремлен1я  являются  (этихъ  ужъ  совсЬмъ  мало)... 

Итакъ,  сл4дуя  направлен1ю  настоящаго  времени,  когда  вся  литера- 
тура, по  выражешю  г.  Бенедиктова,  представляетъ 

«....нашей  плоти  истязанье, 
Вериги  въ  проз11  и  стихахъ>,— 

МЫ  смиренно  сознаемся,  что  какъ  ни  лестны  для  нашего  самолюб1Я  по- 
хвалы г.  Гончарова  Обломову,  но  мы  не  можемъ  признать  ихъ  справед- 
ливыми. Обломовъ  мен'Ье  раздражаетъ  св'Ьжаго,  молодого,  д'Ьятельнаго  че- 
лов'Ька,  нежели  Печоринъ  и  Рудинъ,  но  все-таки  онъ  противенъ  въ  своей 
ничтожности. 

Отдавая  дань  своему  времени,  г.  Гончаровъ  вывелъ  и  противоядие 
Обломову— -Штольца.  Но,  по  поводу  этого  лица,  мы  должны  еще  разъ  по- 
вторить наше  постояяное  мн'Ьн1е,  —  что  литература  ее  можетъ  забегать 
слишкомъ  далеко  впередъ  жизни.  Штольцевъ,  людей  съ  ц'Ьльнынъ,  д'Ья- 
тельнымъ  характеромъ,  при  которомъ  всякая  мысль  тотчасъ  же  является 
стремлешемъ  и  переходитъ  въ  Д'Ьло,  еще  н'Ьтъ  въ  жизни  нашего  общества 
(разум'Ьемъ  образованное  общество,  которому  доступны  высш1ястремлен1я; 
въ  массЬ,  гд'Ь  идеи  и  стремлен1я  ограничены  очень  близкими  и  немногими 
предметами,  так1е  люди  безпрестанно  попадаются).  Самъ  авторъ  сознавалъ 
ато,  говоря  о  нашемъ  обществ*:  „вотъ.  глаза  очнулись  отъ  дремоты,  послы- 
шались бойк1е,  111ирок1е  шаги,  живые  голоса...  Сколько  Штольцевъ  должно 
явиться  подъ  русскими  именами!"  Должно  явиться  ихъ  много,  въ  этомъ 
н4тъ  сомн'Ьнхя;  по^  теперь  пока  для  нихъ  н*тъ  почвы.  Оттого-то  изъ  ро- 
мана Гончарова  мы  и  видимъ  только,  что  Штольцъ — челов*къ  деятель- 
ный, все  о  чемъ  -  то  хлопочетъ,  б-Ьгаетъ,  пр1обр'Ьтаетъ,  говоритъ,  что 
жить  —  значитъ  трудиться,  и  пр.  Но  что  онъ  д-Ьлаетъ  и  какъ  онъ  ухи- 
тряется делать  что-нибудь  порядочное  тамъ,  гд*  другхе  ничего  не  могутъ 
сд'Ь.^ать,  —  это  для  насъ  остается  тайной.  Онъ  мигомъ  устроилъ  Обло- 
иовку  для  Ильи  Ильича; — какъ?  этого  мы  не  знаемъ.Онъ  мигомъ  унич- 
тожилъ  фальшивый  вексель  Ильи  Ильича:  —  какъ)  это  мы  знаемъ.  По- 
•'Ьхалъ  къ  начальнику  Ивана  Матв'Ьича^  которому  Обломовъ  далъ  вексель, 
поговори лъ  съ  нимъ  дружески,  —  Ивана  Матв4ича  призвали  въ  присут- 
ств1е  и  не  только  что  вексель  вел'Ьли  возвратить,  но  даже  и  изъ  службы 
вых:одить  приказали.  И  по  д^ломъ  ему,  разумеется;  но,  судя  по  этому 
случаю,  Штольцъ  не  доросъ  еще  до  идеала  общественнаго  русскаго  д'Ья- 
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теля.  Да  л  вельзя  еще:  раво.  Теперь  еще, — хотя  будь  сеии  пядей  во  лбу. 
а  въ  заметной  общественной  деятельности  можешь,  пожалуй,  быть  доб- 
родптельнымъ  откупщикола  Муразовыиъ,  д'Ьлающижъ  добрыя  д^ла  нзъ 
десяти  ниллюновъ  своего  соетояЕ1я,  или  благороднымъ  пох'Ьщикомъ  Ко- 
станжогло,  —  но  дал'Ье  не  пойдешь...  И  иы  не  ионииаеиъ,  какъ  когъ 
Штольцъ  въ  своей  деятельности  успокоиться  отъ  вс*хъ  стреилен1Й  и  по- 
требностей, которыя  олол11Ба.1Я  дахе  Облолова,  какъ  иогъ  онъ  удовлетво- 
риться своинъ  положешемъ,  успокоиться  на  своеиъ  одинокомъ,  отд'Ьль- 
нокъ,  исключи те-тьяомь  счастье...  Не  надо  забывать,  что  нодъ  нвиъ  бо- 
лото, что  вблизи  находится  старая  Облоиовка,  что  нужно  еще  расчищать 
л^съ,  чтобы  выдта  ва  большую  дорогу  и  убежать  отъоблоновщннн.  Де- 
лалъ-ли  что-нибудь  для  этого  Штольцъ,  что  именно  делалъ  и  какъ  д*- 
лалъ, — иы  не  зваемъ.  А  беэъ  этого  мн  не  можемъ  удовлетвориться  его 
личностью...  Можемъ  сказать  только  то,  что  не  онъ  тотъ  челов^къ,  ко- 
торый „съуиеетъ,  на  языке  понятномъ  для  русской  душн,  сказать  ваиъ 
это  всемогущее  слово  „впередъ"! 

Можетъбыть,  Ольга  Ильинская  способнее,  нежели  Штольцъ,  къ  этому 
подвигу,  ближе  его  стоитъ  къ  вашей  молодой  жизни.  Мы  ничего  не  гово- 
рили о  женщинахъ,  еозданныхъ  Говчаровынъ:  ни  объ  Ольге,  ни  объ  Агафье 
Матвеевне  Пшеницыпой  (вн  даже  объ  Анисье  и  Акулнне,  соторыя  тохе 
отличаются  своииъ  особымъ  характеромъ),  потому  что  сознавали  свое  совер- 
шеннейшее безсил1е — что'нвбудь  сносное  сказать  о  нихъ.  Разбирать  женск1е 
типы,  созданные  Гончаровыиъ,  значить  иредъяв.1»ть  претензш  быть  велн- 
Еимъ  знатокомъ  хенскаго  сердца.  Не  имея  же  этого  качества,  женщинами 
Гончарова  можно  только  восхищаться.  Дамы  говорятъ,  что  верность  и  тон- 
кость психологическаго  анализа  у  Гончарова  взуиительпа,  и  даманъ  въ 
этомъ  случае  нельзя  не  поверить...  Прибавить  же  что-нибудь  къ  ихъ  от- 
зыву иы  не  осм'Ьливаемся,  потону  что  боимся  пускаться  въ  эту  совсршенво 
неведомую  для  насъ  страну.  Но  мы  беремъ  на  себя  смелость,  въ  заклю- 
чение статьи,  сказать  несколько  словъ  объ  Ольге  яобъотношетяхъеяЕъ 
о11ломовщине. 

Ольга,  по  своему  развитш,  представляетъ  высш1й  идеалъ,  какой  только 
мохетъ  теперь  русск1й  х^дожникъ  вызвать  изътеперешаей  русской  жизня. 
Оттого  0Е1а,  необыкновенной  ясностью  и  простотой  своей  логики  и  изуми- 
тельной гармон1ей  своего  сердца  и  воли,  поражаетъ  насъ  до  того,  что  иы 
готовы  усомниться  даже  въ  ея  поэтической  правде  и  сказать:  „такихъ 
девушекъ  не  бываегь''.Но,  следя  за  нею  во  все  нродолжеше  романа,  иы 
находимъ,  что  она  постоянно  верна  себе  и  своему  развитию,  что  она  пред- 
ставллетъ  не  сентенцш  автора,  а  живое  лицо,  только  такое,  какихъ  мы 
еще  не  встречали.  Въ  ней-то  более,  нежели  въ  Штольце,  можно  видеть 
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наме&ъ  на  новую  русскую  жизнь;  отъ  нея  можно  ожидать  слова^  которое 
сожжетъ  и  разв'Ьетъ  обломовщину...  Она  начинаетъ  съ  любви  къ  Обло- 
мову,  съ  в4ры  въ  него,  въ  его  нравственное  преобразован1е...  Долго  и 
упорно,  съ  любовью  и  нужною  заботливостью,  трудится  она  надъ  т'Ьмъ, 
чтобы  возбудить  жизнь,  вызвать  деятельность  въ  этомъ  человек*.  Она 
не  хочетъ  верить,  чтобы  онъ  былъ  такъ  безсиленъ  на  добро;  любя  въ  немъ 
свою  надежду,  свое  будущее  создаше,  она  дйлаетъ  для  него  все:  проне- 
брегаетъ  даже  условнйми  прилич1ями,  4детъ  къ  нему,  одна,  никому  не  ска- 
завшись, и  не  боится,  подобно  ему,  потери  своей  репутацш.  Но  она  съ 
удивительнымъ  тактомъ  зам'Ьчаетъ  тотчасъ  же  всякую  фальшь,  проявляв- 
шуюся въ  его  натур*,  и  чрезвычайно  просто  объясняетъ  ему,  какъ  и  по- 
чему это  ложь,  а  не  правда.  Онъ,  напрпм'Ьръ,  пишетъ  ей  письмо,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  выше,  ипотомъ  ув4ряетъее,  что  писалъ  это  единственно 
изъ  заботы  о  ней,  совершенно  забывши  себя,  жертвуя  собою,  и  т.  д. — 
^Н^тъ, — отвйчаетъ  она, — неправда:  если  бъ  вы  думали  только  о  моемъ 
счаст1и  и  считали  необходимою  для  него  разлуку  съ  вами,  то  вы  бы  про- 
сто уЬхали,  не  посылая  мн^^  предварительно  никакихъ  писемъ".  Онъ  го- 
воритъ,  что  боится  ея  несчаст1я,  если  она  современемъпойметъ,  что  ошиб- 
лась въ  немъ,  разлюбитъ  его  и  полюбитъ  другого.  Она  спрашиваетъ  въ 
отвйтъ  на  это:  „  гд*  же  вы  тутъ  видите  несчастье  мое?  Теперь  я  васъ  люблю, 
и  мн^^  хорошо;  а  поел*  я  полюблю  другого  и,  значитъ,  мн-Ь  съ  другимъ 
будетъ  хорошо.  Напрасно  вы  обо  мн4  безпокоитесь".  Эта  простота  и  яс- 
ность мышлешя  заключаютъ  въ  себ'Ь  задатки  новой  жизни,  не  той,  въ 
услов1яхъ  которой  выросло  современное  общество...  Потомъ,  —  какъ  воля 
Ольги  послушна  ея  сердцу!  Она  продолжаетъ  свои  отношешя  и  любовь  къ 
Обломову,  несмотря  на  всЬ  постороншя  непр1ятности,  насмешки,  и  т.  п., 
до  т^хъ  поръ,  пока  не  убеждается  въ  его  решительной  дрянности.  Тогда 
она  прямо  объявляетъ  ему,  что  ошиблась  въ  немъ,  и  ужъ  не  можетъ  ре- 
шиться соединить  съ  нииъ  свою  судьбу.  Она  еще  хвалитъ  и  ласкаетъ  его 
и  при  этомъ  отказе,  и  даже  после;  но,  своимъ  поступкомъ,  она  уничто- 
жаетъего,  какъ  ни  одинъ  изъ  обломовцевъ  не  былъ  уничтожаемъ  женщи- 
ной. Татьяна  говоритъ  Онегину,  въ  заключеше  романа: 

<Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 
Но  я  другому  отдана 
И  буду  в^къ  ему  в'Ьрна»... 

Итакъ,  только  внешнш  нравственный  долгъ  спасаетъ  ее  отъ  этого 
пустого  фата;  будь  она  свободна,  она  бы  бросилась  ему  на  шею.  Наталья 
оставляетъ  Рудина  только  потому,  что  онъ  самъ  уперся  на  первыхъ  же 
порахъ,  да  и  проводивъ  его,  она  убеждается  только  въ  томъ,  что  онъ  ея 
не  любитъ,  и  ужасно  горюетъ  объ  этомъ.  Нечего  и  говорить  о  Печорине. 
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который  усп4лъ  заслужить  только  «^«ависть  княжны  Мери.  Н'Ьтъ,  Ольга 
не  такъ  поступила  съ  Обломовымъ.  Она  просто  и  кротко  сказала  ему:  „я 
узнала  недавно  только,  что  я  любила  въ  теб4  то,  что  я  хот4ла,   чтобъ 
било  въ  теб*,  что  указалъ  мн*  Штольцъ,  что  мы  выдумали  съ  нимъ.  Я 
любила  будущаго  Обломова!  Ты  кротокъ,  честенъ,  Илья;  ты  пЪжевъ... 
какъ  голубь;  ты  спрячешь  голову  подъкрыло— и  ничего  не  хочешь  боль- 
ше; ты  готовъ  всю  жизнь  проворковать  подъ  кровлей...  да  я  не  такая: 
нн*  мало  этого,  мн*  нужно  чего-то  еш,е,  а  чего — не  знаю!"  Ионаостав- 
ляетъ  Обломова,  и  она  стремится  къ  своему  чему-то^  хотя  еще  и  не  зна- 
етъ  его  хорошенько.  Наконецъ,  она  находитъ  его  въ  Штольц*,   соеди- 
няется съ  нимъ,  счастлива:  но  и  тутъ  не  останавливается,  не  занираетъ. 
Как1е-то  туманные  вопросы  и  сомн'Ьтя  тревожатъ  ее,  она  чего-то  допы- 
тывается. Авторъ  не  раскрылъ  предъ  нами  ея  волнен1й  во  всей  жхъ  пол- 
нот Ь,  и  мы  можемъ  ошибиться  въ  предноложен1И  насчетъ  ихъ  свойства. 
Но  намъ  кажется,  что  это  въ  ея  сердц'Ь  и  голов'Ь  в'Ьяше  новой  яшзнм,  къ 
которой  она  несравненно  ближе  Штольца.  Думаемъ  такъ  потому,  что  на- 
ходимъ  н'Ьсколько  н<амековъ  въ  сл'Ьдующемъ  разговор'Ь: 

с—  Что  же  дФлать?  поддаться  и  тосковать?— спросила  она. 

« —  Ничего,  —  сказадъ  онъ:  —  вооружиться  твердостью  и  саокоЙств1емъ.  Мы  ив 
титаны  съ  тобой,  —  продолжадъ  онъ,  обнимая  ее:  —  мы  не  пойдеиъ,  съ  Манфредаке 
я  Фаустами  на  дерзкую  борьбу  съ  мятежными  вопросами,  не  примемъ  нхъ  вызова, 
склон  и  мъ  головы  и  смиренно  переживемъ  трудную  минуту,  и  опять  потомъ  улыбнется 
жизнь,  счастье  и... 

€—  А  если  они  никогда  не  отстанутъ:  грусть  будетъ  тревожить  все  больше, 
больше?,  .—спрашивала  она. 

<—  Что  жъ?  примемъ  ее,  какъ  новую  стих1Ю  жизни...  Да  н^тъ,  этого  ве  быва- 
етъ,  не  можетъ  быть  у  насъ!  Это  не  твоя  грусть;  это  общ1й  недугь  человечества 
На  тебя  брызнула  одна  капля...  Все  это  страшно,  когда  челов^къ  отрывается  оть 
жизни,— когда  н1^тъ  опоры.  А  у  насъ...» 

Онъ  не  договорилъ,  что  у  насъ...  Но  ясно:  что  это  онъ  не  хочетъ 
„идти  на  борьбу  съ  мятежными  вопросами "",  ош  р'Ьшается  „  смиренно  скло- 
нить голову**...  А  она  готова  на  эту  борьбу,  тоскуетъ  новей  и  постоянно 
страшится,  чтобъ  ея  тихое  счастье  съ  Штольцемъ  не  превратилось  во 
что-то,  подходящее  къ  обломовской  апат1И.  Ясно,  что  она  не  хочетъ  скло- 
нять голову  и  смиренно  переживать  трудпыя  минуты,  въ  надежд*,  что 
потомъ  опять  улыбнется  жизнь.  Она  бросила  Обломова,  когда  перестала 
въ  него  в'Ьрить;  она  оставитъ  и  Штольца,  ежели  перестанетъ  верить  въ 
него.  А  это  случится,  ежели  вопросы  и  сомнйнхн  не  перестанутъ  мучить 
ее,  а  онъ  будетъ  продолжать  ей  советы — принять  ихъ,  какъ  новую  стихш 
жизни,  и  склонить  голову.  Обломовщина  хорошо  ей  знакома,  она  сух:Ьбтъ 
различить  ее  во  всЬхъ  видахъ,  подъ  всЬми  масками,  и  всегда  найдегъ  въ 
себ4  столько  силъ,  чтобъ  произнести  надъ  нею  судъ  безлощадный... 


НОВЫЕ  КОДЕКСЪ 

РУССКОЙ  ПРАКТИЧЕСКОЙ   МУДРОСТИ. 

(Наука  жизни,  или  какъ  молодому  челов1Ьку  жить  иа 

св^^'^.  Ефима  Дыммана.  Опб.  1859). 


Время  отъ  времени  являются  у  насъ  мудрецы,  гелающ1е  быть  руко- 
водителями молоднхъ  людей  на  гизненномъ  поприщ^^.  Большею  част1ю  это 
бываютъ  люди,  искушеннне  долгимъ  опнтомъ  жизни  и  оттого  смотрящхе 
на  все  несколько  мрашо.  Иные  доходятъ  даже  до  того,  что,  вм'Ьсто  вся- 
кихъ  сов'Ьтовъ,  предписываютъ  только  угрозы  и  побои.  Таковъ,  напр., 
долженствующ1й  быть  знаменитымъ,  г.  Миллеръ-Брасовсшй  (о  которомъ 
мы  говоримъ  въ  9Т0Й  же  Бнижк'Ь),пол8гающ1й  всю  надежду  воспитан1я  въ 
пощечииахъ.  Но  не  таковъ  г.  Ефимъ  Дымманъ,  составивши  » Науку 
жизни''.  Его  нанравлеше  очень  мягко  и  благодушно.  О  д'Ьтяхъ,  напр., 
онъ  говоритъ  следующее: 

сТ^десно  Д'Ьтей  никогда  не  наказывать,  въ  ошвращете  грубыхъ  чувстпвъ  упрям- 
ства и  ожесточеигя.  Какова  бы  ни  была  вива  д^тей,  не  дйлать  изъ  того  ни  шума, 
ня  криминала,  никогда  на  нихъ  не  кричать,  и  вразумлять  ихъ  всегда  съ  ласкою, 
толкуя  им%  тихо  и  ясно,  какъ  посту покъ  ихъ  вреде нъ,  и  как1я  изъ  того  иогутъ 
еыдти  дурвыя  П0сл11дств1я>  (стр.  326). 

Бы  уже  чувствуете  расноложенхе  къ  автору  за  такую  гуманность,  и 
думаете,  что  г.  Дымманъ  далеко  ушелъ  отъ  теорхй  г.  Миллеръ-Красов- 
екаго.  Съ  точки  зр'Ьшя  г.  Миллеръ-Красовскаго,  подобный  мысли  должны 
представляться  безумными  и  отчаянно  либеральными.  Какъ!  Не  бить  д'Ь- 
тей!  Не  кричать  на  нихъ!!  Бразумлять  ихъ!!  Толковать  имъ  о  вредныхъ 
]10СЛ'Ьдств1яхъ.  как1Я  можетъ  им'Ьть  ихъ  поступокъ!!!  Что  можетъ  быть 
ужасн'Ье  для  в'Ьрнаго  рыцаря  треть  пощечин'^  Какое  преступленге  мо- 
жетъ болФе  этого  возмутить  его?  Нав'Ьрно,  г.  Миллеръ-БрасовскИ  ска- 
жетъ  о  г.  Дымман'Ь,  что  онъ  „не  заглядывалъ  въ  жизнь  и  силенъ  одн^^ми 
кабинетскими  теор1Ями";  наверное  сочтетъ  его  посл4дователемъ  „Руссов- 
«кихъ  плевелъ  филантропизма^. 
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Но  формы,  въ  которыхъ  проявляется  житейская  философ1я,  могутъ 
быть  очень  разнообразны,  нисколько  не  изменяя  т'&мъ  ея  существеннаго 
характера.  Прочитавъ  „Науку  жизни*',  мы  увидимъ,  что  Ефимъ  Дым- 
манъ  въ  сущности  не  мен'Ье  кого  другого  уважаетъ  молчалинскую  теорхю 
умеренности  и  аккуратности;  безусловное  повиновен1е  онъ  любитъ  не  ме- 
н4е,  ч^мъ  самъ  рыцарь  трехъ  пощечинъ.  Но  складъ  ума  г.  Ефима  Дым- 
мана  бол^^е  дипломатическ1й,  и  оттого  правила,  предписываемыя  имъ,  ни- 
когда но  им-Ьготъ  такого  жестокаго  характера  и  даже  въ  грамматическомъ 
отношен1и  не  столь  ужасны,  какъ  „Основные законы воспитан1я''  г.  Мил- 
леръ-Ерасовскаго,  восхищающагося  своими  тремя  пощечинами.  Г.  Ефимъ 
Дымманъ  отличается  чрезвычайнымъ  житейскимъ  благоразум1емъ  и  такою 
гибкостью  ума  и  совести,  какой  можетъ  позавидовать  любой  дипломатъ. 
Вотъ  отчего  и  происходитъ  видимое  различ1е  его  совйтовъ  отъ  предпи- 
сан1й  мудрецовъ,  подобныхъ  г.  Миллеръ-Красовскому.  Но  по  самой  лов- 
кости изложешя  „Наука  жизни''  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  нее  обра- 
тить серьезное  внимаше.  Въ  ней  возведено  въ  систему  то,  что  у  насъ  обык- 
новенно делается  безсознательно;  она  представляетъ  кодексъ  принятой 
иын^^  житейской  нравственности.  Съ  этой  точки  зрфнхя  она  очень  любо- 
пытна, и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  разсмотр'Ьть  ее  съ  некоторой  подроб- 
ностью. 

Авторъ  „Науки  жизни",  какъ  открывается  изъ  разныхъ  м^сть  книги, 
служилъ  прежде  въ  военной  служб*;  дошелъ  до  степеней  изв'Ьстныхъ,  со- 
д^лался  старцемъ,  былъ  женатъ,  но  теперь  живетъ  одиноко,  им4явъдом'Ь 
четырехъ  челов'Ькъ:  пожилую  женщину,  въ  род*  ключницы,  кучера,  по- 
вара и  лакея,  которые  безпрестранно  между  собою  ссорятся  и  просятг_ра5- 
счета  у  автора  (стр.  242).  Но  г.  Ефимъ  Дымманъ  и  съ  этими  безпокой- 
ными  людьми  ум'Ёетъ  ладить  гакъ  же  хорошо,  какъ  онъ  ладитъ  со  вс&мн 
на  св^Ьт*,  и  въ  этомъ-то  ум^нь*  со  вс4ми  ладить  заключается  его  искус- 
ство общежит1я,  которое  хочетъ  онъ  передать  молодымъ  людямъ. 

„Наука  жизни"  заключаетъ  въ  себ*]}  именно  правила  о  томъ,  какъ 
ужиться  съ  людьми,  пр1обр4сть  общее  уважен1е  и  нажить  состояше.  По 
благожелательности  и  по  доброт*  своего  сердца,  авторъ  заботится  о  мир*, 
тишин*  и  общемъ  благополуч1и;  но  опытъ  жизни.  содАлавъ  его  Талейра- 
номъ,  научилъ  его  не  предаваться  движен1ямъ  своего  сердца.  „Прежде 
всего, — сов'Ьтуетъ  онъюнош*, — сделай  себ4  всегдашни мъправиломъ:  ни- 
когда не  предаваться  своему  первому  движен1Ю,.какъ  въ  отношеЕ1и  людей, 
такъ  и  во  всЬхъ  твоихъ  дФлахъ**  (стр.235).  Вы  знаете,  что  и  Талейранъ 
говорилъ  то  же  самое,  прибавляя  только  резонъ:  „пото-ку,  что  первое  дви- 
жете всегда  хорошо".  Кажется,  что  и  г.  Ефимъ  Дымманъ  им-Ьотъ  туае 
тайную  мысль;  но  онъ  не  такъ  простъ,  чтобы  высказать  ее  прямо:  опытъ 
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жизни  научилъ  его  быть  осторожнее  и  хитр4е  Талейрана.  Всл^дстЕхе  того, 
онъ  и  не  говоритъ  иначе,  какъ  дзыкомъ  дипломатическимъ.  Юноши,  ко- 
торые будутъ  читать  „Науку  жизни",  непрем'Ьнно  должны  имЬть  это  въ 
виду.  Для  того,  чтобы  лучше  понять  ее,  они  могутъ  даже  составить  неболь- 
шой объяснительный  словарь  употребительнМшихъ  въ  ней  словъ.  Напр., 
лиг^мгьрге  въ  наук'Ь  жизни  изображается  постоянно  подъ  видомъ  вгьжли- 
востщ  подлость — подъ  именами  угооюденгя^иокатиельствау  мошенни- 
чество— называется  ловкостью ^  подозрит^елъность  и  малодушге — осто- 
рожностью;  кража  всЬхъ  видовъ — пользовангемъ  обсшоятельстпвамщ 
гаарлатанство — сноровкою,  и  пр.  И  все  это  пересыпается,  само  собою 
разумеется,  безпрестанными  громкими  воззван1ями  о  честности,  добросо- 
вестности, братолюб1и,  помощи  несчастнымъ,  и  т.  п.  Словомъ,  вся  книжка 
составлена  чрезвычайно  дипломатически.  Разсмотримъ  же  суп1,ность  ея  со- 
держашя,  имея  въ  виду  сделанную  нами  оговорку  относительно  фразео- . 
лопи  автора. 

целью  жизни  поставляетъ  г.  Дымманъ  прюбретеше  житейскаго  бла- 
гополуч1я,  т.-е.  общаго  почета,  обезпеченнаго  состояшя  и  долговечности. 
Средства  для  этой  цели  предписываются  самыя  практическ1я,  и  притомъ 
такого  свойства,  что,  по  мненшссямого автора,  „для  человека слабагоду- 
хомъ  могутъ  показаться  трудными".  „Но, — продолжаетъонъ,  —  затоони 
верны  и  действительны,  и  мы  съ  ними  совершимъ  дело  чудное:  пр1обре- 
темъ  любовь  людей,  повелителей  м1ра;  честнымъ  образомъ  обезпечимъ  себя 
состоян1емъ  и  будемъ  здоровы,  счастливы  и  долговечны.  А  изъ  благодар- 
ности ко  Всевышнему,  даровавшему  намъ  эти  средства,  будемъ  помогать 
неимущимъ  и  слабымъ,  защищать  праваго  и  невиннаго  и  стяжаемъ  имя 
людей  добрыхъ,  честныхъ  и  благоразумныхъ "  (стр.  344).  Этими  словами 
оканчиваетъ  авторъ  свою  книгу,  и  вы  видите,  что  онъ  хлопочетъ  о  добре 
и  честности.  Слушайтесь  его,  и  вы  будете  долговечны,  богаты  и  всеми 
уважаемы,  оставаясь  честнымъ  человекомъ.  Авторъ  уверенъ  въ  этомъ,  и, 
какъ  намъ  кажется,  не  напрасно.  Съ  полнымъ  и  горячимъ  убежден1емъ 
(хотя  и  несколько  вит1евато)  говоритъ  онъ  въ  начале  книги:  ^.Нрежде  при- 
ступа къ  нашему  делу,  весьма  серьезному  и  очень  далекому  отъ  всякаго 
пустослов1я  и  отъ  всякаго  сцеплен1я  забавныхъ,  скуки  ради,  приключешй, 
скажу  я  тебе,  юноша,  что  ни  въ  чемъ  такъ  свято  и  положительно  не 
увтьренъ  я,  какъ  въ  пользгь  и  добрп>,  приносимыхъ  мною  въ  дань  прекрас- 
ному нашему  юношеству  этою  книгою:  что  ни  надъ  чемъ  не  трудился 
я  съ  такймъ  душевнымъ  посвященхеиъ,  какъ  надъ  нею,  и  что  ничего  въ 
жизни  пламеннее  не  желаю  я,  какъ  того,  чтобы  юное  наше  поколете  вполне 
ею  воспользовалось"  (стр.  13).  Мы  не  станемъ  до  времени  выражать  на- 
шего мнешя  отомъ,  желательно-ли,  чтобы  въсамомъ  деле  кто-нибудь  вос- 

доврояювовъ.  т.  п.  34 
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пользовался  правилами  г.  Ефима  Дыммани.  Но  мы  см^^ло  можсмъ  сказать, 
что  кто  принимаешь  конечную  цгьль  автора — всеобщее  уважен1в  и  обев- 
печенное  состояте, — тотъ  найдетъ  въ  его  книг*  много  практически  па- 
лезныхъ  сов-Ьтонъ,  очень  ловко  прим'Ьненннхъ  къ  духу  современнаго  на- 
шего общества.  Представимъ  н'Ькоторне  изъ  нихъ  нашимъ  читателямъ  я 
потонъ  посмотримъ,  какое  значенхе  могутъ  им^Ьть  они  въ  русской  жизни, 
между  русскими  людьми,  поставленными  такъ,  какъ  они  поставлены  при 
современномъ  нашемъ  общественномъ  устройстве. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  г.  Дымманъ  им^етг  въ  виду  людей  не 
обезпеченныхъ  и  независимыхъ,  а  такихъ,  которые  должны  чего-нибудь 
добиться  въ  жизни.  Поэтому  онъ  очень  сильно  напираетъ  на  необходимость 
людямъ  трудиться,  сберегать  свои  силы,  не  пьянствовать,  не  вовставать  про- 
тивъ  начальства,  не  верить  ворожеямъ  и  сновид:Ьбьямъ,  не  буйствовать, 
не  предаваться  неум'Ьренноласкамъженщинъ,  и  пр.  Нельзя  не  согласиться, 
что  вс:Ь  подобные  сов'Ьты  очень  благоразумны,  съ  какой  хотите  точки  зр'Ьв1я. 
Быражаетъ  ихъ  авторъ  очень  сильно  и  подтверждаетъ  прим'Ьрами  еще  бо- 
л'Ье  сильными.  Напр.,  вотъ  что  говоритъ  онъ  о  ласкахъ  женщинъ: 

«я  быль  очевидцемъ^  какъ  одинъ  здоровый  молодо  В  челов^къ,  иредавшясь  неуме- 
ренно ласкамъ  жевщвнъ  (чему  былъ  очевидцемъ  г.  Ефимъ  Дымманъ!!!).  безъ  малЪй- 
шаго  страданья  вдругъ  почувствовалъ  безсил1е  и  осдаблен1е  памяти,  возраставдпя 
всякую  минуту,  въ  такой  степени,  что  на  другой  день  онъ  не  могъ  даже  припсмввть 
словъ  къ  разговору,  а  на  третШ  его  уже  не  было  въ  живыхъ»  Сстр.  340). 

Видите, — какъ  скоро!..  Есть  нравоучительная  книжка:  „Сорокъл4тъ 
пьяной  жизни'';  такъ  въ  той  вредъ  пьянства  доказывается  т:Ьмъ,  что  чв- 
лов'Ькъ,  пьянствовавшШ  сорокълтьтъу — наконецъсгор'Ьлъ...  А  у  г.  Ефна 
Дыммана — какъ  только  челов'Ькъ  предался  неум'Ьренно  ласкамъ  женнгинъ, 
такъ  на  другой  же  день  память  потерялъ,  а  на  третШ  ужъ  и  Богу  душу 
отдалъ...  Прим'Ьръ,  въ  самомъ  д:Ьл'Ь,  поразительный!.. 

Но,  кром*  отрицательныхъ  сов'Ьтовъ,  г.  Дымманъ  даетъ  юнош*  и  по- 
ложительный правила.  Сущность  ихъ  заключается,  какъ  онъ  самъ  гово- 
ритъ, „  въ  трехъ  главн4йшихъ  откровен1яхъ, — угожденгщ  умгьренноти 
и  трудгь^  (стр.  287).  ВсЬ  три  должны  быть  т4сно  связаны  въ  жизни  и 
одно  другому  помогать.  Трудиться  долженъ  челов'Ькъ,  уюждая  другямъ, 
чтобы  достигнуть  ц1>ли  своихъ  стремлешй;  но  въстремлен1яхъ  всегда  дол- 
женъ быть  умгьренъ.  Мхръижизнь,  по  мн'Ьнш  автора,  превосходны.  „Ка- 
кова участь,  каковъ  уд'Ьлъ  человека  на  земл*! — восклицаетъ  онъ.— Ц*' 
лый  М1ръ,  вся  планета,  вся  земля  дана  ему  на  его  пользу,  для  его  яасла»- 
ден1я,  для  его  счастья.  Наша  жизнь  есть  радостн^йшая,  прелестиФйшал 
жизнь,  и  ц'Ьлыйм1ръ  даровалънамъ  Господь  на  услаждетеея*'  (стр.132). 
Надобно  только  не  искать  невозможнаго,  довольствоваться  тймъ,  что  есть, 
и  не  идти  противъ  людей,  нашихъ  братьевъ,  обладателей  М1ра.  „Не  слу- 
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шай  неблагоразумныхъ,— сов-Ьтуеть  г.  Дымманъ, — которые  корчатъ  мо- 
лодца противъ  начальства,  противъ  существующаго  порядка.  Каковъ  бы 
ни  быль  этотъ  порядокъ,  но  какъ  установлен1в  людское,  онъ  совершеннымъ 
<$ыть  не  можетъ  никогда;  равныиъ  образомъ  —  съ  ностепеннызтъ  просв'Ь'- 
щен1емъ  и  устройствохъ  сахаго  грахданскаго  общества,  и  онъ  не  можетъ 
не  улучшаться^  (стр.  112).  Не  правда- ли^  что  сов'Ьтъг.  Днммана  очень 
практиченъ  и  вполн^Ь  согласенъ  съ  теорхею  угожденхя  и  ум'Ьренности? 

Съ  тою  же  посл'Ьдовательностью  своимъначалахъг.  Дымманъ  разсуж- 
даетъ  и  о  труд*.  Онъ  признаетъ  трудъ  полезнымъ  для  здоровья,  и,  кром* 
того,  велитъ  заботиться  объисполнеши  всякой,  даже  самой  ничтожной  обя- 
занности, потому  что  ^рН'Ьтъ  такой  маловажной  должности,  въ  которой  не- 
утомимою, всегдашнею  Д'Ьятельностью  нельзя  было  бы  обратить  на  себя  вни- 
ман1я  и  милостей  начальства,  а  за  труды  не  получить  награды  и  повыше- 
е1я"  (стр.  118).  Впрочемъ,  убиваться  надъ  работой,  заботясь  о  польз*  са- 
мого Д'Ьла,  г.  Дымманъ  не  заставляетъ.  Напротивъ,  онъ  даетъ  так1е  сов'Ьты: 
„  д'Ьла  исполняй  всегда  открыто,  торжественно  у  сохраняя  всё  временемъ 
принятые  обряды;  это  иалагаетг  на  исполнителей  (что1)  я  удерживаетъ 
ихъ  въ  строгомъ  порядк*.  Дерэюись  нртьпко  формальности, — она  часто 
наводитъ  на  важныя  обстоятельства  и  указываетъ  ходъ  дйлу.  Ншшго  не 
дтьлай  на  словахь,  а  всЬ  Д'Ьла  должны  быть  ясно  изложены  па  бумаггь  и 
облечены  въ  законную  фориу,крайненеобходимуюдлясправокъ''  (стр.  273). 

Вообще,  какъ  во  всЬхъ  свовхъ  разсужден1яхъ,  такъ  и  въ  самыхъ  со- 
в'Ьтахъ  относительно  труда,  г.  Дымманъ  является,  такъ  сказать,  кв1ети- 
«томъ.  Онъ  сознаетъ,  наприм4ръ,  что  правда  почтенна,  что  добро  делать 
«л-Ёдуетъ,  что  трудиться  надобно  честно,  и  т.  п.  Но,  поставивъ  себ*  цйлью 
искусное  общсжит1е,  онъ  признаетъ  благоразумнымъ  и  необходимымъ  д'Ь- 
лать  уступки  принятымъ  въ  обществ*  требован1ямъ,  плыть  по  течея1ю,  не, 
покушаться  ни  на  как1я  перемЬны.  „Правда  есть  ев*тъ  ясн'Ье  солнца,  со- 
вершенство, свойство  Божества!  Сладка  жертва,  приносимая  правд*,  и 
«ладко  отстоять  ее!*^  восклицаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ, — и  тутъ  же  при- 
<}авляетъ:  „но  съ  правдой,  какъ  съ  бритвой,  надобно  обходиться  осто- 
рожно; въ  протииномъ  случа*  она  зарЬжетъ''.  По  мн*н1ю  г.  Дыммана, 
челов*къ,  какъ  существо  разумное,  долженъ  стремиться  къ  правд*;  но 
какъ  существо  ограниченное,  слабое,  долженъ  къ  ней  стремиться  только 
тогда,  когда  это  у  мтьста  и  кстатщ  „во  многихъ  же  случаяхъ  нал,обно 
укротить  свой  крикъ  противъ  неправды  и  держать  языкъ  за  зубами^ 
(стр.  156—157). 

Какъ  видите,  у  г.  Дыммана  вс*  добрыя  стремлен1я  признаются,  но 
только  въ  той  м*р*,  въ  какой  они  мэгутъ  достигаться  безъ  мад*йшаго 
разстройства  заведеннаго  порядка.  Какъ  скоро  моя  правда  или  честиость 
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могутъ  кого-нибудь  зад^^ть  или  мн'Ь  самому  послужить  помехою  въ  моихъ 
д'ЬлишкахЪу  я  воленъ  отказаться  отъ  своей  правды,  и  не  только  воленъ^ 
но  даже  долженъ,  если  хочу  показаться  г.  Дыыиану  неглупыиъ  челов1ЬБОмъ. 
По  его  соображешяиъ,  очень  логическинъ,  ясно  внходитъ,  чтоумнымъче- 
лов4комъ  нужно  считать  только  того,  кто  ул1*етъ  нажить  состоянхе.  Вотъ 
слова  г.  Дыммана  (стр.  177). 

сМожно-лн  удивляться,  когда  '  людв,  пров'&давъ,  что  у  кого-нибудь  есть  иного 
средствъ  къ  жизни  (денегъ),  хотя  бы  безъ  всякой  надежды  получить  изъ  нохъ  в 
самомалейшую  частицу,  низко  тому  кланяются  и  оказываютъ  величайшее  уважен!е? 
Не  только  невозможно,  во  мо  самой  строюй  справедливости  нельзя  не  уважать  того, 
у  кого  много  средств!  къ  жизни,  потому  что  если  онъ  пршбр^аъэти  средства,  или, 
лучше  сказать,  этихъ  свидетелей  ума  самъ,  то  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  онъ  человп^къ  ум- 
ный^ а  умныхъ  людей  должно  уважать.  Бели  же  эти  средства  къ  жизни  онъ  не  самъ 
прхобр'кзъ,  а  получилъ  ихъ  по  насл'Ёдству,  то,  изъ  уваженгя,  какъ  къ  ею  умному  д^ьду 
и  прадлду^  ихъ  прхобр^тшимъ,  такъ  равно  и  къ  самымъ  этимъ^  въ  его  распоряжегпы 
находящимся  средствамъ^  нельзя  не  уважать  ею. 

«Чрезвычайно  много  есть  людей,  пользующихся  въ  св^т^  репуташею  умныхъ, 
которые,  пройдя  поприще  своей  жизни,  живутъ  въ  большой ''бедности,  то-есть,  безъ 
средствъ  къ  жизни.  Въ  великость  ума  этихъ  людей  я  втьрить  не  могу^  какъ  потому, 
что  истинно  умный  человпкъ  долженъ  екорье  и  ловче  найтиться  къ  при>брлтенгю 
средствъ  къ  жизни,  какъ  самой  необходимейшей  потребности  къ  существовашю,  ч^мъ 
глупый;  такъ  и  оттого,  что  гораздо  легче  прослыть  въ  св1ьтп  глупому^ у мньиа,  члмъ 
честнымъ  образомъ  (!)  нажить  состояте:  только  ловко  пусти  людямъ  пыль  въ  глаза, 
то  они  тебя  в  запишутъ  въ  умницы,  ибо  это  имъ  ничего  не  стоитъ;  но  чтобы  отъ 
нихъ  получить  средства  къ  жизни,  то  надобно  по  крайней  м^р^  пустить  имъ  пыль 
въ  глаза  золотую.  Я  самъ  не  богатъ  именно  оттого  только,  что  во  время  моей  для' 
тельной  жизни  не  довольно  былъ  счастливь», 

Авторъ  „Науки  жизни ^  хлопочетъ  однакоже  о  томъ,  чтобы  нажить 
состоян!е  не  иначе,  какъ  честнымъ  образомъ.  Взяточничество,  казнокрад- 
ство, грабежъ,  д^^аше  фальшивой  монеты — онъ  признаетъ  д'Ьянхями  пре- 
ступными и  низкими.  Но  что  же  онъ  разум'Ьетъ  подъ  честнымъ  нажива- 
н1емъ  С0СТ0ЯН1Я?  Опять  ту  же  угодливость,  умеренность  и  аккуратность. 
Онъ  говорить,  что  „хитрое  поле  житейское  мы  должны  пройти  въ  полной 
и  непосредственной  зависимости  отъ  людей,  нашихъ  непостижимыхъ  бра- 
тьевъ,  и  непрем1ьнно  по  ихъ  кодексу,  называемому  общежитхемъ...  Это  хит- 
рое общежит1е,  базисъ  нашей  жизни,  есть  тонча|2швв,  какое  только  могъ 
придумать  людской  умъ,  поведенге  челоегька  въ  отношетяхъ  его  къ  лю- 
дямъ вс*хъ  С0СЛ0В1Й  и  С0СТ0ЯН1Й*'  (стр.  189).  Понимаете- ли  дипломатику 
науки  жизни,  по  г.  Ефиму  Дымману:  грабежъ  и  взятки— довольно  гру- 
бый средства  обогащешя,  и  потому  они  не  приняты  въ  общежитш,  кото- 
рое состоитъ  въ  тончайшемъ  поееденги.  Именно  этому  тончайшему 
поведешю  тончайшимъ  образомъ  и  учитъ  г.  Дымманъ.  Вотъ  некоторый 
черты  его. 

При  первой  встреч*  съ  незнакомымъ  челов^Ькомь  всегда  нужно  смо- 
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тр'Ьть,  не  переод'Ьтый-ли  это  разбой никъ  или  неблагона^'Ьренннйфискалъ. 
Это  правило  вырагено  у  г.  Днммана  на  235  стр.  сл^дующинъ  обраэомъ; 

сБм^ни  себ^  въ  неизх^^ннмй  законъ,  при  первомъ  знако.\1стБ^  съ  какимъ  бы  то 
ни  было  челов^комъ,  тотчасъ  спросить  себя  самого  и  следить  внимательно  о  тонъ, 
точво-ли  тотъ,-к^мъ  онъ  называется  и  кого  собою  представляетъ:  можетъ  быть,  это 
переод1^тый  мошенникъ,  плутъ,  разбойяикъ,  неблагонамеренный  фискалъ,  который  хо- 
четъ  отъ  тебя  что-нибудь  выв1^дать  и  вовлечь  тебя  въ  худое  д^ло,  обыграть,  или  об- 
воровать, или  инымъ  какимъ-нибудь  образомъ  сделать  теб^^   несчаст1е». 

И  не  только  съ  незнакомыми,  но  и  вообще  съ  людьми  надобно  быть 
крайне  осторожны хъ: 

«Будь  всегда  какъ  можно  болЪе  осторожнымъ  съ  людьми  и  во  вс^хъ  д^лахъ.  Но 
бол'})е  всего  надобно  осторожности  въ  словахъ:  никогда  ни  съ  к^мъ  не  говори  о  поли- 
тик'Ь  я  не  разсуждай  о  Правительств:^;  это  самый  опасный  разговоръ;  въ  немъ  мо- 
гутъ  представить  твои  слова  совс^^мъ  въ  другомъ  вид%  и  оклеветать  тебя,  и  чрезъ 
то  однимъ  разомъ  можешь  ты  безвинно  потерять  все  и  даже  самую  жизнь»  (стр.  239). 

• 

Въ  служебной  деятельности  г.  Дымманъ  предписываетъ — въ  одну  сто- 
рону покорность,  въ  другую — строгость. 

сВъ  отправлеши  своей  обязанности  безпрестанно  помни,  и  всегда  надъ  ними 
трудись,  два  главныхъ  обстоятельства:  1)  безусловно  угождать  своему  начальнику,  и 
2)  держать  вслхъ  подчиненныхъ  въ  порядкгь  и  повиновенги, 

«Для  этого  первымъ  твоимъ  да1гомъ  будетъ  узнать  въ  точности  и  подробн^йшимъ 
образомъ  все  свое  начальство,  порознь  каждаю:  ихъ  методу  по  служб1^,  характеръ 
правила,  образг  мыслей^  ихъ  слабости,  семейную  жизнь  и  связи.  Потомъ,  каково  бы 
ни  было  твое  начальство,  хороию  или  худо,  долженъ  ты,  соображаясь  съ  обстоятель- 
ствами, д'1йствовать  такъ,  чтобы  веенепремгьнпо  снискать  ею  доброе  къ  себл  располо- 
жени,  потому  что  если  начальство  тебя  не  жалуетъ,  или  им^етъ  о  теб^  дурное  мы^* 
Н1е,  то  твоя  служба  пропала,  хотя  бы  ты  былъ  ген1емъ  своего  д^а  и  исполнялъ  его 
наилучшимъ  образомъ.  Бол^е  всего  въ  этомъ  случа'Ь  надобно  ладить  съ  окружающими 
твоихъ  начальниковъ,  потому  что,  хотя  и  можно  временно  прюбрЪсти  милостивое 
расположен1е  начальника  безъ  ихъ  пособ1я,  но,  ори  иал^йшемъ  ихъ  къ  теб'Ь  неблаго- 
пр1ятстб:к,  какъ  бы  начальникъ  твой  ни  былъ  совершевъ,  правдивъ  и  строгъ,  они 
вепрем'Ьнво  найдутъ  случай  его  противъ  тебя  вооружить». 

Съ  подчиненными  г.  Дымманъ  сов'Ьтуетъ  обходиться  ласково  и  спра- 
ведливо, но  только  не  позволять  имъ  непокорности.  „ Есл и  въкомъ -нибудь 
изъ  твоихъ  подчиненныхъ  заметишь  ты  хотя  малгьйшую  шгьнь  непокор- 
ности, иеблагопамгьренгя  или  невнимангя  къ  твоей  властщ  то  сл'Ьди 
за  всЬми  его  дМствхями,  особенно  и  неупустительно  всякую  минуту*^.  Если 
онъ  тотчасъ  раскается,  то  на  первый  разъ  можно  простить  его,  и  только 
продолжать  следить  за  вимъ.  Но,  „несмотря  ни  на  какую  личину  предан- 
ности, если  ты  заметишь  за  твоимъ  подчиненнымъсал<олал7ьйшве«в^обро- 
желашельство  или  непокорность  въ  другой  разъ,  то  представь  объ  немъ 
начальству,  какъ  о  человтькть  неблагонамгь'репномъ  и  для  службы  вред- 
номг*^  (стр.  268). 
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Заботливость  г.  Днихаоа  о  юнош'Ь  не  огранвчивается  общественЕОй  его 
деятельностью,  а  пронвкаетъ  я  въ  жизнь  сеиейную:  онъ  даетъ  наставле- 
п1я  относительно  женитьбы.  Нельзя  не  поблагодарить  его  за  т'Ь  золотня 
правила,  которня  предпясываетъ  онъ  иолодннъ  людямъ.  „Женись, — го- 
ворите,— никакънеран'Ье  35  л-Ьтъ,  потому  что,  женившись  молоке  (напр.^ . 
34 -хъ  л^тъ),  могъ  бы  ты  им^ть  пятнадтшь  и  болтье  д-Ьтеи,  что  соста- 
вило бы  теб^^  тяжкое  обреиенеше''  (стр.  306).  „  Выбирая  жену,  сов1(туйся 
съ  людьми  почтенными.  Если  ты  бёдевъ,  то  не  женись  на  д'Ьвушк'Ь  безъ 
приданаго:  это  есть  злодМство  хуже  разбоя,  криминалъ,  непростительное 
малодуш1е"  (стр.  301).  Но  всего  драгоц^нн-Ье  въ  этомъ  отяошенш  глава 
подъ  назван1емъ;  „Спасайся!*  Въ  ней  заключается  следующее  мудрое  пра- 
вило: ,9  Случится  съ  тобою,  молодой  читатель,  что  какая-нибудь  девица  пре- 
льститъ  тебя,  при  первой  твоей  съ  нею  встр'Ьч'Ь,  или  что  та,  къ  которой 
ты  былъ  сначала  равнодушенъ,  начнетъ  нечувствительнынъ  образомъ  теб^^ 
нравиться,  случится  непрем'Ьнно,  и  не  одинъ  разъ''.  Что  же  д'Ьлать  въ 
такомъ  случа*? — „Спасайся!*"  восклицаетъ  г.  Дымманъ.   ^Отъ  д4вицы^ 
начинающей  теб'Ь  нравиться,  на  которой  ты  по  благоразум1Ю  жениться  не 
можешь  (а  по  г.  Дымману,  ран'Ье  35  л^тъ  всякому  мебдагораз^лто жениться,, 
значитъ,  сов'Ьтъ  относится  ко  встьмъ  случаямъ  подобнаго  рода,  бывающимъ 
со  встьми  молодыми  людьми),  н'Ьтъ  другого  способа  спастись,  какъ  только 
отъ  нея  б'Ьжать  и  никогда  съ  нею  не  встр'Ьчаться ^ .  „Спасайся^  спасайся'', 
повторяетъ  авторъ:  „уйди  изъ  того  дома  и  никогда  въ  него  бол4е  ни  но- 
гой" (стр.  304  —  305).  Истинно- благод4тельныя  наставлен1я!  Советую 
вамъ,  читатель,  принять  ихъ  безусловно.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  что  касается 
до  меня,  то  я  до  35  л^тъ  нам:Ьренъ  ими  постоянно  руководствоваться.  Я 
буду  спасаться  и  спасаться  отъ  д'Ьвицъ,  который  мн'Ь  станутъ  нравиться. 
Иначе — шутка-ли! — я  могу, пожалуй,  им4ть  къ  35  годамъ  „пятнадцать 
или  бол'Ьел'Ьтей*,что, дМствительно,  составитъ  для  меня  немалое  обре- 
менен1е! 

Но  всего  лучше  въ  книг'Ь  г.  Ефима  Днммана  т'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  онъ  гово- 
ритъ  объ  иснательсшвть  и  угожденги.  Тутъ  онъ  возвышается  до  самаго 
восторженнаго  паеоса. 

сУгожденхе,  угожден1е!  (такъ  восклицаетъ  г.  Ёфимъ  Дымманъ)  Бижествевный 
даръ,  небесный  отводъ  вс1^хъ  веудачъ  и  препятств1й,  нектаръ  отъ  жажды,  небесная 
манна  отъ  голода,  всесильное  оруж1е,  равно  поб:Ьждающее  и  сильнаго  и  слабаго,  в 
добраго  и  злого,  для  котораго  н'Ьтъ  ни  врага,  ни  мстителя! 

сВотъ  въ  чемЪ|  юноша,  заключается  средство  самое  в^рн^йшее  изъ  вс1^хъ,  ключъ^ 
св^тъ,  истинный  генералъ-басъ  науки  жизни.  Кр^^пко  и  долго  подумай  надъ  нвиъ;и 
если  ты  будешь  въ  состоян1и  вполнп  его  постигнуть  и  вполнп  имъ  воспользоваться, 
то  въ  преуспеянии  твоемъ  я  теб^  порукою»  (стр.  214). 

И,  всл-Ьдъ  за  тФмъ,  авторъ  начинаетъ  излагать  известную  мораль  изъ 
^Горя  отъ  ума**: 

сВо-первыхъ,  угождай  вс^мъ  людямъ  безъ  изъятья>  и  пр. 


новый  КОДЕБСЪ  РУССКОЙ  ПРАКТИЧЕСКОЙ  МУДРОСТИ.  535 

Въ  переложеши  г.  Днинана  она  представ  л  яетъ  такой  видъ: 

< Угождать  надобно  начальняку  и  подчиненному,  сильному  и  слабому,  умному  и 
глупому,  тому,  съ  в^мъ  д^^аешь  д^ла,  и  съ  кЪмъ,  можетъ  быть,  бод'Ье  не  встр'бтишься: 
своему  слуг^,  мужику,  вс^иъ  и  каждому,—^  томъ  святомъ  уб1ьждени1,  что  въ  каж- 
домь  человпкть^  каковъ  бы  оиг  ии  был%,  лучше  припаапи  для  себя  доброе  расположение 
ч'&мъ  ненависть.  Врагамъ  свовмъ  нужно  угождать  вдвое^  чтобы  ихъ  превратить  въ 
своихъ  друзей. 

«Ты  будешь  въ  отношешяхъ,  а  можетъ  быть  и  въ  зависимости  у  юрдеиа^  обна- 
руживающаю  кь  тебп,  въ  присутствии  всп>хъ,  явное  презрпигс^  у  недоброжелателя, 
надрывающагося  на  твою  пагубу;  у  завистливою,  который  будегь  сохнуть  отъ  тво- 
ихъ  удачъ;  у  чудака^  упорствующаго  въ  самыхъ  безумиыхъ  и  вреднпйшуогъ  суждсшяхъ 
и  поступвахъ;  однимъ  словомъ,  у  людей,  переполненныхъ  такими  ч^<^091г11«мыл11/,  уро()- 
ливыми  и  даже  иногда  злод^ьискими  влечен1ями  (къ  счаст1ю.  так1е  люди  довольно  р^^дки), 
что  они  тебя  сначала  поразлтъ  и  отнимутъ  у  тебя  къ  угожден{ю  имъ  всякую  наде- 
жду; но  тм  бодрости  духа  не  теряй,  и  къ  принят1ю  отъ  такихъ  людей  всевозможныхь 
неприятностей  приготовь  и  предрасположи  себя  заблаговременно  и  р^шительво,  на 
тотъ  вонецъ,  чтобы  никакое  зло,  какъ  уже  предвид^^нное,  не  могло  тебя  поразить. 
Потомъ  дай  съ  твердостью  самому  себ1^  такой  об^тъ:  «чЪмъ  зл:&е  челов']^къ  и  его  д^й- 
ств1е,  тЬмъ  бол^е  я  долженъ  взыскать  м^^ръ  и  приложить  старав1я  къ  тому,  чтобы 
заслуо^сить  ею  къ  себ*ь  доброе  расположете  непремпнно^  и  тгьмъ  отвратить  отъ  себя 
всякгй^  могущгй  произойти  отъ  ею  злости^  ередъ*.  Наконецъ,  вм:&ни  своему  самолю- 
б1ю  въ  торжество  и  слвл^— снискать  расположение  къ  себ'Ь  именно  того,  кому  наи- 
трудн4е  угодить»  (стр.  215). 

Бы  скажете,  что  такое  угохдеше  люддиъ  негоднымъ,  даже  злодгьямъу 
необходиио  должно  переходить  въподличанье,  должно  соединяться  съ  пол- 
нымъ  отсутствхемъ  въ  человек*  совести  и  чести.  Вы  готовы  осудить  г.  Дым- 
мана,  какъ  пропов'Ьдника  безнравственности...  Но  не  будьте  слишкомъ  то- 
ропливы: г.  Дыиианъ  сп'Ьшитъ  предупредить  васъ.  Онъ  сажъ  не  иен'Ье  васъ 
ненавидитъ  обианъ  и  подлость,  и,  всл^Ьдствхе  того  вотъ,  какъ  объясняется 
съ  юношею  относительно  правилъ  общежитгя: 

«Боюсь  я,  чтобы  ты,  юноша,  будучи,  можетъ  быть,  очень  юнымъ,  этого  вс^ми 
принятаго  общежит1я  не  понялъ  превратно  и  не  подумалъ,  что  надобно  сд'^аться 
обманщикомъ  или  коварнымъ  лидем^роиъ.  Н'Ьтъ,  это  дв^^  вещи  совершенно  разныя. 
Для  лучшаго  твоего  уразуи1^н1л  привожу  теб:^  прим:кръ:  встр'^Ьчаешь  ты,  положимъ, 
отъявленнаго  недоброжелателя  и  во  всемъ  дурною  человека;  но  вм^^ст^^  съ  т'Ьмъ,  по 
ею  отношенхямъ  и  степенщ  на  которой  оыъ  стоить,  человека  сильною]  то,  вместо 
того,  чтобы  обнаружить  къ  нему  явную  ненависть  и  отвернуться  отъ  него,  ты^ол- 
жень^  не  показывая  къ  нему  ни  мсичьйшаю  нерасположенгя,  обойтись  съ  нимъ  учтиво 
и  впжливо.  Это  есть  общежитге,  Безстыдные  же  и  безчестные  обманъ  и  коварство 
суть  слиппсомъ  известные  пороки,  чтобы  имъ  приводить  примеры»  (стр.  190). 

Ясво-ли?  Отъ  васъ  требуется  только  обгцежитге)  а  безчестныхъ  по- 
ступковъ  вамъ  вовсе  не  предписываютъ.  И  отчего  же  не  признать  благо- 
разумными и  добродетельными,  напр.,  сл'Ьдующихъ  поступковъ,  предпи- 
сываемыхъ  юношамъ  г.  Ефимомъ  Дынманоиъ: 

сДля  в^^рн^^бшаго  пользован1я  обворожительнымъ  вниман1емъ,  сов1^тую  те6% 
юноша,  завести,  непремльнно  завести  книгу,  въ  кооторую  долженъ  ты  вписывать,  по 
алфавитному  порядку,  имена  я  отчества  вс^хъ  твоихъ  начальвиковъ.    товарищей  и 
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знакомыхъ   на   тотъ   конецъ,    чтоб.ы,  перечитывсм  отъ  времени  до  времени,  могъ  ты 
каждаго  н(лзыватъ  по  имени  и  отчеству,  что  съ  твоей  стороны  будетъ  очень  учтиво 
и  внимательно,  а  для  т^хъ,  которыхъ  ты  будешь  такъ  величать,  ^^>езеычайно  прьятно, 
Сверхъ  того,  знан1е  именъ  и  отчествъ  будетъ  тебя  часто  выводить  изъ  затрудненхя  при 
надобности  писать  письма  къ  старьшъ  своимъ  знакомымъ,  которыхъ  долго  не  видалъ. 
«Прим^^ръ.  Об1^даешь-ли  ты  у  знатнаго  лица,  и,  за  столомъ,  въ  общемъ  разговор!^, 
какой-нибудь  значительный  человпкъ,  съ  которымъ  ты  никогда  не  ии1^  и  не  им^^ешь 
прямыхъ  сношешй  и  самъ  не  знаешь  его  имени  и  отчества,  вдругъ^при  вс1ьосъ,н(жзы» 
ваетъ    тебя,    человпка   малозиачащаго,    по    имени    и   отчеству.  Вообрази  себп  это 
меиво,   и   ты    поймешь^   какъ   было   бы   оно    лестно  и  пр1ятно  для  твоею  блахорад- 
наго  самолюб  1я*. 

Въ  сношен1Яхъ  съ  людьми  нужными  И  даже  ненужными,  г.  Дыхиавъ 
совЪтуетъ  постолнно  похваливать  ихъ,  такъ  какъ  похвала  никогда  ничего 
не  испортитъ,  и  такъ  какъ  н'Ьтъ  человека,  у  котораго  не  было  бы  чего- 
нибудь,  стбящаго  похвалы.  „Не  опасайся,  чтобы  кто-нибудь  могъ  т411Ъ 
обид'Ьться,  и  будь  ув'Ьренъ,  что  какъ  бы  кто  твои  похвалы  ни  принималъ, 
но  послед СТВ1Я  всегда  выйдутъ  одни  и  т*  же,  т. -е.  что  онъ  къ  теб*  бу- 
детъ расположенъ  наилучшимъ  образомъ.  Еъ  этому  еще  надобно  доба- 
вить, что  если  бы  ты  въ  бесйд*  съ  К'Ьмъ-нибудь  не  находилъ  предмета  къ 
разговору,  то  начинай  ся'Ьло  хвалить  его  самого,  или  его  одежду,  эки- 
пажи, лошадей,  домъ  и  все,  что  у  него  знаешь  хорошаго.  Разговоръ,  на- 
чатый такимъ  образомъ,  всякгй  станетъ  продолжать  охотно,  и  всегда  за 
него  будетъ  къ  теб*  признателенъ.  Такова  человеческая  природа!" 
(стр.  254). 

Бром'Ь  похвалы,  г.  Дымманъ  сов'Ьтуетъ  пускать  въ  д'Ьло  и  корысть^ 
т. -е.  невинпымъ  образомъ  подкупать  значительныхъ  людей. 

^Въ  знакомствахъ  и  отношен1яхъ  съ  людьми^яначительпыми  можно  съ  уиоиъи 
ловкост1ю  употреблять  самую  ничтожную  корысть  съ  усп-Ьхомъ,  ааарим-Ьръ:  прино- 
ровить кстати  пр]ятный  сюрпризъ  ихъ  д']^тямъ,  поднести  имъ  какую  -  вибудь  без- 
д1}дку  новаго  изобр^тешя,  проиграть  самыя  незвачительнмя  деньги  въ  коммерче- 
скую игру,  и  другими  подобными  угожден1ями  можно  снискать  расположенхе  самаго 
бевкорыстнаго  человека»  (стр.  252). 

Такое  практическое  правило  выведено  г.  Дыиманомъ  изъ  того  наблю- 
дешя,  что  „къ  несчасшгюу  теперь  корысть  сделалась  сильн^йшимъ  дви- 
гателемъ  всего  челов-Ьческаго  рода"  (стр.  252). 

То  же  самое  заи^Ьчаетъ  г.  Ёфимъ  Дымманъ  и  относительно  гордости. 
Порокъ  этотъ  онъ  считаетъ  „до  того  безумиымъ,  отвратительнымъ  и 
иеприличнымъ  человтьку^  что  такъ  и  хочется  сказать  гордецу:  надменный, 
надутый  гордецъ!  къ  чему  ты  гордишься?  вразумись,  заблудш1й"...  и  пр. 
(стр.  247).  Однако  же  юнопгЬ  г.  Дымманъ  не  сов'Ьтуетътакъотд'Ьлывать 
гордецовъ,  а  даетъ  такое  правило:  „а  гордецами  см'Ьло  повелевай (?^мл1г 
уюоюдеигемъ;  имъ  же  угождать  не  трудно:  знай  передъ  ними  разсыпай 
пустую  похвалу,  и  сделаешь  изъ  нихъ,  что  теб*  угодно"  (стр.  248). 
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Но  довольно,  кажется.  Вы  познакоиились,  читатель,  съ  „Наукою 
жизни'', и, конечно, исполнились  уже  благороднаго  негодованк  къеяпрп- 
вилахъ.  Вы  находите,  что  они  безнравственны,  что  хезуитство  и  макк1а- 
велизмъ  ихъ  —  возмутительны  для  честнаго  человека,  для  котораго  до- 
роги уб^ждеихл, — что  житейская  дипломат1Я  „Науки жизни*  въ сущности 
есть  ни  что  иное,  какъ  носл^Ьднля  степень  нравственнаго  и  умственнаго 
растл'Ьшя...  Воспламеняясь  благородными  чувствами,  вы  начинаете  смо- 
тр:Ьть  на  автора  „Науки  жизни *^  какъ  на  что-то  исключительное,  чудо- 
вищное, долженствующее  пугать  людей,  вы  полагаете,  что  теор1И  его  такъ 
дики,  что  никого  не  заразятъ;  вы  даже  свысока  удивляетесь,  зач^мъ  мы 
такъ  долго  останавливаемъ  ваше  внимайте  на  такой  ничтожной  брошюр'Ь 
безв'Ьстнаго  автора,  не  им'Ьющаго  ничего  общаго  съ  современными  стрем- 
лен1ями  нашего  общества...  Но  успокойтесь,  читатель,  вникните  въ  д'Ьло 
хладнокровно  и  примите  пожалуйста  во  внимаше  н'Ьсколько  обстоя- 
тельстец  которыя  мы  вамъ  сейчаеъ  изложимъ. 

Мы  сами  съ  перваго  раза  возмутились  было  безцеремонными  сов^^тами 
г.  Дыммана  и  готовы  были  счесть  его  челов'Ькомъ  отсталымъ,  явлешемъ 
исключительнымъ  въ  нашемъ  обществе,  которое  такъ  быстро  идетъ  по 
пути  прогресса.  Но,  посл'Ь  н'Ькотораго  размышлешя,  мы  р^^шительно  пере- 
м'Ьнили  свой  взглядъ.  ДМствительно,  говоря  отвлеченно^  нельзя  не  при- 
знать вполне  справедливымъ  то  негодоваше,  которое  челов'&къ,  смотрящ1й 
со  стороны,  долженъ  почувствовать  къ  теор1ямъ  г.  Дыммана.  Новътомъ- 
то  и  Д'Ьло, — им^^емъ-ли  мы  право  поставить  себя  совершенно  въ  сторон'Ь 
отъ  этихъ  теор1й.  Что  касается  до  насъ,  то  мы  готовы  признаться  (какъ 
это  ни  горько),  что  въ  Д'Ьл^  нравственности  общественной  мы  не  р'Ьшаемся 
считать  себя  совершенно  чистыми  отъ  посл'Ьдовашя  сов'Ьтамъ  г.  Ефима 
Дыммана. Такое  признаше,  конечно,  вызоветъ  у  васъ  презрительную  улыбку. 
Но,  не  торопитесь:  мы  въ  своихъ  недостаткахъ  признаемся  такъ  см'Ьло  по- 
тому в*дь  только,  что  уверены  и  въ  васъ  найти  гЬ  же  самые...  Да,  чи- 
татель, кто  бы  вы  ни  были,  но  ежели  только  вы  живете  и  дМствуете  среди 
современнаго  русскаго  общества,  то  я  смЪло  говорю,  что  вы  не  можете 
стоять  слишкомъ  высоко  надъ  „Наукою  жизни''  г.  Ефима  Дыммана.  Ска- 
жите, что  васъ  возмущаетъ  въ  ней1  То,  что  челов'Ькъ,  повидимому,  пони- 
мающ1й  и  уважающ1й  правду  и  добро,  сознательно  приноситъ  ихъ  въ 
жертву  житейскимъ  выгодамъ?  Да  кто  же  изъ  насъ  этого  не  д^Ьлаетъ?  Кто 
же  изъ  насъ  беззав^^тно  и  всец'Ьло  отдается  своимъ  чистымъ  стремлешямъ, 
не  оглядываясь  назадъ,  не  увлекаясь  соблазнами  м1ра,  не  боясь  ни  гоне- 
шй,  ни  пытки,  ни  смерти?  Гд'Ь  этотъ  рыцарь  безъ  страха  и  упрека,  гд! 
этотъ  челов'Ькъ  не  отъ  М1ра  сего? 

«Гд-Ь  ты?  Откликнись!  Штъ  отв-Ьта...» 
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ВсЬ  мы,  проходя  разныя  науки,  набрались^  бол'Ье  или  мен'Ье,  разныхъ 
идей  о  правд'Ь  и  добр'Ь,  всЬ  иы  бол^е  или  нен^^е  пронивиуты  святыми  и 
высокими  стреилен1ямИ; сочувствуенъ  общественнниъ  интересамъ.  Но  ведь 
все  то  26  сакое  есть  и  въ  г.  Дыииан:Ь;  и  онъ  говоритъ  о  правд^^  и  чест- 
ности, и  онъ  сов^Ьтуетъ  заботиться  о  своихъ  блихнихЪ;  даже  е  подчинен- 
ннхъ  и  слугахъ.  „Д^Ьлай  добро  всегда,  когда  это  не  составить  для  тебя 
никакого  неудобства;  будь  честенъ  и  правдивъ  постоянно,  когда  это  ни- 
сколько не  нарушаетъ  твоего  комфорта "", — это  правило  проникаетъ  собон> 
всю  книгу  г.  Дыммана,  и...  оно  же  постоянно  выражается  въ  жизни  каж- 
даго  изъ  насъ.  Мы  только  не  им'Ьемъ  добросов'Ьстности  признаться  въ 
этомъ,  —  ни  другимъ,  ни  даже  себ'Ь  самимъ.  А  разв'Ь,  напр.,  я,  или  вн^ 
читатель,  не  соблюдаемъ  той  осторожности  въ  словахъ,  о  которой  гово- 
ритъ г.  Дымманъ  на  стр.  239  (см.  выше)?  Разв!Ь  мы  не  встр^чаемъ  без- 
престанно  въ  обществ'^  людей,  которыхъ  признаеиъ  дурными  и  вреднния^ 
и  разв'Ь  мы  съ  ними  не  обходимся  впжливо,  вм'Ьсто  изъявлешя  инъ  пряно 
своего  нерасположешя?  Разв'Ь  не  оказываемъ  уважен1я  деньгамъ,  оправ- 
дывая на  практике  умозр^н1Я  г.  Дыммана?  РазвФ  не  см'Ьемся,  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ,  надъ   „какой-то  дгьвстеенной  совгьстливостью  или  лучше  ла- 
лодушгемъ''  т-Ьхъ  людей,  которые  ничего  и  ни  въ  комъ  не  ум4н)тъ  сни- 
скать себ'Ь?..  Разв:Ь  мы  не  ищемъ  расположешя  начальства,  не  радуемся 
внимашю  значитель^аго  лица,  не  б'Ьжимъ  отъ  женитьбы  на  б^^дной  д'Ь- 
вушк'Ь,  не  желаемъ  прхобр'Ьсти  капиталецъ1  Не  называемъ-ли  мы  утопи- 
стами, мечтателями,  сумасбродами  гЬхъ,  кто  толкуетъ  о  счаст1и  въ  хи- 
жине, о  верховной  сил^^  истины  въ  мхр'Ь,  всеобщемъ  братств'Ь,  объ  унм- 
чтоженш  вс^хъ  искусственны хъ  преградъ,  всЬхъ  давящихъ  и  озлобляю- 
щихъ  отношенШ  между  людьми?  Будемъ  же  посл'Ьдовательны,  сд'Ьлаемъ 
простой  силлогизмъ  изъ  сл'Ьдующихъ  положешй,  неизб'Ьжно  представляю- 
щихся нашему  вниман1ю: 

Челов'Ьку  нужно  счастье,  онъ  им^етъ  право  на  него,  долженъ  доби- 
ваться его,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Счастье,  —  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло  прим'Ьнительно  къ  каждому 
Челов'Ьку  порознь, — возможно  только  при  удовлетворена  первыхъ  мате- 
рхальныхъ  потребностей  челов'Ька,  при  обезпеченности  его  нын'Ьганяго  по- 
ложешя. 

При  современномъ  устройств1^  и  направленхи  обп1,ества,  пе  можетъ  до- 
стигнуть обезпеченности,  не  можетъ  и  думать  о  достиженш  счастья  тогь, 
кто  будетъ  во  всемъ,  постоянно  и  неуклонно,  следовать  своимъ  высокимъ 
стреылен1ямъ,  ни  разу  не  уступлтъ  обычаю  и  сил*,  не  затая'1Ъ  своей  иравды» 
Известно,  что  такого  человека  не  терпятъ  въ  обществ*  и  не  даютъ  ему 
ходу,  какъ  безпокоиному  и  опасному  вольнодумцу. 
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Согласны  вы  принять  эти  три  положен1я?  Или,  можетъ  быть,  вы  ска- 
жете, что  наше  современное  общество  уже  даетъ  полный  просторъ  чест- 
нымъ  людямъ,  —  что  у  нихъ  уже  не  можетъ  теперь  оставаться  за  душой 
невысказанной  мысли,  не  можетъ  встр'Ьтить  пом'Ьхи  задуманное  предпр1я- 
Т1е?  Неужели  вы  решитесь  сказать  это?  Въ  такомъ  случа*  не  много  же 
имеете  вы  за  душою  честныхъ  уб^ждешй!.. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  вы  принимаете  всЬ  три  положен1я,  указанныя 
выше.  Что  же  изъ  нихъ  сл'Ьдуетъ?  По  моему  мн'Ьн1ю,  выводъ  не  труденъ 
для  челов'Ька,  дМствительно  уважающаго  правду  и  въ  самомъ  д'Ьл^  же- 
лающаго  общаго  блага.  Если  настоящ1я  общественный  отношешя  не  со- 
гласны съ  требован1ями  высшей  справедливости  и  не  удовлетворяютъ 
стремлен1ямъ  къ  счастью,  сознаваемымъ  вами,  то,  кажется,  ясно,  что  тре- 
буется коренное  изм'Ьнеше  этихъ  отношен1й.  Сомн'Ьн1Я  тутъ  никакого  не 
можетъ  быть.  Вы  должны  стать  выше  этого  общества,  признать  его  явле- 
шемъ  ненорма  л  ьнымъ,  бол^^зненнымъ,  уродливымъ,  и  не  подражать  его 
уродству,  а,  напротивъ,  громко  и  прямо  говорить  о  немъ,  пропов'Ьдывать 
необходимость  радикальнаго  лйченгя,  серьезной  операщи.  Почувствуйте 
только,  какъ  сл^дуетъ,  права  вашей  собственной  личности  на  правду  и 
на  счастье,  и  вы,  самымъ  неприм'Ьтнымъ  и  естественнымъ  образомъ,  при- 
дете къ  кровной  вражд*  съ  общественной  неправдой...  Тогда-то,  и  только 
тогда,  можете  вы  съ  полнымъ  правомъ  считать  себя  честнымъ  челов'Ькомъ, 
и  вамъ  уже  возможно  будетъ  отвергать  темныя  сделки  съ  ложью  и  не- 
правою силою... 

Но  вы  не  чувствуете  въ  себ4  довольно  силъ  для  того,  чтобы  возстать 
цротивъ  ц'Ьлаго  общества?  В'Ьдь  вы  одни,  а  этихъ  людей,  съ  которыми 
нужно  бороться,  такъ  много  и  они  такъ  сильны!..  Страшно  даже  вообра- 
:^ить  себя  въ  открытой  борьб*  съ  ними!  И  что  тутъ  сделаешь?  „Одинъ 
въ  пол*  не  воинъ;  историческ1й  прогрессъ,  торжество  правды  и  св4та 
совершается  трудно  и  медленно''... — Если  такъ,  то  нечего  намъ  и  говорить 
съ  вами:  идите  за  „Наукою  жизни"  г.  Ефима  Дыммана.  В'Ьдь  и  въ  ней 
толкуется  (вы  это  видели),  что  не  нужно  возставать  противъ  заведенныхъ 
гюрядковъ:  современемъ  они  сами  собою  улучшатся,  а  до  т4хъ  поръ  на- 
добно пользоваться  т'Ьмъ,  что  есть.  ВФдь  и  г.  Дымманъ  пришелъ  къ  своей 
практической  мудрости  именно  всл'Ьдств1е  той  основной  мысли,  что  „св-Ьта 
намъ  не  переделать,  а  съ  волками  жить,  такъ  надо  по  волчьи  и  выть". 
Ступайте  же  за  г.  Дымманомъ,  признайте  его  своимъ  учителемъ  и  вож- 
демъ;  мы  не  бросимъ  въ  васъ  камня,  какъ  и  въ  него  не  бросаемъ.  Но 
только  будьте  добросовестны;  идя  за  своимъ  наставникомъ,  не  прикиды- 
вайтесь людьми  непоколебимыхъ  убеждений,  не  щеголяйте  презр'Ьн1емъ 
къ  практической  мудрости,  излагаемой  въ  „Наук*  жизни".  Вы  можете 
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кричать  противъ  взятокъ,  противъ  угнетен1я,  противъ  обмана,  т'Ьлеснаго 
наказашя,  и  пр.,  и  пр.  Вс']^мъ  этимъ  вы  недалеко  уйдете  отъ  г.  Дыинана; 
и  у  него  есть  советы:  не  брать  взятокъ,  не  драться,  не  отдавать  денегъ 
въ  ростъ,  не  делать  грубостей  подчиненнымъ,  и  т.  п.  И  все  это  не  м4- 
шаетъ  ему  пропов'Ьдывать  умп>реиность  и  угодливость.  Вы  можете  счи- 
тать это  безнравственнымъ  и  безчестнымъ,  сколько  вамъ  угодно;  но  всмо- 
тритесь пристальнее  въ  собственное  поведете,  и  вы  увидите,  что,  на  прак- 
тик*, вы  без црестанно  делаете  именно  то,  что  совйтуетъ  „Наука  жизни''. 
Ни  что  иное,  какъ  молчалинская  умгьрениость  вызываетъ  у  васъ  эти  вос- 
торженныя  похвалы  и  неистовые  клики  радости  при  каждой  вашей  обще- 
ственной поправк'Ь  изъ  кулька  въ  рогожку.  Ни  что  иное,  какъ  угодли- 
вость, заставляетъ  васъ  ц^лые  годы  и  десятки  л^тъ  еид:Ьть,  сложа  руки, 
и  грустнымъ  взоромъ  смотр-Ьть  на  зло  и  неправду  въ  обществ*.   Можетъ 
быть,  вы  при  этомъ  и  не  стремитесь  упрочить  себ4  соетояше,  какъ  сов*- 
туетъ  г.  Дымманъ;  но,  во  всякомъ  случае,  вы  любите  миръ,  тишину  и  ком- 
фортъ...  Добро  и  правда  существуютъ  у  васъ  только  въ  умозр4ши,  да  я 
то  гд*  -  то  далеко  на  второмъ  план*.  Вы  можете  смйло  идти  рука  объ 
руку  съ  г.  Дымманомъ...  Сделайте  надъ  собой  маленькое  усилхе  и  при- 
знайтесь, что  въ  „  Наук*  жизни "  возведенъ  въ  систему  только  лишь  нашъ 
постоянный  образъ  дМств1й. 

Но  вамъ  все  еще  совестно  признаться  въ  этомъ]  Вамъ  хочется  оправ- 
дать свой  образъ  дМств1й  общею  челов'Ьческой  слабостью,  и  вы  хотите 
поставить  между  собой  и  г.  Дымманомъ  то  различ1е,  что  онъ  одобряетъ 
иасат^ьство,  угожденге  и  ложь  всякаго  рода  для  житейской  выгоды^  а 
вы  гнушаетесь  ими,  и  только  по  слабости  и  всл'Ьдствге  крайней  нужды 
впадаете  въ  нихъ  сами  по  временамъ.  Но  ежели  такъ,  ежели  вы  въ  самохъ 
д'Ьл'Ь  гнушаетесь  т-^^мъ  поведенхемъ,  которое  считаетъ  похвальнымъ  г.  Дых- 
манъ,  то  вашъ  долгъ,  какъ  честнаго  челов^Ька,  не  потакать  себ'Ь,  а  при- 
нять совершенно  противоположный  образъ  д'Ьйств1Й.  Пока  вы  будете  съ 
обществомъ  связаны  тАми  же  отношен1ями  и  интересами,  какъ  теперь,  до 
тАхъ  поръ  вамъ  невозможно  прхобр^сти  полнаго  простора  для  вашихъ 
честныхъ,  правдивыхъ  стремленхй;  вы  необходимо  должны  будете  продол- 
жать свои  уступки  въ  пользу  существующаго  и  укоренившагоея  зла.  Зна- 
читъ,  первымъ  признакомъ  того,  что  вы  действительно  гнушаетесь  сдел- 
ками, предлагаемыми  въ  „Наук'Ь  жизни",  должна  служить  опять-таки 
ваша  решимость  —  предпринять  коренное  изм'Ьненге  ложныхъ  обществен- 
ныхъ  отношешй,  господ ствующихъ  надъ  нами  и  ст^сняющихъ  нашу  деятель- 
ность. И  не  нужнопугаться  того,  будто  вы  одни  должны  будете  бороться  сънв- 
правдою  ц4лаго  м1ра.  Такого  геройства  вовсе  не  потребуется.  Правда,  св^тъ 
и  счастье  нужны  всЬмъ;  всяк1й  къ  нимъ  стремится  и  всяк1й  остается  безъ 


.  ИСТ0Р1Я    АВСТР1И.  541 

удовлетворен1а  въ  соврененномъ  обществ'Ь.  Всл^Ьдствхе  этого,  всяк1й  радъ 
бнлъ  бы  отъ  нея  избавиться.  Разум'1^етея,  каждый  отд'Ьльно  боится  прини- 
маться 8а  большое  д'Ьло;  но  потому-то  и  надо  стараться,  чтобы  это  д'Ьло 
изъ  со8нан1я  частныхъ  лицъ  все  бол^^е  и  бол'Ье  переходило  въ  общее  со- 
знлн1е.  Этой  ц'Ьли  могутъ  способствовать  и  творешя,  подобныя  книг'Ь  г. 
Ефима  Дыимана:  серьезно  и  добродушно,  въ  систеиатическомъ  порядн^^ 
съ  уб'Ьжденхемъ  и  даже  паеосомъ,  излагаютъ  они  нодексъ  отвратительной 
морали,  при  которой  одной  только  и  возможенъ  житейсшй  усп'Ьхъ  въ  со- 
временномъ  обществ'Ь.  ВсЬ  пользуются  бол'Ье  или  менЪе  этой  моралью,  но 
никто  не  хочетъ  возводить  ее  въ  правило,  обязательное  для  себя.  Прочи- 
тавъ  книжку  г.  Дыммана,  всякШ,  у  кого  сохранился  въ  натур'Ь  остатокъ 
честности,  долженъ  придти  въ  состоите  человека,  который  долгое  время 
по  слабости  характера  позволялъ  марать  себ'Ь  лицо  жженой  пробкой,  поить 
себя  уксусомъ  вм'Ьсто  вина,  и  всячески  надъ  собой  издаваться  изв'Ьстному 
богачу;  и  который  вдругъ  прочиталъ  о  себ*  бумагу,  что  онъ  находится  въ 
кабале  у  этого  богача  и  необходимо  долженъ  выносить  отъ  него  всяк1я 
оскорблешя.  Естественно,  что  первая  мысль,  первое  движен1е  несчастнаго, 
при  всей  слабости  его  характера,  будетъ —  употребить  отчаянное  усил1в, 
чтобы  избавиться  отъ  этой  кабалы.  Таково  же  должно  быть  и  впечатлите 
откроветй  г.  Дыммана  на  всякаго  человека,  который  въ  душ4  предпо- 
читаетъ  правду  лжи,  св'Ьтъ— мраку  и  общее  счастье — страдашямъ  огром- 
наго  большинства,  претерп'Ьваемымъ  въ  угоду  немногихътунеядцевъ.  Ивотъ 
почему  мы  такъ  долго  останавливались  на  разборе  этой  книги.  Мы  сочли 
небезполезнымъ  для  людей,  слишкоиъ  заботящихся  о  сохраненхи  нын'Ьш- 
няго  зШи  диО)  представить  безпристрастное,  систематическое  изложен1е 
ихъ  нравственности,  почерпнутое  изъ  книги  опытнаго  старца,  Ефима  Дым- 
мана. Пусть  полюбуются  на  себя  и  пусть  знаютъ,  что  истинное  достоин- 
ство ихъ  поступковъ  не  укрывается  отъ  людей,  вступающихъ  въ  жизнь  съ 
энергическими  надеждами  и  желающихъ  серьезнаго, истинно честнагод'Ьла... 


Истор1я  Австр1и.  Сочинеше  графа  Майлата.  Дерев,  съ  н'ё- 
мецкаго.  Москва.  1859. 

Графъ  Майлатъ  —  венгерецъ  знатнаго  рода,  отличивш1йся  в'Ьрной 
службою  Австрш  въ  довольно  важныхъ  должностяхъ,  ораторствовавппй 
въ  пользу  австрШскаго  правительства  въ  1848  г.,  поклонникъ  Габсбург- 
скаго  дома  и  хезуитовъ.  Столь  почтенный  мужъ,  пользующ1йся  въВенгрхи 
репутащей  ренегата,  сочиеилъ  очень  обширную  и  ученую  исторшАвстрхи. 


\ 
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Трудъ  его  такъ  аонравЕЛСя  австр1йекоиу  правительству,  что  оно  поручило 
автору  составить  изъ  него  сокращеше,  для  введен1я  въ  руноводство  въ 
австр1йскихъ  шЕОлахъ.  Это  саиое  сокращеше  предлагается  теперь  руссво! 
публик'Ь  въ  очень  сноснокъ  пэревод'Ь,  довольно  сл'Ьпо  напечатанное  на  се- 
роватой букагЬ. 

Кажется,  этинъ  уже  все  сказано  о  книг'Ь  графа  МаФлата;  посл'Ь  сооб- 
щенныхъ  нами  св'Ьд^шй,  мы  считаенъ  разборъ  ея  совершенно  ненужЕНМЪ. 
Насъ  гораздо  бол'бе  занииаетъ  вопросъ:  зачФмъ  неизв'Ьстннй  перевод чикъ 
потратилъ  свой  трудъ  на  такую  книгу,  которая  систематически,  созна- 
тельно и  злонам'Ьренно  лжетъ  съ  начала  до  конца? 

Вопросъ  этотъ  задавалъ  себе  и  самъ  перевод  чикъ,  очень  хорошо  знав- 
ш1й,  какъ  оказывается  изъ  предислов1я  къ  переводу,  блестящхя  качества 
книги  Майлата.  Переводчикъ  замечаетъ,  что  сокращен1е  Майлата  значи- 
тельно искажено  даже  сравнительно  съ  тЪмъ  самымъ  сочинешемъ^  изъ  ка- 
тораго  извлечено.  Напр.,  изъ  обширной  исторш  Австр1и,  написанной  Май- 
латомъ,  можно  вид4ть,  что  Австрхя  —  государство  новое,  случайное,  не 
им'Ьюп1;ее  корней  ни  въ  какой  народности;  въ  сокращен1и  это  очень  тща- 
тельно скрыто,  и  Австр1я  изображается  государствомъ,  искони  существую- 
щимъ,  им'Ьвшимъ  свою  отличительную,  установившуюся  народность  еще 
въХУ  в.  Богем1я  и  Ввнгр1я  съ  саиыхъ  древнихъ  временъ  представляются 
какъ-то  входящими  въ  составъ  Австр1йской  иипер1И,  и  народный  войны  ихъ 
постоянно  называются  возмущен1ями...  Милосердое  и  просв'бщенное  пра- 
вительство, мудрое  внутреннее  устройство,  победоносная  арм1я,  в  т.  п., 
рисуются,  конечно,  яркими  чертами.  Переводчикъ  самъ  указываетъ  въ  пре- 
дислов1и  на  н']^которые  факты,  искаженные  или  утаенные  Майлатомъ  въ 
„Сокращенной  исторхи  Австр1и",  и  сознается,  что  русскому  переводчику 
нужно  бы  было  оговорить  ихъ  въ  прим'Ьчатяхъ .   „Яо,  —  прибавляетъ 
онъ, — пропуски  многочисленны,  и  пришлось  бы  всю  кишу  испестрить 
примгьчангями^ .  Какъ  это  вамъ  нравится?  Книга  такъ  плоха,  что  и  по- 
править ее  трудно:  нужно  всю  перемарать  и  переделать.  Таковъ  в-Ьдь,  ка- 
жется, смыслъ  словъ  переводчика?  Хорошая  же  рекомендацхя  для  читателя! 
Но  переводчикъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  считаетъ  нужнымъ  предост^р^* 
читателя  отъ  переведенной  имъ  книги  и  считаетъ  для  очистки  своей  со- 
вести совершенно  досшашочнымъ  следующее  зам-Ьчанхе: 

сМожетъ  быть,  для  предостереженгя  читателя,  достаточно  будетъ  и  одного  сл*- 
дующаго  изв1^ст!я:  издаваемая  нами  книга  введена,  но  распоряжен1ю  австр^йск&го 
правительства,  въ  австрШеия  учебяыя  заведен!я.  Нужно-ли  что  прибавлять?»  (Пред. 
стр.  Ш). 

Наше  изумлен1е  все  увеличивается.  „Такъ  зач^мъ,  наконецъ,  переве- 
дена и  издана  эта  книга?" — спрашиваемъ  мы  ещеразъ.  Предислов1в от- 
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в'Ьчаетъ:  „не  безъ  причвнн'.  Какая  же  причина)  —  Ихъ  двЪ:  одна  та, 
что  иеторш  Австр1и  знать  нанъ  нужно,  а  на  русскомъ  язнб^  нФтъ  ника- 
кой истор1и.  Эта  причина,  по  нашему  ин'Ьшю,  совершенно  неосновательна: 
во-первнхъ,  для  перевода  можно  было  выбрать  что-нибудь  не  столь  неле- 
пое; а  во-вторыхъ,  лучше  совс^мъ  не  знать  предмета,  нежели  им^Ьть  о  не мъ 
совершенно  превратное  понятхе.  Незнаше  хочетъ  учиться,  а  ложное  зна- 
Н1е  стремится  къ  ошибочнымъ  выводамъ.  Иэъ  „Исторхи  Австрхи''  Май- 
лата  мы  ничего  не  узн«1вмъ  объ  Австрхи,  кром'Ь  вн'Ьшаей  последователь- 
ности событ1й,  изв'ЬстЕыхъ  намъ  и  изъ  курса  всеобщей  исторхи.  Бъ  чему 
же  было  и  трудиться  надъ  ея  переводомъ?  Неужели  для  заашя  истори 
народа  необходимо  нуженъ  ея  учебникъ,  оффищально  введенный  въ  шко- 
лахъ1  Неужто  н'Ьмцу,  желаюш;еиу  узнать  иеторш  Россш,  необходимо  пе- 
ревести учебникъ  Устрялова) 

Другая  причина,  приводимая  переводчикомъ,  еще  странн'Ье.  Вотъ 
какъ  она  выражена  въ  предислов1и: 

«Эти  мв'Ьн!л  (приводимыя  въ  истор1И  Майлата).  кажется,  безвредны  для  рус- 
скихъ  читателей,  посл'Ь  опытовъ  посл^дняго  десятнл^т1я.  Пусть,  напривс^ръ,  на  рус- 
скомъ языкЪ  читаются  похвалы  умеренности  и  милосерд1ю  Австрхи.  Газеты,  сооб- 
щаюиия  о  разстр'Ьливав10  втальявцевъ,  ве  хот^вшихъ  стрелять  въ  хорватовъ,  пе- 
чатаются, слава  Богу,  также  ва  русскомъ  язык^^.  Да  и  память  о  венграхъ,  отдав- 
шихся въ  пл11нъ  русскимъ  и  убитыхъ  австр1йцами,  и  личное  знакомство  русской 
арк1и  съ  победоносною  австр1&скою, — уб^дятельн1^б  вс^хъ  книгъ.  Безъ  примёчан1й 
переводчика  вспомнить  читатель  —  но  изб!ен1и  галицкаго  дворянства,  и  о  подви- 
гахъ  князя  Виндишгрепа  въ  ПрагЬ,  и  о  вевгерскихъ  дамахъ,  которыхъ  баронъ  Гай- 
вау  счелъ  вужнымъ  наказывать  розгами»  (пред.  1У). 

И  ЭТО  опять-таки  не  резонъ.  Если  сл'Ьдовать  логике  переводчика,  то 
можно  врать  все,  что  придетъ  въ  голову,  оправдываясь  т'1^мъ,  что  „в^Ьдь 
вы  можете  узнать  правду  изъ  другихъ  источниковъ''.  Полохимъ,  что  и 
такъ,  положимъ,  что  моя  ложь  и  не  будетъ  вредна;  но  все-таки  зач'Ьмъ 
же  лгать?  Неужели  для  русской  публики  нуженъ  на  что-нибудь  переводъ, 
напр.,  всеобщей  истор1и,  употребляющейся  въ  1езуитскихъ  школахъ  и  при- 
знающей реформац1ю  д'Ьломъ  дхавола,  Филиппа  II — образцомъ  всЬхъ  до- 
бродетелей, смерть  Генриха  IV — Божескимъ  наказашемъ  за  нетвердость 
въ  католицизме,  и  пр. 

Бъ  мненхю  о  томъ,  что  для  русскихъ  безвредны  ложный  книги  объ 
Австрхи,  перевод чикъ  прибавляетъ,  что  знать  ихъ  даже  полезно  намъ,  по- 
тому что  изъ  книгъ  этихъ,  и  именно  изъ  Майлата,  мног1Я  понятхя  и  воз- 
зрен1я  перешли  въ  умы  многихъ  славянъ,  венгерцевъ  и  неицевъ,  съ  ко- 
торыми намъ  придется  ии^ть  умственное  общен1е.  „Намъ  не  безполезно 
узнать  ихъ  прежде,  ч4мъ  мы  вступимъ  въ  прямую  бесЬду  съ  людьми,  вос- 
цитавшииися  въ  австртйскихъ  школахъ,  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ 
1езуитовъ  и  австр1йскихъ  учебныхъ  чиновниковъ" .  Но  тутъ  изв-Ьстный  не- 
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реводчикъ  вдвойн^^  ошибается:  напрасно  полагаетъ  онъ,  чтоин'Ьшя,  изда- 
гаемыя  Майлатомъ,  иогутъ  быть  только  у  людей,  „воспитавшихся  подъ 
исЕлючительнымъ  вЛ1ян1емъ  1езуитовъ  и  австр1йсЕИХЪ  судебныхъ  чинов- 
ниБОВъ " ;  напрасно  также  онъ  дуиаетъ,  что  для  насъ  подобныя  мн'Ьшя  со- 
вершенно безвредны  иник^мъ  у  насъ  неногутъ  быть  разделяемы.  Мы  бе- 
ремся доказать  ему  противное,  и  случай  намъ  въ  этомъ  очень  благопр1ят- 
ствуетъ:  у  насъ  въ  эту  минуту  находится  подъ  руками  книга,  изданная 
уже  восемь  Л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  недавно,  по  поводу  политическихъ  со- 
6ыт1й,  вновь  публикованная авторомъ'  „Графъ РадецкШ  него  похода  въ 
Итал1И  въ  1848  и  1849  гг/.  Авторъ  этой  книги,  г.  П.  Лебедевъ,  гене- 
ральнаго  штаба  подполковникъ,  императорской  военной  академги  профес- 
соръ  и  „Русскаго  Инвалида*"  редакторъ, — лицо,  стало  быть,  компетент- 
ное. Раскройте  же  его  книгу  и  посмотрите:  какая  разница  въ  его  поня- 
т1яхъ  объ  Австр1и  отъ  П0НЯТ1Й  графа  Майлата?  Разв*  только    та,  что  у 
Малайта  образъ  выражешй  ум'Ьренн'Ье,  а  у  г.  Лебедева  гораздо  бол^^е 
военнаго  краснор'Ьч1я.  А  впрочемъ  —  они  совершенно  другъ  съ  другожъ 
сходятся.  Возьмемъ  для  сравненхя  хоть  то  м'Ьсто  изъ  Майлата,  гд'Ь  го- 
ворится объ  Итальянской  войн*  1848 — 1849  г.  Кстати  же  теперь  это 
лредметъ  современный. 

<Въ  Милан']^  поднялась  буря,  какъ  скоро  туда  достигла  в^^сть  о  в^нскихъ  со- 
быт1яхъ.  Борьба  продолжалась  уже  два  дня,  когда  фельдмаршалъ  Радецшй  получилъ 
изв^ст1е,  что  сардивсшв  король,  Карлъ-Альбертъ,  съ  сильвымъ  войсвокъ  перешел 
черезъ  границу,  осотя  еще  не  задолго  предъ  тгьмг  увгьрялъ  въ  своемъ  миролюбги.  Ра- 
децк1й  тотчасъ  же  выступидъ  и  занялъ  кр^^пкое  положен1б  близъ  Вероны. 

«Между  тбвгь,  въ  тылу  у  Радецкаго  поднялась  Венещанская  область,  и  въ  са- 
мой Веяецш  была  провозглашена  республика.  Все  спасете  Австргйской  монархЫ  за- 
висало отъ  войска  Радецкаго.  Карлъ-Р^льбертъ  иапалъ  на  него  при  Санта-ЛуШ'  « 
былъ  разбить,  РадецкШ  пошелъ  на  Виченцу  и  въ  одинъ  день  взялъ  ее.  Резервная 
арм1я,  подъ  лредводительствомъ  Нугента,  покорила  всю  Вбнец1анскую  область  я  при- 
готовила путь  для  Радецкаго.  Лослть  трехдневнихъ  блестящихъ  сраженгй  произошла 
битва  при  Кустоии^  и  сардинцы  были  вполне  разбиты.  Они  б^али  изъ  ЛомбарД1Я 
и  заключили  перемир1е>  (стр.   398). 

Вотъ  вамъ  и  вся  кампан1я  1848  г.  Кто  хоть  немного  знаетъ  исторш 
похода  Радецкаго  въ  1848  г.,  тотъ,  конечно,  не  въ  силахъ  бу деть  удер- 
жаться отъ  см'Ёха,  читая  такое  изложен1е.  Это  в-Ьдь  все  равно,  какъ  рас- 
сказать, напр.,  войну  1812  г.  такимъ  образомъ: 

„  Наполеонъ  пошелъ  на  Россш  съ  огромнымъ  войскомъ.  Вся  надежда 
Росс1и  была  возложена  на  ел  храбрыхъ  полководцевъ  и  верную  арм1Ю. 
Войска  наши  тотчасъ  выступили  и  заняли  сильную  позицш  у  Смоленска. 
Наполеонъ  напалъ  на  нихъ  при  Бородин*  и  былъ  разбитъ.  Вскор*  онъ 
цринужденъ  былъ  постыдно  бежать  изъ  Москвы  и,  потерп4въ  ужасныя 
доражешя  при  Тарутине,  Малоярославц*  и  Березине,  сдалъ  русскими 
Парижъ  и  отрекся  отъ  французской  короны " . 
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Если  хотите,  почти  все  это  даже  и  правда  (разумеется,  съ  некото- 
рыми натяжками);  но  можно- ли  такъ  писать  исторш) 

А  между  т^мъ,  въ  такомъ  именно  смысл*,  пишетъ  исторш  г.  П.  Ле- 
бедевъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  находился,  конечно,  „подъ  исключи- 
тельнымъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ  и  австрШскихъ  учебныхъ  чиновниковъ " . 
Вотъ  его  общ1е  выводы  о  кампаши  1848  г.  въ  Италш: 

«Такъ  кончилась  четыре хм'^сяч нал  борьба  безначалии  съ  порядкомъ  и  законностью 
(т.-е.  Карла-Альберта  съ  Радецкимъ!).  Начавъ  ее  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ об- 
стоятельствахъ,  Радецк1й  у&11Ьлъ  сначала  собрать  и  устроить  свою  арм1ю,  вспыталъ 
ее  въ  д^л*  противъ  иепр1ятеля  при  Санта-Луч1И  и,  разгадавъ  своего  противника, 
усииривъ  край,  находивш1вся  въ  тылу  арм1и,  перешелъ  кь  утьтительному  настучьле- 
нгю  V,  еъ  деть  нед^ьлЫу  усп^^ъ  разбить  и  окончательно  разстроить  неир1ятельскую 
арм1ю;  взялъ  городъ,  бывш1й  вачаломъ  и  средоточ1емъ  возстангя,  и  водрузилъ  по- 
б^дныя  знамена  императорск1я  на  берегахъ  Тессино.  Результаты  удивительные,  если 
принять  во  ввяиан1с  смутное  положевхе  д:^ъ  Австрш  и  незначительность  силъ,  ко- 
торыя  фельдмаршалъ  им^ъ  вначал*]^  подъ  рукою!»  (стр.  225). 

Сравните  этотъ  отрывокъ  съ  выписанннмъ  выше  отрывкоиъ  изъ  Май- 
лата,  и  вы  увидите,  что  сущность  воззр^нИ  у  обоихъ  авторовъ  одинакова, 
только  что  русск1Й  превосходить  австр1йскаго  краснор'Ьч1емъ  и  ненавистью 
^  къ  Итал1И.  Австр1йск1й  авторъ  не  говорить  прямо,  что  итальянцы  бун- 
товали противъ  Австрхи;  руссшй,  напротивъ,  ясно  выражаетъ  это  и  во 
многйхъ  м'Ёстахъ  книги  развиваетъ  съ  особенною  любовью.  Не  говоримъ 
о  томъ^  что  г.  Яебедевъ  везд'Ь  клеймитъ  итальянскихъ  воиновъ  мятежни- 
ками, изм'Ьнниками,  крамольниками  и  пр.;  зам'Ьтимъ  одно,  —  что  самую 
мысль  объ  итальянской  народности  онъ  считаетъ  преступною  химерою, 
злонам'Ьренною  фразою.  Вотъ,  напр.,  одно  м'Ьсто  изъ  его  книги: 

^Крамола  д:кйствовала  тайно,  подрывая  самыя  ыавнпйшгя  основангя  законной 
елаапщ  свободное  книгопечаташе  помогало  распространешю  идей  о  мнимой  народ- 
ности и  необходимости  нащональнаго  единства,  а  между  т1^мъ,  для  этого  мнимаго 
единства  ни  одно  мелкое  владейте  не  хотело  пожертвовать  част1ю  своей  личной  не- 
зависимости; «единство  Итал1и>  было  гремучею  фразою,  которую  повторяли  два  ко- 
рифея новейшей  итальянской  литературы,  Джобертн  и  Ацельо;  праздная  молодежь 
съ  жадностью  ловила  эти  фразы;  нащовальная  гвард1я,  учрежденная  въ  Рим^  и  То- 
сканскомъ  герцогств*!,  была  готовымъ  оруд1емъ  для  гкхъ,  которые,  съ  преступной, 
ребяческой  необдуманностью,  готовы  бьыи  пожертвовать  благосостоян1емъ  и  спокой- 
ств1емъ  мяллюновъ— осуществленш  свовхъ  мечтательньисъ  и  неисполнпмыхъ  тьлей* 
(стр.  6). 

Такой  исключительности  н'Ьтъ  даже  у  австр1йскаго  автора,  который 
вообще  гораздо  искуснее  скрываетъ  свои  задн1я  мысли.  Д^ло  итальянской 
независимости  онъ  тоже  готовь  признать  бунтомъ,  заговоромъ;  но  онъ  не 
ос»']^лился  высказать  этого  съ  т'Ьмъ  безсов^стнымъ  цинизмомъ,  на  который 
даетъ  право  только  совершенное  отсутств!»  живой  мысли  и  добросов*стнаго 
знан1я.  Поэтому -то  и  въ  упрекъ  Т(«г)лу-Алъ6е1^т^  ^  Майлата  зам-Ьчено 
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ТОЛЬКО,  что  онъ  „еще  незадолго  передъ  войной  ув^рялъ  въ  своемъ  миро- 
люб1и^.  У  нашего  историка  д^ло  представлено  гораздо  съ  большею  р'Ьз- 
костью.  Въ  одномъ  м']^ст'Ь/  онисавъ  срахеше  австрхйцевъ  съ  сардинцаин. 
г.  Лебедевъ  говоритъ:  „таково  было  сраженге,  окончательно  решившее 
торжество  праваго  дгьла  и  порядка  надъ  измгьною  и  безначалгемъ^  (стр. 
206).  Очевидно,  что  Карлъ-Альбертъ  признается  у  г.  Лебедева  оруд1емъ 
измены  и  не  считается  даже  начальпикомъ  воКаы:  иначе  какое  могло  бн 
быть  безначалге  въ  предпр1ЯТ1и,  которое  имъ  было  руководимо?  И  дМ- 
ствительно,  г.  Лебедевъ  очень  безцеремонно  объявляетъ,  что  „Еарлъ-Аль- 
бертъ  пожертвовалъ  спокойств1емъ  своего  государства,  престоломъ  я  ц*- 
лоьо  арм1ею  для  поддержатя  дгьла  игьсколькихъ  ломбардский!^  либера- 
ловъ'^  (стр.  198).  И  такъ,  онъ  стремился,  самъ  не  зная  куда,  изъ  угож- 
ден1я  игьсколькимъ  либераламъ  м  крамольникамъ  (къ  которымъ  г.  Лебе- 
девъ причисляетъ  даже  ультра-католика  и  монархиста  аббата  Джшбер- 
ти),  —  и  для  нихъ-то  жертвовалъ  армгею  и  престоломъ!  „Какая  непо- 
стижимая глупость  можетъ  иногда  обуять  человека",  —  невольно  поду- 
маешь, прочитавъ  такое  объясненхе  поступковъ  Карла -Альберта! 

И  в-Ьдь  приведенный  отзывъ  вовсе  не  составляетъ  какой-нибудь  об- 
молвки, фразы,  сказанной  для  красоты  слога.  Н^Ьтъ,  г.  Лебедевъ  серьезно 
увЬряетъ,  что  ^^большимтво  жителей  Ломбардш  было  истинно  пре- 
дано австргйскому  правительству  и  цгьнило  его  заботливость  о  бла- 
юсостоянги  края;  единство  же  Италш  было  потребностью  людей^  кото 
рые  прикрывали  этимъ  словомъ  свои  личные,  большею  частью  своекорыст- 
ные разсчеты^  (стр.  84).  Всл4дств1е  такого  убФждешя,  г.  Лебедевъ удре- 
каетъ  австршцевъ  „за  излишнее  довгьрге  къ  туземцамъ  въИтал1и*'  (стр. 
79).  По  его  мн4н1го,  посл'Ёдствхемъ  доверчивости  австрхйцевъ  ,^быАа 
почти  общая  измгша^. 

Вотъ  как1я  мя4н1я  печатаются  у  насъ  объ  Австрш  учеными  спец1а- 
листами,  а  переводчикъ  исторхи  Майлата  считаетъ  безвредными  его  мн4- 
Н1Я  для  нашей  публики!  У  насъ,  говоритъ,  печатаются  въ  газетахъ  „из- 
в4ст1я  о  разстр4ливан1и  итальянцевъ,  не  хотевгаихъ  стрелять  въ  хорва- 
товъ".  Такъ  что  же  изъ  этого?  Спросите  г.  Лебедева,  какъ  онъ  на  это 
смотритъ?  онъ  вамъ  скажетъ:  „разумеется,  какъ  на  справедливую  казнь 
изм4нниковъ*.  Вотъ  что,  напр.,  говоритъ  онъ,  восхваляя  „превосходный 
духъ  офицеровъ^  австр1Йской  арм1и:  „полкъ,  арм1Я — состав,1Яютъ  отече- 
ство для  австр1йскихъ  офицеровъ;  будь  онъ  австрхецъ,  богемецъ,  венге- 
рецъ,  кроатъ,  полякъ  или  итальянецъ,  онъ  прежде  всею  ■■—  солдатъ  и 
верный  слуга  своего  государства,  а  потомъ  строгая  добросовестность  нъ 
исполнен1и  обязанностей  составляетъ  отличительное  его  качество.  Часто 
случается,  что  офицеръ,  унтеръ-офицеръ,  фельдфебель  и  вахмистръ— 
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не  зиаютъ  языка  своихъ  подчинениыхъ;  но  между  ними  устанавливается 
свой  условный  языкъ,  а  главное,  простая  немецкая  команда  засшавляетъ 
каждаю  дгьлашь  свое  дгьло  все  въ  порядкть^  (стр.  13).  А  если  такъ,'  то 
почему  хе  и  не  разстр4ливать  другъ  друга?  Сд-Ьлаютъ  простую  нгьмец- 
ную  команду,  каждый  сд'Ьлаетъ  свое  дгьло,  и  порядокъ  ни  мало  не  будетъ 
нарушенъ!.. 

По  всей  вероятности,  переводчикъ  Майлата  не  предполагалъ^  что 
между  русскими  учеными  спецхалистами  еще  существуютъ  подобныя  мнА- 
н1я:  иначе  онъ,  конечно,  не  р'Ьшился  бы  давать  имъ  новую  поддержку  въ 
авторитет*  Майлата.  Точно  также  онъ  не  зналъ,  вероятно,  и  того,  до  ка- 
кой степени  искажаются  историческхе  факты  и  въ  нашихъ  доморощенныхъ 
истор1яхъ:  иначе  не  сталъ  бы  онъ  таскать  дрова  въ  лгьсь.  Просмотрите, 
напр.,  книгу  г.  П.  Лебедева  хотьсъ  точки  зр*н1я  фактической  верности: 
вамъ  больно  и  совестно  сделается.  Точно  такъ,  какъ  у  австр1йскаго  исто- 
рика,— чуть  не  пройдены  молчашемъ  успехи  сардиндевъ  въ  первый  не- 
р1одъ  войны;  битва  цри  Сайта- Луч1и  расписана  такъ,  какъ  будто  она  была 
для  итальянцевъ  ч^Ьиъ  -  то  въ  род'Ь  березинской  переправы  Наполеона. 
Мало  этого:  говорится,  что  поел*  битвы  при  С.  -  Луч1и  у  австр1йцевъ 
„усп^хъ  сл'Ьдуетъ  за  усп'Ьхомъ,  и  вскоре  истощенная  и  обезсиленная  сар- 
динская арм1я  должна  уже  была  сражаться  не  за  победу,  а  за  жизнь  ^ 
(стр.  78).  Сравните  съ  этимъ  выписанное  выше  мйсто,  гд4  говорится,  что 
Радецк1й  въ  деть  недтьли  отъ  начала  наступательныхъ  д^йствхй  разстроилъ 
сардинскую  арм1ю;  выходитъ,  что  или  Радецк1й  разстроилъ  сардинцевъ 
въ  дв4  недйли  поел*  битвы  при  С.-Луч1и,  т.-е.  къ  20  мая,  или  что  онъ 
иотожъ  разстроилъ  уже  разстроенную  арм1Ю...  И  то  и  другое  хорошо. 
Г.  Лебедевъ,  восхищаясь  австр1йскими  усп'Ьхами,  забываетъ  даже  о  томъ, 
что  черезъ  мЬсяцъ  поел*  С.-Луч1и  была  битва  при  Гойто  и  взята  была 
сардинцами  Пескьера...  Впрочемъ,  онъ  д^ло  при  Гойто  считаетъ  не  ргь- 
шительнымъ,  а  Пескьеру — ничтожной  крепостцой!  За  то  вступлейе  ав- 
С'вр1йцевъ  въ  Миланъ,  6-го  августа,  разсказано  съ  энтуз1азмомъ,  и  доб- 
лести воиновъ  Радецкаго  отдана  вполне  дань  удивлен1я  и  восторга. 

Не  стали  бы  мы  говорить  о  книг*  г.  Лебедева,  но  заблуждете  пе- 
реводчика Майлата,  будто  бы  у  насъ  въ  публикЬ  не  вредны  австр1йск1я 
нелепости,  показалось  намъ  отчасти  опаснымъ;  для  опровержев1я  же  его 
мы  не  могли  найти  ничего  лучше  сочиненхя  г.  Лебедева.  Кстати  же  не- 
давно о  немъ  была  публикац1я  у  разныхъ  книгоиродавцевъ,  какъ  будто  о 
новой  книг:Ь... 
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Основные  законы  во(*ццтан1я.  Вкратц']^  изложилъ  д.гя  се- 
мейства и  школы  и.  А,  МиллерЪ' КрасовскШ^  кандиднтъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  по  факультету  истори ко-филологи- 
ческихъ  няукъ,  классный  надзиратель  при  Гатчинскомъ  Нико- 
лаевскомъ  Сиротскомъ  ИнститутЬ.  Изданхе  автора.  Спб.  1859  1\ 

Обращаемъ  на  эту  книжку  вниманье  тЬхъ  благородныхъ  оптимистовъ, 
которые  слишкомъ  много  мечтаютъ  о  благотворности  нашего  университет- 
скаго  образован1я.  Они  полагаютъ,  что  университетсюй  курсъ  самъ  па 
себ*  уже  способенъ  сделать  человека  гуманнымъ  и  благороднымъ,  при- 
дать его  мысли  ясность,  твердость  и  последовательность,  освободить  его 
отъ  нел4пыхъ  за6лужден1й,  невежественно  передаваемыхъ  д-Ьтямъ  глу- 
пыми няньками  и  пр.,  и  пр.  Пусть  же  они,  эти  благородные  мечтатели 
познакомятся  съ  воззр^шями  и  логикой  г.  Миллеръ-Брасовскаго  и  уви- 
дятъ,  до  какихъ  позорныхъ  нелепостей  могутъ  у  насъ  доходить  люди,  съ 
усп'Ьхомъ  кончившхе  курсъ  въ  университет*. 

Да,  книжка  г.  Миллеръ-Красовскаго  д4лаетъ  такой  позоръ  высшему 
нашему  образовашю,  более  котораго  трудно  сделать.  Авторъ  самъ  себя 
на  заглавномъ  листе  своей  книги  титуловалъ  кандидашомъ  университета; 
значитъ,  онъ  былъ  въ  своемъ  курсе  однимъ  изъ  лучшихъ  студентовъ.  Онъ 
поступилъ  въ  классные  Нсчдзиратели  Гатчинскаго  института  и  12  летъ, 
какъ  видно  изъ  книги,  занимался  деломъ  воспитан1я;  следовательно,  онъ 
не  отвратился  отъ  науки  и  просвещенхя  для  житейскихъ  целей,  какъ  де- 
лаютъ  мног1е  друг1е,  учащ1еся  въ  университете  только  для  правЪу  т. -е. 
для  чина.  Мало  того,  онъ  и  свою  воспитательскую  обязанность  исполнялъ 
не  машинально,  не  изъ- за  того  только,  чтобы  иметь  средства  житькакъ- 
нибудь;  нетъ — онъ  размышлялъ  о  своемъ  деле,  хотелъ  осмыслвть  свое 
назначен1е,  доходилъ  до  обш;ихъ  определений,  ваконецъ  даже  написалъ  н 
издалъ  сочинен1е  объ  основныхъзаконахъвоспиташя.  Можно  бы,  кажется, 
ожидать  чего-нибудь  хорошаго.  Решительно,  онъ  могъ  и  долженъ  бы.1ъ 
принадлежать  къ  числу  лучшихъ  студентовъ  университета  во  время  сво- 
его курса. 

А  между  темъ,  посмотрите,  что  говоритъ  онъ  о  предмете,  которому  по- 
святилъ  себя  спещально, — овоспиташи.  Въпрошломъ  году  мы  представ- 
ляли читателямъ  образецъ  обскурантскихъ,  молчалинскихъ  понятхй  изъ 
диссертащи  другого  г.  Миллера,  Ореста.  Но  диссертащя  г.  Ореста  Мил- 
лера, несмотря  на  свою  пошлую  бездарность,  была,  по  крайней  мере,  на- 
писана довольно  грамотно  и  не  решалась  пускаться  въ  практическую  сферу^ 
довольствуясь  восхвален1емъ  молчалинскихъ  добродетелей  только  въ  тео- 
р1И.  Г.  Миллеръ-Красовск1Й,  основываясь  на  собственной  двгьнадиаши- 
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Л1ъшпей  црактик*,  прямо  преподаетъ  воспитателямъ  и  юношамъ  правила 
практической  деятельности,  ув-Ьряя,  что  онъ  основывается  „на  св.  в^р* 
и  на  самой  жизни"  (стр.  69).  Даже  въ  газетной  публикащи  о  своей  книг*, 
онъ  прибавляетъ,  что  педагоггя  краткая  эта  весьма  важна  и  полезна, 
потому  что  излооюена  по  опытности  изъ  русской  оюизни^  (см.  „Саб. 
В*д."  №  118).  Но,  несмотря  на  такую  авторскую  рекомендацш,  какое 
дикое  см^шеше  самыхъ  разнообразныхъ  понятш  представляется  въ  его 
книг*!  Лгизни  въ  ней  н'Г.тъ  вовсе,  и  видно,  что  авторъ  о  жизни  вовсе  не 
заботился,  сочиняя  свои  правила:  такъ  все  въ  нихъ  мертво  и  формально. 
О  св.  впрп^  часто  упоминаетъ  г.  Ми  1леръ-Красовск1й;  но  и  ея  внушен1ями  • 
онъ  не  пользуется  такъ,  какъ  бы  следовало.  У  него  встречаются  правила, 
имъ  самнмъ  придуманныя  и  отличающ1яея  чрезвычайно  мрачнымъ  харак- 
тсромъ.  Мы,  конечно,  если  бы  и  хотели,  то  никакъ  не  могли  бы  упрекнуть 
автора  за  н^которыя  м4ста,  напр.,  за  его  общее  поняпе  о  н4мецкой  и  рус- 
ской исторш,  выраженное  имъ  на  стр.  5 — 6. 

«Воспитан1е  по  цЬли  и  по  сохержанао  можетъ  служить  зеркаломъ  истор1н  каж- 
даго  народа.  Н"Ьмцы,  напр.,  воспитывали  челов-Ька,  развивая  его  индивидуальныя  силы 
пе  для  государства^  а  для  всего  человечества.  Такое  слишкомъ  отвлеченное  стрем- 
лен1е  теперь  оказывается  непрактическимъ,  какъ  въ  единичномъ  человЬк!^,  такъ  в  въ 
ц4лой  Герман1и,  гд-Ь,  при  вс^хъ  ея  достой нствахъ,  недостаетъ  единства  и  сосредото- 
ченности силъ.  Совс^мъ  другое  мы  видимъ  въ  Росс1и.  Богатая  истор1я  русскаго  на- 
рода постоянно  развивалась  изъ  двухъ  пачалъ,  красноречиво  и  сильно  выражавшихся 
въ  минуты  отечественной  невзгоды.  Это  именно  нашъ  народный  девиаъ:  «за  В-Ьру 
и  Царя». 

Так1я  разсуждвя1я  должно  признавать  вполн*  благонамеренными,  и 
мы  нарочно  ихъ  выписали,  чтобы  съ  самаго  начала  дать  читателямъ  по- 
нять, что  г,  Миллеръ-Красовск1й,  по  своимъ  осиовнымъ  уб^ждешямъ,  не 
принадлежитъ  къ  числу  м)^^,^^  неблаюнамп^ренныхъ.  То  же  самое  должны 
мы  сказать  и  о  сл^дующемъ  м4ст4,  разсуждающемъ,  хотя  довольно  без- 
грамотно, о  хранеши  старинныхъ  обычаевъ. 

«Школьное  знаи1е  отечественной  истор1и  всегда  останется  въ  молодомъ  чело- 
в^к^Ь  мертвымъ,  оно  не  перейдетъ  въ  его  кровь,  если  семейная  дисциплина  не  за- 
ставила его  благоговеть  предъ  обычаями,  нравами  и  делами, — какъ  семейныхъ,  такъ 
и  пародныхъ  предковъ.  Тутъ  мы  понимаемъ  не  однихъ  гербовъ^  не  громкихъ  торю- 
<?м  съ  фирмц  нЬтъ,— и  въ  крестьянской  изб*  отцы  и  д-Ьды  должны  служить  путеводи- 
тельными точками  для  молодого  покол+.н1я.  Отъ  стариковъ  оно  должно  учиться  в^рно 
служить  Богу  и  Царю.  Эта  мысль— основа  Боспитаи1я»  (стр.  21). 

Б.1агочест1е  и  кроткая  благонамеренность  автора  выражается  и  въ  слЬ- 
дующемъ  мФст*,  возставать  противъ  котораго  мы  также  не  смЬемъ. 

«И  мы  говоримъ:  воспитывайте  естественно,  да  только  въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ  оно 
согласно  съ  законами  Св.  Церкви  и  отечества.  Дисциплина  налагается  на  насъ  свыше 
и  потому  уже  в^руюнцй  челов-Ькъ  ее  к  остясдаетъ,  поче»^  онотатьъине  иначе.  А.  если 
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онъ  съ71({1бтг  Э1и'1явуть  въ  чеювЁчсское  сердце,  такъ  овъ  дЁйстввтельыо  тамъ  вай 
хетъ  много  такого  вредваго  в  лишняго,  что  искоревнно  одвою  строго»  дисииплввою! 
(стр.  26). 

Чувство  патршизна,  Еотораго  нельзя  порицать,  и  сиирен1я,  которой] 
нельзя  не  удивляться,  видно  и  въ  следующей  заи'Ётк'Ь  автора  о  на  градах! 
ученинаиъ. 

(Во  Франп1и,  ведагопя  гроиквнв,  т^дрыии  ваградвнв  раэвяваетъ  сано]1Г>б1е  дс 
тщеслав1я;  у  насъ  ваграда  дЪйствнте1Ьвая,  потону  что  освяшева  смиренностко,  как! 
Св.  Церковь  и  требуетъ  этого:  она  большею  чвот1Ю  раздается  благословляющею  ру- 
кою духовной  особы>  (стр.  41). 

Нельзя  также  ве  отдать  справедливости  чувству  благочеетгя,  которое 
согр1'.ваетъ  г.  Миллера- Красовскаго,  приводя  его  къ  сл'Ьдующииъ  поло- 
хен1лкъ,  вапечатанпыиъ  въ  его  книгФ  нарочито- круннынъ  шрифтожъ. 

1)  Каждое  крещенное  дитя  принадлежнтъ  Св.  Церкви  и  потону 
занимаетъ  законное  мЪсто  между  м1ронъ. 

2)  Каждое  крещенное  дитя  ростетъ  подъ  священнымъ  дЪй- 
ств1енъ  Святыхъ  Таинствъ  Крещен1я,  следовательно,  оно  им^етъ 
полное  право  и  на  уважен1е  м1ра  (стр.  43). 

Если  строки  эти  показались  вамъ  слишконъ  Ерунны, — внва  не  наша: 
такижъ  шрифтомъ  почтены  он*  у  самого  автора. 

Объясняя  свои  крупныл  полохеи1я  шрвфтонъбол'Ьеиелкииъ,  г.  Мил- 
леръ-Красовсв1Й  прибавллегь: 

'Дитя  есть  Бож1е  достояв1в:  отказывать  еиу  въ  уважев1и  1рист1авсЕое  благоче- 
ст1е  звпрешветь.  Родители  разумн^йшинъ  образомъ  возбуждаютъ  а  развиваютъ  это 
чувство,— если,  вавр.,  девь  ангела,  деиьрожден1я  днтятв  всегда  празднуются  благо- 
ларственвывгь  Н1}лебств1енъ,  если  дитя  получаеть  аодаровъ  н  друг1я  иалвньв1я  про- 
ииущества.  Подъ  таквнъ  ввправлен1е11ъ  дитя  пойнетъ,  что  ово  также  в>I^етъ  зна- 
чен1е,  также  приаадлежнгь  Церкви  и  любвио  Богои1<>  (стр.  43). 

ДФлая  честь  благочест1ю  автора,  эти  мысли  совершенно  согласны  и  съ 
общвии  его  воззр'1Ёшя11И,  вырахаеныин,  напр..  въсл'11л,ующи1ъетрока1ъ: 

«Законъ  природы  ужъ  таковъ,  что  свЬту  противоречить  мракъ,  тевлотЬ— стужа, 
ааэамъ—песчавыя,  звоВиыя  степи.  Но  Теорецъ  нулро  устровлъ  все.  Поставввъ  че- 
лов^ческЮ  раэумъ  для  ураенов1^швван|я  и  лоборенЕявраждебныхъ  фнэнческилъсилъ, 
Овъ  в  че10в'11ку  также  далъ  возможность  развить  разумъ.  ЧеловЁкъ  отъ  Бога  полу- 
чилъ  эаконъ,  Его  откровен1е,  и  съ  т1|»1Ъ  вёрнЁбшее  средство  побороть  собственные 
зародыши  нравственпаго  мрака,  зноя  и  холода.  Всеа1р11ая  встор1я  ясно  доказываегь 
вамъ,  что  таиъ,  гдЬ  челоВ'Ьвъ  отступалъ  отъ  закона,  Господь  и  каралъ  его  въ  той 
я%\>^,  въ  какой  истива  наруша^тасы  (стр.  44). 

Ео,  проводя  нъ  своей  кииг'Ь  обЩ1Я  идеи,  заиаствованныя,  но  выра- 
жен1ю  автора,  „ал,  русской  хизни  и  вЪры",  г.  Мнллеръ-Кр11С0ВСК1й  до- 
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ходитъ  ДО  крайностей  стольнел'Ьпыхъ,  что  трудно  пов^^рнть,  чтобы  дошелъ 
до  нихъ  челов^БЪ,  съ  усп^хомъ  кончивпий  курсъ  наукъ  въ  университет^^. 
Онъ  постоянно  вооругается  на  игьмцевъ  (г.  Жг^./иерг-Брасовск1й!),  говоря, 
что  они  омрачены  Руссовскими  плевелами  (стр.  44)  и  филантропическими 
тенденщями  и,  всл'Ьдетв1е  того,  толкуютъ  учащимся  про  иосъ  права.  Это 
вменяется  инъ  въ  большое  преступлен1е  г.  Миллероиъ-Брасовскимъ,  ко- 
торый свои  собственный  воззрАнгл  развиваетъ  вотъ  въ  какой  последова- 
тельности. 

<Яо  гели  же  воспитатель  додженъ  довести  питомца,  <- будущего  гражданина,— 
до  сознан1я,  что  права  человека  преимущественно  изм^^ряются  исполнен1емъ  граж- 
данскихъ  обязанностей;  и  если  всякая  гражданском  обязанность  есть  ни  что  иное, 
какь  безусловное  подчиненге  нашей  индивидуальной  воли  правительству  и  отечествен- 
нымъ  заковамъ;  то  само  собою  разумеется,  послушаше,  требуемое  воспитателемъ  отъ 
питомца,  будетъ  основою  и  гражданскаго  послушан1я.  Самоограничен1е  и  самоотвер- 
жен1е— гдавн:&йш1е  дМствов%1тели  въ  воспиташи:  они  вирабатываютъ  въ  молодой  душ^ 
способность  подчиняться  обтенародиилп  щьлямъ.  Этимъ  же  подчинен1емъ  подъ  общее 
мы  и  въ  свою  очередь  пользуемся  общими  нравственвымИ|  умственными  силами  и 
общимъ  покровительствомъ,  т.^е.  благост1ю  церкви  и  государства»  (стр.  8). 

Сколько  иохно  понять  изънеграиотнагоизложешя^авторъхочетъска- 
затЬу  что  человека  нужно  воспитывать  единственно  для  государства.  Иначе 
сказать — нужно  подавлять  въ  немъ  личную  волю,  съ  иалол'Ьтства  заглушать 
всякое  сознаше  своихъ  правъ  (кром'Ь  только  приведенныхъ  выше  праздно- 
вашй  дня  ангела,  рождешя,  и  пр.)  и  ц'Ьлью  всего  воспитатя  поставить 
дисциплину  и  субординащю.  Такъ  именно  и  полагаетъ  г.  Миллеръ-Бра- 
С0ВСК1Й.  Въ  конц'Ь  книги,  сводя  къ  одному  результату  всЬ  свои  ноложешя, 
онъ  ставитъ  четвертымъ  основнымъ  положешемъ  следующее: 

у^Воспгипанге  и  образоваиге,  по  формть  и  содержангюу  ни  что  дру- 
гое, какъ  одно  повиновенге''  (стр.  27). 

Даже  родительской  и  д'Ьтской  любви  онъ  не  оставляетъ  мФста  въ  вое- 
иитанш,  безъ  дисциплины.  Съ  цинической  грубостью,  съ  самымъ  варвар- 
скииъ  неуважен1емъ  къ  лучшимъ  чувствамъ  челов']^ческой  природы,  г.  Мил- 
леръ-Красовск1й  говоритъ  (стр.  27): 

«Мы  не  ставемъ  бол^е  доказывать,  что  одна  дис14ипдима  прочить  родителямъд1^т- 
скую  любовь;  смыслъ  ея  лучше  всего  выраженъ  непреложною  педагогическою  истиною: 

Повинуясь,  д-Ьти  учатся  любить ""  (но  не  наоборотъ). 

Мало  этого,  г.  Миллеръ-ЕрасовскЛ  считаетъ  вреднымъ  даже  то,  когда 
д-Ьтямъ  объясняютъ,  почему  они  должны  сдЬлать  то  или  другое.  Не  раз- 
суждай,  а  исполняй!  огромными  буквами  напечатано  на  33  стр.  его  книги. 
И  этому  страшному  изречен1ю  цредшествуетъ  следующее  разсуждеше: 

<Мы  часто  зак^чаемъ,  что  родители  обдегчаютъ  Й1тямъ  повиновеше,  убеждая 
ихъ  въ  воспитательской  какой-либо  необходимости!  пр^^чинани  и  доводами.   Этю^  въ 
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сущности,  то  же  самое,  что  освобожденге  отъ  всякаю  повиноветя;  потому  что  убеж- 
денное дитя  ужъ  бол15е  пе  слушается  родителей^  а  причпнъ^  резоновь  и  такимъ  обра- 
зомъ  только  привыкаетъ  резонировать...  Слабая  мать,  слабый  восаитатель,  поясняю- 
шде  д^тямъ  свои  требован1я  резонами  и  причинами,   только  снисходить  на  степень 
покорныхъ  слугъ  предъ  дЬтьми;  за  то  посл^дихя  нередко  ц  делаются  маленькими  део- 
пота1МИ.  Нельзя  вообще  допускать,    ни  подъ  какимъ  видомъ,  идею  равенства  межху 
воспитывающимъ  и  воспитанникомъ;  оно  не  согласно  съ  запов:§дью.  Мы,  однако,  сами 
часто  доводимъ  ребенка  до  гр^^xа  именно  т^мъ,   что  возбуждаомъ  нашими  вечными 
резонами  въ  яемъ  охоту  возражать.  Дитя,  привыкшее  къ  возрахен1ямъ,'иало-по-малу 
усвоиваетъ  себ*  право  переговоровъ.  А  что  же  возражетя,  переговоры^  какъ  не  идея 
равенства! 

«Положимъ,  уб:1^жденное  дитя  действительно  и  покорилоэь  необходимости,  такъ  оно 
сделало  это  ужъ  не  повинуясь  высшей  волл^ — оно  покорилось  собственной^  самоугодкой 
силть  сознангяу  (какъ  это  печально!).  При  такомъ  направлеши  д^ти  не  только  легко 
лишаются  необходимаго,  благо гов11й наго  чувства  къ  воспвтателю;  они  и  всю  жизнь 
страдаютъ...  Если  мы  признаемъ  истину,  что  привычка  много  значитъ  и  что  чело- 
в4къ  всегда  и  постепенно  доходить  отъ  малаго  до  великаго,  то  здравое  воспитан1е 
и  не  допуститг  резоновь  у  дптей.  Оно  непременно  установить  для  ваьяп>  воспиты- 
ваемыхъ  безъ  разбора  возраста  и  сословгя, — разумное  правило: 

Не  разсуждай,  а  исполняй''. 

Какъ  видите,  г.  Миллеръ-Красовск1йвовсенвхочетъ,  чтобы  д*ти  слу - 
шались  резоновь,  Штъ,  пусть  ихъ  слушаются  чужихъприказовъ,  несм-Ья 
и  подумать  о  томъ,  разумны  или  н'Ьтъ  эти  приказы.  иовиновен1е,  диспип- 
лина — вотъ  основа  и  ц'Ьль  воспитанхя.  А  добиться  повиновен1я  можно  не 
пр1учен1емъ  д'Ьтей  къ  разумному  согласхю  съ  волею  воспитателя,  къ  вну- 
треннему одобренш  его  требовашй,  а  просто  наградами  и  наказанхями.  На- 
грады (т.-е.  внешнее  одобреие,  знаки  отличхя,  и  т.  п.)  г.  Миллеръ-Кра- 
совск1ё  признаетъ  необходимымъ  и  единственнымъ  стимуломъ  всякой  дея- 
тельности человеческой.  Онъ  говоритъ: 

«Карамзины,  Пушкины,  всЬ,  кто  только  не  (т.  е.  ни)  записанъ  въ  (т.-е.  на)  золо- 
тыхъ  скрижаляхъ  исторхи,  нав:&рно  не  возвеличили  бы  своими  дарами  челов^ческаго 
достоинства,  если  бы  имъ  съ  молодости  твердили:  ты  работай,  трудись, — но  награды 
не  жди!  (Какой  2|се  награды?  Понят1е  автора  объ  этомъ  отчасти  объясняется  схЬдую- 
щимъ,  тутъ  же  приводимымъ  у  нею  прим^ромъ).  И  гениальный  Суворпвъ,  поел*  без- 
смертныхъ  подвиговъ  русскаго  оруж1я  въ  Итал1и,  писалъ  еще  изъ  Итад!и  нашему 
посланнику  при  лондонскомъ  двор^:  «пришлите  мн^  подвязокъ^  (стр.  38). 

Страсть  получать  знаки  отличхя  п  всяк1я  награды  очень  похвальна  съ 
точки  зр'Ьн1я  г.  Миллеръ-Красовскаго,  который  высочайшую  степень  до- 
стоинства человека  поставляетъ  въ  смиренности.  Къ  прхобр'Ьтенш  сми- 
ренности долженъ,  по  его  мн'Ьнхю,  каждый  человФкъ  стремиться,  какъ  къ 
идеалу  челов^ческаго  совершенства.  Съ  одушевлешемъ  говоритъ  онъ  на 
этотъ  счеты  ^^легко  можетъ  быть,  что  иной  ярк1й  лучъ,  иной  прекрасный 
цв^токъ  въ  нашей  литератур*  рано  померкъ,  рано  увялъ  отъ  горделивой 
вола,  отъ  недостатка  въ  благочестивой  смиренности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
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ароизведен1яхъ  Лермонтова;  любилсолсг  иоэт'Ь  молодежи,  мы  находимъ  есте- 
ственную силу  и  красоту,  отголоски  величественной  кавказской  природы; 
но  за  то  весьма  рйдко  встр4чаемъ  въ  нихъ  нравственную  силу — смирен- 
ность "  (стр.  1 6).  Безъ  смиренности  же  челов4къ  погибъ,  по  мн'Ьнхю  г.  Мил- 
леръ-Красовскаго:  отъ  недостатка  смиренности  и  всл'Ьдств1е  „плевелъ фи- 
лантропизма", германсшй  народъ  много  б'Ьдствовалъ,  и  „мудрено- ли  поел* 
этого,  если  Наполеонъ  двумя  ударами,  при  Тен*  и  Ауерштедт*,  покорилъ 
Пруссхю?**  (стр.  23).  Опасаясь,  какъ  видно,  чтобы  и.Россш  не  постигла 
столь  же  печальная  участь,  г.  Ыиллеръ-Красовск1Й  очень  подробно  тол- 
куетъ  о  разныхъ  наказашяхъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  произвести 
въ  д'Ьтяхъ  смиренность  и  отучить  ихъ  отъ  всякой  претенз1И  на  как1я-ни- 
будь  права.  Какъ  и  следовало  ожидать,  г.  Миллеръ  -  Красовск1й  очень 
одобряетъ  розгу;  но  въ  ней  онъ  видитъ  и  некоторый  неудобства,  состоя- 
щтя  въ  томъ,  что  процсссъ  сЬчешя  беретъ  много  времени.  Противъ  кар- 
цера г.  Миллеръ- Ерасовск1й  во^стаетъ  решительно,  находя,  что  онъ  не 
убьетъ,  а  скорее  „укр^интъ  молодую  грешную  волю"*- 

«Въ  школ1.  еще  карцеръ  играетъ  важную  роль:  онъ,  по  мп1^н1ю  многихъ  педа- 
гоговъ,  потому  полезенъ,  что  молодой  грЬшникъ  можетъ  на  досугЬ  удобно  обдумать 
своз  вину.  Мы  же  держимся  совс^мъ  другого  мн1Ьа1я:  наша  двуьнадцатплгьтняя  прак- 
тика говоришь  иамь^  что  продолжительное  наказан1е  большею  част1ю  не  только  без- 
полезно,  оно  даже  способствуетъ  зачерств4н1ю  и  ойЛоблон1ю  молодой  натуры.  Ьм- 
строе,  момеитное  дшствге  же  поаттателя  всегда  болгье  потрясетъ^  чЬмъ  система- 
тически задуманные  пр1емы  и  способы.  Даша  главнпя  задача  единственно  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  предавать  смерти  молодую  гр^ыаную  волю^  а  не  давать  ей  на  досугЬ, 
во  время  длящагося  наказан!я,  укрепляться.  Это,  какъ  уже  сказано,  достигается 
одною  быстротою^  основательнымъ,  снльиынъ  моментнымъ  1ютрясенгемъ*  (стр.  50). 

Что  же  разум^етъ  авторъ  подъ  сильиымъ  моменупнымъ  дгьйсшвкмъ, 
пользу  котораго  доказала  еж^  двгьнадцатилгыпняя  практика?  Я^  розгу, 
читатель,  не  розгу:  она  кажется  все  еще  не  довольно  сильнымъ  и  быстрымъ 
средствомъ.  Дв'Ьнадцатил'Ьтняя  практика  уб4дила  г.  Миллеръ  -  Красов- 
скаго  въ  польз*  другого,  бол'Ье  д-Ьйствительнаго  способа  наказаи1я,  имен- 
но— пощечины!  Въ  доказательство  благотворности  пощечины,  или,  точ- 
нее, трехъ  пощечинъ,  г.  Ми.тлеръ-Красовск1й  раясказываетъ  даже  был7,, 
которую  мы  представлиемъ  читателямъ  во  всей  ея  первобытной  красЬ,  не 
омрачая  ее  ни  однимъ  зам'Ьчан1емъ...  По  нашему  мн'Ьнш,  всякая  при- 
бавка, всяк1й  знакъ  вопроса  много  бы  отнялъ  у  этого  неподражаемаго  раз- 
сказа,  способнаго  возмутить  самаго  невзыскательнаго  человека,  даже  вы- 
росшаго  въ  строгихъ  правилахъ  старинной  бурсы  или  бывшаго  кантонист- 
скаго  положемя.  Вотъ  разсказъ  р,  Щиллеръ-Красовскаго,  въ  томъ  вид*, 
какъ  онъ  напечатанъ  въ  его  кня^.с^'Ь   на  ст]^.  5*^—^5. 
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БЫЛЬ. 

<Въ  семь^^  отецъ  и  мать  часто  давали  д:Ьтямъ  своею  неладицею  соблазвительвые 
примеры.  Ее  то,  чтобы  старвки  в^чно  ссорились;  этого  не  было.  Но  отецъ,  бывало,  пр1- 
деть  домой  изъ  должности  и  начнетъ  ворчать  на  д^тей  и  на  жену;  то  не  хорошо,  третье, 
десятое.  Д^ти,  разумеется,   привыкли  бояться  в^чно  недовольнаго  отца  и  мало-по- 
малу потеряли  любовь  къ  нему,   ласкали   одну  свою  важную,  добрую  мать.  Р^дюй 
день   не  проходилъ  безъ  отцовскаго  наказан1я;  а  д^^ти,  какъ  были  лйнивыя,  задор- 
ныя,  такъ  и  оставались.  Когда  отецъ  умеръ,  для  матери  ужъ  трудно  было  мудро  л 
твердо  править  своииъ  царствомъ.  Одинъ  изъ  мальчиковъ  въ  особенности  много  оза- 
бочивалъ  ее:  два  года  въ  классе   сид'^лъ  и  все  не  зыалъ  таблицы  умножев!я.  Тутъ 
надобно  было  препоручить  ого  оиыт'вому   человеку,  что  в  сд'клали   Учитель  слегка 
началъ  свое  д^^о,  приходидъ  въ  домъ  только  на  два  часа,  былъ  гюбръ,  мягокъ,  1а- 
сковъ,  какъ  сл'Ьдуетъ;   потому   мальчикъ  скоро  привыкъ  къ  порядку,  хорошо  зани- 
мался.  Но  увы!  черезъ  м^сяцъ  старинное  упрямство  опять  появилось:  сынокъ  по- 
прежнему  не  слушается  матери,   спитъ  сколько  угодно,  на  каждое  зам'Ьчаше  возра- 
жаетъ  матери,  просто,  не  боится.  Эта  комед1я  продолжалась  неделю;  мать  не  хотУа 
жаловаться  учителю,  над^^ясь,  что  ея  наставлен!я  вразумятъ  упрямца.  Однслжды  учи- 
тель приходитъ  на  урокь  въ  10  часовъ  утра  и  заапаетъ  все  семейство  еще  за  коф- 
феемъ^  кромп,  Лети.  Мать  посылаетъ  за  Петейу — Петя  не  идетъ,  не  хочетъ  коффея. 
Учи?пель  самъ  наконецъ   требу етъ  мрезъ  меньшаго  брата   Петю  къ  сятолу,  ему  я;»* 
носятъ  отвптъу  что  Петя  не  идетъ^  и  баста.  Все   замолкло,— мать  и  длтп  1<о«ра- 
снп>ли,^учителю  также   не   ловко  стало,    Какъ  тутъ  быть^ — Случай  необычайный, 
а  между   ттьмъ  и   для   другихъ  дурной  примпръ.  Учитель,  хотя  ч  нехотя,  отррал- 
ляется  въ  комнату  Пети  у  все   надгьясь  еще,  что  грпшникъ  сконфузится^  покорится 
ему.  Не  тутъ-то  было,  *3ач1ьмъ  ты  къ  коффею  не  явился?»- -< Я,  я  не  хочу!!*— < Кап 
ты  не  хочешь?? — вотъ  тебп\  >  —  Петя  съ  такою  быстротою  получилъ  три  пои^вч»»*, 
что   совслмъ  растерялся,   заплакалъ,  и  давай  просить   у  матери  прощенья.  Нужно 
замл7пить,  что  онъ  прежде  не  ум1ьл%  каяться.  Покоренный  витязь  весь  день  плахам; 
хныкалг;  но  дгьло  было  кончено,  Петя  позналъ,  что  вдаваться  въ  новую  борьбу  сь  лае- 
ковымъ  наставникомъ  ему  не  по  аиамъ  и  ппшелъ  себп  хороию^  сталь  любезнымъ,  лрк- 
лежнымъ  воспитанникомъ,  мьжно-любящимъ  сыномъ.  Если  бы  же  употребляли  рощ 
что  беретъ  больше  в^Ш^енщ  Ч9ьмъ  скорая,  ооторожжал  пощечина,  то  мальчикъ  12 ллт% 
имплъ  бы  время  собраться  съ  духомъ^  вынесъ  бы  к(1знь  и  остался  бы  упрямымь.  Преж- 
Н1е   частые   отцовск1е   побои  вбили   въ  Петю  упрямство;    благоразумный,   безпри- 
страстный   настс1вникъ   же  основательно   вылечгиъ   Петю  тремя  пощечинами.  Кто 
усомнится  или   упрекнетъ  насъ,  что  этотъ  разсказъ  не  быль,  а  выдумка,  тогь  на- 
в']^рно   не  заглядывадъ  въ  жизнь,  тотъ  силенъ  одними  кабинетскими  теор1лмя.  Мы 
повторяемъ:  личность  воспитателя  иного  значить;  она-то  и  р^шаетъ  самыя  трудныя 
проблемы  педагопи». 

Прочитавъ  эту  быль,  припомните,  что  авторъ  самъ — классный  над- 
зиратель въ  одномъ  изъ  нашихъ  учебныхъ  заведен1й,  припомните  его 
слова,  что  убйжденхе  относительно  моментнаго  дМствхл  „сложилось  въ 
немъ  такъ  твердо  и  непоколебимо  вслФдствхе  двгьнадцатилтьтней  прак- 
тики'^, припомните,  что  онъ  принимаетъ  правило:  „не  рассуждай,  а 
исполняй^ ^  и  требуетъ  безусловнаго  повиновен1я  своей  вол4,  признавал, 
что  успЬхъ  воспитан1я  зависитъ  отъ  личности  воспитателя,  употребляю- 
щаго  сильныя  моментныя  дМствхя,  —  припомните  все  это  и  пожалМте, 
вмАстФ  съ  нами,  объ  участи  несчастныхъ  д4тей,  которыхъ  злая  судьба  бра- 
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саетъ  въ  руки  такого  воспитателя.  Что  можетъ  быть  жалче  и  безотраднее  ихъ 
положешя^  Отъ  нихъ  требуютъ  повиновешя;  но  повиноваться  воспитателю 
по  любви  къ  нему— г.  Миллеръ-Ерасовсий  считаетъ  вреднымъ,  повино- 
ваться по  убФжденхю  въ  разумности  приказашя  —  тоже  считается  опас- 
ныиъ;  представлять  В08ражен1я,  обнаруживать  самостоятельность  воли, — 
это  ужъ  такое  преступлен1е,  за  которое  г.  Миллеръ-Ерасовск1й  караетъ 
д^тей  „сильнымъ  моментнымъ  дФйств1емъ^.  Б^двыя,  жалк1я  д'Ьти!  Что- 
то  выйдетъ  изъ  васъ,  когда  къ  вамъ  прилагается  постоянно  такая  система 
воспитан1я! 

А  между  т-Ьмъ  г.  Миллеръ-  КрасовскШ — кандидатъ  университета  по 
факультету  историко-филологическихъ  наукъ;  свой  образъ  д'Ьйств1й  упо- 
требляетъ  онъ  сознательно  и  обдуманно;  въ  „  дв'Ьнадцатил'Ьтней  практике 
по  моментнымъ,  потрясающимъ  дМств1ямъ''  онъ  не  боится  признаться 
печатно  и  даже  попрекаетъ  кабинетскими  теоргями  людей,  которые  не 
зяхотятъ  согласиться  съ  нимъ  въ  благотворности  пощечины  или  шрехъ 
по1цечинъ!  Что  же  поел*  этого  д4лается  въ  т*хъ  темныхъ  уголкахъ  т*ми 
темными  личностями,  которыя  о  себ'Ь  не  печатаютъ?! 


Мысли  св'бтскаго  челов'бка  о  книг1^  ,,0писан1в  сельскаго 
духовенства".  Спб.  1859. 

„Что  это  за  книга  „Описаше  сельскаго  духовенства*?  спроситъ  чи- 
татель. И  почему  указываемъ  мы  на  ^^Мысли^  объ  этой  книг*,  а  не  го- 
воримъ  ничего  о  ней  самой?  Не  гораздо- ли  полезн'Ье  было  бы  разобрать 
самое  сочинвн1е,  им'Ьющее  своимъ  предиетоиъ  столь  важный  и  любопыт- 
ный вопросъ^  какъ  положенхе  сельскаго  духовенства, — нежели  заниматься 
„Мыслями  св'Ьтскаго  челов'Ька'^  о  такомъ  сочиненш,  которое  еще  неиз- 
в^Ьстно  для  публики  и  котораго  никто  изъ  читателей  нашихъ,  вероятно, 
даже  не  видалъ?'' 

Мы  признаемъ  законность  этихъ  вопросовъ  и  недоум'Ьн1й  читателя  и 
сп'Ьшимъ  разрешить  ихъ,  насколько  сами  знаемъ  д'Ьло,  о  которомъ  должны 
теперь  говорить.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  книги  „Описанхе  сельскаго  духовен- 
ства'' мы  сами  не  читали  и  не  видали,  а  получили  понят1е  о  ней  только 
изъ  брошюрки,  заглав1е  которой  выписали  выше.  Изъ  брошюрки  этой  ока- 
зывается, что  „Описан1е  сельскаго  духовенства"  напечатано  на  русскомъ 
язык*  за  -  границей  и,  какъ  неблаговам'Ьреннов  и  содержащее  въ  себ* 
мнопл  хулы  на  духовенство,  не  допущ.ено  къ  свободной  продаж*  въ  Рос- 
С1И,  а  подверглось  цензурному  дапрвщещв.  Сажо  ^обою  разум-Ьется,  что 
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зш  запрбщеаннхъ  книгъ  не  читаеиъ,  таиъ  же,  какЪ;  вероятно,  и  вы,  чи- 
татель. Поэтому  мы  съ  вами  не  можемъ  судить,  справедливы  или  н'Ьтъ 
мысли  Св'АтсЕаго  человека  о  книг*  „Описате  сельскаго  духовенства". 
Одно  только  можемъ  заметить  съ  своей  стороны:  мысли  эти  намъ  кажутся 
совершенно  излишними  и  даже  ировзводятъ  на  насъ  впечатл4п1е  небла- 
гопрхятное.  Издап1еихъ  доказываетъ,  что  авторъ  придавалъ  значен1е  кнвг4, 
вышедшей  заграницею  о  сельскомъ  духовенстве,  и  считалъ  нужнымъ  опро- 
вергать ее.  А  между  т4мъ,  въ'  самомъ  разбор*  неоднократно  повторено, 
что  книга  не  стоитъ  опровержешя!..  Да  если  бы  и  стоила,  то  для  кого 
писать  опровержен1е?  Неужели  авторъ  думаетъ,  что  у  насъ  можетъ  разой- 
тись и  им-бть  вредное  вл1яше  такая  книга,  которая  не  допущена  въ  про- 
дажу? Это  значитъ  слишкомъ  мало  им4ть  дов'Ьр1я  къ  благонамеренности 
и  честности  русской  публики.  У  насъ  мало  читаютъ  (а  если  и  читаютъ, 
такъ  не  слушаютъ)  и  то,  что  печатается  въ  Росс1И  и  продается  во  всЬхъ 
книжныхъ  лавкахъ:  станутъ-ли  читать  то,  что  напечатано  за-границеа; 
станутъ  -  ли  в-Ьрить  тому,  что  не  скреплено  цензурнынъ  разр'Ьп1еп1емг: 
решительно  напрасно  трудился  светскхй  челов^къ,  —  тёмъ  более  на- 
прасно, что  о  значен1и  его  собственной  брошюрки  нельзя  составить  себ* 
никакого  определеннаго  мненхя,  не  имея  подъ  руками  самого  „Описания 
сельскаго  духовенства*'. 

Но,  между  темъ,  светск1й  человекъ  возбуждаетъ  наше  любопытство 
насчетъ  „Описан1я  сельскаго  духовенства".  Ояъ  говоритъ,  что  „книга 
сгя  уже  переведена  на  франку зскгй  и  нгьмецкгй  языки''  (стр.  4),  что 
она  ^принята  и  читаема  высшимь  обществомъ^  (стр.  7),  что  у^нанее 
даже  указываютъ  въ  насшавленге  архипастырямъ''  (стр.  6).  Чемъ  она 
заслужила  такое  исключительное  вниман1е  общества,  даже  висшаго?  Мо- 
жетъ  быть,  въ  ней  есть  новыясведен1я,ярк1л  картины,  интересные  факты, 
светлыя  соображенхя,  —  несмотря  на  желчность  или  даже  фальшивость 
общаго  направлешя?  Можетъ  быть,  она  способна  возбудить  въ  обществ* 
участ1в  къ  печальному  положен1Ю  нашего  сельскаго  духовенства?  Можетъ 
быть,  она  содоржитъ  новые  планы  полезныхъпреобразовашй?  Ничего  этого 
мы  не  видимъ  изъ  „Мыслей*'.  Авторъ  „Мыслей"  возстаетъ  только  про- 
тивъ  тона  книги  и  приводитъ  отрывочная  выписки  въ  две  или  три  строч- 
ки,— что  изъ  нихъ  можно  понять?  Напр.,  „светски человекъ"  говоритъ 
(стр.  6). 

«Распространяясь  о  томъ,  на  что  тратятъ  духовиыя  власти  свои  доходы,  занос- 
чивый писатель  доходить  даже  до  ыеприлич]я,  позволяя  себ1>  такге  намеки,  которые 
нигд^^  не  могутъ  быть  терпимы.  Совестно  повторять  и  то,  что  говоритъ  онъ  объ  обра- 
1цен1в  арх1ереевъ  со  священниками,  называя  ихъ  сатрапами  въ  рясахъ  и  возводя 
на  ихъ  голову  вс^Ь  возможныя  нсл'Ьпости;  будто  рни  смотрятъ  на  1еребвъ,  какъ  на 
собакъ  нечистыхъ,  и  пр.  11осл"Ь  такихъ  выражен1й,  неужели  еще  можно  верить  автору, 
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будто  арх1ереи  внушаютъ  М1рянамъ:  «мы  уже  почти  совс"Ьмъ  растоптали  поповъ,  топ- 
чите кстати  и  вы:  все  ослы  и  ббльшаго  не  заслуживаютъ»,  и  къ  этому  присовокуп- 
ляетъ:  сна  это  способны  только  с&тиревные  архипастыри  Православной  Руси;».  Какое 
хульное  кощунство  надъ  всею  православною  Русью!  Книга  падаетъ  изъ  рукъ». 

Все  это  можетъ  быть  вполн*  справедливо;  но  можетъ  быть  и  то,  что 
всЬ  фразы,  приводимыя  св'Ьтскимъ  челов'Ькомъ,  им^Ьютъвъ  книгой  не  со- 
всЬмъ  тотъ  смыслъ,  какой  имъ  придается  въ  „Мысляхъ^.  Не  знавши  са- 
мой книги,  трудно  судить  р'Ьшительно.  Одно  только  можно  сказать:  должно 
быть,  „Описан1е  сельскаго  духовенства **  говоритъ  о  духовенстве  слиш- 
комъ  дурныя  вещи,  если  оно  не  допущено  въ  продаж*  въ  Росс1и. 

Впрочемъ,  и  съ  самыми  зам'Ьчан1ями  свЪтскаго  челов'Ька  не  всегда 
можно  согласиться.  Напр.,  онъ  возстаетъ  противъ  желап1я  автора  книги  о 
сельскомъ  духовенстве,  чтобы  священникъ  былъ  вместе  и  медикомъ.  Кому 
не  известно,  какъ  страдаютъ  наши  простолюдины  отъ  недостатка  8наю]цихъ 
врачей  въ  селец1яхъ,  какимъ  обманамъ,  убыткамъ  и  суп^ественному  вреду 
для  здоровья  подвергаются  они  отъ  шарлатанства  знахарей,  ворожей  и  т.  п.^ 
Кто  не  знаетъ,  что  во  многихъ  мФстахъ  крестьяне  еще  выказываютъ  не- 
доверхе  ко  всякому  совету  врача,  считая  его  навожден1емъ  нечистой  силы? 
Самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  устранешя  всего  этого  могло  бы  быть  дей- 
ствительно совдинен1е  въ  лице  священника  духовнаго  авторитета  съ  зна- 
н1ями  медицинскими.  Но  светск1й  человекъ,  знающШ,  какъ  видно,  отча- 
сти букву  Писашя,  но  не  углублявшШся  въ  духъ  его,  считаетъ  медицин- 
СК1Я  занят1я  неприличными  священнику.  Въ  этомъ  странномъ  мнен1и  онъ 
опирается,  во-первыхъ,  на  то,  что  „ Господь  исцелялъ  больныхъ  не  меди- 
цинскими пособ1ями,  что  Апостолы,  по  Его  Божественному  распоряженш, 
какъ  сами  мазаху  масломъ  мнош  недужныя  и  исцгьлгьваху ,  такъ  и  па- 
стырлмъ  церкви  заповедали  врачевать  больныхъ  не  медицинскими  посо- 
б1ями,  а  таинствомъ  Елеосвящешя"  (стр.  1 3).  Неужели,  по  здравому  разуму 
Писашя,  приведенный  светскимъ  человекомъ  слова  могутъ  свидетельство-^ 
вать  противъ  употреблеыя  медицинскихъ  пособ1й? 

Второе  основан1е,  принимаемое  светскимъ  человекомъ  противъ  меди- 
цины, состоитъ  въ  томъ,  что  „какъ  же  священникъ  приступитъ  къ  совер- 
шен1ю  Святыхъ  Таинъ  после  ухода  за  больными,  особенно  въ  техъ  селе- 
Н1ЯХЪ9  1*Д^  мног1е  заражены  уоюаснымъ  недугомъ,  заноснмымъ  изъ  сто- 
лицы?^ {т\}.  15).  Но,  какъ  бы  ни  былъ  нечистъ  недугъ,  неужели  онъосквер- 
няетъ  врача,  прикасающагося  къ  больному?  Светсшй  человекъ  забылъ 
притчу  о  благодетельномъ  самарянин*,  забылъ  аановедь  Христову  о  по- 
сещеши  больныхъ,  забылъ,  что  достоинство  свяш^виослужителя,  но  духу 
в*ры  христ1анской,  состоитъ  не  во  ъй'ЬШней  ошт^ой'^^,8^ьъ  чистоте  сердца, 
въ  любви  къ  ближнему,  въ  праьк*^  0  самоо-^еР^^^^^*  ^"^  ^ашечаши,  что 
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;ходъ  за  больныкя  (хотя  би  и  злокачественною  болАзит)  мозетъ  препят- 
ствовать свящевнЕку  въ  совершен!и  посл'Ь  того  Святыхъ  Талнъ,  слишконъ 
р^^ако  обнаруживается  „св1^тск!бчвлов'Ёкъ'',  аони11аюш.111тольговв'!Ьшню0 
сторону  обрлдовъ,  но  не  вннкающ19  въ  существенный  сяыелъ  и  духъ  Хри- 
стова учен1я. 

ПослФ  этого  странно  нанъкакется,  что  Св'&тек!бчелов'!Ь1:ъ,  столь  чух* 
дыб,  канъ  видно,  духовнвнъ  занят]Л1ъ,  первый  и  одинъ  принядъ  на  себя 
обязанность  опровергать  автора,  который  не  только  не  иохетъ  защищаться, 
но  даже  не  иожетъбыть  безпристрастоо судииъ читателями  „Мыслей'';п<>- 
тоиу  что  онъ  и  его  книга  ниноиу  у  насъ  неизв'Ъстны.  Еще  етранн'Ёе  пока- 
зался намъ  тонъ,  принятый  св'Ьтекииъ  челов^конъ.Какдал  страница  бро- 
шюры нереполяева  бранью.  Св^тсбШ  челов'Ькъ  говоритъ:  „заввстливый 
писатель",  „хульное  кощунство  автора",  „завистливый характеръ автора" 
(стр.  6);  „всЪ  возиохныя  ругательства,  разснпаннна  въ  ениг'Ь'',  „анторъ 
кощунствуетъ",  ^ выражается  иеприличиыяъ  образояъ"  (стр.  7);  „дякая 
с1я  картина  погла  осуществиться  только  въ  разгоряченноиъ  вообрахен1н 
автора",  „все  это  нреувеличено  в  написано  еъ  в'^тра"  (стр.  11),  и  пр.  И 
все  это  безъ  всякяхъ  дояазательствъ,  безъ  всякой  заботы  о  подтверхде- 
н1и  фактами  своихъ  собственаыхъ  ин'Ьшб  и  подробвыин  выписками — сво- 
ихъ  строгихъ  оеухден1й  книгФ  веизв'Ьстнаго  автора.  Въ  заЕлючен1е  свЪт- 
ск1й  челов'Ькъ  гоиоритъ:  „тяжкая  падаетъ  ответственность  за  этя  хулы 
предъ  Богомъ  и  людьми  на  дерзнувшаго  поднять  столь  святотатно  руку 
свою  на  Святую  Церковь]"  (стр.  16).  Мы  были  поражены такииъзаклю- 
четенъ  и  еще  разъ  перечитали  веб  выписки,  приводияыя  въ  брошюре 
св'Ътскаго  челов'ЁЕа  изъ  „Опасанхя  сельскаго  духовенства";  ны  однаинъ 
этихъ  выписоЕъ  (даже  вътомъотрывочвомъвид'б.каЕъ  представлена  свЪт- 
скимъ  челов^комь)  не  закАючаетъ  въ  себгь  ни  малтьйшей  хулы  на  Св. 
Церковь.  Самое  сильное  и'Ьсто,  отя'Ьченное  въ  брошюре  съ  особниъ  него- 
дован1е11ъ,  состоитъ  въ  сл'Ьдующеиъ:  „  кощунствуетъ  (говоритъ  свЪтск1й 
челов^къ)  не  только  о  своахъ  пастыряхъ,  но  и  о  самой  литурГ1и,  говоря, 
что  сельскому  священнику  невыносимый  трудъ  служить  литургш  вънразд- 
някъ;  лучше  бы  онъ  обяолотилъ  два  оввяа,  ч'Ьмъ  отслужвлъ  об'Ьдню" 
(стр.  ?)•  Признаемся,  изъ  этой  отрывочной  цитаты,  приведенной  безъ  вся- 
кой свози  и  смысла,  мы  ничего  не  иожемъ  заключить:  можетъ  быть,  она  ш 
содержитъ  въ  себ'Ь  н^что  непристойное,  в  можетъ  бьггь,  въ  общей  связи 
р'Ьчи  она  и  совершенно  невинна. 

Мы  говоринъ  все  это  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оиравдывать  книгу,  которой 
мы  не  зваеиъ  и  о  которой,  сл^довательво,  судить  не  мохеиъ;  мы  хотинъ 
показать  только  одно:  какой  дурной  оборотъ  для  самого  д'Ёла  можетъ  про- 
изойти отъ  того,  когда  его  начинаетъ  защищать  челов^къ  малосв'ЬдущШ 
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и  не  проникнутыК  началами  дМствительнаго  добра  и  истины.  Благое  на- 
м'Ьрен1е  иожетъ  осуществиться  не  вполн'Ь  хорошо,  если  силы  человека  слабы 
для  его  БЫполнен1я;  но  оно  можетъ  получить  совершенно  превратный  смыслъ 
и  характеръ,  когда,  при  выполнеши  его,  челов1ЬБЪ  водится  личной  раздра- 
жительностью, поверхностнымъ  понимашемъд'Ьла  и  разными  исключитель- 
ными пристраст1ями.  Посл^Ьднее  совершилось  и  съ  „Мыслями  св'Ьтскаго 
человека".  Въ  чемъ  могло  состоять  нам^Ьреше  автора,  начавшаго  опро- 
вергать „Опис!ан1е  сельскаго  духовенства"?  Въ  томъ,  конечно,  чтобы  воз - 
«тановить  истинныя  понятхя  о  бытЬ  и  свойствахъ  русскаго  духовенства, 
искаженный  изв'Ьстнымъ  автороиъ  „Описанк  сельскаго  духовенства''.  Но 
ч'Ьмъ  руководился  св'Ьтск1й  человЪкъ  въ  своей  брошюр'Ь?  Чувствомъ  раз  - 
дражен1я,  котораго  онъ  нич'Ьмъ  не  умЪлъ  оправдать.  Въ  начал^Ь  своей  бро- 
шюры оиъ  показалъ  даже  такое  настроенхе,  которое  вообп1;е  неизвинительно 
для  образованнаго  челов-Ька  современнаго  общества.  СвФтск1й  человЪкъ 
начинаетъ  свои  „Мысли''  филиппикою  противъ  гласности!  Онъ  гово- 
рить: „къ  сожалтьиШу  свобода  языка,  внезапно  разр'Ьшившагося,  назы- 
ваемая теперь  гласностью,  большею  частью  увлекаетъ  оглашающихъ 
такъ  далеко,  что  они  заб^Ьгаютъ  за  пределы  истины  и  почти  всегда  пред- 
ставляютъ  дФло  въ  превратномъ  вид^  и,  такимъ  образомъ,  пишутъ  вм'Ь- 
сто  портретовъ,  каррикатуры  и,  разум'Ьется,  не  достигаютъ  своей  ц^ли". 
Ыамъ  кажется,  что  нашу  гласность  можно  упрекать  скор'Ьевъ  скрытности, 
робости  и  уменьшеши  многаго,  ею  заявляемаго,  нежели  въ  преувели^е  • 
шяхъ.  Говорить,  что  наша  гласность  почти  всегда  представляетъ  Д'Ьло  въ 
превратномъ  вид'Ь,  значитъ  —  лгать,  и  мы  см'Ьло  объявляемъ  эти  слова 
св'Ьтскаго  челов'Ька  ложью.  Мы  вызываемъ  его  доказать  ихъ  фактами;  но 
совершенно  убеждены  въ  томъ,  что  онъ  не  въ  состоянш  этого  сделать. 

„Мысли  св'Ьтскаго  челов'Ька^'  представляютъ,  кажется,  первый  опытъ 
русскаго  опровержен1я  на  русскую  книгу,  напечатанную  за-границей.  Мно- 
жество русскихъ  книгъ,  доселЪ  изданныхъ,  какъ  говорятъ,  за-границей, 
не  встр'Ьчало  пока  никакого  печатнаго  отзыва  въ  Россш.  Жаль,  что  этотъ 
первый  опытъ  оказался  такъ  мало  удовлетворительнымъ.  Но  мы  над'Ьемся^ 
что  д'Ьло  на  этомъ  не  остановится.  Пусть  не  „св-Ьтскхе  люди" ,  а  сами  духов- 
ные, пусть,  если  возможно,  сами  сельск1е  священнослужители  произнесутъ 
свой  судъ  надъ  „Описанхемъ  сельскаго  духовенства",  съ  подобающею  имъ 
кротостью  и  безпристраст1емъ,аяесъраздражитвлъ^ое»тътои6раиыо  „св-Ьт- 
скаго  человека".  Вопросъ  о  полол^енхй  и  гнач№1^  ]1ДХ0в?1Ейтва  въ  Роши 
«лишкомъ  важенъ,  и  его  никакъ  ^лдьзя  ос^-^^ъ^сдть  ^^'^^  штат. 
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Опнсан1е  бол^^зни  г-жи  Артамоновой,  которая  получила  исц'к- 
лвн1в  предъ  чудотворною  иконою  Святителя  Христова  Николая, 
въ  сел-Ь  Колпйн*,  26-го  сент.  1858.  Составилъ  Иванъ  Рклицтй, 
Императорской  С.-Петербургской  Медико-хирургической  Ака- 
демш  заслуженный  профессора  и  академикъ,  докторъ  медицины 
и  хирурпи,  д'Ьйствител1>ный  статсюй  со13'6тникъ.  Издано  въ 
пользу  Колпинскаго  храма.  Спб.  1859. 

Наше  время  и  нашу  столицу  въ  особенности  упрвЕаютъ  въ  нев'Ьр1и; 
говорятъ,  что  нын'Ь  не  совершается  чудесъ  или  что  мы  не  признаеиъ 
ихъ.  Особенно  нападаютъ  на  медивовъ  и  натуралистовъ,  какъ  на  людей, 
потерявшихъ  в'Ьру  въ  чудесное.  Въ  прлм'Ьнен1и  еъ  нъкоторымъ  частннмъ 
лицамъ  и  случаямъ,  упреки  эти  иогутъ  быть  справедливы;  но,  говоря 
вообще,  они  совершенно  неосновательны.  „Описанхе  бол'Ьзни  г-жи  Арта- 
моновой, которая  получила  исц-блеше  предъ  чудотворной  иконою  Святи- 
теля Христова  Николая,  въ  сел*  Колпин4,  26-го  сент.  1858  г.,  состав- 
ленное докторомъ  и  академикомъ  Рклицвимъ'',  слухитъ  очевидныиъ  до- 
казательствомъ  какъ  того,  что  наше  время  не  лишено  чудесныхъ  знане- 
шй  Бож1ихъ,  такъ  и  того,  что  в'Ьра  въ  нихъ  и  нын'Ь  распространена— 
не  только  въ  простомъ  народ'Ь  (всегда  отличающимся  своей  ре.1ипоз- 
ностью),  но  и  въ  людяхъ  образованныхъ  и  посвященныхъ  наукою  въ 
таинства  природы.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  особенно  замечательно 
то,  что  событ1е,  совершившееся  съ  г-жею  Артамоновою,  подтверждено 
пятью  учеными  врачами,  которыхъ  имена  приведены  на  посл'Ьднев  стра- 
ниц* „Описатя*'.  Вотъ  эти  имена  (стр.  22): 

Высочайшаго  Двора  лейбъ-хирургъ,  д4йств.  ст.  совАтнинъ  //.  На- 
роновичг. 

Действ,  стат.  сов-Ьтнинъ,  академикъ  и  заслуженный  профессоръ 
И.  Рклгщкгй. 

Врачъ  училища  ордена  св.  Екатерины,  коллежсшй  асессоръ  Ала- 
бугиевб. 

Лейбъ-медикъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Н.  Лрендтъ. 

Профессоръ  В.  Эккъ. 

Два  посл4дн1я  имени  особенно  замечательны:  имена  эти  обнарухи- 
ваютъ  неправославное  происхождеше,  а  известно,  что  въ  лютеранской 
церкви  ни  ходатайство  святыхъ  предъ  Господомъ  за  гр4шниковъ,  ни  са- 
мый чудотворный  иконы  —  не  признаются;  т4мъ  бол4е  силы  до.1Жй^ 
им4ть  для  еасъ   свидетельство   такихъ  лицъ  о  чуде,  совершившемся 
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предъ  православною  чудотворною  иконою,  и  притомъ  въ  столь  яодавнее 
время,  на  такомъ  близкомъ  разстоянш  отъ  столицы. 

Сущность  событ1я,  разсказаннаго  г.  академикомъ  и  заслуженннмъ  про- 
фессоромъ  Рклицкимъ,  состоитъ  въ  томъ^  что  г-жа  Артамонова,  молодая 
женщина  купеческаго  звангя^  съ  детства  часто  страдавшая  нервними  бо- 
л'Ьзнями,  подверглась  наконецъ  ужаснФйпгимъ  припадканъ,  отъ  которыхъ 
ничто  не  могло  ее  избавить.  Ей  давали  хлороформъ,  кодеинъ,  по  одному 
и  бол-Ье  грану  въ  ночь;  мускусъ,  отъ  5  до  30  грановъ  въ  одинъ  пртемъ; 
но  вс4  эти  средства  не  помогли,  а,  напротивъ  того,  усилили  нервное  раз- 
стройство  и  довели  умственное  состояше  больной  до  того,  что  она  реши- 
лась обратиться  къ  животному  магнетизму.  Ее  магнетизировали  гг.  Бергъ 
и  князь  Долгоруковъ  и,  разумФетсаг,  напрасно.  Припадки  стали  возобно- 
вляться съ  больною  по  16  разъ  въ  сутки,  сопровождаясь  судорогами, 
столбнякомъ  и  корчами,  такъ  что  четыре  человека  не  могли  удерживать 
больную  въ  спокойномъ  положенш.  6-го  декабря  1857г.,принявъ,  поел* 
самаго  отчаяннаго  припадка,  одинъ  гранъ  кодеина,  больная  во  время  об'Ьдни 
заснула  и  вид4ла  свое  первое  вид'Ьн1е:  св.  Николай  Чудотворецъ  явился 
ей  въ  вид*  старца,  въ  одежд*  послушника,  и  вел'Ьлъ  сд-Ьлать  разныя  при- 
ношен1я  или  жертвы:  Николаю  Угоднику  и  Успенш  Божхей  Матери, — 
пелену,  Варвар*  Великомучениц* — ленту,  Ангелу  Хранителю  — свйчи, 
и  ВС*  эти  иконы  поднять  къ  себ*  въ  домъ  и  отслужить  молебенъ  съ  во- 
досвят1емъ  (стр.  9).  Кром*  того,  старецъ  сказалъ,  что  она  „будетъ  ле- 
жать въ  большомъ  разслаблеши,  но  не  должна  роптать  на  Бога ^  (стр.  10). 
ДМствительно,  съ  этого  времени,  больная  впала  въ  совершенное  изнемо- 
жете и  не  могла  принимать  ни  пищи,  ни  даже  лекарства,  кром*  миндаль- 
наго  молока,  и  то  въ  маломъ  количеств*.  Въотчаян1и,  видя,  чтовс*уси- 
Л1Я  медиковъ  тщетны,  больная  р*шилась-было,  по  сов*ту  родныхъ,  оста- 
вить ихъ  и  принять  простолюдина — л*каря.  Нотутъ(28дек.)  она  опять 
вид*ла  вид*н1е,  о  которомъ  сл*дующимъ  образомъ  разскаиала  доктору 
Рклицкому  (стр.  11). 

сСегодня  ночью  я  видЬла  прежняго  старца,  какт»  бы  обиженнаго  тЬмъ,  что  я, 
потерявъ  всякое  терп1^н1е.  решилась,  оставивъ  опытчыхъ  и  образоваимыхъ  докторовъ, 
прибегнуть  къ  помощи  простолюдина.  Старецъ  подошелъ  ко  мн*  съ  правой  стороны 
кровати  и  сказалъ:  что  ты  д^^лаешь?  Хочешь  л-Ьчиться  отъ  неупотреблен1я  пищи; 
неужели  твои  врачи  хуже  понимаютъ  твою  бол-Ьзнь,  нежели  какой-нибудь  простой 
мужичекъ?  Они  тоб*  ничего  не  даютъ  и  ничего  не  д^лаютъ  потому,  что  ты  не  въ 
состояв1и  ничего  принимать,  и  в'крно  такъ  угодно  Богу;  а  ты  идешь  противъ  воли 
Бож1ей  и  хочешь  быть  больше  самого  Бога.  Ты  насильно  требу(мпь,  чтобы  могла  упо- 
треблять пищу;  но  разв*  кто  -Р^стъ,  тотъ  не  умираетъ?  А  тебя  питаетъ  Господь  Богь, 
и  ты  всегда  сыта.  Скажи  мн^^  правду,  что  ты  просила  только  о  прекращении  твоихъ 
припадковъ  и  что  ничего  не  желала  получить  отъ  Бога.  Ты  теперь  пьешь  миндаль- 
ное молоко,  но  посл1Ь,  не  только  его,  д^  даже  воды  не  будешь  брать  въ  ротъ  бол1м; 
сутокъ  и,  какъ  было  теб*  сказано,  буд^щ^,  лежать  въ  боаъ\йот.р1\зслаблен1и,итогд'^? 
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ожидай  («собой  порем'йны.  ПослЬ  этого  старецъ  сказалъ:  мн!;  пора  идти  къ  заутрев! 
Я  просила  ого  помолиться  за  меня  Богу  и  дала  ему  на  св-Ьчи;  оставляя  меня,  онъ 
велЬлъ  не  лечиться  у  мужика». 

ИослБ  ::^того  больыая,  по  свид'Ьтельству  пользовавшаго  ее  доЕтора 
Рклицкаго,  отвергла  врача-простолюдина  и  продолжала  лечиться  «у  опыт- 
ныхъ  и  образованвыхъ  докторовъ^,  о  Еоторыхъ  говорилось  въ  вид'Ьнк. 
Но  облегчен1я  ей  не  было,  и  съ  половины  января  началась  у  больной  силь- 
н'Ьйшая  рвота,  доводившая  ее  до  обмороки.  Это  продолжалось  дв*  недели,  а 
29  января  больная  разсказала  г.  Рклицкому  о  сл'Ьдующемъ  видЪн1и  (стр. 
12—13): 

«Сегодня  я  вид!^а  во  сн'Л^  двухъ  священниковъ  съ  д1акономъ  въ  полномъ  обла- 
чен1и,  которые  служили  молебенъ  Тремъ  Святителямъ,  Николаю  Угоднику  и  Анп'лу 
Хранителю;  онъ  изъ  священниковъ  подошелъ  ко  мв^  съ  правой  стороны  кровати,  со 
крестомъ,  и  сказалъ  ми:Ь:  ты  будешь  избавлена  отъ  рвоты  молитвами  Николая  Угод- 
ника, Трехъ  Святителей  и  Ангела  Хранителя,  и  я  благословляю  тебя  пищею— ухо», 
которую  должно  приготовить  изь  пяти  ергией  болъшихъ^  или  десяти  малыхъ^  »  вто- 
рого куска  отъ  хвоста  сиха.  въ  одной  глубокой  столовой  тарелкп  воды;  уху  эту  дол- 
женъ  сварить  непрем'Ьнно  мужчина,  и  ты  раздали  ее  на  три  дня— на  об:Ьдъ  в  ужинъ; 
завтра  утромъ  пошли,  кто  около  тебя  ходитъ,  къ  об-Ьди*  отслужить  молебенъ  уполя- 
нутымъ  святымъ,  и  когда  придетъ  изъ  церкви,  начинай  1^сть  антидоръ  съ  святою 
богоявленскою  водою,  а  для  обМа  употребляй  одну  шестую  часть  тарелки  ухи  и  та- 
кимъ  образомъ  продолжай  три  дня.  Бее  это  должно  храниться  въ  строгой  и  вели- 
чайшей тайн^  между  двумя,  или  н<'  бол^е,  какъ  тремя  лицами  и  доктороиъ  (т.-е. 
мною,  зам%чаетъ  г.  Рклицк1Й),  который  поел*  трехъ  дней  назначитъ  теб*,  по  своему 
усмотр^^н^ю,  другую  пипду;  но  мясного  или  скоромнаго  отнюдь  не  употребляй.  Потомъ 
онъ  благословвлъ  меня  и  скрылся;  я  проснулась». 

11редписав1я,  данная  въ  вид^Ьн!;!,  больная  исполняла  весьма  точна 
около  двухъ  м'Ьсяцевъ;  но  обдегчен1я  все  не  чувствовала.  Въ  нач<1Л'Ь  апрШ 
сд'Ьлали  ей  кровопускан1е,  отчего  начали  продолжаться  прежше  припадки 
и  продолжались  до  августа,  когда  больная  им'Ьла  новое,  четвертое  вид'Ь- 
Н1е,  въ  которомъ  об'Ьщано  было  ей  исц'Ь.1ен1е  предъ  иконою  св.  Николая 
въ  Колаин*.  И  действительно,  около  этого  времени,  по  свидетельству 
г.  заслуженнаго  профессора  Рклицкаго,  ей  стало  легче.  14-го  августа  еще 
рпзъ  было  ей  видёше,  въ  которомъ  повел4но  было  отправиться  въ  Кол- 
пино  для  поклонешя  чудотворной  икон*.  Несмотря  на  свою  слабость,  еще 
не  позволявшую  больной  ходить  безъ  костылей,  она  25-го  сентября  ре- 
шилась отправиться  въ  Колпино.  Прйхавъ  туда,  она  была  до  того  слаба, 
что  въ  церковь  внесли  ее  на  рукахъ;  во  время  обедни  съ  ней  сделался 
припадокъ  й,  очнувшись,  она  должна  была  сесть  въ  кресло.  Но,  во  время 
херувимской  песни,  „больная  вдругъ  почувствовала  въ  ногахъсилу  и  кре- 
пость, сама  встала  и,  сделавъ  три  земныхъ  поклона,  стояла  на  ногахъ  до 
конца  обедни,  не  чувствуя  въ  нихъ  ни  малейшей  боли,  —  даже  въ  пра- 
вой, 1{ъ  которой  легкое  прикосновен1е  прежде  производило  сильные  при- 
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падки.  Все  это  страшное  и  чудесное  событ1е,  —  прибавляетъ  почтенный 
акадепикъ  Рблицк1й — совершилось  надъ  больной  при  большомъ  стечен1и 
народа  въ  храм^Ь,  по  случаю  праздника  1оанна  Богослова^  и  произвело 
невыразимое  зртьлище  на  молящихся,  которые  съ  умиленхемъ  и  молитвами 
обращали  взоры  и  сердца  свои  къ  Святому  Угоднику  Николаю,  какъ  ви- 
новнику, совершившему  цредъ  ними  чудо  и  удостоившему  ихъ  быть  сви- 
детелями такого  достопамятна  го  событхя"  (стр.  21). 

ДМствительно,  это  событхе  весьма  зам-Ьчательно  въ  нашъ  в'Ькъ,  обуян- 
ный духомъ  сомн'Ьа1я.  Но,  для  в-Ьрующаго  христ1анина,  отрадно  не  только 
самое  чудо,  но  и  то  радостное  явлепхе,  что  оно  описано  и  засвидетель- 
ствовано людьми  столь  образованными  и  почтенными.  Десница  Бож1я  всегда 
одинаково  проявлялась  въ  жизни:  но  не  всегда  одинаково  судили  люди 
объ  этихъ  проявлешяхъ.  И  случай  съ  г  -  жею  Артамоновой  мног1е,  ко- 
нечно, захогЬли  бы  объяснить  какими-нибудь  естественными  причинами; 
но  так1е  авторитеты,  какъ  доктора  Нарановичъ,  Рклицкхй,  Алабушевъ 
и  особенно  Арендтъ  и  Эвкъ, — должны  заградить  уста  всякому  неверую- 
щему!.. 


КОЙЕЦЪ    ВТОРОГО    ТОМА. 


